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On sait avec quel acharnement la France et l'Allemagne se sont 
disputé et se disputent encore la possession des pays qui, après avoir 
constitué d'abord l'Austrasie mérovingienne, puis le centre de l'em- 
pire carolingien, ont fini par former en 855 le royaume de Lothaire II. 
Les deux nations rivales n'ont peut-être pas mis moins d'preté à 
revendiquer, chacune pour son propre compte, le passé de cette 
contrée, et trop souvent le principal souci de leurs érudits, quand ils 
se sont occupés de la Lorraine, a été, non pas de se montrer exacts 
et impartiaux, mais de prouver que la rive gauche du Rhin devait 
appartenir à leur pays. Elle rentre dans les limites naturelles de la d { 
France, disaient les écrivains français ; de leur côté, les historiens FA 
allemands invoquaient, soit le principe des nationalités basées sur »| 
communauté de race et de langue, soit le droit historique, et ils reven- 
diquaient pour l'Allemagne moderne tous les territoires qui avaient 
jadis fait partie du Saint-Empire romain germanique. Puis, sont venus 
les malheureux événements de 1870-1871 ; en dehors des ouvrages 
de circonstance dont ils ont provoqué la publication, ils ont exercé 
la plus fâcheuse influence sur les dispositions et l'état d'esprit des 
historiens. Parmi les auteurs qui ont écrit sur la Lorraine depuis la 
conclusion du traité de Francfort, beaucoup étaient dominés par des 
préoccupations patriotiques qui obscureissaient leur jugement, ct les 
amenaient à défigurer étrangement la physionomie du passé. 

I ÿ avait d'ailleurs un point sur lequel tous s’accordaient : la Lor- 
raine ayant depuis dix siècles toujours dépendu ou de la France, ou 
de l'Allemagne, les historiens n’admettaient pas qu’il en eût jamai 
été autrement. De toute nécessité, il fallait que cette contrée fat une 
province de l’un ou de l'autre pays. Que l'Austrasie, d'où est sortie 
la Lorraine, eût formé à l’époque mérovingienne un État indépen- 
dant, qu'un peu plus tard elle eût été le centre de l'empire fondé par 
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la dynastie carolingienne, on n'en avait cure, tant le présent ou le 
passé le plus récent faisaient oublier le rôle et la situation de la rive 
gauche du Rhin à l'époque la plus glorieuse de son histoire, et l’on 
ne pouvait se faire à l’idée que la Lorraine, après le traité de Verdun, 
eût été un royaume autonome. 

Nous avons cherché, pour notre part, à nous dégager des préoc- 
cupations et des préjugés du jour, à oublier quel était le sort actuel de 
l'ancien royaume de Lothaire Il, et quelles destinées il avait subies 
depuis l’année 925, date à laquelle s'arrête ce travail. Ce n’est point 
dans les siècles postérieurs au x° que nous prenons nos points de 
comparaison, mais bien dans la période antérieure au traité de Ver- 
dun. De plus, tout en regrettant et la dissolution de l'empire caro 
lingien, dissolution qui, d'après nous, n’était point inévitable, et 
le morcellement de Ta Francia, nous considérerons le royaume de 
Lothaire Il comme étant parfaitement susceptible de vivre, et de se 
développer. A noffe avis, en elle, il aurait pu, SNS UN concours 
inouï de circonstances malheureuses, continuer son existence pen- 
dant de longs siècles. Enfin, nous nous placerons loujours au point 
de vue lorrain pour apprécier les événements : sont-ils ou non avan- 
tageux aux intérêts de la Lorraine, les différentes situations par les- 
quelles est passé le pays sont-elles compatibles avec sa dignité et sa 
sécurité, voilà ce que nous nous appliquerons à rechercher avec le 
plus grand soin. 

C’est dans la manière d'envisager les faits que consiste surtout 
l'originalité de cette étude. Malgré de nombreuses recherches à tra- 
vers les archives de la France, de la Belgique, de la province Rhé- 
nane, de l'Alsace-Lorraine et du Luxembourg, nous n'avons pas 
trouvé de documents qui nous permissent de renouveler l’histoire de 
la Lorraine aux 1x° et xt siècles. Les quelques pièces inédites que 
nous avons rencontrées sont de minime importance, il faut bien le 





reconnaître. 

Ce sont les situations successivement faites à la Lorraine de 843 à 
923, et les grands événements dont ce pays a été le théâtre, qui nous 
ont servi de jalons pour marquer les divisions de cet ouvrage. 

Un examen détaillé des sources nous a paru inutile. Les actes des 
souverains lorrains et allemands de cette époque, ainsi que les an- 
des et chroniques ont déjà été, soit en Allemagne, soit en France, 
l'objet de travaux d'ensemble el de monographies particulières. Nous 
n'avons consacré d'étudesun peu étendues qu'aux diplômes lorrains 
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de Charles le Chauve et de Charles le Simple. On trouvera d'ailleurs 
à leur place les observations que nous avions à présenter à propos 
d'un diplôme, ou d'un passage de chroniques ou d'annales. 

Quelques historiens ont désigné le royaume de Lothaire 11 sous le 
nom de Lotharingie ; nous avons préféré employer le terme de Lor- 
raine, consacré par l'usage. Il est entendu d'ailleurs qu’il s'appliquera 
exclusivement à l'État qu'avait gouverné le second fils et homonyme 
de Lothaire Is. Quant au petit duché, qui finalement a seul conservé 
le nom de Lorraine, nous l'appellerons la Haute-Lorraine, quand 
nous aurons l'occasion d'en parler. 

Pour l'orthographe des noms propres, nous nous sommes inspiré 
des règles posées par M. Giry dans son Manuel! de diplomatique. Les 
noms germaniques latinisés, quel que soit le pays de ceux qui les 
portent, ont été traduits par les formes françaises modernes, quand 
elles sont encore aujourd’hui d'un usage courant : ainsi nous appe- 
lons Louis le Germanique, Louis et non Ludwig ou Lodewig. Quant 
aux noms germaniques qui n’ont jamais eu ou qui n'ont plus de 
formes françaises correspondantes, nous tenons au contraire compte, 
en les traduisant, de la nationalité des gens qui les portent ou de 
leur langue. Si un personnage appartient à un pays où l'on parle 
l'allemand, nous conservons à son nom une physionomie germa- 
nique, tandis que nous francisons le nom de celui né ou vivant dans 
une contrée de langue romane. Pour en citer un exemple, nous 
appelons « Arnulf » le bâtard de Carloman, et « Arnoul » l'évêque 
de Toul. 

Notre intention primitive était de compléter ce travail par une 
étude d'ensemble sur les institutions de la Lorraine aux 1x° et x° siè- 
cles. Mais, ne voulant pas dépasser les limites normales d'une thèse, 
nous avons dû renoncer à ce projet. Il nous sufira de décrire à 
grands traits la situation et les forces respectives de la royauté, de 


l'aristocratie laïque et de l'Église. 
Test pour nous un agréable devoir à remplir que de remercier 


ici tous ceux qui ont bien voulu nous encourager, nous aider de 
leurs conseils, ou nous fournir des renseignements utiles. 

M. Pister, notre cher et éminent maître, voudra bien accepter le 
tribut de reconnaissance que nous sommes heureux de lui 0! 
Nous adressons également l'expression bien sincère de notre grati- 
tude à MM. les professeurs Giry de Paris, Paul Fournier de Grenoble, 
Van Werveke de Luxembourg, Kurth de Liège, Bresslau de Stras- 
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bourg, Mühlbacher de Vienne, à MM. les archivistes Duvernoy de 
Nancy, Stein de Paris, Goovaert de Bruxelles, Redlich de Düsseldorf, 
Becker de Coblenz, Wolfram dé Metz, Pfannenschmidt de Colmar, 
à MM. les bibliothécaires Favier de Nancy, Auvray de Paris, Pâris 
de Bruxelles, Keuffer de Trèves, Barack et Muller de Strasbourg, 
ainsi qu'au R. P. de Smedt des Bollandistes de Bruxelles et à M. 
docteur Sauerland de Trèves. 





Nancy, le 14 juin 1807: 
R. Panisor. 
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Banowus, Annales ecclesiastici, éd. de Maxei, Luéques 1738-1759, 38 vol. in-f. 

Boxe, Fontes rérum Germanicarum, Stutigart, 1843, 4 vol. in-8e, 

Chronécon Egmundanum, Racwruorsx, Egmonder Geschichtsquellen, p. 38, col. 3. 

Chronicon Fontanellense, SS., 1. Il, p. 301. 

Chronicon Moissiacense, SS., L. I, p. 257 

Chronicon S. Clementis Meltensis, SS., t. XXIV, p. 489. 

Chronicor S. Martini Coloniensis, SS., à Il, p. 214. 

Chronicon S. Michaelis, S8., 1. IV, p. 78. 

Env, Vita Karoli Magni, à. in usum scholaram de G. Wairz, tirée des SS., 
Hannovre, 1880. 

Exwæxano, Chronicon, S8., t. Il, p. 1. 

Encuesrenr, Historia Langobardorum Bencventanvrum, SS, AR. LL,, p. 231. 

Encaxoenn continuatio, S$., 1. 1, p. 329. 

Ensouo 1e Nom, Carmina, Mon. Germ., Poelæ æoi Carolini, 1. I, p. 1. 

FLopoan», Hütoria Remensis ecclesiæ, et Chronicon, éd. de l'Académie de Reims 
avoc traductions par Lueuwe ot l'abbé Basoevze, Reima, 1864 et 1855, 3 vol, 
ind, 

Foucuw, Gesta abbatum Lobiensium, S$., 1. IV, p. 52. 

— Gesta abbatum S. Bertini Sithienaium, SS., t. XIU, p. Goo. 

Gallia Christiana in provincias ecclesiasticas distributa, 2° éd., Pari 
16 vol. im-fe. 

Gesta abbatum Trudonensium, SS., 1. X, p. 213. 

Gesla episcoporum Cameracersium, SS., 1. VII, p. 393. 

Gesta episoporum Leodiensium, d'Hemicen et d'Anseuue, S$., t. VII, p. 134. 

Gesla episoporum Meltensium, SS., 1. U, p. 268, el L X, p. 331. 

Gesta episcorum Tullensium, SS., . VIIL, p. 631. 

Gesta cpiscoporum Virdunenréum, de entame et de Launenr ve Laon, 58, 1. IV, 
p. 36, ett. X, p. 486. 

Gesta Karoli Magni, par le Mow ve Sawwr-Gauz, S$., 1. Il, p. 720. 

Gesta Treverorum, SS., 1. VII, p. 11. 

Guurs 'Onvas, Gesta episcoporum Leodiensium, S$. 

Haxrzwes, Concilia Germaniæ, Cologue, 1750-1790, 

Henwax ve Reïcuexav, Chronicon de sex ælalibus mundi, S: 

Hixcuan, Opera omnia, Patrologie latine de l'abbi Max, L 

Historia Francorum regam, S$., 1. Îl, p. 324. 

Iistoria Francorum Senoniensis, S$., 1. IX, p. 364. 
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Historia Francoran Steinveldensis, SS., 1. XI, p. 726. 

Historia sancti Arnalfi Mettensis, SS., 1, XXIV, p. 527. 

Huoues pe FLaniowr, Chronicon Virdunense, SS., +. VIII, p. 280. 

Hecues ve Fceunv, Modernorum regum Francorum actus, SS., & IX, p. 376. 

Jarré, Bibliotheca rerum Germanicarum, Berlin, 1864, 6 vol. in-8. 

Jocoxvr, Translatio S. Seruali, SS., 1. XII, p. 85. 

Lane, Nova bibliotheca manuseriptorun librorum, Pi 

Lassx et Gossanr, Sacrosaneta concilia, Paris, 167, 

Libellus de rebus Trevirensibus, SS., 1. XIV, p. 98. 

Libelli de lite inter regnum et sacerdotium, sæc. XI et XII conseripli, édités 
dans les Mon. Germ., t. I, Hannovre, 1800. in. 

Liber de sancti Hildalfi successoribus in Mediaño Monasterio, SS., 1. IV, p. 

Liber pontifcalis, édition de l'abbé Ducueswe, Paris, 1884 et 1885, à vol. in-f" 

Maaos, Acta sanclorum ordinis S. Benediei, 2° éd., Venise, 1783-1740, vol. 
infe, 

— ‘Annals ordinis sancti Benedieti, Vars, 17031730, 6 vol. i-P. 

— Vetera analecla, 2* éd., Paris, 1723, 1 vol. in. 

Maxsr et Couen, Saerorum éoneiliorum nova el amplissima collectio, Florence et 
Venise, 1757-1798, 31 vol. in-P. 

Maniasus Scorrus, Ghronicon, SS., t. V, p. 484. 

Manrèse et Dunaxn, Thesaurus anecdoloram novus, Paris, 1717, 5 vol. in. 

— Veteram seriptorum amplissima colleetio, Paris, 172-1739, 9 vol. inf. 

Mioe, Patrologiæ cursus completus, series latina, Paris, 1844-1859, 221 vol. 

Miracula S. Apri, SS., L. IV, p. 515. 

Miracula S. Benedicti, par Amon et par Annevaun, S5., L. IN, p. 876, et t. XV, 
pe 474. 

Miracala S. Glodesindis, SS., 1. IV, p. 235. 

Miracula S. Gorgoni, SS., 1 IV, p. 238, 

Miracula S. Liutwini, SS., t. XV, p. 1:61. 

Miracula S. Mansueli, SS., 1 IV, p. 509. 

Miraeule S. Modoaldi, SS., 1. VIU, p. 223. 

Miraeula S. Remaeli Stabulenris, S$., 1. XV, p. 431. 

Monumenta Germaniæ historica, Hanovre, 1826-1896. 

Munaron, Antiquitales [ialiæ medi æui, Milan, 1738-1742, 6 vol. in-fe 

Necrologia Germaniæ, édités dans les Mon. Germ., 4. Let Il, Berlin, 1888 et 
18go. 

Nrruanv, Historiæ, éd. in usum scholarum de G. H. Penrz, Hannovre, 18qu. 

Poetæ ævi Carolini, édités dans la Mon. Germ., ü. 1, IL etIll, Berlin, 1884, 1844 
et 1886. 

Recueil des historiens des Gaules et de la France, Paris, 1737-1876, 23 vol. in-f. 

Récrsos, Chronicon, éd. in usum scholarum, de F, Kunzr, tirée des S$., Hanno- 











is, 1657, à vol. 
672, 17 tomes en 18 vol, 






































vre, 1hgo. 

Ficuen, Historiæ, 48. in aan scholarum de G. Warrz, ürée des S,, Ilunnovre, 
1877. 

Rousenr, Vita Anskarü, éd. in usum scholarum de G. Waurz, tirée des SS., Han 
novre, 1884. 


Seouuus Scorrcs, Carmina, Mon. Germ., PP. Lt Il, p. 
Seriptores rerum Germanicarum, 6ditfs dans les Mon. Germ., deux séries, l'une 
info, l'autre in-8 in usum scholarum. 
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Siarnenr pe Gewmuoux, Chronographia, SS., 1. VI, p. 268. 

— Gesta abbatum Gemblacemsium, SS., t. VIU, p. 533. 

Siorxanv, Méracula S. Maziminé, SS., 4. IV, p. 228, 

Sinwowv, Concilia anliqua Galliæ, Paris, 1629, 3 vol. int. 

Taican, Vila Hludowici imperatoris, SS., 1. 1, p. 585. 

Translatio S. Alemandri, SS., t. 1, p. 678. 

Virtates S. Eugeni, SS., t. XV, p. 648. 

Vita Hludowiei imperatoris, de l'auteur anonyme communément appelé l'Asrmo= 
sou, SS, I, p. 604. 

Vila Johannis Gorciensis, SS., t. IV, p. 336. 

Vita Radbodi episcopi Trajectenais, SS., t. XV, p. 568. 

Vita S. Deicoli, S$., 1. XV, p. O4. 

Vita S. Gerardi abbatis Broniensis, SS., 1. XV, p. 654. 

Wawpatserr pe Paüw, Miracula S. Goaris, SS., 1. XV, p. 361. 

— Carmina, PP. LU, p. 567 - 

Wiousno, Res geste Sazonicæ, éd. in usum scholarum de G. Warrz, lirée des 
SS., Hanovre, 1882. 















2e Sources diplomatiques. 


+) Sources manuserites, 





Cartularium Gorsiense, du us 
n° 816. 

Cartularium abbatiæ S. Michaelis, des «ue, xme siècles, aux archives départemen- 
tales de Bar-le-Duc, série I. 

Cartularia abbatiæ S. Vitoni Vérdunensis, à la Bibliothèque Nationale de. Paris, 
fonds latin, ne 5435, du xve siècle; n° 5214, du xvne siècle (copié sur le précé- 
dent); ne 17639 (ancien Bouhier Gg bis), de 1721; .et ne 244 de la collection Du- 
puy, de 1631. 

Histoire ecclésiastique et civile de Mets, par le père Brsoïr Picanr, à la biblio 
thèque municipale de Metz, ms. n° 876, 

Liber aureus Eplernacensis, à Gothar. 


iècle, à la bibliothèque municipale de Metz, ms. 











b) Sources imprimées. 


Acta regum et ümperatorum Karolinorum digesta et enarrata, par Th. Six, 
Vienne, 1867, 2 vol. in-8o. 

Archèves administratives de la ville de Reums, publiées par Var, & 1, P: 
1839, 1 vol. in. 

Capitalaria regum Francorun, publi 








ss dans les Mon. fierm., série info, L. 1, 


par Bones, les deux premiers fascicules du 2. IE par Knase, Hannovre, 1883, 
1890, 1893, 3 vol. in-fe 

Cartelaires Dauphinois, pubés par l'abbé U, Cusrauen, 1.1, Vienne, 1869, 1 vol. 
in-8. 









No n'avons pas eu ce cariulaire entre les mains, et les citations que mous en 
sons sant emprunties à des copies que M, le docteur Vas Wnvixr, le dis ngué srerée 
taire del Sertion Historique de l'Institut grantalural de Lrembour, avai prises sur 
le Liber aureus, et qu'il à ru l'abligeanee de nous communiquer. 
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Cartulaire de Lausanne, forme le 4. VI des Mémoires et documents de la So 
ciété d'histoire de la Suisse romande, Lausanne, 1864, 1 vol. in-8. 

Gartulaire de l'église Saint-Lambert à Liège, édité par Sr. Bonxans ct ScnooL- 
wesreas, Bruxelles, 1893, io-4°. 

Cartulaire de l'abbaye de Saint-Bertin, publié par Guénano, Paris, 1841, 1 vol. 
in 

Het oudste Cartalarium van het Stiehi Utreeht, édité par S. Muuuen, La Haye, 
vBgo, 1 vol. in-B. 

Groot Charlerboek der Graaven van Holland, publié par Menus, 1.1, Leyde, 
3758, 1 vol. in, 

Chartes et documents de l'abbaye Saint-Pierre-au-Mont-Blandin, à Gand, édités 
par Vax Lougnes, Gand, 1808, 2 vol. ind. 

Codex diplomaticus Aquensis, dans Qux, Geschichte der Sladt Aachen, Aix-la- 
Chapelle, 1839, 1 vol. in-fe, 

Codex diplomatieus Faldensis, édité par E. F. Doxxe, Cassel, 1850, 1 vol. in-{e. 

Codex Laureshamenais diplomalicus, édité par Laux, Mannheim, 1768, 3 vol. 
inde. 

Codex traditionum Corbeiensium, édité par Fauxe, Leipzig, 2752, 1 vol. io-f. 

Goltection des principaux cartulaires du diocèse de Troyes, publié par l'abbé 
Laions, Paris, 1871-1883, 7 vol. in-8e. 

Diplomata, chartæ, epistolæ, leges ad res Franco-Gallicas spectantia, édités par 
Panvrssus, Paris, 1843-1849, 2 vol. inf. 

Formule Merovingiei et Karolini ævi, éditées dans les Mon. Germ., par Zauuen, 
Hannovre, 1886, 1 vol. inde. 

Hamburger Urkundenbuch, éd 
inde. 

Historia Trevirensis diplomatica, de Hosruæx, Augsbourg, 1750, 3 vol. iu-fe. 

Kaiserarkunden in Abbildangen, édités par H. v. Svosz et Th. v. Sicxu, Berlin, 
1880 et suiv. (livraisons in-P de planches et texte explicatif in-8). 

Die Kaïserurkunden des X., XI. und XII. Jahrhunderts chronologisch ver- 
ceichnet, de K. Fr. Sruwrr-Bauxraxo, Innsbruck, 1865-1883, 1 vol. in-8e (forme 
le t. Il de l'ouvrage Die Reichskanzler). 

Die Kaiserurkunden der Provins Wesifalen, édités par Wusans et Maure, 
Mänsier, 1867-1880, 2 vol. in-8e, 

Leges publiées dans les Mon. Gern 
io-ée, t. 1, Hannovre, 1888. 

Minæus et Forrens, Opera diplomatica, Louvain, 1723, 4 vol. in-f°. 

Mittelrheinische Regesten, édités par À. Gœn, t. I, Coblenz, 1876, 1 vol. in-8e. 

Monuments de l'ancien évéché de Bâle, publiés par Trouutar, 1. 1, Porrentruy, 
1852, 1 vol. in-B. 

Monuments historiques. Cartons des rous, édités par Tanvw, Paris, 1866, 1 vol. 
inde. 

Musée des archives départementales, Paris, 1878, 1 vol. in-fe avec atlas. 

Oorkondenboele der Graafshappen Gelre en Zalfen, édi er, LL La 
Haye, 1872, 1 vol. in-Bo. 

Orkondenboek van Holland en Zeeland, édité par Vax vex Benau, 1. 1, Ams- 
Lerdam, 1806, 1 vol. info. 

Die Papstbriefe der brittésehen Samnlung, publiées par Ewauo dans le Aeues 
Archio, 4. V, pp. 275-414, Hannovre, 1880. 

Die Papatwahl unter den Oltonen, de FLoss, Fribourg, 1858, 1 vol. in-8°. 











par Larrenosne, 1. [, Hambourg, 1842, 1 vol. 














info, LL à V, Hannovre, 1835-1889, et 
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Qucllen zur Geschchte der Stadt Kwlm, publiées par Exwex et Ecxente, Colo- 
gne, 1800-1879, G vol. in-8e, 

Recueil des chartes de l'abbaye de Cluny, édité par Baume, 4, 1, Paris, 1879, 
1 vol. inde. 

Recueil de plusieurs pièces curieuses servant à l'hisloire de Bourgogne, de 
Pérann, Paris, 1064, 1 vol. in-f. 

Regesia chronologico-diplomatica Karolorum, édités par Buman, Francfort, 
1833, à vol. à 

Die Regesien des Kaiserreichs unter den Karolingern, d'après Burn, nouvelle 
édition revue et corrigée par E. Mouuoacuen, Innsbruck, 1889, 1 vol. 

Die Regesten des Kaiserreichs unter den Herrschern aus dem Sæchsischen 
Haute, d'après Ben, nouvelle édition revue et corrigée par E. v. OrtexruaL, 

ivraison, Innsbruck, 1893, 1 vol. in-fo. 

Regesta pontificum romanorum ab condita ecclesia ad annum post Christum 
natum MCXCVIU, de Jarré, 2e édition, revue sous Ia direction de Warrexsacu, 
par Kauranussen, EwaLo et Læwewreuo, Leipzig, 1885-1888, 2 vol. info. 

Table chronologique des chartes et diplômes concernant l'hisioire de Belgique, 
publiée par Waurins, L. 1, Bruxelles, 1866, 1 vol. 

Traditiones Corbeienses, éditées par P. Wioaxo, Loiprig, 1843, à vol. inüe. 

Traditiones Werdinenses, éditées par Cneceuus dans la Zeirchrifl des Lergi- 
schen Geschichtsvereins, 4, VL et VII, Berlin, 1870 et 1871. 

Traditiones possessionesque Wirenburgenses, éditées par Zauss, Spire, 1842, 

vol. inde. 

frkunden und Abhandlungen rur Geschichte des Niederrheins, 

Aicla-Chapelle, 2824, 1 vol. in-8. 

Urkundenbuek sur Geschiehte der ietet die preuvsischen Regierungsbezirke Cu- 
blenz und Trier bildenden Mittelrheinischen Territorien, édité par MH. Bevn, 
L. Euresren, A. Gœnz, tt, Let Il, Cobleaz, 1860 et 1865, 2 vol. in-Bo. 

Urkundenbuch für die Geschichte des Niederrheins, édité par Lacowuer, 1. 1, 
Düsseldorf, 1840, 1 vol. in-d 

Urkundenbuch von Sanet-Gallen, publié par Wanrasx, Zurich et Saint-Gall, 
1863-1882, 3 vol. info. 

Urkandenbuch der Stadt Strassburg, édité par WW. Wircaxe, 1. 1, Strasbourg, 
1879, 1 vol. inde. 





























8 par Rire, 








Il, — OUVRAGES DIVERS. 


D'Annoss vx Juoawvuus, Note sur les deux Barroë, sur le pays de Laçois et 
sur l'ancien Bassigny, dans la Bibliothèque de l'École des Chartes, 1. XIX, 
pp. 348, 359, Paris, 1858, in-8o. 

— Histoire des dues et comtes de Champagne, Troyes, 1859-1865, 7 vol. in-Be. 

Barvaxus, Das Heerwesen unter den spæteren Karclingern, Breslau, 1879, à vol. 
in-Be. 

Banvor, Remarques sur un passage de Richer, dans les Mélanges Carolingiens, 
L. VIT de la Bibliothèque de la Faculté des lettres de Lyon, Paris, 1890, iu-$o. 

Bezuowme (dom Hunt), Historia Mediani Monasteri, Strasbourg, 1724, à vol. 
in: 

Brsolr Pianr (père), Histoire ecelésiastique et politique de la ville et du divcèse 
de Toul, Toul, 1707, 1 vol. info. 
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Benruourr (père), Histoire du Luxembourg, Luxembourg, 1741, 8 vol. ins 

Bwreux, Pragmalixche Geschichte der Deutschen Concilien, Mayence, 1835- 
1848, 7 vol. inde, 

Bnvwnsx ot Moonm, Die aite und neue Errdimcese Kœln, Nayonce, 1828, 4 vol. 
inde. 

Box, Geschiedhis van het Nederlandache Volk, 1. 1, Groninque, 1892, in-8. 

Bœrrôm, Diæcesan- und Gau-Grenren Norddentschlands, Hannovre et Halle, 
1874-1870, 4 vol. in-8 

BowvaLor, Histoire da droit et des inslitutions de la Lorraine et des Trois-Évé- 
Chés, 1. 1, Paris, 1895, 1 vol. in-Bo. 

Bonpæaux, Les Monnaies de Trèves pendant la période carèlingienne. dans la 
Revue belge de numismatique, t, XLIX, pp. 279-344, 431-459, et t. L, pp. 5-27. 
Bruxelles, 1893 et 1894, in-8o. 

Bonower, Études sur le rêgne de Charles le Simple, dans les Mémoires de l'Acue 
demie royale de Belgique, 1. XVII, Bruxelles, 1843, in-8e. 

Bounçras, Le Capitulaire de Kiersy-ur-Oise, Paris, 1885, » vol. in-B. 

— Hugues l'Abbé, dans les Annales de la Faculté des lettres de Caen, 1% année, 
pp 6-72 et g7-130, Cnen, 1885, in-. 

Bnamawt (père Fnuaw), Étude sur Régnier au Long Col, dans les Mémoires cou= 
ronnés el autres mémoires publiés par l'Académie royale de Belgique, &.XNXI, 
Bruxelles, 1879, in-B. 

Bnesstau, Handbueh der Urkundenlehre, +. 1, Leïprig, 188, in-8o. 

— Kanigs- und Papstarkanden für das Kloster Sanct-Mazimin bei Trier, dans 
la Wesdeutsche Zeitschrift, 5e année, 1% livraison, pp. 20-65, Trèves, 1886. 

Bnowen et Masex, Annales et anliquitates Trepirenses, Liège, 1670, 2 vol. 

Burerxs, Les Trophées tant sacrés que profanes du duché de Brabant, La 
1724-1726, 4 vol. in. 

Catsr (dom Auctsrn), Histoire ecclésiastique et civile de Lorraine, 1e édition, 
Nancy, 1728, 3 vol. in-fP; 2° édition, Nancy, 1745-1757, 7 vol. in-fe1, 

Cmaxrenrav-Levesvae, Considérations historiques sur la généalogie de la maison: 
de Lorraine, Paris, 1642, 1 vol. io-fe. 

Cmapravauz, Gesta pontificam Trajectensium, Tangrensium et Leodiensium, 
Liège, 1612, a vol. info. 

Cuonien, Histoire générale du Dauphiné, Grencble, 1681-1672, 2 vol. in-fe. 

Cuourr (abbé), Histoire de Verdun, Verdun, 1807, 3 vol. in-8. 

Damsarx, Geschichte von Denemarke, Hambourg, 1840-1841, 2 vol. à 

Dawexane, Die deutschen Müänsen der smchaischen und frænkischen Kaïserseit, 
Berlio, 1876 et 1894, 2 vol. inde. 

Daro, Geschichte des Erzbisthums Hamburg-Bremen, Berlin, 1877, 1 vol. in-8o. 

Dxverno, Histoire des expédilions marélimes des Normands, »* édition, Bruxell 
1844, 1 vol. in-8e, 

Dsxovms, Topographie ecclésiastique de la France dans l'Annuaire de la So- 
ciété de l'Histoire de France, t. XVII et XXIIT, Paris, 1853 et 1859, in-8e. 

Dicor, Histoire de Lorraine, 2° édition, Nancy, 1880, 0 vol. in-8 

Düwem, Geschichte des ostfrænkischen Reichs, 2° édition, Leipzig, 1887-1888, 
3 vol. in-8e. 

Duvrvn, Recherches sur le Hainaut ancien, Bruxelles, 1865, 1 vol. ind. 




































1. Les citations de dom Cauwer et les renvois à son ouvrage se rapporent, sauf indi- 
cation contraire, à la première édition. 
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Ecxmanr, Commentari de rebus Franciæ orientalis, Würabourg, 1729, 2 vol 
Enarz et Leun, Vamismalique de l'Alsace, Paris, 1887, 1 vol. inf. 
Excez et Sennune, Traité de numismatique du Moyen Age, L.1, Paris, 181, in-$0. 
Exxex, Gerchiehte der Stadt Kæln, Cologne, 1863-1880, 5 vol. in-So. 

Envour, Histoire de Waldrade et de Lother II, Paris, 1858, 1 vol. in-B. 

Enwsr, üloire du duché de Limbourg, Liège, 1837, 7 vol. in-8. 

— Mémoires sur les comtes de Hainaut dans les Comptes rendus des séances de la 
commission royale d'histoire de Belgique, 2° série, &. IX, Bruxelles, 1857, in-8°. 

Esumx, Le Mariage en droit canonique, Paris, 1891, 2 vol. in-Be. 

FauGenow, De fraternitate seu conloquis inter filios el nepotes Ludovici Püi, 
Rennes, 1868, 1 vol. in-Be. 

Favax, Eudes, comte de Paris et roi de France, Paris, 1893, 1 vol. io-e. 

Ficxrn, Beitræge sur Urkundenlehre, Innsbruck, 1877-1878, 2 vol. in-8. 

Fusra, ne Counots, Les Transformations de la royauté pendant l'époque ca- 
rolingienne, Paris, 18gzs + vol. in-ê, 

Gacenx (de), Arnulf imperatoris vita, Bonn, 1837, à vol. in-ê. 

Ganw, Les Monnaies royales de France de la race carolingienne, Strasbourg, 
1883-1884, 2 vol. info. 

Gasquer, Jean VIH et la fin de l'empire carolingien, Clermont-Ferrand, 1886, 
1 vol. ind. 

Grœnen, Geschichte der ost- und west-frænkischen Karolinger vom Tode Lud- 
woigs des Frommen bis sum Tode Konrads, Fribourg, 1848, 2 vol. in-fo. 

Gussmtcur, Geschichte der deutsche Kaiserzei, 1. 1, 4° édition, Brunswick, 
1873, in-. 

Gwauxs 14 Sanna, Mémoires pour seroir à l'histoire de la Provence et de la 
Bourgogne Jurane, Lausanne, 1851-1852, 2 vol. inde. 

Gr, Manuel de diplomatique, Paris, 189%, 1 vol. ia-8. 

Gnaxormim, Histoire de l'église et des princes-éoêques de Strasbourg, t. LetIl, 
Strasbourg, 1776, in-f. 

— Hisoïre ecelériastique, civile et militaire de la province d'Alsace, 1.1, Siras- 
bourg, 1787, in-fe. 

Hauex, Airchengeschichte Deutschlande, t. 1 et I, Berlin, 1887-1890, in-8o. 

Hoa, Hütoria episcoporum Ulirajectensium, 1e édition, Franqueræ, 1612, 1 vol. 
imp. 

Hereue, Conciliengeschichte, 2° édition, Fribourg, 1873-1874, 7 vol. in-8. 

Hoa, Wala et Louis le Débonnaire, Paris, 1849, 1 vol. in-®. 

— De- la Décadence carluvingienne, dans la Bibliothèque de l'École des Chartes, 
&e XII, pp. zoiara, Paris, 1851, in-B, 

Hixscuus, Das Kérchenrecht der Katholiken und Protestanten in Deuischland, 
& LV, Berlin, 186-1893, in 

Histoire de Metr, par des religieux Bévévicnss de la congrégation de Saint- 
Vanne, Metz, 1769-1790, 6 vol. in-be. 

Hocnuen, Prodromas Hilorie Treirentis, Augaheurg, 1757 a vol. in. 
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Abe eee Abbas 
Académie. 

(Académie des Inscriptions et Belles-Lelires. 
‘Acta sanctoran Bollandistarum. 

Acta sanclorum ordinis sancti Benediek. 
Adnuatiatio HLonua, Huunowres, Kanou: 








AA SS. 0.5. 8... 
Ada. Hior,, Huro., Kan 





Ann... +: ce = Amales. 
Annr. Fr, Bert., Fuld., Xanl\ = Annales regni Francorum, Bertinian, Fuldenses, 
Xantenses. 


Annales ordinis sancli Benedicti. 

Artiele. 

Boxe. 

Boarr-MomLoacusn. 

Baasn-OrrexrRaL. 

Bibliothèque de E École des Ghartes. 

Biblistheca rerum Germaniearum, de Jurré. 

Gapétlaria regum Francorumn, dans les. Monamenta 
Germaniæ historiea. 

Gartutaire, Gartularium. 

Gutalogus, Catalogue. 

Ghronicon, Chronique: 

Gonciliengeschiche, de Hern. 

Codez. 

Coneilium, Concile. 

Conventus. 

Diplomata, dans les. Monumenta : Germanie histo- 
riea. 

Diplamata Hesse 1, Orross 1; Orrows If, Orro 
FER 

Deutsche Geschichte unter des Karolingern, de Mon 
BanER 

Deutiehlunds Geschichtsquellen, de Warressacn. 

Deutsche Verfassangsgeschiche, de Ware. 

Episcopus. 


am 0.5, 8, 
arr. EUR 











2. A la suite d'Ann. r, Fr Berl, Fubl. on Kant. est indiquée en chiffres année à laquelle est 
rapport le fait dont s'agit dans les Awales reyni Francurun, Hertiiuni, Faldenses on Xantenses. 
Les nombres qui suivent BB. M. et Hi, 0, sont respertivement les muméros d'ordre des actes 
catioques dans let Heyesia Rararan de Han, dans les geste des Anders Uter den 
Karolèngern, de Ranarn, revus par Müutmicurn, entin dans les Mey-cten des Kaïerreicha unter 
den Herrschern des sæehaischen Hanses, de War, revus far OTREUINE 

:3. Les nombres qi suivent IL, O8, O1, 01 st es mumérus d'ordre des arte d'ifenriL, 
d'Otto 1, d'Otto et d'Otton A aus Lin is Dinfe vera dun 
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= Forschungen sur deutschen Geschichte. 
Geschichle. 
Geschichaquellen. 











dahrb. . 
Jahrb. G. LG... 





fahrbueh der Geelhaft für lothringisehe Ge- 


KG... eee < . = Kirchengeschichte. 
KU. AUD. : : ! 2 ! |: à : = Kairerarkunden in Ablildangen, de Svoru vx Sicxu. 
BU We sus Die Kaïserurkanden der Provint Westfabn, de 
Watan. ‘ 
RO RE DE OT — Liber. 
Liber pontifeali 





RME e se aadule ce 
è Leges, dans les Monumenta Germanie hislorica. 

Afitielrhoinisches Urkancenbuoh par Beven, Ecresren 

et Gœnz. 

Mittelrheinische Regesten, de Gone. 

2 = Mémoire, 

Perses = Miracula. 

Aitbheilungen. 










ii Mitheilungen des Imaftuts far œsterreichische Ge- 
achiehteforschungen. 
Mon. Germ.. + + + + + + « : = Monumenta Germaniæ hislorica. 


Bd sesces eee Neues Archiv. 

RUB... + + + = Urkundenbuch far die Geschichte des Niederrheins, 
de Lacowmuer. Les documents Lirés d'un ouvrage 
anslogue, publié par Ris, cont ei 








Poele æui carolini, dans les Momumenta Germanie 
historica. 

Regesla, regestes. 

Die egesten des Kaiserreichs unter den Karolingern, 
de Mémeaacnen. 

Die Regeslen des Kaïserreichs unter den Herrschern 
des sæchsischen Hautes, d'Orrevriau, 

Reg. pont. rom. . + +; + + + — Regesta pontifieum romanorum, de Jarré, at édition. 














RU. ii Revue hislorig 
RQ H. sue e..= Revue des questions historiques. 
BH Frise Recueil des historiens des Gaules et de la France, de 
dom Bauquer. 
SB. WAR... ... der philosophisehen-histérischen 
der Wiener Aleademi 
See : Seriptores rerum Germanicarum, dans les Monamenta 





Germanie hstoriea. 







11,8. 1. K 
due lettre pont 
‘nt éollaboré, EL 


L. sent toujours suivis d'un nombre, qui s'est autre que le numéro d'ordre 
le dans Ja ae éitive des Aeyesta pontifeun romanoran, de Jarre. à quelle 
un pur une partie de l'ouvrage, Evaun, Racrvnnensen 61 Lorwenreun, 
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SS. RR. LL. à... + «+= Seripiores rerum Langobardicarum, dans les Monu- 
menia Germaniæ hislorica. 

FACE 22 = Srowrr-Brexrano. 

Sun... Synodus. 

VB. LL. Urkandenbueh. 

ue à Vila. 

a... : 122 Zeitrohrif. 

Zf GO... Zeitschrift far die Geschichte des Oberrkeins. 





Ajoutons que nous désignons simplement par le nom de l'auteur certains ouvrages que 
nous avons fréquemment l'occasion de citer, Tels sont les Annales ecelesiastici de Bano= 
mus, la Patrologie latine de Mione, la Sacrorum conciliorum nova et amplirsima collectio 
de Mans, l'Histoire de Lorraine de dom Cavwer, la Geschichle der osl- und westfræn- 
kischen Karolinger, de Graœnan, la Geschichte des ostfrenkischen Reïchs, de DOuuent, 
et Das frenkische Reich nach dem Vertrage von Verdun, de Wexex. Î nous arrivera 
de faire de même pour d'autres ouvrages, lorsqu'ils seront dans un chapitre l'objet de 
renvois répétés. 











1. Le nombre qu'en Hit à la sate de Sr. est le noméro d'ordre assigné à un diplôme dans le 
Verzeichass der Kaistrurkunden (ome 11 de l'ouvrage Die Reichskancer), de Sroupr-Bnerraxo. 

2. Nous devons beaucoup à l'ouvrage de Dimwen, ainsi qu'aux Regesen der Karolnger de Müu 
sacaen ; à n'est que juste de payer notre wibut à ces deux savants ei consciencieux Lravaux, qui 
nous ont été d'un trés grand secours. 
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LE ROYAUME DE LORRAINE 


SOUS LES CAROLINGIENS 


PREMIÈRE PARTIE 


LA LORRAINE INDÉPENDANTE (843-809) 


LIVRE 1 f 


LE RÈGNE DE LOTHAIRE l‘ (843855) 


CHAPITRE [+ 


La LonnaiNE AVANT 840. — ELLE EST LE CENTRE ET LE CŒUR DE L'EMPIRE CAROLINGIEN. 
— Causes De LA pissouurion De car surme, — Le rRaré De Vencun (843). 


La vie de Lthaire I*, sa vie publique au moins, que l'on peut faire 
commencer en 814, lorsque son père l'envoie gouverner la Bavière, 
mais qui ne date en réalité que de 817, c'est-h-dire du moment où Louis 
le Pieux l'associe à l'empire et le désigne pour son successeur, s'étend sur 
un espace d'environ quarante années, qui se subdivise naturellement en 
plusieurs périodes. La première révolte de Lothaire, son exil en Italie, 
la mort de Louis le Pieux, le traité de Verdun, enfin l'abdication et la 
retraile à Prüm de Lothaire, suivie à bref délai de sa mort, marquent 
assez bien les points extrêmes des différentes phases de son existence. 
Les plus importantes de ces phases, celles qui vont respectivement de 
830 à 834 et de 84o à 843, ne rentrent pas dans le cadre de cette étude, 
qui ne commence qu'au traité de Verdun. Mais, avant d'examiner com- 
ment a été partagé en 843 l'empire franc, il convient de rappeler briève- 
ment de quelle façon il avait été fondé et quelles causes en avaient 
amené la dissolution; avant de raconter l'histoire de cette partie des 
États de Lothaire, arrosée par le Rhin, la Moselle, la Meuse et l'Escaut, 
qui prit de son second fils et homonyme le nom de Lorraine, il est né 
cessaire, croyons-nous, de bien faire voir quel rôle avait à l'époque pré- 
cbdente joué cette contrée, quelle place elle avait occupée dans l'empire. 

ROTAGUE DE LORRAINE. 1 


Google JIVE ; U 


n 





2 LE RÈGNE DE LOTHAIRE 1° (843-456). 


C'est en partie pour avoir, oubliant ou méconnaissant l'un et l'autre, pris 
comme base de leurs appréciations la situation du pays à l'époque où ils 
écrivaient — en partie pour avoir eu l'esprit dominé par des idées pré- 
conçues, par des systèmes construits à priori, que nombre d'historiens 
modernes ont émis, en parlant de la Lorraine ancienne, des vues parfois 
opposées les unes aux autres, mais qui se ressemblent toutes en ce 
qu'elles se trouvent contredites par la réalité des faits. 

Selon nous, les. conclusions tirées de l'état de la Lorraine à tel ou teï 
moment de son histoire, postérieurement au x" siècle, n'ont aucune va- 
leur pour la période qui va de 843 à g25. Nous ne songeons pas davan- 
tage à demander quelque lumière à la théorie des limites naturelles, si fort 
en faveur en France, non plus qu'à celle des nationalités fondées sur la 
race et la langue, particulièrement chère aux Allemands. C'est l'époque 
antérieure à 843 qui sera notre unique point de départ; c'est à l'aide des 
événements du vit siècle et du commencement du 1xt, et de ceux-là 
seuls, que nous essayerons d'éclairer et d'expliquer les faits — placés 
immédiatement après dans l'ordre chronologique — qui font l'objet par- 
ticulier du présent travail. 

Les pays qui devaient former un jour la Lorraine, partagés inégale- 
ment entre les Francs Saliens et les Francs Ripuaires, avaient constitué 
ous la domination des Méror 











le noyau du royaume d'Austrasi 
s'était là, sur les bords de la Moselle, dans l'antique cité de Metz, que 
les souverains avaient fixé leur résidence?, d'où le nom de royaume de 
Metz donné quelquefois à l'Austrasie. Nous n'avons pas à raconter les 
luttes de l'Austrasio et de la Neustrie, ni à rechercher les causes qui 
nt si souvent aux prises les Francs de l'ouest et ceux de l'est. On 
sait que finalement la victoire resta aux derniers (687). Ils n'étaient plus 
à cette date gouvernés par un descendant de Clovis, mais par un maire 
da palais, originaire de la future Lorraine. C'est en effet entre la Meuse, 
le Rhin et ln Moselle que se trouvaient, au moins pour la plus grande 
partie, les domaines de Pépin le Moyens. Petit-fils de saint Arnulf par 
son père Anségise, de Pépin l'Ancien par sa mère Begga, ce personnage 
disposait des richesses et de l'influence de deux des familles les plus 
puissantes de l'Austrasie. Devenu maire du palais de ce royaume, il en 








1. Sur l'étendue et les limites de l'Austrasie, voir Lonawon, Aller historique de la 
France, 1 liv., pl. IL et IV, et texte explicatif, pp. 34 et sui 

3. Voir sur cote & pp. 33 
1 335. Si Metz n'était pas déjà capitale sous les règnes de Thierry le, de Théodebert 
‘ de Théodebald, il est certain qu'elle le devint à partir de Sigebert Ier (que Dicor ap- 
pelle Sigisbert 11). 

3. 11 est possible nullement certain, que Pépin le Moyen, battu en 680 par Ebroin, 
ait consent, lorsqu'il traite avec Waration, successeur de ce dernier, à reconnaitre pour 
roi Thierry I. (Voir Bow, Die An/ange des Kurolingischen Hautes, p. 134.) 

4. Sur les possessions de la famille carolingienne, voir Boxe, op. ci, pp. 71-84, et 
Fosree pe Coutanors, Ler Traïsformations de la royauté pendant L'époque caro! 
gienne, pp. 47-148. Si le premier est trop sévère dans sa critique, 'L rejette Lrop facile. 
ment des documents qui ne sont pas aussi dépourvus de valeur qu'il le pense, le second 
a le tort de puiser quelquefois à des sources peu sûres. 
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LES AUSTRASIENS RECONSTITUENT L'EMPIRE FRANC. 3 
fut le seul véritable maître depuis l'assassinat de Dagobert 11 jusqu'à la 
victoire de Testry. 

Après avoir fait tuer Berthaire, le maire du palais de Neustrie, il prit 
pour lui la charge du défunt ; Thierry III et ses fils gardèrent, il est vrai, 
le titre de roi, mais Pépin se réserva la réalité du pouvoir ; lui seul gou- 
verna et administra. Non content d'avoir étendu son autorité sur la 
Neustrie et la Bourgogne, Pépin entreprit de rendre à l'empire franc * 
£es anciennes limites, Les pays et les peuples soumis par Clovis et ses 
premiers successeurs avaient profité, pour reconquérir leur indépen- 
dance, tant de la faiblesse des derniers Mérovingiens, que des guerres 
qui avaient mis ces rois aux prises les uns avec les autres, et des luttes, 
qu'ils avaient eu à soutenir contre leurs grands révoltés. C'était une nou- 
velle conquête à faire. Elle dura un siècle, et ce fut seulement l'arrière-; 
petit-fils de Pépin, Charlemagne, qui acheva l'œuvre à laquelle trois gé- 
nérations de ses ancé ient travaillé. 

Charles-Martel avait dû commencer par réduire les peuples qui, à la 
mort de son père, s'étaient soulevés contre la domination austrasienne. 
Vaineus à Francorchamp, à Vincy, à Soissons, les Neustriens se rési- 
gnèrent à leur défaite. L'Alemannie et la Bavière furent soumises par 
Pépin le Bref; Charlemagne n'eut pas beaucoup de peine à conquérir le 
royaume des Lombards ; mais les Aquitains au sud, les Frisons et les 
Saxons au nord, opposèrent aux Francs une résistance opiniâtre, qu'il 
fallut des années d'efforts pour dompter *. 

Entre temps, la dynastie mérovingienne avait été dépossédée de la 
couronne en la personne de Childéric III, qui alla finir ses jours dans un 
monastère, et Pépin le Bref, de maire du palais ou de duc des Francs 
qu'il était jusqu'elors, devint roi des Francs ; ce litre consacrait et légiti- 
mait le pouvoir de fait qu'exerçait Pépin, comme l'avaient exercé avant 
lui son père et son aïeul. 

Assurément, il n'y avait pas que des Austrasiens dans les armées de 
Charlemagne et de ses ancêtres ; on peut ajouter que les lois n'établis- 
saient aucun privilège au profit des Austrasiens, ni en général des 
Francs*, Mais ce n'en est pas moins l'Austrasie qui a fourni aux Carolin- 














1. Sur ces événements, consulter l'Histoire d'Austrasie de Dacor, 1. IV, qui s'arrête à 

ic  Jahrbücher 
des deutchen feichs, rédigés par Bone) , ABEL EL SOON; 
enfin Le Transformations de la royauté pendant l'époque carolingienne, de Fusret 
ok Courances. 





a. C'est ce que font observer Ware, D. VG, LI, p. 3, et Fosrez pu Couranous, 
Les Tramformations de La royauté à époque carolinglenne, p« 619. Pouruant les Francs, 
à titre de nation conquérant, avaient une prééminence honorifique sur les peuples. soumi 
Ranax Mau, dans son travail De oblatione puerorum (Maman, Ann. 0. $. By €. Îl 
p. 133) laisse perce les sentiments de supériorité dédrigneuss qu'i éprouve, lui, homme 
À race fanque, à l'égard des Saxons, EL le wowme ox Sarvr-Gaur, dans les Geste Marolé 
Magni, lv. 1, ch. 10 (S8., L. II, p. 735), déclare que Gaulois, Aquitains.….., Alamans et 
Bavarois se croyaient honorés d'être appelés les serfs des Francs. Citons encore un pas- 
sage d'Avnevaun, Miracula 2, Denedici, ch 27 (SSL XV, pe qu). Sur l'honaeur at. 
hé au nom de Franc, voir Gasenx, Armuÿf mperalori via, p. 70, ne v+ 
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giens leur point d'appui, c'est à elle que revient l'honneur d'avoir re- 
constitué, en l'agrandissant, l'empire créé jadis par les Mérovingiens ; 
c'est chez elle, en outre, que se recrutaient en grande partie les comtes 
chargés d'administrer les pays conquis*. Pour ne rien dire des textes qui 
mentionuent l'envoi en Aquitaine et Ilalie, par exemple, de comtes et 
d'abbés francs, sans spécifier la partie du pays franc d'où ils étaient ori- 
ginaires3, nous rappellerons que le beau-père de Lothaire I«, Hugues, 
comte de Tours, appartenait peut-être à l'illustre famille alsacienne des 
Étichonides ; en tous cas, il devait être originaire de l'Alsace, pays que 
les Alamans avaient jadis occupé et colonisé, mais dont trois siècles d'une 
intime union avec l'Austrasie avaient fait une province franque+, Gérard 
de Roussillon, que l'on trouve en 837 pourvu du comté de Paris, s'il ne 
se rattackait pas à Hugues par d'étroits liens de parenté, était certaine 





1. Dioor, Histoire da royaume d'Auatrasie, 1. IV, p. 297, et Zen, Histoire d'Al- 
Lemagne, À 1, pe 377 L. Î pp. £a et Go, montrent que les Austrasiens sont les vrais 
fondateurs de l'empire. Wars, D. VG., L. II, p. 57, n. 1, reconnait que la victoire 
de la maison arnuillemne doit être considérée comme celle des Austrasiens eur-mêmes. 
Domauen, LL, pe 10, et L Ill, p. 627, appelle les Francs le peuple dominateur. 


Warrz, op. eil, LIU, pp. 167, 350, 386, admet le fait pour les Francs en général ; 
mis en lumière, en ce qui concerne les Austrasiens, par Wirre(Harmiicn)dans ses 
Gensalogische Untersuchangen rur Geschiehte Lothringens (Jahrb. G. L G., Ve année, 
3% livr,, pe 31), par R Menuer, dans un travail sur l'Origine de Robert le Fort (Mé. 
langer Julien Havel, p. 101, 9. à, et p. 108), par Eo. Favar, Le Famille dÉvrard, 
marquis de Frioal, dans le royaume franc de Fouest (Études d'histoire du Moyen Age 
dédiées à G. Monod, p. 155). 

3. Pour l'Aquitaine, roir la Vita Hludovici, ch, 3 (SS., 1. U, p. G08); pour l'Italie, Avne- 
vato, Miraula $. Benedicti, ch. 18 (SS., 1. XV, p. 486). 

4. Voici ce que dit de Hugues Tnécax dans le Vita Hludowici, ch. 28 (SS., t Il, 
pe Bg7): « Sequeati aano habuit placitura suum generale et bi Hlutharius Îlius suus pr. 
mogenitus ex regina suscepit in conjugium Îliam Hugi comitis, qui erai de alirpe cujus- 
dam ducis nomine Edih, etc. » Presque tous les auteurs modernes ont identifié Edith, 

ancêtre de Hugues, avec le due d'Alsace Adalrie, Athic ou Ellicon, qui vivait 
vn* sitcle, Prisren & indirectement combattu celte opinion, en soutesent que Liutfrid et 
Eberhard, petits-fls d'Adairic, étaient les derniers descendants connus de ce personnage 
Ce Duché mérovingien d'Alnace, Annales de l'Est, L. IV, pp. 456-464). 1 est wès vrai 
que les diplômes et les chartes de Ia seconde moitié du vart siècle ne mentionnent pas de 
ls ni de petit-fils de Liutrid et d'Eberhard, mais ce silence des sources ne prourenulle- 
ment qu'il s'en ait pas existé, Prisren a négligé le passage de Taicax que 1OU6 avons 
Gé plus haut: le LÉscignage du Hograghe de Louis le Ploux « pourant quelque valeur, 
car il émane d'un contemporain de Hugues et d'un homme qui n'erait aucun intérêt À 
Matter ce personnage en lui fabriquant une généalogie imaginaire. On pourrait se deman- 
der, il est vrai, si le membre de phrase « qui erat de sürpe cujusdam ducis nomine 

» n'est pas une interpolation ajoutée au Lexle de Trkoan. Ajoulons qu'il ny a at 

à tirer d'une phrase, un peu obscure d'ailleurs, du diplôme de Lothaire Îsr pour 
ne de Strasbourg, puisque cet acle, au moins sous sa forme actuelle, est un 
faux (voir ce que nous en disons plus bi On ne trouve aucun lien 
qui raitache directement Hugues lui-même à FAlsce, mate nout vorons 6x flle Ermen- 
garde recevoir de son époux Lolhaire 18 une partie de sa dot en Alsace, en particulier le 
domaine sur lequel elle construisit l'abbaye d'Erstein (B. M. 104, dl. B. M. 709). Liut- 
rid, Îls de Hugues, est abbé laic de Moutiers-Granval, abbaye située dans un Lerrioire 
qui se rattachait à l'Alsace (B. M. 1103), de mème Hugues Îls de Liatfrid (B. AN. 1375); 
de plus, nous savons par Hixexan (Ann. Ber. 809, pe 108) que ce Hugues cui un des 
principaux seigneurs de l'Alsace. De tout cela on peut conclure que le comte de Tours 
Îui-mème trait son origine de celte province. 
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ment allié à la famille carolingienne !. Lambert, com'e de Nantes, dont 
deux descendants ceindront à la fin du 1xt sièle la couronne impériale +, 
et Matfrid, comte d'Orléans 1, tiraient l'un et l'autre leur origine de la 
contrée qu'arrosent la Moselle, la Sarre et la Blies. Peut-être faudrait-il 
ajouter à cette liste Robert le Fort4, et le père de Bérenger I”, Évrard, 
margrave de Friouls, 

Enfin, quand il s’agit de donner à l'empire franc une capitale, c'est en 
Austrasie, entre la Meuse et le Rhin, que l'établit Charlemagne ; la villa 
d'Aix-la-Chapelle se transforma et devint la résidence de l'Empereur 6. 

La rive gauche du Rhin était donc bien alors le centre et le cœur de 
l'État franc 7. 

Voyons maintenant comment tomba l'édifice auquel Charlemagne avait 
mis la dernière main. La principale, sinon l'unique cause de ruine, serait 
pour beaucoup d'historiens modernes l'éveil du sentiment national chez 
les peuples soumis, leur hostilité contre la domination franque et leur 
désir de conquérir l'indépendance®. Les documents de l'époque ne té- 





12 Nous parlerons plus loin de Gérard de Roussillon. 

3. Sur les origines de la famille à laquelle appartenait Lambert, voir Wars, Leber dus 
Herkommem des Markgrafen Wido von Spoleto (F. D. 6.. t. U, pp. 140-154). et 
Wesrexreun, Ueber die Herroge von Spoleio aux dem Hause cler Guidoren (Gb. 1b., 
pl 6432). 

3. Sur Maifrid, voir Cnout, Origines Bipontinr (L. 1, pp. 05 et suiv.); Kn£Gen, Der 
Ursprang des Haues Lalhringen-Habsburg (pp. 6 et 3), et Wire (Hrimnien), op. cit. 
Cp 33 et suiv.). 

4. L'origine austrasienne de Robert le Fort 
le travail dont il été fait mention plus haut. 

5. Le testament d'Évrard (o'Acuenr, Syicilegium, L. 11, pe 89) nous montre qu'une 
artie des biens de ce seigneur était siluëe dans les pagi austrasicns d'abord, puis. lor- 
raios, de Hesbaye, de Condroz, de Toxandrie et de Moilla. Quoique mariée à Giséle, sœur 
utérine de Charles le Chauve, Évrard s'était rallié au parti de Lothaire, qu'il accompagne 
en luale, quand, en 834, ce prince s'y retira. Sur Bérenger et sa famille, voir Wence, 
Das fr. Reieh, etc., p. 330, et Die Erhebung Arnulfe, p. 68; Down, Gesla Herengar 
pp. 43 et suiv., et Géreh. d. OR. le D pe 119, pe 21 333, ete.; Ed. Favne, 
La Famille d'Évrard, marquis de Frioul (Études d'histoire du Moyen Age dédiées à 
G. Monod, pp. 155 et suiv.). 

6. Voir Emo, Vila Karoli Magni, ch 32 et 30 (pp. 20 et 25 de l'édition in usum 
scholarum) ; Tnéaar, Vita Hludouici, ch. 37, 4x et 48 (SS., 11, pp. 598 et Got); l'A. 
anoxowe, Vita Hludoviei, ch. 38 (S., LU, p. 61); Niruano, Fütoriarun lbri HI, 
tir. IV, éh. 1 (p. 43 de l'édition in usum scholarum); Chronicon Moissiacense, aux a 
nées Bo4 et Bo (.SS, L. 1, pp. 307 et 3op); Récuvox, Chronicon 869 (p. 08); le poème 
De sancte Kerolo (Eimano, Vita K. Ma éd, in ue, #6n pe 43). GE Ai Fulde 839 
CE: 30); Avon, Ghronicon (SS,, L 11, p. 82); Warrz, D. VG. 1. II, ppe 54, 265. 

9. Voir Huur, De la Décadence carlovingienne (B. E. C., t. XII, p. 203), et Zuuxn, 
ps it, te U, pe Go. 

8. Parmi les historiens modernes qui ont défendu cette opinion, citons : Siswowor, Ais- 
toire de France, L. I, pp. 9, 10; 58, 59; Avousrin Tmnny, dans la XIe de ses Lettres 
aur Chisoire de France; Luvex, Histoire de l'Allemagne (iradaction Savaesn, 1. Il, 
QE Re) MS dr 3 Mir aie à 1 

— Guwzor, disestant Ja'thèse d'AuGusrm Tatennr, car c'est 





été soutenue récemment par Mentsr, dans 
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moïgnent pas en faveur de cette manière de voir ; nulle part on ne ren- 
contre la trace d'un patriotisme français, non plus que d'un patriotisme 
allemand :. Saxons, Bavarois, Lombards, Aquitains, contre lesquels Char- 
lemagne avait eu à soutenir des luttes opiniâtres, et dont il avait dû à 
plusieurs reprises réprimer les révoltes, acceptaient maintenant, tran- 
quilles et résignés, le gouvernement de Louis le Pieux?. L'esprit parti- 
culariste n'était pas mort, nous l'accordons, mais il n'avait pas la force 
d'accomplir l'œuvre de destruction qu'on a voulu lui attribuer. 

Non, si l'empire franc s'est disloqué, c'est d'abord parce qu'il n'avait 
pas les institutions dont il aurait eu besoin pour se maintenir. Celles 
dont il était pourvu, même avec les améliorations qu'y avait introduites 
Charlemagne, pouvaient bien suffire à un royaume d'êtendue médiocre ; 
s étaient incapables de satisfaire aux besoins d'un État qui compre- 
nait toute l'étendue de la France actuelle, la Belgique, la Hollande, la 
moitié de l'Allemagne et de l'Autriche-Hongrie, la Suisse et les deux Liers 
de l'Italie, sans parler de deux provinces espagnoles. 

Le service militaire gratuit et obligatoire pour tous les hommes libres 
était devenu sous Charlemagne une charge écrasante 4; il ne se passait 
pour ainsi dire pas d'année où il n'y eût une expédition, et vu l'inmen- 























Lancénou, Hotoire des inatitaions carolingiennes, ppe 558-596 ; Howw, Wala et Loui 
Le Débonnaire, p. 5, et De la Décadence carlovingienne (B. E. Ce, 1 XII, pp. 207-204), 
4 Zeuuen, Histoire de l'Allemagne, 1. 11, p. 53, croient les nations. soumises hostiles 
aux Francs, mais admeitent d'autres causes de dissolution. Pour Wemex, p. 11, les 
peuples par les Francs aspirent à l'indépendance, mais il n'existe point d'antas 
Sonisme ent les populations germaniques d'une part et les populations. romanes d'autre 
1. pp. 61 et sui; Düwten, LI, p. 15 et pp. 204-205, ne voit aucune trace de 
nationales dans Les luttes qui éclatent sous Louis le Pieux ; pourtant, L. 1, p. 59, 
interprète dans le sens d'une opposition entre les Francs et les Germains d'outre- 
Khin, le_pañsage suivant de la Vila Mludouiei, eh. 45 (SSL. I, p. 633): « difidons 
(Ludovicus) quidem Francis, magisque se credens. Germunis. » Fosren. DE CotLAnGEs, 
Les Transformations de la royauté à l'époque carolingienne, pp. 617 et suiv., 630 et suiv., 
se prononce très nettement contre la inéorie d'Auousrn Tmennr ; i n'y à point, dit. 
ä, de sentiment national éveillé, paint d'hostlté de race, point d'aspirations à l'ndépen- 
dance chez les peuples soumis. Moon, Du Ale de l'opposition des races el des natio= 
aalités dans La dissolution de l'empire carolingien (Annuaire de l'École pratique 
hautes études pour 1896, pp. à et 3), reconnait que Fusrin & raison pour les cinquante 
premières années du rx siècle. 

1. Aux auieurs que nous avons cités dans la nole précédente, il convient d'ajouter Danzsre, 
istoire de France, 1. l, p. 445, Moumux, Les Comies de Paris, p. 10, et Warrs, D. VG., 
& IV, pe 652, qui rejetent également l'existence d'un patriotisme français ou allemand, 

2. C'est ce que mont de l'article cité plus haut, 11 fait pourtant, et 
non sans raison, une exception pour l'Aquitaine. 

3. L'insuflsance des institutions est relerée per Guuzor, Lenufnou, Hiuux, Wan aœma 
ex Gérano (pour ces auteurs, voir ci-dessus), par Wars, D. VG., L'IV, pp. 636 et 
et par Suxur, Die Fntslehung and Bedeulung des Verduner Vertrags, p. 0; SukLn 
rot encore d' existe un antagonisme entre les Germains et les populations 

que FUriL DE ant Celle. 
cause de fablesse dans Le chapitre où il traite de la 
(op. cit pp. 618 et 
l'éminent Métorien n'a pas donné à toutes ses idées le développement qu'elles compor- 

4 Waue, D. VOL IV, pps 566, 865, et Fusrez pe Gouvanc 
reconnaissent la lourdeur du fardeau qu'était le service militaire, 
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sité de l'empire, il fallait quelquefois parcourir des centaines de kilo- 
mètres avant d'être arrivé sur le théâtre de la guerre. 

D'autre part, les comtes étaient trop puissants, trop indépendants de & dub 
l'autorité royale, tant par suite de l'hérédité qui tendaït à s'établir, que 4 @- {7-04 
AE TE ConcEñtration entre Teurs mains de tous les jrsT. Bien sou- un 1 2n 
vent, ces agents élaïent indignes de la mission dont ils étaient, chargés. /( te AA y 
Quant à ceux qui étaient honnêtes et expérimentés, on ne pouvait pas LA ie 
raisonnablement leur demander d'être à la fois bons administrateurs, #4 @ et 
bon juges, bons gendarmes, bons capitaines et bons trésoriers ; s'ils s'ac- (‘y 
quitiaient bien de l'une de ces fonctions, il y avait des chances pour 
ls fussent médiocres dans l'exercice des autres. À supposer même 
qu'il s'en trouvât un qui possédat toutes les qualités, toutes les aptitudes, 
le temps lui aurait manqué pour l'accomplissement des devoirs différents 
qu'il était tenu de remplir. 

I fallait donc au nouvel empire, en même temps qu'une armée perma- 
vente répartie aux frontières ou dans les provinces mal soumises, un 
corps de fonctionnaires civils chargés d'administrer et de rendre la jus- 
tice. Pour l'entretien des troupes, des comtes et de leurs subordonnés, 
car les uns et les autres auraient été payés, il eût été nécessaire, vu l'in- 
suffisance du produit des impôts encore existants, d'en créer de nouveaux 
ou de faire revivre ceux qui avaient été abolis. La perception de ces im- 
pôts aurait été confiée à des agents spéciaux. 

En un mot, du moment que l'on ressuscitait l'empire romain, on 
devait revenir au système qui l'avait fait vivre cinq eibeles. Cat empire 
avait possédé une armée permanente, des fonctionnaires civils à la fois 
administrateurs et juges, et des impôts réguliers : ces organes, l'empire 
franc en avait besoin, lui aussi, pour subsister. Der 

Seulement, était-il possible à Charlemagne de restaurer les institutions Cage 
romaines, de les faire accepter par les hommes de son temps? Nousne Ju pur 
le croyons pas ; il semble d'ailleurs que Le premier des empereurs francs De je, 4 eh 
n'en ait pas eu l'idée. Tirer de ce qui existait avant li le meilleur parti 4. LC ef 
possible, combattre les maux dont souffrait la société par des remèdes Ha. e 
empiriques, tell a 416 La méthode suivie par Charlemagne +. Il a mieux 3 jun de 

EF 0 «pr 
ionnaires, voir Hwr, De la Décadence care ££p a* (hanlomeg 
fo op. ele LI P. 198, Wañs, D. VGn gg {y veVanun 
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1 Sur l trop grande puissance des 1 
lovingiene, loc. ci, Wanna el 
LIVE p. 646. 

3: Pour rendre le service moins lourd, il « eu recours à diférentes mesures eme) An 
gaie les une 6 le les ae devint re en iguer que pendant ane gurte PRE ve Dune 
de temps, Ainsi, le Memorotarium de ezereit in Gallia vccidentali promorendo, ch. à 

134), règle le service la fortune que l'on possède, et les Gapituln # ee 272% hs 
Bverais, che à (GGn el pe 136), allègent pour les Sexons le service, À pro aus GC Jmele/r 
portion de l'éloignement du hédtre de ie querrez mais ces disposons n'étant valables D, 
que pour l'année 8o7, et il avait fallu use famine pour déterminer Charlemagne à lee Puf — 
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 ; ces agents étaient pris 
s éviques #t les comes, el nommis par le souverain, qui les changeait Lous lex 
ans. Lesrs pouvoirs étaient 1rès étendus ; ils devaient assurer l'exécution des ordres du 
roi, prêter main-forie aux autorités locales, quand celles-ci étaient trop faibles, veiller à 
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aimé étayer tant bien que mal les murs branlants de la vieille maison 
que de les jeter bas pour construire sur des bases solides un nouvel 
édifice. 

Au moins, par la vigilance, l'ingéniosité et l'activité qu'il avait dé- 
ployées dans l'accomplissement de cette tâche, avait-il réussi à conjurer 
le mal. Ces qualités faisaient malheureusement défaut à son fils : Louis 
avait de belles vertus privées, mais il n'était rien moins qu'un homme 
d'Étatr, Pourtant, au début de son règne, quelques-uns de ses conseil- 
lers:, soucieux d'assurer la paix et l'unité dans l'Église et dans l'empire, 
lui inspirèrent des mesures prévoyantes qui, s'il les avait respectées, 
auraient pu produire les bons effets que l'on espérait d'ellest, L'acte 
de 817, par lequel Louis réglait sa succession, en accordant à l'ainé de 
ses fils la dignité impériale, tandis que les deux cadets devaient so con- 
tenter d'une couronne de roi, n'établissait pas seulement au profit du 
premier une prééminence honorifique ; elle faisait de Louis et de Pépin 
les vassaux de leur aîné, et l'attribution à celui-ci des deuxtiers ou des 
trois quarts de l'empire, alors que les deux autres étaient réduits, le 
premier à la Bavière, le second à l'Aquitaine, mettait entre les meins de 
Lothaire une force matérielle suffisante pour qu'il pât obliger au besoin 
ses frères à reconnaître ses droits de suzerain 4. 

Ces dispositions, qui rompaient d'une façon heureuse avec la coutume 
barbare des partages égaux, source de tant de conflits, font le plus grand 








ce qu'elles remplissent les devoirs de leurs charges, corriger les erreurs et les injustices 
qu'elles avaient commi ils prenaient au nom de l'empereur toutes les 





décisions que celui-ci aurait prises lui-même. Seulement, et là était le vice du système, 







lèques, qui &r 
ces conditions, les mit se soient montrés indulgents pour ceux qu'i 
veiller, et aient fermé les yeux sur bien des irrégularités. Pourtant ils s'acquituient de 
leur mission avec quelque conscience, quand le souverain était, comme Charlemagne, 
un homme acti faire obéir. Avec un empereur faible et 
indolent, au contraire, l'institution ne donnait plus de résultat appréciable. 


1. C'est ce que reconnaissent LenuEnou, op. ci., pp. 584, 585, Huu.r, Wala et Louis 
le Débonnaire, p. 13, Zeuten, op. cil, 1. Il, pp. 06 et go, et Sinsox, op. cit, L. L, 
pp. 33 et suiv. Le jugement de Lenvénou est pourtant plutôt favorable À Louis, qui, 
urait porté le poids des fautes de Bernard, son ministre. 

pu inspirer directement l'acte de Bi, va qu'il était alors en disgräce, 
justement observer Simson, op. ci, l, Î, p. 109, n. 2, on peut croire que 
l'initiative en revient à des hommes qui élaient animés de son esprit, qui partagenient 
mes vugs. Sur Le désir qu'avait Waln de maintenir l'unité, voir la Vite Walz, ch 19, de 
Pascuase Ravsenr (S5., L. 11, p. 557). 

3. Danesre, op. eit, 1 1, p. 4A3, paralt croire que l'empire aurait pu continuer de 
subaiser ; c'est Fontatet ë acer, Deutrche Geschichte unter den 
Karalingern, pp. 34 ct 63, estime que l'exécution intégrale des dispositions arrètées 
en 817 aurait assuré le maintien de 1 presque dire que 
c'est également l'opinion de Dowauen qui 
en-Puisaye et aux fautes de Lothaire la 
et a maison, — Il est diflcile de dire quelle était à cet égard la pensée de FosreL De 
CouLanozs (op, cit, pp. 624 et Buiv.). 


4 Voir l'Ordinatio imperi de 817 (GC. L 1, p. 270). 
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honneur à ceux qui les avaient conçues, et nous avons le droit de saluer 
en eux des hommes de gouvernement. En les écoutant, en faisant passer 
les intéréts de l'État avant ceux de sa famille, l'empereur s'était montré 
digne de sa haute mission. 

Les causes de faiblesse que nous avons signalées plus haut n'en sub- 
sistaient pas moins, l'une d'elles pourtant très atènuée. D'humeur paci- 
fique, Louis ne cherchait pas à faire de nouvelles conquêtes ; il lui 
suffisait de conserver les États qu'il avait hérités de son père. En con- 
voquant les hommes libres beaucoup plus rarement que ne l'avait fait 
Charlemagne, il leur procurait un allégement sensible ; le service mil 
taire était peutätre, en offet, la plus lourde dos charges qui pesai 
sur eur. 

Restaient les fonctionnaires, Il eût fallu ou continuer de les tenir en 
bride, de les surveiller sans relâche, ou se décider enfin à remanier le 
régime administratif. Seulement, l'accomplissement de cette dernière 
tache n'allait pas sans la refonte complète de la société, dont les idées, 
les habitudes, les tendances eussent été contrariées, violentées même par 
une réforme radicale des institutions. Semblable besogne dépassait les 
forces de Louis, et l'on ne s'étonnera pas qu'à l'imitation de Charlemagne, 
il n'ait pas tenté de l'entreprendre. Lui aussi, il eut recours à la politique 
des expédients, mais sans déployer ni la persévérance ni la vigueur de 
son père. 

Comme si ce n'était pas assez, il allait, en modifiant l'acte de 817, 
en défaisant son propre ouvrage, provoquer des résistances, des révoltes, 
et porter à la cause de l'unité de l'empire, dont il avait été un instant 
le défenseur, un coup mortel. Ue n'est pas Judith assurément, épousée 
en 819, cinq mois à peine après la mort d'Ermentrude, ce n'est pas non 
plus le petit Charles, venu au monde en 823, qu'il faut rendre respon- 
sables de la faiblesse et de l'incohérence qui éclatent depuis 829 dans 
la conduite de Louis le Pieux; mais sans eux, les lacunes graves du 
caractère de l'empereur ne se seraient pas ainsi manifestées au grand 
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1. Les historiens allemands sont en général sévères pour l'acte de 817, et peu disposés 
A juger favorablement ses auteurs. La dérogation au principe des partages égaux leur 
semble ane Innovation coedammabie. Notes que les mbaes deivaias déyiocent là division 
du roysume de Louis le Germanique entre les trois Ale de ce prince, et trouvent très 
joste qu'au x® siècle les endets aient été exclus de la succession au trône de leur père, 
Celle-ci étant réserrée au Ale alaé. Ce qui était erreur avant 843 devient vérité à partir 
de ceue date. Sion, op. eit, L 1, pp. rog, 110, relère ce qu'il regarde comme des 
omissions, comme un manque de prévoyance dans les dispositions de l'Ordinatio imp 
qu'il prétend être plus vague, moins bien conçue que la Divisin de 806. Si DCww 
1, pp. 21-23, ne désapprouve pas formellement l'acte de 817, à s'abstient d'en parler 
avec éloge, Ea France, on s'est montré plus équitable pour le premier règlement que fl 
Louis le Pieux de sa succession. Lënu£xou, op. cit, pp. 570, 571, l'approuve ; Hiaur 
de mme, ap. ei pp. 79 el uv. nina que Duxonr, Les Jaures Déertales (R. OH 
LIL, pp. 419 et &2o), l'abbé Cnevatuanv, Saint Agobard, sa vie et 2es œuvres, pp. 223 
mure eue Pouist, La Surcssion de Charlemagne dl le Trail de Verdun, dans les 
Métenges carolingiens (1. VAT de la Bibliothèque de la Facullé des letires de Lyom, 
p. 34), qui reconmit au pari de l'unité un sentiment très juste et très profond des 
besoins de l'empire franc. Fuvrez ve Couranars, op. cit, pp. 624 et si 
du tout ressorüir ce qu'avaient de neuf et d'originai les tai 
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jour, et surtout elles n'auraient pas eu pour l'État les funestes consé- 
quences dont il nous reste à parler !. 

Circonvenu pur sa seconde femme, Louis n'eut plus qu’une préoccupa- 
on dernier né une part de plus en plus considérable de 
le faire qu'au détriment de ses fils atnés et plus 
ialement de Lothaire. C'est là l'origine des luttes qui se déchaïnèrent 
nt de Louis, qui se poursuivirent encore plus cruelles après sa mort, 
et qui, après avoir affaibli l'empire, finirent par en amener la dissolution, 
laissant les royaumes issus du partage de Verdun appauvris, dépeuplés, 
déchirés par des discordes intestines, ennemis les uns des autres et hors 
d'état, par conséquent, de résister aux attaques des pirates normands. 

Voilà l'œuvre de Louis le Pieux ; d'autres que lui y ont collaboré, mais 
il en est l'auteur principal. 





tion : assurer 















Geci dit, reconnaissons que ses fils ont leur part de responsabilité, et 
que les grands, dont l'ambition et la eupidité trouvaient à se satisfaire 
dans ces guerres qui armaient les fils contre le père et les frères contre 
les frères, ont travaillé en conscience à l'œuvre de démolition. 

D'habitude, les historiens modernes rejettent, à l'exemple de Nithard, 
tout l'odieux des guerres civiles de cette époque sur Lothaire, ambitieux 
sans scrupules, fils et frère dénaturé *. Notre intention n'est pas de prendre 
le contre-pied de l'opinion généralement reçue. Qu'il nous soit seulement 
permis de faire remarquer que l'on voit surtout Lothaire à travers les 
récits hostiles d'écrivains qui défendaient les intérêts de son père, comme 
Thégan et le biographe vulgairement appelé l'Astronome, ou de ses 
frères, tels les annalistes de Fulda et de Saint-Bertin?. Que dire enfin de 
Nithard, dont nous avons déjà prononcé le nom? La plupart des histo- 
riens modernes ont en lui une confiance aveugle, déclarent son témoi- 
gnage au-dessus de tout soupçon. Certes, Nithard était à même, autant 
que qui que ce füt de ses contemporains, de bien connaitre les évêne- 
ments qu'il raconte ; seulement, il a écrit non en témoin désintérescé, 
mais en homme de parti. Son livre, compost alors que la lutte n'était 
pas encore terminée, ressemble beaucoup moins à un ouvrage d'histoire 
qu'à un plaidoyer pour la cause de Charles le Chauve, dont Nithard 








1. Kacxsrem, Ab ago (F. D. G., 1. XIV, p. 3g), estime que les eflrts faits par 
udih auprès de son mari pour qu'il favorisht son dernier né au détriment de ses autres 
‘ont contribué poar la plus grande part à ln chute de l'empire franc. C'est 
mais un homme d'un caractère plus ferme aurait su résister mieux que Louis le Pieux 

aux obsessions de sa femme. 

3. D'après Dôwuuæn, L. 1, p. 3go, les efroyables malheurs de la querre civile auraient 
eu pour origine la conduite dénaturée de Loihaire à l'égard de son père et de ses frères, 
“bé Cuurartano, qu rend d'aileurs justice au parti unilire, décare, Saint Agobard, 
aa vie et ses derile, p. 253, que Lolaire n'était pas à la hauteur du rôle quil voulait 

jouer, et, pe 321, il Le traite d'esprit intrigant et mobile, de cœur éguiste et sec. 
3. Pouzxr, La Succession de Charlemagne et le Traité de Verdun, dans les Mélanger 
carolingiens (1. VII de ln Bibliothèque de la Faculté des lettres de Lyon, p. 34), confesse 
malt Lothaire que per des histori à de ses 
st vaillammeat batu, et que, dans ses efforts 
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avait été le défes et dévoué; il a le double caractère d'une 
apologie et d'un pamphlet. Nithard avait pour but, il le donne à entendre!, 
de présenter le jeune Charles, son maitre, comme une victime des agis- 
sements déloyaux de Lothaire, et de jeter sur le caractère et la condui 
de ce dernier Le jour le plus défavorable. Grâce à la façon adroite dont il 
a su présenter les faits, il a pleinement ‘atteint le but qu'il se proposait. 
Il nous reste bien quelques ouvrages dus à des partisans de Lothair: 
la Vita Walæ, de Paschase Radbert, la Flebilis epistola, le Liber 
apologeticus, de saint Agobard, et les Annales Xantenses 1. Mais, chose 
curieuse et qui montre avec quel esprit préconçu on aborde l'étude de 
celte époque, tandis que l'on accepte en toute confiance les récits de 
Thégan ou de Nithard, on tient pour suspects de partialité ceux de 
Radbert ou d'Agobard. La justice evigerait cependant que l'on appliquât 
aux uns et aux autres les mêmes règles de critique. 
Nous le répétons, il n'est pas dans notre pensée d'élever un piédestal 
e, de le représenter comme un grand homme calomnié par des 
adversaires sans pudeur et sans bonne foi, et méconou par la postérité. 
Ni comme politique, ni comme général, Lothaire ne s'élève au-dessus de 
oyenne. S'il a été le champion de l'unité de l'empire, ce n'est pas 
eût une conception réfléchie des avantages que ce système présentait 
sur celui du morcellement. Nous avons indiqué plus haut quelle situation 
prépondérante conférait à Lothaire l'acte de 817. C'est à la conserver ou à 
la reconquérir qu'il s'est employé pendant treize ans, de 830 à 843. Son 
intérêt personnel, nous ne faisons pas difficulté d'en convenir, était le 
principal, sinon l'unique motif de sa conduite: mais ses frères obéissaient- 


























1. Nirnanv, op. cit, pref., p. 1 : « Cum, ut oplime, mi domine, nosli, jam pæne 
annis duobus illatan a fratre vestro perstoutionen vos vestrique haudquaquam meriti 
paleremini, antequan Cadhellonicam introissemus 











3. Hir, Wala et Louis Le Débonnaire, p. 14, et l'abbé Curvautano, Saint Agobard, 

sa vie el sé écrits, pp. 209, au, reconnaissent que Nirmano est homme de parü. Pour 
. efl, p. 430, l'ouvrage de Nrrmano « 

Mardi, pp. 41 et 4a, juge Nrruano le plus 

grand 


















Knorau, dans son Geschichten, à bien 
su relever la partalté de Nrraano, qui passe sous silence certains événements, les uns 
parce qu'ils sont peu bonorables pour Louis le Pieux ou pour Charles, les autres par 
qu'il les juge favorables À Loire (pp. 7-0). — qui. écrivant dans l'intérêt de Charles. 
montre ce prince sous le jour le plus avantageux et fait de Lothaire le portrait le plus 
noir (pp. 81, 82); malgré cela, Meven vox Kxoraz accorde à Nrrmano le bénéfice des 
circonstances attéuantes (p. 13); il va même plus loin, il déclare (p. 83) que Nrruanv 
est digne de confiance et (p. 85) que son livre respire l'amour de la Vérilé et une grande 
liberté de jugemeut, Warrenëacu, D. GQe, t. Je Pe 215, reconnait à Nrrwano l'amour de 
la vérité. Zauuen, op. cit, L Il, p. 54, croit à l'impartali 

Srerrexs, Beitræge sur Kritik der Xantener Annalen (N. 4. L XIV, p. 104), proclame 
soû Lémoïquage au-dessus de Lout soupgou. 

3. Nous venons de vi g 
intérêts de Lothaire, qui a rédigé les Annales Xantenses de 831 à 867 (B6o), 
pas autant d'indulgence. Srrrans, op. ei. pp. 103-103, lui reproche de Laire ou de déne- 
lurer les faits qui ne sont pas à l'avantage de Lolhaire. L'accusation est fondée, mais 
Ninmano est, sous c? rapport, lout aussi coupable que l'annaliste de Xanten, 
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ils à un autre mobile ? Et, on vérité, l'on est mal venu de reprocher à Lo- 
thaire d'avoir défendu les avantages que lui assurait l'acte de partage que 
son père avait librement rendu, que les grands et le peuple avaient ratifiés, 
et qui avait enfin reçu la sanction du chef de l'Église. Toutefois, si son 
intervention en 830 et en 833 a êté parfaitement légitime, si l'on peut 
même l'approuver d'avoir voulu retirer à son père une autorité dont 
celui-ci se montrait incapable de faire un bon usage}, on ne doit pi 
l'absoudre des fautes qu'il a commises, actes de violence, traitement ri- 
goureux à l'égard de Louis, abandon de quelques-uns de ses conseillers 
en 831, de Pépin Il en 843, acceptation en 839 du partage de Worms. 
Tous ces faits, à supposer qu'ils soient exacts, méritent condamnation. 
En somme, Lothaire a montré de la faiblesse et de la duplicité, et l'on 
peut dire sans injustice qu'il n'a pas été à la hauteur du rôle qu'il voulait 
remplir, qu'il n'a pas répondu aux espérances qu'avaient placées en lui 
les partisans de l'unité de l'empire, Wala, Agobard, Otger, Raban Maur, 
Walahfrid Strabon, pour ne parler que des principaux. 

Ces prélats comptaient parmi les plus éclairés et les plus instruits du 





1. Le consensus du peuple entier est relaté par Acosann, De comparatione utriusque 
regiméais, ch. à (Opera, 1, IL, p. 61), par Etvwann, Épistola VI (Jarré, Bibl. AR. 
GG ke IV, pe 445), par Pascuase Rapsenr, Vita Wal, ch. 10 (SS., . 1l, p. 657), par 
le Chroniron Moisaincense (SS., 1 1, p. 77), ec. 

Les Annales regni Francorum (éd. in naum rcholarem, pp. 155, 156) mertionaent à 
l'année 81 les serments de respecter les dispositions de 817 que prètèrent les grande 
qui assistsient aux assemblées de Nimègue et de Thionville. On trouve une allusion à e2s 
serments dans Acomno, Flebiis epistola, ch. 4, et Liber apologetieus, ch. 3 (Opera, 
LI, pp. 46 et 62), sinsi que dans Ravaenr, Via Walæ, ch. 10 (SS., L 1, p. 857), et 
dans l'Exruetoraiio Hludovi 1, pe 5). 
stions prises par Louis le Pieux, 
ec précision, Acomano, Ales 
apistola, eh. 4 (Opera, L. U, pe 45), s'exprime ainsi : « consortem nominis vestri factum 
{Lothariun] Romam misitis a summo pontifice gesla vestra probende et frmanda. + 
Dans le De comparatione uiriusque regiminis, ch. & (Opp., te 1, pe 51), il rappelle à 
Louis que ce qu'il a fait a été « posten in apostolica sede roboratum ». Fafn, dans 
Ranenr, Vila Wabæ, ch. 10 (SS., t, 1], p. 567, il est question de la « consecratio impe- 

postolicæ sedis auctoritaie fimmata s. Ce dernier texte ne vise que le couronne- 
ment de Lohaire_ par le pape Pascal Lx, le jour de Pâques 823 (Ann. r. Fr, dd. cit, 
de même pour les deux passages d'Agomano Ÿ L'archevèque de Lyon 
usion à la cérémonie du 5 avril 853, qui élait, en effet, de la part du 
uveraia Pontife, une manière indirecte d'approuver la décision de l'empereur? Ne 
8 dire, en outre, que Pascal a souscrit l'acte même de 817, comme son prédécesseur 
Léon l'avait fait pour le partage de 806 (Ann. r. Fr p. 121)? C'est ce qu'admetient 
Wanmaæmo et Génano, op. of & Il, p. 107, n. 3, Meven vo Kxoxav, op. cit. p- 9 
et Déuun, L. 1, p. 74, n. 3. Cdie interprétation d'Aocean» est rejetée par Sawsox, 0p. 
LI, p.108, n. 8, et par Wawe, D. VG., L IV, p. 663, o. 1. D'après œux, les 
paroles d'Aomno éappliquent au couronnement de Loiaire par le pape, et n'ont pas 
tre signifcation. Nous croyons devoir nous ranger à leur opinion, le silence d'Erwnann 
ivement à La souscription par le pape de l'acle de Bv7 nous paraissant une preuve 
sante qu'elle n'a pas eu lieu. C'est sans doute par suite d'une confusion avec: ce qui 
it passé en B0G que Fusre. ve Couranors, op. cit, p. 627, n. 1, avance à Lor que 
d'après Emano « ce testament de 817 fut porté au pape ». 

3. Cest ce que reconasissent Duwonr, Les fausses Décrétales (A. Q. Hs L 11, pp 619 
430), l'abbé Cuerautano, op. cit, pp. 283, 261, 286, qui porte d'illeurs sur Lothaire 
un jugement rigoureux, el L. Pouzrr, La Succession de Charlemagne, etc. (Mélanges 
carolingiens, p. 34.) 
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clergé franc, ot rien ne prouve mieux la légitimité dos prétentions de Lo- 
thaire que l'appui qu'elles ont trouvé auprès d'hommes d'une aussi haute 
valeur intellectuelle et morale. Il semblerait qu'une cause qui peut fournir 
de pareils répondants méritat d'être examinée avec quelque attention, et ne 
fût pas exposée au risque d'une condamnation sommaire. Mais elle avait 
eu le melheur de ne pas triompher, de subir à Fontenoy-en-Puisaye un 
désastre irréparable : cela suffisait pour que les adorateurs du succès et 
du fait accompli déclarassent qu'elle devait succomber, que sa défaite 
était méritée et qu'il y avait lieu de s'en réjouir. Quant aux défenseurs 
de l'unité et de l'empire, ils furent qualifiés de séditieux, de rebelles, ou 
encore d'esprits chimériques, dont les projets aventureux avaient boule- 
versé l'Église et l'État: ; quelquefois, cependant, on daignait reconnaître 
qu'ils avaient eu des lumières, même quelques vertus, et que leurs inten- 
tions avaient été pures# 

11 ne s'agit ici que des membres du clergé, nullement des grands de 
l'entourage de Lothaire, des Hugues, des Matfrid, des Lambert. Au 
fond, il est à présamer que ces puissants personnages étaient fort indiffé- 
rents aux avantages qui résulferaient pour l'État du maintien de l'unité 3. 
Satisfaire leurs rancunes, regagner ou augmenter leurs dignités et leurs 
domaines, voilà les mobiles qui dictaient leur conduite. Ces hommes 
ne connaissaient qu'une chose, leur intérêt personnel, et, s'ils suivaient 
le parti de Lothaire et non celui de ses frères, c'est qu'ils attendaient 
plus de lui que des autres. Ils n'étaient pas gens à exposer leur vie pour 
la défense d'une idée ou d'un principe. Quand Hinemar, racontant à 
grands traits l'histoire de son temps, arrive aux événements qui suivirent 
la mort de Louis le Pieux, il ne dit pas que l'on se soit battu alors pour 
ou contre le maintien de l'unité de l'empire, ce n'est même pas Lothaire 
qu'il rend responsable de la guerre civile; d'après lui, elle est provoquée 
par les fidèles de Lothaire, qui revendiquent pour leur maître tout l'héri- 
tage de son père, afin d'avoir eux-mêmes en partage toutes les dignités, 
toutes les fonctions; les fidèles de Louis et de Charles, menacés d'être 
dépouillés de leurs charges, s'insurgent contre les prétentions de leurs 
rivaux, et ils déterminent leurs seigneurs à défendre leurs intérts com- 
muns contre les empiétements de Lothaire4. Ainsi, d'après Hincmar, le 
premier rôle appartient aux grands ; ils décident, et les souverains, relé- 























1. Pour Sséson, op. éi, L II, p. 157, Wala à été fatal à l'empire franc. 

3. Pourant, en ces dernières années, il s'est trouvé des historiens, Français prosque 
tous, qui ont su rendre justice à Wale, à saint Agobard et à leurs amis. Nous en avons 
déjà cité quelques-uns, Douowr, l'abbé Cnrrautano, Pouzer, auxquels il convient d'a- 
joûter benr De La Toun, Les Alections épiscopales ‘dans L'Église de France du 1° au 
zur siècle, pp 179 et 180. 

3. Dioen, cependant, L. 1, pp. 43 et 5i, semble admettre qu'en dehors de l'intérêt 
personsel, des motifs d'ordre qénéral, soit religieux, soit politiques, poussaient les grands 
À se poser en défenseurs de l'unité de l'empire. Au contraire, Hi, op. cit, ppe Bi et 
83, croit que l'intérêt quidait le haut clergé comme l'aristocraic 

Le-Hoœan, fut ad Ludorieur Babar, ah 4 (line, te CKXV, el. 8). — Cet 
ce que reconnalt Fusre. pe Coucaxars, op. ci, p. 635. 
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gués au second plan, ne font quère autre chose que se conformer aux 
injonctions qu'il a plu aux fidèles de leur intimer. Il est permis de douter 
que les choses se soient passées ainsi; Lothaîre et ses frères n'étaient 
pas de simples pantins dont l'aristocratie tirait les ficelles. Mais il ÿ a du 
vrai, beaucoup de vrai, dans le récit d'Hinemar; si c'était avant tout 
pour lui-méme que travaillait Lothaire, si pour agir il n'avait pas besoin 
d'autre stimulant que son ambition, il est très vraisemblable que ses 
grands avaient bien les convoitises dont parle Hinemar, et qu'ils l'exci- 
taient à s'emparer de tout l'empire, dans l'espoir de recueillir après la 
victoire les comtés et les abbayes enlevés à ceux des partisans de Louis 
et de Pépin qui les détenaient, Il en était de même pour les frères de 
Lothaire et leurs fidèles. 

Les grands ont done contribué à la ruine de l'empire carolingien. La 
concentration, entre les mains des comtes, de tous les pouvoirs mili- 
taires, judiciaires, financiers et administratifs, donnait, nous l'avons re- 
marqué! une trop grande puissance à ces fonctionnaires ; il y avait là 
un grand danger pour l'autorité de l'empereur, pour la force et l'unité 
de l'empire. L'énergie de Charlemagne, sans le faire disparaître, l'avait 
cependant conjuré. La faiblesse de son successeur, les troubles que pro- 
voquait sa politique incohérente, favorisaient de toutes manières les 
empiétements des comtes, devenus les arbitres de la situation. 





























Ea résumé, la plupart des causes d'affaiblissement ou de dissolution |} 1; 4 
de l'État frane, il dépendait de Lois le Pieux où de les supprimer, ou de ||. ;.« 
les neutraliser, ou de ne pas les faire naïtre. Sa politique pacifique, le “ 
sage règlement de sa succession, qu'il avait adopté en 817, pouvaient IL 7 
produire les plus heureux résultats. La faiblesse dont il ft preuve à %,. 
l'égard de sa femme et de son dernier fils les empêcha de se développer. } £o-# 
£a modifiant arbitrairement à cinq reprises ses dispositions testamen- +, J4 

aires, en revenant constamment sur des décisions solennelles, garanties f£ À 
par des serments, l'empereur enlevait toute autorité à ses décisions, he 





toute valeur à la foi jurée, il surexcitait les ambitions des uns sans les 4, 
assouvir, faisait naître, chez ceux qu'il dépouillait, un mécontentement 12,4 
légitime, provoquait à deux reprises des révoltes qui ébranlèrent profon- [{.{ 





dément l'empire, et laissait en mourant des germes de 
haines qui allaient porter leurs fruits : la guerre qui désola pendant deux 2 


années la Gaule et la Germanie est encore bien l'œuvre de Louis le Ho 


Pieux ; le sang des morts tombés à Fontenoy-en-Puisaye doit retomber 


ions et de Ce 


sur sa lle, et l'on a le droit de lui imputer le démembrement de l'em- 3e Cÿ à 





pire ; il y a d'autres coupables, mais il est, lui, le principal 


Quand Louis le Pieux mourut (20 juin 840), la situation était MTS po 










he Voir ces, pe. Ru nf 
Le préjudice que poribrent à l'empire franc les pariages success que lui fe subie Ut | 
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suivante : l'année précédente, à Worms, l'empereur s'était réconcilié avec 
son fils aîné, lui avait fait promettre de défendre, après sa mort, les 
droits du jeune Charles, et avait procédé à un dernier partage de ses 
États, qui attribuait à Lothaire la moitié orientale de l'empire, moins la 
Bavière, et à Charles la moitié occidentale. Ce partage avait fait trois 
mécontents ; Louis le Germanique, réduit à la Bavière, alors que, pen- 
dant quelques années, il avait eu dans son lot toute la rive droite du 
Rhin ; Pépin Il, complètement dépouillé de l'héritage de son père au 
profit de Charles*; Lothaire, enfin, pour qui l'acte de 817 était le soul 
qui comptât. Depuis 834, il est vrai, Lothaire ne possédait plus que 
lltalie; mais, quelque amélioration que le partage de Worms apportât 
à son sort, il m'oubliait pas qu'il avait été jadis appelé à gouverner les 
trois quartsde l'empire, on pourrait presque dire l'empire entier, puisque 
les rois ses frères n'étaient que ses vassaux ; et s'il se résiguait en appa- 
rence aux nouvelles dispositions de son père, c'était parce que la situa- 
tion qu'elles lui créaient lui procurait les moyens de regagner un jour 
celle qu'il avai : 

Dès qu'il apprit la mort de Louis le Pieux, Lothaire quitta l'Italie pour 
aller au delà des Alpes faire reconnaitre son autorité. Quelles étaient 
alors exactement ses intentions ? Voulait-il dépouiller complètement ses 
frères? ou s'en tenir aux stipulations de 817? Nous ne le savons pas; 
peut-être bien n'était-il pas lui-même fixé à cet égerd, se réservant de 
prendre un parti suivant les circonstances, suivant la tournure que pren- 
draient ses affaires. Mais, dans un cas comme dans l'autre, et même en 
supposant qu'il se fût arrêté à la plus modérée des deux solutions, il se 
heurtait à la résistance de Louis et de Charles, qui revendiquaient, le 
premier la Germanie, le second les provinces que lui assignait le partage 
de Worms+. Pour compliquer l'imbroglio, Pépin Il, qui n'entendait pas 
se laisser déshériter, réclamait l'Aquitaine les armes à la main. 

T1 n'y avait pas moyen de concilier ces prétentions opposées, et il fut 
bientôt évident que l'on ne pourrait trouver de solution pacifique au 
problème difficile qui se posait. Le danger commun rapprocha Louis et 
Charles, qui unirent leurs forces contre Lothaire ; celui-ci fit, de son côté, 
alliance avec son neveu, le jeune Pépin, qui dispatait l'Aquitaine à 

















1. Ann. Bert. 839, pp. 20 et 21; Nimmane, lv. 1, ch. 7 (pp. 10 et 11). 
3. Pépin Ier était mort le 13 décembre 838 (Ann. Bert. 838, 
encore jeunes, Pépin et Charles. D'après l'article 17 de l'Ordinatio imperi: de 817, le 
royaume de leur père ne devait pas être partagé entre eux, mais revenir à celui que dé 
signerait le peuple. En ne domnant l'Aquiaine ni à Pépin ni à Charles, Louis le Pieux 
commetiait une nouvelle violation de l'acte de 817, 
3. C'est ce que semble dire Nrrmano, lv. Il, ch. 1 (p. 13), mais quelle foi peutou 
ajouter À ses assertions # 
4. Chose curieuse, un écrirain appartenant au royaume de Charles, Enmexraine, 
abbé de Noirmoutier, qui écrivit vers 863 une ramslaño $, Filiterti, lv. Il, pre. (A. 
3), semble rejeter sur Louis et Charles la responsabilité de la guerre 
« Deinde insurgunt fratres juniores, Ludovicus et Carolus, in Lotharium seniorem 
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Charles. Nous n'avons pas à retracer les péripéties de cotte guerre, qui 
dura deux ans. Battu per ses frères à la sanglante bataille de Fontenoy- 
en-Puisaye (25 juin 841 ‘), Lothaire n'admit pas que le jugement de Dieu 
se ft prononcé contre lui, et pendant une année entière il continua la 
lutte. Elle ne lui fut encore pas favorable ; découragé, il se décida à 
traiter. Ses ouvertures furent accueillies par Louis et Charles, quoiqu'ils 
eussent un peu auparavant partagé entre eux tout l'empire franc, moins 
l'Italie. La vérité est qu'ils étaient, eux aussi, las de la guerre, et que, 
malgré leurs succès, ils se sentaient hors d'état d'écraser Lothaires. Les 
négociations, commencées en juin Ba, se prolongèrent pendant près de 
quatorze mois ; il en sortit un traité de partage, qui fut signé à Verdun 
dans le courant d'août 8434. 

11 n'était pas question de Pépin II, que Lothaire avait dû abandonner. 

L'empire franc était divisé en trois parts à peu près égales; celle de 
Lothaire avait cependant une superficie plus grande que celle des deux 
autres 5. Sans entrer ici dans des détails, nous y reviendrons plus loin, 
disons simplement que les États de Lothaire, placés entre ceux de ses 
frères, comprenaient l'Italie ; la Provence; In partie de la Bourgogne li- 
mitée d'un côté par les Alpes et l'Aar, d'un autre par le Rhône et la 
Saône, avec en plus sur la rive droite du Rhône les diocèses d'Uzès et 
de Viviers; l'Alsace; la partie occidentale de la Media Francia jusqu'à 
la Meuse et l'Escaut à l'ouest, jusqu'au Rhin à l'est, moins les diocèses 
de Spire, de Worms et de Mayence, attribués à Louis ; la Frise et l'ab- 
bayo de Saint-Vaast d'Arres. Le reste de la Gaule était dévolu à Charles 
avec la marche d'Espagne, la Germanie à Louis ainsi que les pays slaves 
tributairesé. Quels principes ont guidé les auteurs du partage, quelle a 























1. Voir les textes reltfs à ete bataille dans Momcmuourn, eg. Kar., pp. 9-02. 
L'abbé Leneer el, à sa suite, beaucoup d'historiens modernes avaient placé à Fontenailles 
(fonne, Auxerre, Gourson) le lieu du combat; actuellement on identile plutôt Fonfane- 
lum avec Fantenoy-en-Puisaye (Yonne, Auxerre, Saint-Sauveur). Voir, pour le noms 
des auteurs qui s6 sont rangés à l'une’ ou à l'autre de ces opinions, MGncaacuen, 

& Doumin, À L pe 154 3. 

3. Nrrmane, lv, IV, ch, 1 (pp. 43-45). 

3, C'est ce que fait remarquer Dowvuen, 1. 1, p. 180. D'après Hucuan, Jmructio ad 
Ludovicum Balbum, oh. 4 (Miawe, 1. CXXV, col. 986), les grands étaient fatigués de la 
guerre et déidés, que les rois le voulussent où on, à conclure la pis. CE Nirmano, 
A. IV, ch. 6 (p. 53). 

4 Sur ln date du traité de Verdun, voir MOmtacnen, op. cit, p. 412, et Déuveuen, 
Le pe aoû, n 1. 

5. D'aprés Maven, Dis Zheilungen im Reiche der Karolinger, p. 50, le royaume de 
Lothaire aurait eu 4,200 milles Carrés de superficie, celui de Louis 3,150, celui de 
Charles 3,300. 

6. Le texte ofciel du traité est malheureusement perdu. Peut-dire les Annales Bert 
niani en domentils un résumé (pp. 29 et 30) : telle est du moins l'opinion de Pouzer, 
@p. ci. (p. M et suiv.). En dehors des Ann. Berl, nous trouvons des renscigementa 
plus où moins précis, plus ou moins complets, sur le partage de 843 dans les Ann, Fuld. 
M3, p. 34; Avon, Chronicon, la Francorum Regum hisloria, l'Encuuxarnr: conlinualio 
prima, les Annales Kamtenses 80 (SSL. 1, pp Sa, Sad, 329 E4 299); cali dans 
Riarwow, Chronicon, Bls, p. 75. Pour avoir les textes, voir Ménusacun, Reg. Kers, pp. 
Aua-4i3, — Quelques passages des Ann. Bert. relatant le partage des États de Louhaire er 
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été la durée de l'état de choses qu'il a créé, et quelle importance enfin 
il a eue dans l'histoire de l'Europe centrale et occidentale ? Voilà trois 
questions à l'examen desquelles nous allons procéder avant d'étudier 
quelle a été sous Lothaire I, de 843 à 855, la situation de cette contrée 
comprise entre le Rhin, l'Escaut et la Meuse, à laquelle on donnera un 
peu plus tard le nom de Lorraine. 

Les historiens qui cherchaient dans l'éveil du sentiment national l'ori- 
gine des révoltes contre Louis le Pieux et de la guerre entre Lothaire et 
ses frères, ont supposé aux conseillers des trois souverains qui avaient 
pour mission d'opérer le partage de l'empire franc la préoccupation de 
le faire en tenant compte des races et des langues. Augustin Thierry 
trouve que l'État de Lothaire formait une division entièrement factice, 
mais il estime les deux autres divisions fondées sur une distinction réelle 
des races et des existences nationales *. 

Le partage du territoire franc entre les trois frères aurait dû à lui seul 
ouvrir les yeux de ces auteurs sur le peu de souci que l'on avait eu à 
Verdun de respecter les nationalités. La langue, on ne saurait trop le 
répéter, ne fait pas les peuples : elle est impuissante à solidariser des 
gens que tout en dehors d'elle sépare, que traditions, histoire, intérêts 
rendent étrangers les uns aux autres ; un ensemble d'efforts, de succès et 
de revers crée entre ceux qui y ont pris part, alors même qu'ils parlent 
des idiomes différents, des liens bien autrement forts, bien autrement 
durables. Parmi les Francs, les uns avaient conservé le dialecte germa- 
nique de leurs ancêtres, tandis que les autres l'avaient oublié et s'expri- 
maient en roman, mais peu importait. La gloire accumulé par les vic- 
toires et les conquêtes de Pépin le Moyen et de ses descendants était le 
patrimoine commun de tous les Francs, tous pouvaient s'en enorgueillir. 

Et si, au 1x siècle, il ÿ avait un sentiment national, sinon complètement 
formé, au moins en voie de formation, c'était chez les Francs. Ceux-ci 
présentaient d'ailleurs des traits nettement accusés d'originalité ; ils 
avaient leur individualité propre. Nation de race et de langue germani- 
ques, ils s'étaient installés dans un pays où Rome, qui l'avait longtemps 
possédé, avait laissé des marques ineffaçables de sa domination. Le con- 
tact des Francs avec les vestiges subsistants de la civilisation romaine, 
leur fusion partielle avec la population gauloise, le christianisme enfin 


























en 855 et 856, æinsi que les cessions de territoires faites par Lothaire IL à son frère 
Charles en 858, à Louis IL en 85), surtout le texte du traité de Meerssen, nous permet- 
de nous frire une idée exacie de la répartition entre les trois ls de Louis le Pieux 
des provinces qui formaie 
Parmi les auteurs mod div; Wave, ch. 1 
el Génanv, op. cit, L. Il, pp. Ba ét Zeuusn, op. éït, LIL, 
Sucur, Die Enlstehung und Bedeutung des Verduner. Vertrags : 
Meven, Die Theilungen im Reiche des Karolinger; Wartz, D. VG., L IV, pp. 6go et 
à Méncmacnun, Meg. Kars, pp. btædt4; Déni, LL pp. 201 et suiv.; Pouztr, 
travail cité; Fusraz Dé GouLARES, 0p. cit, pp. 631 €k suiv. 
1. Lettres sur L'Histoire de France, lettre XIe, Voir encore Hu, De ‘la Décadence 
curiovingienne (BE. Gt. XUL, pp. 303 et 210); Graœnën, L 1, pp. G 19, 4 ; Sunwantz, 
(Der Braderkrieg. Ludwiga des Fromumen, p. 101. 
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qu'ils avaient embrassé de bonne heure, avaient exercé sur eux une pro- 
fonde influence. Ils se distinguaient à la fois des Gallo-Romains et des 
Germains, plus vigoureux, plus vaillants que les premiers, plus civilisés 
que les seconds, qui sortaient à peine de la barbarie. Ils cultivaient avec 
succès la littérature latine et les arts ; enfin, et la chose a son importance, 
l'usage de la monnaie était répandu parmi eu, alors qu'il était encore 
à peu près inconnu de l'autre côté du Rhin. En résumé, l'on peut dire 
qu'il existait à celte époque une nation franque : eh bien ! le traité de 
Verdun la détruisait en faisant d'elle trois morceaux. 

L'opinion d'Augustin Thierry et de son école est d'ailleurs complète 
ment abandonnée aujourd'hui, et nulle part, ni en Allemagne ni en 
France, on ne songe plus à la défendre. Comme le fait justement obser- 
ver Dämmler*, si presque tous les pays du royaume de Louis sont de 
langue allemande, et ceux de Charles de langue française, la cause en 
est que la Bavière forme d'un côté, comme l'Aquitaine de l'autre, le 
noyau autour duquel sont venus se grouper les territoires ajoutés au 
lot primitif de ces deux souverains. Tandis que Gfrærer 3, Warnkeænig 
et Gérard 4 croient que l'on a cherché à respecter soit les limites natu- 
relles, ou prétendues telles, soit les circonscriptions administratives ou 
ecclésiastiques, Zeller, tout en admettant la seconde de ces manières 
de voir, rejette la premières, que Bonvalot n'accepte pas non plus; et 
Dümmler montre que plusieurs diocèses ont été coupés en deux. Nous 
verrons plus loin que l'on ne s'astreignit pas à prendre comme frontières 
ni les cours d'eau, ni la crête des montagnes ; si les pagi ne furent géné- 
ralement pas démembrés, il n'en alla pas de même des provinces ecclé- 
siastiques, non plus que des diocèses. 

IL n'est peut-être pas un historien qui, parlant du traité de Verdun, 
n'ait fait ressortir ce qu'avait de bizarre et d'arbitraire la conformation 
de l'État dont Lothaire devenait le souverain, État démesurément long, 
très étroit, et formé d'éléments disparates#. Avant de donner, en indi- 



















1. Un des premiers, Wexcx, pp. 3 


de Verdun aurait Lenu compte des Ficxen, Das 
deutsche Kaiserreich, pp. 27 et suv. ; Wanxxayao ct Génano, op. cit., p. 148; Mounir, 
Les Gomes de Paris, p. 43 Zuuws, op. cit, LU, pp. 51 et 1075 Waïrz, D. V 





P. Gy7 x Momoacuen, Aeg. Kar., p. 413; Dômuuen, L 1, p. 205: Nonov, Du Rôle de 
l'opposition des races, ete. (Annuaire de l'École pratique des Hauter-Etudes, pp. 8 e1 9.) 

2. Down, 1. L, pe 205. : 

3. 1 prétend, & 1, p.63, que Louis avait l'idée d'une limits naturelle, q 
par le Rio. Plus loin, db, p.57, avance que l'on a pris paur base du partage les de 
4 11, pe 86, que le royaume de Lothaire avait des frontières 

Meme et le Rhône, et p. 87, que lec limites des royaumes 
s diocbses. 

5. Zæuuen, op. eût, LI, pp. 107 et 108. 

6. Boxvator, Histoire du droit et des inatit 

1 Te Le ppe 209 et 10. — Voir encore Suxuus, op. cit, pe ab. 

8. Wexcx, op. cit. pp. 1134125, grossit énormément l'importance de la révol 
Provençaux en 845; et Déssuuxn, LL, pp. 217 et 218, exogire beaucoup l'esprit d'i 
pendance de ces mêmes Provençaux, des aliens et des Frisons. 











ions de la Lorraine, À, pe 4. 
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quant les principes qui ont guidé les auteurs du partage, l'explication de 
ces anomalies, il est bon de faire observer que si les États de Lothaire 
renfermaient des Frisons, des Francs, des Bourguignons, des Proven- 
çaux, des Italiens, ceux de Louis et de Charles, de Charles surtout, ne 
présentaient pas une homogénéité beaucoup plus grande. L'élément ro- 
man constituait une quantité négligeable dans le royaume de Louis, 
mais les Slaves étaient déjà plus nombreux ; les Francs de l'est ne so 
confondaient pas avec les tribus germaniques d'outre-Rhin : ; de plus, il 
s'en fallait de beaucoup que ces dernières formassent un corps de nation 
compact, uni, qu'elles eussent conscience de leur communauté de race 
et de langue. Chacune d’elles ayant son dialecte particulier, sa loi pro- 
pre, se considérait comme formant un tout distinct ; elles étaient ani- 
mées d'un esprit particulariste qu'avivait le souvenir des anciennes luttes. 
Les historiens allemands sont bien forcés de le reconnaître +, 

Les contrastes étaient encore plus accusés dans le royaume occidental. 
Les Francs, les Neustriens, les Celtes de la Bretagne, les Bourquignons, 
les Aquitains, les Vascons, les Espagnols, dont se composait la popula- 
tion de cet État, se sentaient très différents les uns des autres, et cette 
antipathie devenait un antagonisme violent chez les Bretons et les Aqui- 
tains qui, repoussant l'union avec les Franco-Neustriens, aspiraïent à 
l'indépendance ?. S'il n'y alors ni Allemagne ni patriotisme alle- 
mand, il n'existait pas davantage de France ni de sentiment national 
français, Il a fallu à ces deux pays des siècles de luttes et d'efforts pour 
arriver à l'unité, encore très imparfaite pour le premier, qu'ils présentent 
de nos jours +. 

Nous devons cependant reconnaître que la configuration des royaumes 
de Louis et de Charles était plus heureuse, plus naturelle que celle du 
te:ritoire que Éothaire avait à gouverner. On se tromperait d'ailleurs à 
voir la le résultat d'un dessein réfléchi. 

La répartition des territoires de l'empire de Louis le Pieux entre les 
trois fils de ce prince a été dominée tout d'abord par le fait que la Lom- 














Nous nous refusons à maitre les tribus germaniques sur la même ligne que le 
Francs. E4 ce n'est pas seulement parce que ces. derniers avaient jadis vaincu et soumis 
Alunans, Bavaroïs, Thuriogiens et Saxons ; les Francs, il ne faut pas l'oublier, représen- 
aient vis-à-vis des populations à moitié barbares d'outre-Ri 

3, Ainsi Wencx, pp. 207 et suiv. ; DOmuuer, &. 1, pp. 217 et suiv. C'est ce qu'ont 
également relevé Geitor, Histoire de France, t. 1, p. 267: ZeLLEn, op. eël, L. I, 
pb 217 & suiv., et Pouzer, op. cit, p. 81. Wirricn, Die Entteheng des Hercogthuma 
Lothringen, pp. 7 et 8, exprime une opinion différente. MOnuacuen, D. G. KP. 
tout en convenant que le royaume de Louis n'est pas absolument homogène, le trou 
pis uni que celui de ses freres 

3. Sur le manque de cohésion et d'unité du royaume qui étit écha à Charles, consulter 
Wexex, pp. 67-72 et 206; Guxzor, op. ef ee. ei. : Danrsrs, Hisloire de France, L. 1, 
p. 44} ounix, op. cit, pp. 51 €L 63; Down, L 1, pp. 223, 24; Pouzer, op. cit, 
D. 81 : Momoacuen, D. G. Ke, p. 462. 

4. Voir éideseus p. 18, n. 1, éur l'absence, À éelle époque, de sentiment national, — 
Gizor, Histoire de France, t. 1, p. 207, parlant des trois États créés par le traité de 
Verdun, reconnait quil a fallu de bien grands événements et bien des siècles pour leur 
faire acquérir la mesure d'unité nationale qu'ils possèdent aujourd'aui. 
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bardie, la Bavière et l'Aquitaine ont servi de noyaux aux futurs royaumes. 
Lothaire, Louis et Charles gouvernaient depuis plusieurs années déjà ces 
contrées, qu'ils avaient reçues de leur père ; il était naturel qu'ils dési- 
rassent les conserver, leur domination y étant solidement assise, sauf celle 
de Charles en Aquitaine, où Pépin Il tenait son oncle en échec! 

A chacun de ces pays allait s'ajouter un tiers environ du reste de l'em- 
pire. IL semble que l'on ait tenu compte moins de la superficie des terri- 
toires que des revenus qu'ils rapportaient au souverain*, D'après Nithard, 
Lothaire aurait eu le droit de choisir sa part, ce qui veut probablement 
dire qu'on le laissait libre de désigner à l'avance quels pays il désirait 
joindre à l'Italie 5. Son choix ne pouvait être douteux : il ÿ avait une ville 
et une contrée auxquelles il devait tenir, qu'il avait à cœur d'acquérir où 
plutôt de reprendre, car il en avait été le maître pendant deux ans; nous 
avons nommé Aix-la-Chapelle, la ville de Charlemagne, la véritable capi- 
tale de l'empire franc +, et l’ancienne Austrasie, la Francia media de l'é- 
poque carolingienne, qui s'était tout de suite ralliée à Lothaire 5. 

Gomment les descendants des soldats de Charles-Martel et de Char- 
lemagne n'auraient-ils pas combattu pour le maintien de cet empire que 
leurs pères avaient fondé ? Les questions de sentiment ne touchaient 
guère les hommes de cette époque, cela ne fait pas l'ombre d'un doute, 
, les Francs de l'est et du centre 
n'étaient pas seulement guidés par la vanité, par l'amour-propre, ils 
défendaient surtout leurs intérêts. Légalement, ils ne jouissaient d'aucun 
privilège, mais étant la race conquérant, ils avaient par cela même une 


mais en soutenant la cause de Loth 








ir Nirmano, lv. 





W, ch. 3 et & (ppe 47 et 49). 

24 Cest l'opinion de Dour, 1. L pe 1874 

3 L. IV, ch. 3 et 4, p. 49. 

4. Voir sur Acla-Chapelle ce que nous avons dit 
d'Allemagne, LIL, p. 637, col. à (traduction Savaaxen); Genœnen, LI, p. 57: Wanse 
sœo el Genany, op. ei L. Il, p. 85; Worricn, Die Éntstehung des Herroglhama Lo 
Lhringen, p. 7 Zuutn, op. cit, L I, p. 105; Dowaan, L. 1, pp. 202, 205, el Moxon, 
op. cit. p. 9, reconnaissent qu'Aix-a-Chapelle, capitale de l'empire, berceau et centre de 
la domination franque, devait, ainsi que Rome, revenir À Lolhaire. 

5. Ge qui le prouve, s'est que Lathaire, en 840, se rendit tout d'abord dans celte con 
trée, qu'il sy retira le dé Fontenoy, € ÿ Felouna quand. il eut éonelu, en 
juin Ba, une trève avec ses frères, Lothaire, désireux de faire rétablir sur le siège de 
Reims, Ebbon, déposé en 835 par le concile de Thionville, convoque, en août &éo, à 
Angehéim, un conêile quel essirent le plupart des prets de 1 nv gauche du Fi 

‘de Trèves ; Drogon, arehevique de 
ire, de Liège ; Ratold, de Strasbourg ; Se- 
mudl, de Worms l'abbé de Saint-Mibicl, Hadegaud. Le comte de Metz, Adaber, ta 
un des principaux généraux de Lothaire (Nrrmano, liv. I, ch. 6 et g, pp. a1 et 26). 
D'ailleurs, la plupart des historiens modernes n'ont pas mis en doute l'adhésion à Lo 
taire des Austrasiens, c'est-d-dire des Franes du Rhin et de [a Moselle ; ainsi LanUEROO, 
op. cit, p« 593 3 Grnœaen, L. 1, p. 57; Wexex, op. cit, p. 212 (parle des Franes en 
général); Wanxæme et Géranv, op. ei, L Il, p. 753 Daarrvron, Essai sur la sépar 
ration de la France et de l'Allemagne aux rx® et x® sièeles (Mémoires de la Société 
d'émulation du Doubs, IVe série, 1. V, p. 51): Haërs, Geschichle Aachens, L 1, p. 36: 
Zeuen, op. cit, LU, p. go: Déwmuen, L 1, pp. tin, 143; Waurz, D. VG, LV, 
pp. Gr, 68, Fusres ve CocLavors, op. cit, pe 64, ne met pas suffisamment ce fait eu 
lumière. 





p- 5. Luvex, Histoire 
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situation prééminente, et tout naturellement les souverains francs, issus 
de l'Austrasie, réservaient à leurs compatriotes la plus grosse part de 
leurs faveurs. Beaucoup de Francs des bords du Rhin, de la Moselle, 
de la Meuse ou de l'Escaut étaient comtes dans les pays soumis: ; on 
peut croire que la plupart se rangèrent au parti de Lothaire, dont la 
cause était aussi la leur. L'ancienne Austrasie mérovingienne voulait 
continuer d'être la pépinière des principaux fonctionnaires de l'empire, 
et conserver les avantages dont elle jouissait. 

IL est permis de supposer que Lothaire réclama non seulement la 
Francia de l'est et du centre, mais celle de l'ouest, où il avait trouvé 
de nombreux partisans. 11 n'y eut pas moyen de le satisfaire, car en plus 
de l'Italie et de la Francia, Lothaire ayant besoin d'une parte de la 
Bourgogne pour relier entre elles ces deux contrées, si l'on avait accédé 
à ses désirs, sa part aurait été de beaucoup supérieure h celle de chacun 
de ses frères. Mais il y avait un autre motif pour que Lothaire essuyat un 
refus : Louis et Charles entendaient bien ne pas régner exclusivement 
sur les nations vaincues par lours ancêtres ; ils étaient des Francs, ils 
voulaient étre rois des Francs, et posséder une portion du territoire 
occupé par le peuple auquel ils appartenaient *. De plus, Louis désirait 
avoir un pied sur lu rive gauche du Rhin et posséder Mayence, métropole 
de la plupart des évéchés de la Germanie. C'est ce dernier motif, bien 
plus assurément que l'envie d'avoir quelques vignobles, qui le détermina 
à se faire attribuer Mayence, Spire et Worms». 

A lire certains historiens modernes, il semblerait que le traité de Ver- 
dun, en attribuant à Lothaire la rive gauche du Rhin, eût fait tort à 
Louis et à Charles, eût privé l'Allemagne et la France de pays qui leur 
revenaient de droit+. Rien n'est plus inexact que cette façon d'envisager 
les choses. 11 n'y avait, en 843, ni France ni Allemagne ; ensuite, bien 
loin que la rive gauche du Rhin fût une dépendance des royaumes 





1: Se reporter à ce que nous avons dit plus haut, pp. 4 et 5. 
3. Los, Histoire d'Allemagne, À M, pe 5ag, col. 1 (traduction Savacxen), avait déjà 
que chaeun des trois myaumes est un royaume franc. Wecr, op. fe p. 21, 

e Lothaire, Louis el Charles ont chacun un morceau de 
Le répartiion du pays franc entre les trois rères, la conscience qu'ont Louis et Charles 
d'être des Francs, ainsi que leur volonté de le rester, sont reconnues par Srs 
chichte des Koenigs Konrad von Franken, pp. 41 et 45 ; Zeiuxn, op. ci 
Ed 5 Ware, De Gus de Vi Pi 95 DOxEn, Le À, pe 200 et 20ÿ, et 
P-9 

3. Réorox, Ghronicon 862, p. 75, 
Lates cum adjacentibis pagis 
P: 54, et Ficetn, Dos deutsche 
C'était à cause de l'importance religieuse de 
op. cit p. 20, rejette ce motif 


























it + « Ludovico vero orientalis. 

Rhenum propler bini : 

faiserreieh, pe 63, croient que si Louis tenait à Mayence 
e ville, métropole de La Germanie 










LL, p.208, admet que cete dersère raison ent la principale, mais n'exclut pas Cependant 
F'adire, cle que supposent Granr et Fieuen (4, dy ne 3) 

4. C'est ce que disent assez clairement Macau, op. eût, pp. 4 et 480, et Rave, Welle 
geschichte, Vi Thaï, si AbineBung pp. 239 et bo, si Ah, pp. 18, 198. Le pre. 
iier réclame 1 rive gauche du Rhin pour Le France, le second pour Allemagne. 
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de Louis et de Charles, c'était d'elle tout au contraire que ceux-ci 
dépendaient auparavant !. C'est à elle que le traité de Verdun a causé 
un préjudice grave ; non content de lui enlever la suprématie, fruit de 
ses victoires passées, il la mutilait et, en la privant de régions qui, géo- 
graphiquement et ethnographiquement, se rattachaient à elle, il lui ren- 
dait difficiles les conditions d'existence ?, 

L'état de choses créé par le traité de Verdun n'a pas tardé à subir des 
modifications importantes. La part de Lothaire, après avoir été à sa mort 

sée entre ses trois fils, fut, lorsque ceux-ci eurent à leur tour disparu 
sans laisser de postérité mâle, tiraillée entre les royaumes de l'est et de 
l'ouest, qui s'en attribuèrent chacun un morceau. Ce fat ensuite la Ger- 
manie qui fut partagée entre les trois fils de Louis. Si Louis Le Dègue était 
le seul héritier de son père Charles le Chauve, il laissait deux fils, qui 
reçurent chacun la moitié de sa succession. Bref, à la fin de 879, l'em- 
pire franc était morcelé en six royaumes, y compris celui qu'un usurpa- 
teur, Boson, venait de se créer dans la vallée du Rhône, en Provence. 
Voilà à quel état d'émiettement il en était réduit par suite de l'inob- 
servance des mesures si sages et si prévoyantes que prescrivait l'acte 
de 817. 

Mais là devait s'arrêter le démembrement ; en 882, chacun des royaumes 
de France et d'Allemagne était reconstitué ; deux ans plus tard, ils se 
trouvaient pour la dernière fois unis l'un à l'autre, ainsi qu'aux anciens 
États de Lothaire, sous le sceptre de Charles le Gros. La déposition de ce 
prince amena un nouveau démembrement de l'empire et la rupture du 
faible lien qui joignait l'Allemagne à la France. Chacun de ces pays eut 
désormais son existence propre. Quant aux contrées qu'avait gouvernées 
Lothaire I, après avoir formé pendant un temps plus ou moins long des 
royaumes distincts et indépendants, elles furent de g25 à 1032 soumises, 
l'une après l'autre, à la domination des souverains de l'Allemagne. Ajou- 
tons qu'à partir du x° siècle, il fut admis que le fils aîné, ou tout au moins 
un seul des fils, succéderait à son père. C'était le triomphe des idées qui 
n'avaient eu en 817 qu'un succès éphémère : on comprenaît enfin que l'on 
ne peut assimiler un État au domaine d'un particulier, et que les règles 
bonnes pour le second ne sont pas applicables au premier. 

À parür de 887, le royaume de l'ouest est revenu aux limites que 
assignait le traité de Verdun, et il y sera confiné pour de longs siècles ». 
Mais il est le seul dans ce cas. Celui du centre, celui qui était échu à 
Lothaire Ie, perdit son indépendance, pour se rattacher d'une façon ou 
d'une autre à l'Allemagne, et du fait de cette adjonction les destinées de 
ce dernier pays et son organisation intérieure, par contre-coup, se trou- 



































Nous ne pouvons que renvoyer à ce que nous avons dit précédemment, pp. 2-5. 

aient préférables à celles de la 
i sur celui de Verdun l'avantage 
Charles, l'alné des fs de Cher- 


2. Si les dispositions de l'Ordinatio imperit de Br 
Divisio regni de 806, par contre, ce dernier partage 
de ne pas morester Le pays franc, auribué tout entier 
lemagne. 


3. Hexn Manrix, Jlistoire de France, L. 11, p. bai 








fait justement la remarque. 
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vèreut profondément modifiées *. Une Allemagne, qui serait demeurée à 
l'ouest et au sud telle que l'avait faite le traité de Verdun, n'aurait pas 
eu les mêmes destinées que l'Allemagne qui au x° siècle déborda de 
‘autre côté du Rhin et des Alpes; son histoire et son développement 
eussent été tout autres, cela est de la dernière évidence. Ainsi, le traité 
de Verdun ne pourrait étre considéré comme une date importante que 
pour le royaume de l'ouest, appelé à devenir un jour la France. Encore 
est-il bon de faire observer que c'est par l'effet du hasard que les choses 
se sont retrouvées en 887 telles qu'elles étaient en 843; elles pouvaient 
prendre une tournure différente. 

Nous ne croyons donc pas pouvoir accepter l'opinion qui fait dater de 
843 les royaumes de France et d'Allemagne}. Pas plus après qu'avant, 
cette date, il n'y a de sentiment national ; le traité de Verdun n'est pas 
le produit de ce sentiment, et il n'en est pas davantage l'origine+. Les 
partages postérieurs à 843 en sont la meilleure preuve. Seulement, comme 
on aime, en histoire, à marquer avec précision le point de départ d'un 
grand événement, et que le traité de Verdun avait consacré In fin de 
l'empire franc, on a placé à ce moment la naissance des États qui, beau- 











Gest ce qu'oublient presque oujours les Allemands. Ainsi, d'après Warrz, D. VGs 
& IV, pp. Gog et suiv., malgré des modifications et de nouveaux partages, les. choses en 
sont ralement revenues à l'état où les avait mises le traité de Verdun, Rien n'est plus 
faux que celle assertion en ce qui concerne l'Allemag 

2. Le formation dans le royaume de l'ouest de deux États, séparés par la Loire, était 
dans le nature des choses. Déjà, sous le règne de Charles le Chauve, l'Aquitaine cons- 
royaume distinct, que gouvernent successivement Chares l'Enfant et Louis le 
que; ceux-éi restent d'ailleurs soumis à la haute autorité de leur père. Mais le partage 
conclu à Amiens ea Bo entre Lou fait de l'Aquitaine, unie à la Bour- 
gogue, le les deux princes n'eurent d'enfants 
ai lun ni l'autre. Supposons-leur au contraire non seulement des Île, mais toute une l- 
gnée de descendants: La situation créée en 880 deviendra un état de’ choses durable, les 
différences de dialecte et de mœurs entre les Franco-Neustriens et les Burgondo-Aquitains 
s'accenteront au point qu'au bout de quelques siecles on sera en présence de deux peuples 
bien distincts. 

3. Avousrm Tawny, dans la XI de ses Lettres aur l'histoire de France, ne place 
qu'en 88, lors du démembrement qui suivit L tion de Charles le Gros, ln nais- 
sance de L contraire, Histoire de France, L. 1, 

ulfi imperatoris vêta, pp. 53 
ion de LenuEnou, op. cit, 
p. 598, et d'Hiwer, De la Décadence euro XL, pp. 202 et 210), 

pensent que le‘iraité de Verdun a cons alliés française, allemande 
ienns, Waurs, D. VO L. IV, ppe 700 ct Jai tout cn reconnaissant que l'Alle 
magne s'a pas été constituée dès le traité de Verdun, estime qu'il existe dès lors un 
royaume d'Allemagne, car c'est à partir de ce moment que le peuple allemand s'est séparé 
des autres, et à commencé à vivre de sa vie propre. Ficxen, Das deutsche Kaiserreich, 
Zum, op. cit. 109: Pouzer, op. ci, p. 81; MOMLHAcHER, 
À, p. 497, rejettent l'opinion qui fait commencer en 843 l'istoire de la France où 
elle de Allemagne. Par contre, Barcz, Le Suin/-Empire romain germanique, p. 100 (de 
la traduction), déclare que l'Allemagne moderue date de 843. 

4. Maxon, De l'opposition des races, ets, pp. ÿ et 10, croit cependant que le traité de 
Verdun, en créant un État entre ceux de Louis et de Charles, en isolant airai les pays 
romans attribués au second de ces princes, des pays germaniques que qouvernait le pre- 
mier, a permis à ces contrées. de prendre conscience de leur individualité ; il a donc con- 
Aribué à la formation de nations distinctes, beaucoup mieux que n'aurait fait une division 
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coup plus tard se sont élevés sur les ruines de cet empire ‘. En fait, le 
traité de Verdun a réparti d'une façon arbitraire entre les trois fils de 
Louis le Pieux, les États que gouvernait ce prince; il n'a créé ni la 
France, ni l'Allemagne et encore bien moins l'Italie, qui n'est venue au 
monde qu'il y a trente ans, Démembrement de l'empire carolingien, 
morcellement du pays franc, et par suite destruction de la nation fran- 
que, telle nous apparaît en définitive l'œuvre néfaste accomplie à Verdun 
en 843. 

Avant d'en finir avec le traité de Verdun, disons que nous ne savons 
rien des dispositions qu'il contenait en dehors du partage 1. Nous igno- 
rons s'il s'occupait des rapports des trois princes. Ce qu'on peut affir- 
mer, c'est qu'il n'y avait plus trace de la suprématie effective que l'acte 
de 817 accordait à Lothaire; Louis et Charles étaient des rois indépen- 
dants, placés sur le même pied que leur frère, qui ne conservait, à titre 
d'ainé et d'empereur, qu'une prééminence purement honorifique +. 

Les trois souverains se jurèrent de respecter les clauses du traité, et 
chacun d'eux s'engagea à n'attenter d'aucune manière aux droits du voi- 
sin s; lours fidèles se portbrent garants des serments qu'ils avaient pré- 
tés 6; enfin, les formules des engagements furent envoyées au pape pour 





Plus rigoureusement etinographique. À cela, on peut répondre que pendant la périoue de 
vingt-sept ans (et non de dix-sept) qui s'étend du partage de Verdun à elui de Meerssen, 
on ne trouve aucun fait qui justifie l'asserion de Monop. — Ce qui se manifeste alers, c'est 
un pairiotisne local ou régional, qui se fortile de jour en jour. Dans le royaume de 
Charles, on n'est pas Français, om est ou Franc, où Neustien, où Bourguignon, ou Aqui. 
tain. Mono le reconnait lui-même un peu plus loin, pp. 13, 15 et 17. Le traité de Ver 
dun n'est pour rien ni dans la naissance, ni dans le développement de cet esprit particu= 
lariste, 

2: Voir pe 19, n. 4, un passage tiré de Guuzor, Histoire de France, t. 1, p 

2. Gomme le dit très justement Pouzer, op. ci, p. 8a, le traité de Verdun n'est qu'un 
reglement de success 

3. Grmanen, L. 1, p. 58, est convaincu, malgré le silence des sources à 
le traité de Verdun donnait aux trois États une constitutio 
les droits des peuples auraient été beaucoup accrus. Il en croit voir le preuve dans ces 
congrès où se réunissaient Lothaire, Louis et Charles pour traiter des affaires qui les i 

et décréter ‘des mesures qui s'appliquaient également aux tro 

royaumes, — où parfois le vassal d'un souverain portait plainte auprès des deux autres 

BON propre. maire, qu'il accusait de lui avoir injustement fai tort. EL si nous ne 

é l'ont détruit pour se 

ar En po 

20). Wexcx a pris la peine, pp. 428 et suiv., de réfuter longuement les 

assertions fantaisistes de Grnœnen, — Pouztr, op. cit, pe 75, déclere qu'à Verdun la 
question du partage a seule été réglée. 

4 Voir Wars, D. V6. L IV, p. 608, et. Ve, p. 14. 

6, Consul le ch. du Lite proclamatiois aduerus Wenlonem La par Charles 
le Chauve a une séance du concile tenu à Savonnibres en juin 859 (CC, LI, p. 451), 
un passage d'une lettre de Charles le Chauve à Nicolas Is, Cu par Her 1 du ce 
qu'il écrivit luimême À ce prince le 27 juin 80 (J. E. 2926), un fragment d'une lettre 
adressée par Jean VII à Louis et à Charles, les deux plus jeunes fls de Louis le Ger- 
manique (J. E. 3009), enfin le ch. 7 de la leure d'Hinomar à Louis le Germanique en 
868 (Miam, & CXXVI, col 14). 

6. Voir mêmes chapitres du Libellus ct de la lettre d'Hinemar, ainsi que l'/nstractio 
ad Ludowieum Balbum, ch. 4 (Mis, L. CXXN, col. 986). 






























4 égard, que, 
identique, d'après laquelle 
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être approuvées et confirmées par lui 
en 806 et en 817. 

Nous verrons que la parole donnée n'arrêta ni Louis, ni Charles, quand 
s erurent que la violation en serait avantageuse pour eux et assurée de 
l'impunité. 

Lothaire avait abandonné ses projets ambitieux, au moins il avait re- 
noncé à les réaliser par la force, et tout d'abord aucun de ses frères ne 
parut songer à les reprendre pour son compte. Pourtant, l'idée de l'unité 
de l'empire n'était pas morte, le traité de Verdun ne l'avait pas tuée. 
Pendant longtemps encore, elle allait dominer la politique des desce: 
dants de Charlemagne :, qui chercheront à la réaliser de deux manières 
bien différentes, Tandis que les uns tenteront de reconstituer à leur profit 
l'empire de leur grand aïeul, en s'emparant par la force des États de 
leurs frères, neveux ou cousins, et épuiseront à cette politique de con- 
quéte des forces qui auraient été mieux employées, soit à combattre les 
Normands ou les Sarrasins, soit à maintenir les grands dans le devoir», 
d'autres, plus sages, plus conscients de leurs véritables intérêts, plus 
respectueux de leurs serments, se contenteront de leur lot et chercheront 
par le maintien entre eux de la bonne harmonie, par l'entente contre les 
‘ennemis communs, à sauver au moins l'unité morale de l'empire franc 4. 

Cette dernière politique avait l'appui de l'Église, interprète des senti- 
ments de la popalation, et intéressée d'ailleurs au maintien de la paix et 
de la concorde. Si la voix des évêques était souvent écoutée, si les rois, 
se souvenant qu'ils appartenaient à la même race et à la même famille, 
si, se rendant compte que leurs discordes profitaient surtout à leurs sujets 
rebelles, ainsi qu'aux envahisseurs étrangers, ils se rapprochaient les 


on n'avait pas autrement procédé 




















C'est ce que nous apprennent Adrien I et Jean VIII dans les lettres que nous avous 
mentionnées plus haut. 

3. Rappelons que le démembrement de l'empire a été déploré par un dincre de l'église 
de Lyon, FLonus, dans sa Querela de divisione imperit (PP. LI, p. 53). Ge que FLonus 
chantait en sers, d'autres peut-dre se contentaient de le dire en prose, et rien ne prouve, 

qu'en pensent certains historiens modemes, que nous soyons là'en présence d'une 
ion isolée, Des écrivains bien postérieurs expriment encore le regret que l'unité de 
Vampire ait dé déruite; choas en partielles le Chranicon santé Benin Diaionensis 
CR. H. Fra L VIL, p 229), le Chronicon Virdunense, lv. 1, de Huoves ve FLavienr 
CSS, L VII, pp. 353 et 853), le Via S. Hiltradis, ch. 11, d'un moine de Waulsort 
(AA: 88. 0. $. B., sæc. I, pars Ie, p. 85). 

3. Charles le Chauve est le principal représentant de cette politique ; depuis 861, des 
rèves d'agrandissement hantent son imagination, et il profe, pour les réaliser, de toutes 
les occasions qui lui pargissent favorables. 11 ne faut pas oublier cependant que Louis le 
Germanique avait précédé son frère dans cetle voie. Louis le Jeune suivi les mêmes 
erremenls, 

4. Louis le Bègue, Louis LIL et Carloman, Charles le Gros ont pratiqué avec plus de 
suite que les autres souverains Le système des alliances e des ligues, sur lequel nous re- 
viendroas plus tard. Charles le Gros, seul de tous les descendants de Charlemaga 
viat, et cela dans l'espace de quelques années, le mare de tous les royaumes nés du 
démembrement de l'empire franc, mais cette renovatio regni Francorum ne fut pas 
l'œuvre de la violence ; les frères et les cousins de ce prince, d'abord 
mannie, moururent les uns après les autres, de 89 à 884, et Charles n'eut q 
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uns des autres et se coalisaient pour faire face leurs ennemis du dedans 
et du dehors, il y avait par contre des moments où les rancunes mal 
assoupies se réveillaient, où l'ambition, la cupidité, des conseils perfides, 
les appels des mécontents, parlaient plus haut que l'honneur et le devoir 
et entrafasient un souverain à se jeter comme un brigand sur tel ou tel 
État voisin. C'est ce que feront tour à tour Louis le Germanique et 
Charles le Chauve qui, après avoir compris les avantages de la concorde 
et de l'union, se lisseront séduire aux espérances décevantes de la poli- 
tique de conquête: 








ent volontiers In modération de Louis le Gemmanique. 
départ: en 864, quand à laissa le second de ses 
répondre à l'appel des Aquitains révoltés contre Charles, et quatre ans plus trd, lorsqu'il 
envahit en personne les États de son frère pour les lui enlever. C'est lui qui le premie 
manqué aux serments que les trois princes s'étaient faits à Verdun de respeter mutuel. 
Iement leurs parts. 















CHAPITRE I 


Lorme ler er ses rnênes. — Le nice De LA GonGonDE; LES CONGRÈS. — 
Drome pe Loruame avec Cuanies Le Cnauve (846-849). — Loruamx mé 


Duran eve ses rmènes (853-655). 





La Lorraine ne date pas de Lothaire I“, ce n'est pas lui qui a donné 
son nom à la rive gauche du Rhin, mais nous n'en croyons pas moins 
devoir faire l'histoire de son règne, en tant qu'elle a trait à cette partie 
de ses États dont son fils et homonyme aura l'honneur d'être un jour le 
parrain. Remarquons d'ailleurs qu'a partir de 843 l'activité de Lothaire 
ne se meut guère que dans l'intérieur du pays qui doit devenir plus tard 
la Lorraine. 11 n'en est sorti que très rarement, soit pour aller on 845 
réprimer une révolte des Provençaux, soit pour rendre visite à l'un de 
ses frères?. 11 ne va plus en Italie, dont il a confié le gouvernement à son 
fils aîné ; la Bourgogne, malgré sa proximité, ne le voit pas davantage i. 
C'est à Aix-le-Chapelle, sa capitale, que réside le plus souvent l'empe- 
reur4, et il ne la quitte que pour se rendre dans une ville ou dans un 
palais royal de la Francia. La Francia n'est pas seulement le séjour 
préféré de Lothaire, c'est aussi le pays dont il s'oceupe le plus: les des- 
tinataires des diplômes qu'il a rendus pendant les douze dernières années 
de son existence appartiennent pour un tiers à la Francia. Enfin, il 





1. Voir sur cette question l'Appendice AU. 

3. 1 va voir Charles le Cheure À Péronne en kg, à Saint-Quentin en 85», à Attiqne 
er A pu 
fort en 854. Wexcx, p. 214, remarque que Lolhaire et Charles résident presque toujours 
dans la partie franque de leurs États. 

3. À moins qu'il ne faille identiler Ghernincum (diplôme du 13 septembre 852 pour 
l'église de Lyon, B. M. 1131) avec Gergy (Saônoet-Loire, Chalon-sur-Saône, Verdun- 
surDoubs); mais Gergy est siué sur le rive droite de la Saône, par suite dans le 
royaume de Charles le Chauve. 

&. Les diplômes rendus par Lothaire depuis le traité de Verdun, montrent ce prince 
séjourmant à Aix pendant les années 843, 844, 845, 846, 848, 851, Ba et 855. 

G, On le trouve iruis fois hagune des villes de Remiremunt, de Gondreville ei 
de Thionville, deux fois à Meerssen, ue fois à Verdun, à Valenciennes, à Liège, à Düren, 
à Nimèque, À Cologne et à Coblenz. — Nous donnerons encore souvent à la ri 
du Rhin, à la contrée qu'arrosent la Moselle et la Meuse, ce nom 
été le sien jusqu'alors, et qu'en bonne justice elle aurait dû conserver. 

6. Exactement 20 sur 59. Nous ne comprenons pas dans ces cliffres les capitulaires, ni 
les ‘actes completement faux. De ces vi lômes, il n'y en à pas moins de neuf qu 
concernent l'abbaye de Prüm; en voici l'énumération. Le 25 mai 844, Lothaire, sur la 
prière de l'abhé Marcward, coafirme à Prüm l'exemption des péages dans ses États ; le 
1 janvier 845, il conîûrme, à la demande du même Marcward, un échange entre l'abbaye 
et l'archevêque de Trèves Het; puis ce sont des donations de Lerres respectivement faites 
le G décembre 846, le 25 février 854, le 16 janvier 865 et Le 19 septembre 855, la. deuxième 
4 la troisième à a prière d'Eigil, successeur de Mareward; par deux autres actes, l'un 
du 30 mai 851, rendu sur lintercmssion de Marcward, l'autre du 10 juillet 854, accordé 
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continue bien de compter dans ses actes les années de son règne en Ita- 
lie, mais il a soin, depuis la mort de son père, d'y ajouter ses années de 





à la demande d'Eigil, Lau 
enfin, à la prière d' 


ire confrme à Pram la possession de quelques domaines ; 
remet aux gens de la villa d'Awans, qui appartenait à Prüm, 
l'ameade à laguelle ils avaient été condamnés en punition d'un meurtre (B. M. 1081, 
+83, 1095, 1130, 1137, ag, tant, td, 11323 MA, UB, LI, n°9 73, 75 76, 80, 80 
gt, 8, 87 et 88). Le a1 octobre Ba, l'empereur reste à l'abbaye de Saint-Denis celle 
de Saine-Mimel, au dioctse de Verdun, sur l'imercession du comte Mafrid, de l'abbé 
Louis et du chancelier Hiduin (B. M. 1075, A. H. Frs, L VIII, pe 394). Le 11 septembre 
844, 1 confirme à l'abbaye de Chevremont, au diocèse de Lie, l'immunité et l'ensemble 
de ses propriétés sur la prière de l'abbé Lothaire (B. M. 1089, Quix, Coder diploma- 
eus Aquensis, L. 1, pars 1, p. +). Le 46 janvier A8, il donne à l'église Notre Dame 
d'Aix-la-Chapelle la chapelle du domaine royal de Sinzig (B. M. 1136, Quix, 
Eufl, 1 y à huit diplômes qui concernent des particuliers, clers où Isics, al 
Francia. Le 17 février 844, Fulerad, fdéle de l'empereur, reçoit de ce dk 
prière du comie Matfid, la possession, en toute propriété, de biens 
en bénéfice (B. M. 1080, MA. UB, 1. 1, w 71); le 16 janvier 843, Loihaire Et une 
denation à Bérard, chorévèque du diocèse de Toul (B. M. 1084, A. A. Fr, t VII, 
pe 381); le 7 mai 846, il en fait une à Roger, vassal du comte Matfrid, sur la demande 
de ce dernier (B. M. 1ogo, MA. LB. L À, n° 77); le 19 avril 851, l'empereur affran- 
hit Doda (celle-là même dont il At a concubine après la mort de aa femme Ermengarde) 
et lui concède un domaine (B. M. vit0, MA. UB., 1. 1, ne 81); le 7 mai &5a, donation 
au clerc et médecin Ossard, sur l'intercession de Berthe, fille de l'empereur (B. M. 1117, 
Dewvien, Recherches aur le Hainaut ancien, p. 300); le 3 juillet 853, donations à deux 
ssaux du comte Adalard, Sigfrid et Heriric, à la prière d'Adalard lui-même (B. M. 
1139 et 1120, MA. UB, LL, n® 84 et 89); le g juillet 859, donation au vassal Ébroin, 
à la demande de Doda (B. M. 1138, Manrëwr, Amp. God, t. I, col. 138). Ti 
qui avait été donné à ces personnages pass un peu plus Lard entre les mains de 
rentes abbayes. Prüm ent ce qu'avaient reçu Roger, Doda, Sigfrid et Heriric; Saint- 
Maximin, Sala: Mansuy et Waulsort, cé qui avait été eoncéé respectivement à Fulerad, 
à Bérard et à Ebroïn 
Passons maintenant aux évéchés ci aux abbayes des Lerrioires non francs qui ont fait 
pertie du royaume de Lothaire IL. Le a1 mars 845, l'évêché frison d'Utrecht se vil conf 
mme, à la prère de son chef, Eggihard, l'immunité (B. M. 1085, Muuun, Het oudste 
Gartutarium van het Sticht Utrecht, p. 22). Le 19 mai de la même année, Li 
rendit, en faveur de l'abbaye Saint-Étienne de Strasbourg, un diplôme qui, et 
dispositions, confirmait l'immunité dont jouissait ce monasière (B. M. 1086, 
Sir. UB. & 1, pe 19); Mourmacue, Meg. Kar., p. 417, rejelte complement ce privi. 
lège; Fnirz, ut en admettant avec MOmcoacmen que le prétendu original du diplôme de 
Lathaire 1e, conservé aux archives départementales de la Hasse-Alsace, 2 été fabri 
au xt siècle, essaie de prouver que le faussaire a uulisé une copie de l'acte rendu pu 
l'anpereur en faveur de Saint-Étienne (Jat die Urkunde Lothars 1 für St. Stephan eine 
Felschung Ÿ dans la Zeïtschrift far die Geschichle des Oberrheins, neue Folge, 1. 
1801, pp. 603 et suiv.). W. Wiëasp, qui est revenu sur cette quesion (Die ælfeaten 
Urkanden für SL. Sephin in Strasburg, dans la Zeitschrift für Geschichle des Ober- 
Bo, pp 389 et so “roït les diplômes de Lothaire et de 
charte de l'évêque 



































































































Lothaire Ier pour Saint-Étienne, par lequel Pt faisait à l'abbaye une simple donation 
de terres. Le 35 août 84g, Lothaire, à la prière du comie Liuteid {son bea-fère), con- 
fimme l'immurité ct la protection royale À l'abbaye de Moutiers-Granval, au diocèse de 
Ble (B. M. 1103, Semarrux, Ale. dipl., t. 1, p. 83): le 6 septembre de la mème 
année, 1 fait une donation à l'abbaye d'Ersueia (D. M, 1iof, A. A. Fr, L VIII, pe 980); 
le & août 854, à la prière de Louis, abbé de Saint-Denis, l'empereur confirme au pricuré 
de Liepvre en Alsace, qui dépendai de Saint-Denis, la possession d'un domaine royal 
(B. M. 1133, Scuærrux, A4. dipl. L 1, p. 84). Mentonnons pour terminer une done- 
ca du 31 octobre 846, faite au Hétie Suitger dans le pagus Portersis (B. M. 1093, 
F.D. Gs LIX, p. 409) 

Le plus souvent, ceux, cleres où laïes, qui désiraient, obtenir une faveur du prince, 
s'adressaient directement à ce dernier, mais parfois aussi ls priaient un puissant person 
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règne en Francia. Ainsi, la terre franque, toute mutilée qu'elle est, n'en 
conserve pas moins sa glorieuse prééminence !. 

Quelle conduite Lothaire devait-if tenir, une fois la paix signée ? Pour 
l'instant, il n'avait qu'à panser les plaies de la guerre civile, à rétablir 
l'autorité royale sur les fonctionnaires, à réprimer enfin et à prévenir 
les incursions des Normands. Telle était la tâche multiple et difficile 
qui réclamait toute l'activité et toute l'énergie de l'empereur : l'exécu- 
tion loyale des clauses du traité de Verdun s'imposait done à Lothai 
Mais cela ne l'empéchait pas cependant de conserver ses espérances. Il 
s'était vu enlever les deux tiers de l'empire de Charlemagne et du pays 
franc proprement dit; les États qu'on lui avait laissés présentaient une 
configuration anormale, et, autre inconvénient, se trouvaient placés entre 
ceux de ses frères. Lothaire avait le droit, pour modifier à son avantage 
cet état de choses, non pas de recourir aux armes, c'eût été de sa part 
une criminelle folie, mais de mettre habilement à profit toutes les cir- 
constances. Et si elles ne lui permettaient ni de reconstituer le regnum 
Francorum, ni d'arrondir ses États, ni de recouvrer les territoires francs 
dont l'avaient dépouillé Louis et Charles, il devait au moins prendre en 
mourant ses dispositions pour que son fils aîné eût les moyens de réaliser 
un jour l'un ou l'autre de ces trois desiderata. Non seulement Lothaire 
n'améliorera en aucune manière la situation qui lui avait été faite, mais 
il rendra impossible à Louis II l'exécution du programme que nous ve- 
nons d'indiquer. 

Le traité de Verdun marque en effet pour Lothaire la fin de la période 
active et militante. Pendant les douze dernières années de sa vie, les 
intrigues et les négociations prendront la place des luttes à main armée. 
11 serait téméraire d'affirmer que ce prince se fût définitivement rési- 
gné à la situation que lui avait faite le traité de 843. Si, en juin 844, 
il obtient du pape Sergius II qu'il confère à l'archevèque de Metz Dro- 
gon, fils naturel de Charlemagne, la dignité de vicaire du Saint-Siège 




















ge d'appuyer leur requête auprès de l'empereur. Cette. interr 
dans les diplômes, et lon peut ainsi connaitre les grands qui 
la cour. L'archichancelier Hilduin, par exemple, intercède deux fois. pour Saint-Denis 
GB. M 1075 et 108, A. H. Fr, L. VIII, pp. 374 et 384), et deux fois aussi pour l'é. 
glise de Lyon (B. M. visa el 1193, À. #. Fr, t. VIII, p. 390). Le comte Mattrid, 
fil du feu comte d'Orléans, obtient une faveur pour Roger, ua de ses propres vassaux 
(B. M. 1090), et, de plus, iL intervient pour l'abbaye de Saint-Denis avec l'abbé Louis 
et l'archichancelier Hilduin, pour les fidéles du roi Immon et Fulerad, enfin une se. 
conde his pour l'abbaye de Saint-Denis avec Hilduin (B. M. 1079 todo et 1098) 
Berthe, fille de Lothare, interckde pour Ossard et. pour L' som (B. M. 1117 & 
1123). Drogon, archevêque de Metz et oncle de l'empereur, intervient dans un diplôm 
pour Lyon (B. M. 1122); l'abbé Hubert, que nous retrouverons plus tard, dans l'acte qui 
Rsoers Hogse, là vesesl'dn Malrid (Be be); ler comte Lultrid: dns Là seit 
accordé à MoutiersGranval (B. M. 1103) ; et Doda, dans celui qui fut octroyé à Ebroin 
CB. M. 1138). Les deux personnages qui jouissent du plus grand crédit auprès de l'em- 
pereur sont donc l'rchichancelier Hilduin et le come Matfrid, deux hommes de race 
franque, Le point est à noter. 

1. Wexex, p. 214, estime que la préséance des Francs est moins grande dans les États 
de Louis le Germasique que dans ceux de ses frères, 
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en Gaule et en Germanie!, c'est sans doute dans le secret espoir que, 
par l'intermédiaire de son oncle, il pourra intervenir dans les afaires 
religieuses et politiques des royaumes de Louis et de Charles, et rega- 
gner ainsi, au moins en partie, la suzeraineté que lui avait reconnue jadis 
l'acte de 817*. Mais la tentative n'eut aucun succès. En octobre 844, 
lorsque les trois frères se réunirent à Thionville, les évêques qui les 
accompagnaient, s'étant constitués en concile, déférèrent, il est vrai, la 
présidence à Drogoni. Ce n'était là toutefois qu'un acie de pure cour- 
toisie, motivé par la haute naissance de Drogon. En réalité, ni les deux 
rois d'Allemagne et de France, ni leurs évêques n'étaient disposés à 
tolérer une ingérence qui se serait exercée au profit de l'empereur. Deux 
mois après la réunion de Thionville, un concile d'évêques français, réuni 
à Ver4, aborda le question des pouvoirs de Drogon. On décida que la 
solution d'une affaire aussi grave devait être réservée à un concile géné- 
ral des évêques de Gaule et de Germanie. C'était une fin de non-rece- 
voir polie, mais très claire, opposée aux prétentions du vicaire du Saint- 
Siège et de son souverain. Ni l'un ni l'autre n'insistèrent ; Drogon se 
contenta d'un titre honorifique, et Lothaire, désormais fidèle à l'esprit 
et à la lettre des traités, ne forma plus de projets destinés à étendre 
son influence ou ses États aux dépens de ses frères6, Qu'il soit resté 














1. 3. E. 2586 (ef. 2607); Ann. Bert. 84, p. 30. Drogon, sans être mél 

portait Le tre d'archerèque, parce que le pape lui avait couféré le patlium. Sur les mé. 

Eopolitains ct les archoviques, Leur ouigian, la diférense qu'il y avait cours eux, voir 

Taomassix, Ancienne ef nouvelle discipline de L'Église, UV iv. À, che 3, 30 à 39, 39 à 

433 sur le pallium, ch. 83 à 56. 

2. Cest l'opinion de Graœnen, 1. 1, pp. 58 et 131, de Wexce, pp. 

Scmmans, Hindemar von Reims, pp. 50 et Bi, de Douuten, LI, ph 

et 267). Warrz, D. Vün LV, pe 14 estime que la nomination de Drogon (qu'il qualifa 

À tort d'archevéque de Reims) à la dignité de vicaire du Saint-Siège, avait pour but de 
union eatre Les trois fs de Louis le Pieux. 


ct Ann. Xant. 8h, SS., LL, 

















a28. Les actes du 





ont été conservés. (GG, L Il, p. 112.) 
4. Voir les actes de ce synode dans les CG. L Il, p. 82. 11 y a en France plusic 
villages qui portent Le nom de Ver. Il s'agit vraisemblablement de celui qui se Lrouve 
dans Le département de l'Oise, arrondissement de Senlis, canton de Nanteuil. 
GConcilium Vernente, ch. 11 (CC., 1. Il, p. 385). Cf, le mémoire d'Hincxan, De jure 
melropolitanorum, ch. 31 (Miaxe, 1. GXXVI, col. 206); l'épitaphe de Drogon (A. M. Fr 
1 IL, pe 330); et les Gesla epise. Mett., ch. fo (SS., L X, p. 541). — Voir, sur ce concile 
de Ver, Wanem, ppe vo et suive, Dowuien, L 1, pp. 256 et 257 




















6. 11 est probable que la démarche tentée auprès du pape pour faire remonter Ebbon 
je ge ar aq de le avec le voyage à Rome du 
avec la désignation de ce dernier comme vicaire du 

achement de Lothaire à un partisan 

homme à sa déro- 

tion dans le principal archevèché des États de Charles le Chauve. Lothaire avait encore 
un autre motif pour slésirer que les décisions du concile qui avait déposé Ebbon fussent 
cnssées : e tte condæmation avait atteint Lohaire lui-même, de Fait 







dévoué qui s'êu 










l'empereur irav tif 
demande d'Ebbon. Voir là-dessus plusieurs mémoires ou lettres d'Hixcxan, De prædes- 
tinatione dissertalio posterior, ch. 36, où se trouve interealé un passage des Gesla pon- 
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au fond de son cœur un souvenir amer de ce nouvel échec, qui venait 
s'ajouter à d'autres non encore oubliés, nous l'admettons sans peine’, 
mais nous refusons de suivre les historiens qui lui attribuent toutes sortes 
de projets ambitieux, voient sa main dans toutes les intrigues et vont 
jusqu'à le rendre responsable de la brouille survenue plus tard entre 
Louis et Charles. Ces accusations, inspirées par l'esprit de parti, ne repo- 
sent sur aucune preuve?. Lothaire respecta au contraire les engagements 
qu'il avait pris, et chercha à vivre en bonne harmonie avec ses frères 

Ceux-ci, au lendemain de la guerre civile, étaient également animés 
de sentiments pacifiques. Leur principal souci était de ramener dans 
leurs États l'ordre et la paix, si profondément troublés au cours des 
années précédentes. La lutte entre les fils de Louis le Pieux avait été 
mise à profit par les Normands+ et les Sarrasins, ainsi que par les 
grands; trouvant le pays sans défense, les pirates, païens ou musulmans, 
avaient pu, sans être inquiétés, le mettre à feu et à sang; d'un autre 
côté, les seigneurs, qui savaient que leurs maîtres avaient besoin d'eux, 
qui les sentaient en quelque sorte à leur merci, pouvaient en prendre à 
leur aise avec l'autorité royale, lui arracher des concessions de terres ou 
de dignités, et se permettre impunément d'opprimer les faibles et de 
dépouiller l'Églises. Ajoutez à cela les révoltes des Saxons contre Louis, 

















lificalia, c'est-à-dire de la Vita Sergi, ch. 16 (Lib. pont 

Fp* ad synodum Suersionensem, 6h 1; 

De jure metropotitanorum, ch. ù 
Fionoann, HR. E., li 













nomination 
ue Lout espoir 
près de Lothaire, 
pour avoir refusé d'aller en ambaseede à Constantinople, et privé des abhayer de Rob 
À de Suvelot, il quila les États de son eneien mallee pour se relier dans ceux de Louis 
le Germanique qui li donna l'évêché, alors vacant, d'Hildesheim. Voir Hixcuun, Æp4 ad 
synodum Suessionensem, ch. 4; Fp* ad Nicolaum papam (axe, t. CXXVI, col. 5 et 
8): Fiovoano, HR. E, lis. Il, ch. 20 (éd. Luune, L 1, p. 365), eic. Pourtant, 
comme nous le verrons un peu plus loin, Ebbon sollicia encore en 846, du pape Ser. 
11, la revision de son procis. 

1. Scans, op. et, p. St, prétend que la décision défavorable à Drogon du concile 
de Ver amenë une brouille entre Lothaire et Charles. Rien ne prouve qu'il en ait été 

3. Nul n'a mis plus d'achamement que Wexex À accuser Loi 
Reich, pp 15%, 237239.) 

3. Danxsre, His. de France, 1 1, p. 456, reconnait que, depuis le traité de Verdun, 
Lothaire s'est montré pacifique” | 

4. Sur les Normands, voir le chapitre suivant. 
Ia situation misérable de l'empire franc, consulter Nrraanv, liv. IV, ch. 5-7 
pp. 53-55); Annales Bertiniani 843 (p. 29); FLonus, Querela de divisione inperii (17. 
Li. p. 560). Sur les maux particuliers de l'Église, voir Synodur ad Theodomis billans 
habita 844, ch. 35 (CC., LM, pp: 14e 145); GConcilium Vernense 844, eh. 12 (CG 
LIL. p. 385); Sunodas Bellovacensis 863, ch. 3-7 (CC te I, pe 388); Concilium Mel. 
dense-Parisisnse SWE846, ch. 17 À 19 (CG, LIL, p. 40%); Chronicon S. Benigni Divio= 
nenais (R. H. Fra t. VII, pe 220). Les biens des églises et des abbayes avaient été 
fréquemment pris fôrce par les seigneurs ; mais, d'autres fois, ceux-ci se les étaient 
fait concéder par les rois, qu en disposaient pour subvenir aux libéralités qu'ils étaient 
tenus de faire. Le domaine royal était alors trés appauvri, d'où la nécrssité pour Li 
taire et ses frères de recourir aux possessions de l'Église. Lolhaire en convient frai 























(Das frænkische 
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des Aquitains et des Bretons contre Charles. Si la première était enfin 
domptée, les autres ne s'apaisaient pas, et même, en 844, Pépin II infli- 
gea dans l'Angoumois une sanglante défaite aux troupes de son oncle. 
Tout interdisait donc aux souverains qui s'étaient partagé l'empire 
franc de se livrer à des actes d'hostilité envers leurs frères et voisins. 
Mais la simple neutralité n'était pas suffisante, la situation critique des 
trois États réclamait quelque chose de plus : l'union de l'empereur et des 
deux rois était indispensable au rétablissement de la sécurité et de 
l'ordre, union contre tous ceux, quels qu'ils fussent, qui menaçaient 
l'une et l'autre, Aller au secours du voisin en lutte, soit avec les Nor- 
mands, soit avec des révoltés, lui livrer, au lieu de les accueillir, les 
rebelles ou les criminels de droit commun, tel était le double devoir qui 
s'imposait à Lothaire et à ses frères. Si d'eux-mêmes ils n'en avaient pas 
eu conscience, il se trouvait à côté d'eux des hommes qui savaient à 
l'occasion le leur rappeler : nous voulons parler des évêques et des abbés. 
L'Église, on l'a vu plus haut, était, pour des considérations tirées de 
l'intérét général et de son intérêt particulier, favorable au maintien de 
l'unité de l'empire, et à l'existence d'un pouvoir central assez fort pour 
la protéger. Puisque le morcellement de l'empire n'avait pu être évité, 
il importait de réduire au minimum les inconvénients de ce système. 
11 fallait naturellement que chacun des trois frères gouvernât en roi 
chrétien ses États), et y fit respecter son pouvoir, il fallait en outre 
que la concorde régnât entre Lothaire, Louis et Charless, que tous trois, 
guidés par l'Église, secondés par leurs fidèles, marchassent la main dans 
la main et missent en commun leurs efforts contre tous les ennemis de la 
société chrétienne. L'unité matérielle de l'empire avait été détruite : on 
allait tenter de la remplacer tant bien que mal par une autre unité, mo- 





























chement dans quelquesuns de ses diplômes, B. M. 1o2g. 1058, 1048; son témoignage 
est conftrmé par celui de son Îls et homonyme, B. M. 1250. Les actes des conciles et 
les diplômes que nous avons cités prouvent que des abbayes entières, el pas seulement 
des terres à elles appartenant, étaient données en bénéflces à des laïcs, Ces abus, nous le 
verrons, ne disparurent pas avec Le rétablissement de la paix. 

1. Ann. Bert, 8, p. 31. Des documents postérieurs placent le combat à quelque dis- 
tance de Lavaur, sur l'Agoët, afluent de gauche du Tarn; ainsi le Chronicon Castrensa 
4 Onox v'Amumenr (A. A. Fr, t. VII, p. 6, n. 6, et p. 287). IL ÿ a également désac= 
cord sur la date de l'événement, qui aurait eu lieu Le 7 juin, d'après les Ann. Fuld. 844, 
pe 34, et le 14, d'après les Ann. Zaubac. 846, et les Gesla abbatum S. Bertini, ch. 57 
(Su LE, pe 5, et te XUL, p 

ae amie pers un 

3. Gonventus in villa Colonin 813, pref.; Synodus ad Theodonis villam 844, pret, 
de. (GC, LU, pp. 254 et 113). Le premier devoir d'un roi chrétien est de veiller avec 
sollicitude sur les intérêts moraux et matériels de l'Église. Celle-ci lui demande d'honorer 
ses membres et d'écouter leurs conseils, de remplacer à la Lète des abbayes Les las par 
de moines où des religieuses de ve irréprochable, de resiluer aux églises et abbayes 
Les biens qui leur ont ét injustement enlevés, et d'empêcher que pareil faits ne se repro= 























la Golonia 843, pre. et ch. 2; Synodus ad Theodonis villam 844, 
de 2, ete. (GGa LIL, pe 254, 259 et 114). Les rois doivent empêcher les violences ei 
les rapines, rendre justice à tous, Lenir leurs engagements. 

5. Syn. ad Theod. will, 844, eh. à (GG Le Il, pu 113); ef. dan. Bert. 844, pe 31. 
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rale et religieuse, malheureusement bien fragile et bien précaire. C'est 
le régime de la concorde. 

Assurément, l'exécution loyale de ce programme eùt produit les effeis 
les plus bienfaisants. La querre supprimée entre les princes, c'était au- 
tant de ruines et de dévastations épargnées aux malheureuses popula- 
tions, c'était ensuite la tâche de réduire les mécontents, privés de tout 
appui extérieur, rendue beaucoup plus facile à chacun des souverains. 
La pacification intérieure une fois terminée, il deven 
tête aux pirates, surtout si les rois se concertaient entre eux pour les 
mesures de défense. Nous reconnaissons d'ailleurs que l'intérêt bien en- 
tendu des fils de Louis le Pieux leur commandait de suivre cette poli- 
tique, et qu'il y avait pour eux plus d'avantages à se traiter en frères 
qu'en ennemis. Seulement, la réalisation de ce plan exigeait, de la part 
des rois, d'abord un oubli complet du passé, des anciennes luttes et des 
échecs subis, puis la volouté bien arrêtée de fermer l'oreille aux sug- 
gestions d'une ambition aveugle, ainsi qu'aux sollicitations que leur 
adressaient les révoltés des États voisins. La bonne foi, le pardon des 
injures et la modération n'étaient pas des vertus que l'on pratiquât vo- 
x® siècle»; il n'y a donc pas lieu de s'étonner si des défances 
venaient parfois troubler la bonne harmonie des trois frères 3, si à d'autres 
moments le désir d'assouvir de vieilles rancunes, ou la fascination 
d'offres tentantes en provoquaient la rupture complète. Tôt ou tard, il 
est vrai, la brouille ou les hostilités prenaient fin, mais, s'il était possible 
de rétablir la paix matérielle, on ne réussissait pas de même à faire re- 
naître la confiance, et, sans elle, l'entente n'avait ni durée ni efficacité. 
le régime de la concorde et de la fraternité, en apparence si 
plein de promesses, n'a-til produit que des résultats médiocres. Pour- 



































3. Le premier qui ait bien mis en lumière l'existence et les conditions de ce régime est 
FaëoEnox dans son De fraternitate seu conloguiis inter flios el repotes Jlludouviei li. 
Ses idées, acceptées par Zeuuen, op. ei, L Îl, p. 116, par Wartz, D. VG. &. V, pe 14 
et a. 4, dut été reprises et développées par Bounoors, dans les ch. 7 et 8 de sa ttse 
française, Le Capitalaire de Kieray-ur-Oire (pp. 206 ct suiv.). BourGeoNs montre que ce 
régime comporte noa seulement la concorde des rois entre eux (pp. 212, 223), mais celle 
des Ddtles entre eux, ainsi qu'avec les rois; ruis et fidéles ont des devoirs les uns envers 
les autres (pp. 224, 171). L'Égl ion de rappeler leur devoir aux souverains et 
aux grand, de lle À ce qu'ils net leurs engagements, de fapper d'anulhème ceux 
ui les violent, Quant aux rois ils doivent écouter l'Église et mettre la force au service de 
es décisions (pp. 25-282). Voir encore Deuuten, 1. 1, pp. 208 et 209; Bonvauor, Hisfoire 
du droit de la Lorraine, LL, p.3 (il se trompe en accordant à Loiheire une suprématie 
que ce prince ne posséde pas); enfin, Mono, De l'Oppusilion des races, ete, pp. 1 EL 13. 

3. « Soif de vol » et « maladie d° voilà, selon Bounceors, op. ci, p. 217, ce 
que l'on trouve chez tous les princes. 

3. Chaque fois. que deux d'entre eux ont une entrevue, le troisième en prend ombrage 
ei #'imagine que l'on trame quelque chose contre lui. 

4. En 854, Louis le Germanique, cédant aux pritres des Aquitains, leur enverra s0n 
second fs. 

5, C'est ce que sont bien forcés de reconnaitre, et Fauaenon, op. eût ppe 08 et Gg et 
Bovngeas, qui énunère, op. ci, pp. 214-116 et 258-264, toutes les violations de a 
et de la concorde commises par les rois, par le clergé et_ per les grands ; p. 270, il fait 
J'aveu que la réalité des faits ne correspond pas à la théorie de la concorde. 
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tant, ce régime s'appuyait sur une institution destinée à en assurer 
l'existence et le bon fonctionnement : il s'agit de ces congrès qui réunis- 
saient les souverains et leurs principaux conseillers. Dissiper les malen- 
tendus? régler les affaires liigieuses, délibérer en commun sur tout ce 
qui concernait l'ensemble du regnum Francorum+, concerter des me 
sures capables de maintenir la sécurité, ainsi que la paix intérieure de 
l'empire et de l'Églises, prendre des engagements soit vis-h-vis les uns 
des autres, soit à l'égard des fidèlesé, tel était le but de ces assemblées. 
L'idée était excellente, mais il eût fallu que les cégrès fussent pério- 
diques ; par suite de différentes circonstances, ils ne se suivaient qu'à 
des intervalles irréguliers, et parfois plusieurs années se passaient sans 
qu'il y en eûtr. D'ailleurs, on n'arrivait pas toujours à s'entendre, et nous 

















1. Nous croyons pouvoir employer ce terme, qui sert à désigner en particulier les. rêu- 

ions tenues à Troppau, à Laÿbach et à Vérone par les souverains de la Sainte-Alliance 
ou leurs pléipotentaires. 

2. Au premier congrès de Meerssen (847), il s'agissait surtout de convaincre Lothaire 
que Charles n'était pour rie dans l'enlèvement de la fille de l'empereur par Giselben. 

3. Voir le Conventus apud Maranam secundus, ch. 8 GC, t. 1, p. 73), et le Conven- 
lus apud Confluenter (860), ch. 13 (ibid., p. 166). Le congrès tenu à Liège en février 
854 avait pour but d'empêcher une rupture entre Louis et Charles. Le congrès de Coblenz, 
en 860, rit ln à la brouille de ces deux princes. 

4. C'est ce que disent Lotaire, Louis et Charles dans leurs « adnuntiationes » au 
deuxième congrès de Meerssen (CC., t. Il, p. 74), ce que répète Lothaire au congrès de 
Liège, ch. à (ibid, p. 77); voir encore le ch. à de l'exposition faite par Charles au 
congrès tenu en 863 à Savonnières (ibid, p. 160). 

5. Ainsi, au premier congrès de Mocrssen, on décide d'envoyer en commun des ambas- 
sades au due des Bretons, au roi de Danemark et à Pépin (ch. 10 et 11 du capitulaire, 
rt ch. #4 de l'Adn, Huun., GG, LIL, p. 70). L'Adn. Kan,, ch. 10, au congrès de Va- 
lenciennes (453), parle de mesures. de défense concertées par les deux souverains contre 
Les Normands, On s'ogeupe de châtier les voleurs, assassins, ravisseurs ( Gonv, ap, Mare- 
aam Pas, ch. 6; 1e, ch. 5; ap. Gonfluentes, ch. 5 et 8, el ch. 6 de l'Adn. Huuv., CC 
LU, pp. Gp 73, 165, 166 et 158); les perturbateurs de la paix publique (Con. ap. 
Maranam De, ch 4; ap. Cconfluentes, eh. 4 et 7, CG 4 1, ppe Go 73 155 
et 156). Des missi seront chargés de réprimer les violences, de rendre À lous la: jus 
fice (Conv. ap. Marsnam 1, ch. 7; ap. Valentianas, ch. 15 de l'Adn. Huor., ch. 7 
de l'Adn. Kan; Conv. ap. Saponarias, ch. 3 de chacune des Aun. Huvn., Kan. et Huorn. 
LG L 12, pp. 69, 76, 76, 163 et 14). Le maintien de la discipline ccclésistique et L 
protection des biens de l'Église sont l'objet d'autres articles (Conv. ap. Maranam 1, 
ch. 4 et ch. 5 et 6 de l'Adn, Huvo.; Conv. ap. Valenianas, eh. 1 et 4 de l'Adn. 
Kan.; Cone. ap. Confluentes, ch. 4 de l'Adn. Huvo, CL. I, pp. Gp. 70, 7, 15 et 187). 

6. Les rois se prometent l'oubli des injures (Cono. ap. Marsnam [l+, ch, 1; Can. ap. 
Gomfluentes, ch. 1, CE, L. I, pp. 72 et 155); ils s'engagent À ne pas se nuire récipro 
queinent et’ à se porter secours (Gonv. ap. Marsnam le, ch. 2, et Adn. Huors,; In 
Gh. 3, ot Adn. Huun.; Conv. op. Levdium, ch. à de (Ad, Kan. et Sacramentem 
Conv. ap. Confuentes, Sacramenum Huvo. reyis, el eh. 3 du caÿi 
Leurs neveux hériter paisblement de leur père (Conv. ap. Maranam Je, ch. 93 Cons. ap. 
Leodium, Adn. Kan., ch. 2, et Sacramentum: Pactam Tusiacense, eh. h, CC. 4. Îls 
po 69, 77: 78 et 166). Enfin, on gerantit aux leurs bénéfices, Leurs 
droits et pritilèges, eL l'on déclare qu'on les traitera avec équité (Conu. ap, Maranam , 
8, et ch. 4 de l'Adn. Kan.; fa, ch. 6 et Adn, Kan:; Conv. ap. Confluentes, ch. 10, 
et ch. 5 de l'Adn. Huvo.; Pactum Fasiacense, ch, 5, CG, LIL, ppe 69, 71 734 The 156, 
157 et 166). 

..Le premier congrès se lient à Thiomville ea 844, le deuxième à Neerssen en 847, le 
troisième à Meerssea en M1; les congrès de Valenciennes, en 833, de Liège, en B54, ne 
réunirent que Lothaire et Charles, Viennent ensuite les congrès de Cobleaz, en 860, de 
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verrons que des souverains se sont séparés sans avoir pu résoudre, au 
cours d'une conférence, les questions qui les divisaient !, Alors même que 
l'accord était ou paraissait complet, il se traduisait bien moins par des 
actes que par des promesses, des serments, des déclarations solennelles, 
qu'on oubliait vite et qu'aucun effet ne suivait*. Il était tout naturel que 
les souverains se réunissent dans les États de Lothaire, placés entre ceux 
de Louis et de Charles. Aussi esi-çe là, et plus spécialement en terre 
franque, dans le pays qui va devenir la Lorraine, qu'auront lieu les con- 
rinces carolingiens3. Nous avons dit que l'on ne sait rien des 
ons que pouvait contenir le traité de Verdun en dehors des 
clauses du partage+. 11 n'y a donc pas moyen de décider à quel moment 
on établit le régime de le concorde, si ce fat à Verdun, ou seulement un 
an plus tard, à Thionville. 

Toujours est-il qu'à cette dernière réunion, doublée d'un concile dont 
nous avons déjà parlé », on voit les trois souverains, après s'être promis 
de vivre en paix les uns avec les autresé, manifester leur entente par 
l'envoi d'une ambassade commune aux rebelles contre lesquels Charles 
avait à lutter : Pépin, Nomenoë et Lambert étaient invités à se soumettre, 
et s'ils refusaient de le faire, Lothaire et Louis se joindraient à leur 
frère pour les ÿ contraindre 7. Nous ignofons si l'ambassade partit réelle- 
ment, mais certainement là s'arrêta l'assistance donnée à Charles par les 
deux autres souverains. En 845, Les difficultés de toutes sortes, révoltes, 
invasions normandes, avec lesquelles les trois princes se trouvèrent aux 
prises, ne leur laissèrent pas le loisir de se réunir à nouveau ?, 











ronnières, en 863, de Tusey, en 865, ete. C'était tantôt lun, tantôt l'autre des souve- 
rains qui se trouvait empêché de venir, &, pour ce motif, les congrès étaient renvoyés 
d'ane aanée à l'autre; voir à est égard le Con. ap. Saponarins, Ch. », et l'Adn. Huvn., 
che 1 (GG. 1 IE, ppe 160 et 163). 

1. C'est ce qui arriva au premier congrès de Meerssen, qui ne put amener la récon 
liation de Lothaire et de Charles. 

3. Pourtant les Ann. Ber 847 nous appreanent que l'ambassade, dont Le premier 
congrès de Meerssen avait décidé l'envoi au roi de Danemark, fut réunie et accomplit sa 
mission. À la fin de 852, Lolhire vient se joindre à Charles pour combatre les Normands. 
Lolhaire If fera de mème en 858. 

3. Thionville, Meerssen, Valenciennes, Liège, Coblenz, Savonnières, Tusey se trouvent 
tous en terre franque et dans cette parte de la Francin qui, soumise à Lolhaire Ier, le 
sera ensuite à s00 Îls et homonyme. 

4: Voir cidessus, p. 24. 

5. Voir cidessus, p. 30. 

6. Ann. Bert. 8h, p. 31 ; Aan. Vant, 8h, S$. 

7e Ann. Bert. 84h, pe 32. 

8. Révolte des Provençeux contre Lothaire, descentes des Normands en Saxe et en 
Frice : d'autres pirates remontent la Seine jusqu'à Paris, se font acheter leur retraite par 
Charles le Chauve et pilleat à leur retour les côtes ; le même Charles conclut la paix 
aves Pépin 1, à qui il abandonne la plus grande partie de l'Aquiaine, essaie ensuite de 
soumettre Nomenoë, due des Bretons, mais se fait battre par lui à Ballon, le 3 novembre, 
Sur ces événements, voir Ann. Bert. 845, pp. 32 et 33; Ann. Fuld. 845, p. 35; Chro- 
nicon Fontanellenss 845, Re 4. Frot. VIl, p. 41; Gurtalaire de Redon, pp. 301 
et 363, — Alors que Louis le Germanique était à Paderbora, i reçut des ambassadeurs que 
lu envoysiea ses fères (Ann. Fald. 845, p. 36). 
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L'année suivante, un événement imprévu allait gravement compro- 
mettre le bonne harmonie entre les frères, et provoquer presque une 
rupture entre Lothaire et Charles. Au début de 846, Giselbert, un vassal 
du dernier de ces princes, qui, après être allé pendant la guerre civile 
de l'un à l'autre, avait fini par se rallier à Charles, et avait dü, à la paix 
de Verdun, quitter son comté des Mansuarü, attribué à Lothaire, pour 
se retirer dans le royaume de l'ouest, parvint, nous ne savons par quels 
moyens, à enlever une des filles de l'empereurt. Il se hâta, pour so mottro 
à l'abri de la colère du père outragé, d'emmener la princesse en Aqui- 
taine, où elle devint sa femme?. On devine sans peine quelles furent la 
douleur et l'indignation de Lothaire. Charles était le seigneur de Gisel- 
bert et, à ce titre, responsable de sa conduite. Il est probable que l'empe- 
reur l'invita à s'emparer du ravisseur et à lui rendre sa fille, à moins qu'il 
ne l'ait tout de suité aceusé d'avoir connu êt favorisé les projets de Gisel. 
bert3. Quoi qu'il en soit, Charles ne put ou ne voulut livrer ce dernier, 
ni empêcher la conclusion du mariage. On doit reconnaître que la chose 
ne lui était pas facile, l'Aquitaine, où s'était réfugié Giselbert, étant de- 
puis le traité de Fleury, reconnue à Pépin II par son oncle, qui ne con- 
servait sur lui qu'une suzeraineté purement nominale. D'autre part, il ne 
nous parait guère vraisemblable que Charles ait été de connivence avec 
son vassal, attendu qu'il avait alors assez d'embarras intérieurs pour ne 
pas désirer s'en créer avec son frère aîné. Celui-ci prit sans doute une 
attitude menaçante, qui détermine Charles à invoquer l'assistance du roi 
































1. Ann, Fuld, 846, p. 35. Un Giselbert, « comes Manstariorum », c'esth-dire comte du 
aqus Nasan » (Kirin, Ha, lv. LI, ch. 2, pe 33), dont le territoire avait &t 
Mribuë à Charles en 839, lors du partage de Worms, e qui avait di prêter serment au 
jeune prince, se ralix à Lothaire en Bo (Nrrmann, Hv. If, ch. 2, p. 15). Après Fone 

changea de parti et AC dire à Charles qu'il ui prêt À se déclarer 
‘ee prince venait dans la région de In Meuse (Nemo, iv. IL, ch. 3, 
p. 33). Charles s'ayant pu pousser jusque-ld, envoya. Hugues, abbé de Saint-Quentin ei 
Îe comte Adalard à Giselben, pour lui faire prêter serment (Nrmmno, lv. I, ch. 3, 
1 33). Si Gisclbert ne fat pas à ce moment chassé de sou comté par Loiheire, 

Charles à évaeuer le pays et à reculer jusqu'à le Seine, Ile perdit ce 
suivante, lorsque l'empereur, revenu dans la. Francin, après la signature 
préliminaires de Mâcon, enleva Leurs bénéfices à ceux des grands qué avaient ait défec. 
tion (rrmano, lv. IV, ch. 4 pe 50). Nous ignorons d'ailleurs où Giselbert requt de 
Charles des bénéfices en compensation de ceux qu'il avait perdus. On peut supposer 
que était dans le non, et pas wès lola des États de Loïhuire. — I est extraordinaire 
que les Annales Derfiniani ne disent pas un mot de l'enfévement de la Île de l'em 









































pereur. 
2. Ann. Fuld. 86, p. 36. 
3. D'après Wanc, pp. 154 et 155, Lothaire était à l'ait d'un prétexte qui hi permit 






de chercher querelle À son frère, et ce prétexte 

l'auteur du rapt étant justement un vassal de Charles, C'est là me allégation inspirée 

par l'espri de parti. Désmurn, LI, ppe 290 et 297, rappelle que que et ln 

Plupart de ses successeurs aimaient mieux. mettre leurs Îles dans des monastères que 
de leur faire épouser des grands, dont l'ambition aurait pu être exci 

er, Aussi Déumuen déclare que le méfait de Gisclbert pou 

très dangereux exemple. Les observations de DOMMLER nous pa- 

ralsseut justes; pourtant il & oublié de rappeler que Louis le lieux avait marié sa file 

Gisèle an comte Évrard, ul, Une Alle de Lothaire 1e, nommée 


est fourni par l'ealevement de sa fille, 
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de Germanie ; on peut supposer en effet que c'est à sa demande qu'eut 
lieu, nous ne savons où, son entrevue avec Louis. Les deux princes dé- 
clarèrent solennellement qu'ils n'étaient pour rien dans le mariage de 
Giselbert avec la fille de leur frère’. Leur but, nous dit l'annaliste de 
Fulda, était d'apaiser l'irritation de Lothaire : il ne fut pas atteint. Une 
tentative, faite un peu plus tard par Louis en personne auprès de l'em- 
pereur, n'eut pas plus de sueeès?. Lothai IL avoir 
des preuves que Charles avait été le complice de Giselbert ? Les docu- 
ments ne nous l'apprensent p 

La brouille des deux souverains n'alla pas jusqu'à la guerre ouverte. 
Mais les incursions faites à cette époque par des vassaux de Lothaire 
dans le royaume de Charles», le pillage des biens que l'église de Reims 
possédait dans les États de l'empereur, enfin les nouvelles démarches 
<a faveur d'Ebbon tenttes par son ancien protecteur, peuvent étre re- 
gardées comme des conséquences de l'animosité qu'éprouvait Lothaire 
à l'égard de son jeune frère. 

Louis allait, en 847, tenter de nouveaux efforts pour réconcilier Lo 
thaire avec Charles. C'est sans doute à lui que revient l'initiative de 
l'entrevue qui eut lieu en février à Meerssen, dans les États de l'em- 











1. An. Fuld. 86, p. 30. C'est en mars qu'eut leu l'entrevue. 

2. Ann. Fald. 6, p. 36. Tandis que DOwauen, L.J, p. 297, place en avril la visite 
de Louis à Lothaire, Mémaacuen, Æeg. Mar, p. fig, la croit plat du milieu de mai 

3. Gonv. ap. Maranam Je, ch. & de LAda. Huvn. (CG. LI, p. 70). 

&. Hixcuan, De jure metropolilanoram, chap. 22 (Min, L. CKXVI, col. 201). 
Hiwcxan le di expressément dans une leure au pape Nicolas 1, de 867 (Miaxr, 

1, col. 8). Ebbon, quoique Louis le Germanique lui eût cédé l'évêché d'Hil. 
desheim, sufragant de Mayence, n'avait pas renoncé À remonter sur le siège de Reims 
Carratio clericoram Remensiam, R. H. Fra, VV, pe 380), qui depuis le mois d'a 
VF 845 était oceupé par Hinemar. Malgré crie dernière circonstance, malgré sa brouille 
avec Ebbon, Lothaire reprit es moin la cause de son ancien partisan. Dans une lettre 
éerite en Rôx au pape Léon IV, cette fois en faveur d'Hincmar, l'empereur déclare que 
c'est sur l'instante prière d'Ebbon qu'il à demandé au pape Sergins ÎL de soumettre à 
une nouvelle enquéie la cause de l'ancien archevèque de Reims (B. M. 2115, JR. A. Frs 
& VIL, p. 865). Le but principal de Lothaire, on peut le supposer, était de créer des em 
barras à son frère, Quoi qu'il en soit, le pape ordonna la réuniun à Trèves, c'est-à-dire 
dans les États de l'empereur, d'un conële chargé d'examiner l'afaire de la déponition 
d'Ebbor. À ce concile devaient siéger les lé pare, l'archevèque de Rouen, Gu 
bold, avec quelques évêques français qu'il aurait désignés, et, d'après la Varratio cleri. 
<oram Remensïam, les archevèques Drogon de Metz, Heui de Trèves et Olger de 
Maxence. Nous ne croyons pas devoir mjeter le témoñgnage de cette dernière source, 
auoiquelle soit la seule à parier de ces trois personnag:s, et qu 
‘en attribuant à Léon IV la convocation du concile, Hinemar et probablement aussi 
étañent invités à comparaltre devant le synode. Mais les_ lé 
Guotbo'd réunit alors à Paris,sur l'ordre de Charles le C} 
français. Ebbon, qu'on ÿ avait convoqué, ne se présenia pas, Consulter Ih-dessu» Hixc- 
san, Épistola ad icolaum (Mise, t CXXV, col. 83); Æpstola concili Tricassini 
Cases, L XV, col 7uf); Naratio clericorum Remensiam (H. H. Fr. te VAI, pe 280); 
Fiona, JR. £,, lv. I, ch. 3 (éd, Leruxe, LI, p. 5). 

Ebbon, à partir de ce moment, se résiqna à son sort et n'adresxe plus au Saint-Siège 
aucune réclamation jusqu'à sa mort, arrivée le 20 mars 851 (Hour, Æp. nd Nicolaun 
Ulione, L GXXV p. gv]3 Fronoano, H. A. E., liv. Ill, eh. 2, éd. Leone, L IL, 
gp 682) Nous verons plus li Loiaire demande au pape Léon IV le palin en 
faveur d'Hinemar. 
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pereur !. Il pouvait croire que c'était 1h un grand pas de fait dans la voie 
de la pacification : au cours des entretiens qu'ils auraient avec leur ainé, 
Louis et Charles dissiperaieat ses soupçons et parviendraient à le con- 
vaincre qu'ils étaient complètement étrangers au crime de Giselbert. Si 
telles étaient les espérances de Louis, elles ne se réalisèrent pas, au moins 
d'une façon complète. Dans les actes du congrès de Meerssen, les souve- 
rains débutent, il est vrai, par affirmer leur concorde et leur unanimité?, 
ils se promettent mutuellement aide et assistance : ; plus loin, ils prennent 
des mesures d'ordre intérieur applicables à leurs trois États 4, et décident 
d'envoyer en commun des ambassades au roi de Danemark #, au duc des 
Bretons 6 et à Pépin Il, pour inviter les deux premiers à s'abstenir de 
violer la paix, et pour convoquer le troisième, qui se maintenait toujours 
en Aquitaine, au congrès que ses oncles se proposaient de tenir en juin à 
Paris 7. Si Lothaire promettait d'intimer à ses vassaux l'ordre de cesser 
d'inquiêter le roi de France et ses fidèles®, par contre, ni le capitulaire 
proprement dit, ni les proclamations faites par les rois ne parlaient de 
Giselbert; à moins cependant que l'on ne veuille voir une allusion à 
cette affaire dans l'article 8 du capitulaire, qui interdit le rapt et menace 
d'un châtiment celui qui s'en rendrait coupable. 11 est possible que l'en- 
lèvement de la fille de Lothaire ait déterminé les princes ou leurs con- 
seillers k introduire dans l'acte la disposition que nous venons de rap- 
porter, mais cette insertion ne constituait pas une satisfaction suffisante 
donnée à Lothaire pour l'outrage qu'il avait subi. Si nous rapprochons 
du silence que gardent les actes du congrès de Meerssen du témoignage 
des Annales Fuldenses, qui disent formellement que Louis ne réussit pas 
à apaiser le ressentiment de Lothaire contre Charles’, nous sommes, 
obligé de conclure qu'à Meerssen l'accord n'a pu être rétabli entre les 
deux frères. Ce qui contribuerait encore à démontrer que cette manière 
de voir est juste, c'est la décision prise par les rois de se retrouver en 
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1. Gonv. ap. Maranam Ps, CC., t. H, p. 68. D'après une lettre de Loup, abbé de Fer. 
rières, à Marcward, abbé de Prüm (R. #. Fr. L. VI, p. 500), le congrès avait d'abord 
été fixé à la deuxième semaine de carème, commençant le dimanche G mars et se termi- 
nant le samedi 13. — Nilles Ann. Bert, ni les Ann. Fuld. ne mentionnent le coagrès de 
Meerssen. Meerssen se trouve en Hollande, province de Limbourg, arrundissement de 
Matstricht. 


2. Conv. ap. Maranam De, cb. 1, p. Ge 














ent aux perlurbateurs de la paix publique (ch. 3), aux vole 
{ch 5), aux ravisseurs (ch. 8), à l'Église (ch. 4), aux Adeles (ch. 6), à l'envoi de mir 
(che 7). Les rois garantissent ‘en outre à leurs neveux l'héritage de leur père (ch. 9). 

5. Ch. 11, Adn. Huuo., ch. 3, p. 70. 

6. Ch. 10, Adn. Heu, ch. 2, p. 70. 

7. Adn. Huwn., ch. 13 Ada. Kan,, ch. 1 (pp. 70 et 71). La paix avait été conclue à 
Fleury-sur-Loire en 845 entre Charles et son neveu (Ans. Bert. 845, p. 32). Il semble, 
d'aprés l'Adn, HLun, ch. 1, que les fidèles de Charles qui habitaient l'Aquitaine, où qui 
3 avaient des biens, aient 646 inquiétés par Pépin, qui était le vrai maitre du pays. 

8. Adn. Huuv., ch, 4, p. 70. 

9e Ann. Fald. 847, pe 36. 
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juin à Paris ‘. Pour qu'ils jugeassont utile de tenir un deuxième congrès 
à un intervalle aussi rapproché du premier, il fallait que celui-ci eût 
laissé, sans les régler, des questions importantes. Nous savons bien que 
Pépin était convoqué à Paris pour comparaître devant ses oncles. Mais 
il est probable que si Lothaire et Louis acceptaient de se rendre à Paris, 
ce n'était pas uniquement pour accommoder le différend de Charles et 
de son neveu ; la nouvelle réunion des trois princes devait en même 
temps avoir pour but de faire cesser la mésintelligence qui régnait entre 
Lotbaire et Charles ; on pouvait craindre, en la laissant se prolonger, 
qu'elle ne prit un caractère plus grave et n'aboutit à la guerre. 

Fort heureusement, les choses n'en vinrent pas à cette extrémité, Les 
trois frères ne se réunirent pas à Paris, comme ils l'avaient arrêté, sans 
que nous connaissions d'ailleurs les motifs qui firent avorter le projet. 
Pourtant une au moins, sur les trois ambassades dont l'envoi avait êté 
décidé à Meerssen, partit dans le courant de cette même année : c'était 
celle qui avait le Danemark pour objectif*. Les révoltes des Aquitains 
et des Bretons ne louchaient directement ni Louis ni Lothaire ; ces deux 
derniers souverains étaient par contre aussi intéressés que Charles à 
voir cesser les courses des Normands. Quelle qu'ait été la réponse faite 
par Horic aux envoyés des rois francs, il n'y eut rien de changé dans la 
situation ; après comme avant, les pirates mirent à feu et à sang les pays 
côtiers de la Germanie et de la Gaule ?, 

Si l'entrevue de Paris n'eut pas lieu, il paraît que Lothaire et Louis se 
rendireat visite tour à tour, Louis continuant, mais toujours sans succès, 
son rôle de médiateur+. C'était dans l'intérêt de Charles qu'il travaillait. 
I le prouva en repoussant les offres d'alliance que lui fit Lothaire au 
mois de février 848, alors qu'il était allé trouver son frère aîné à Co 
blenz 5. On se rappelle qu'en 841 Louis et Charles s'étaient unis contre 
Lothaire ; cette amitié avait été renouvelée ou scellée un an plus tard à 
Strasbourg. Malgré la conclusion de la paix en 843, malgré la concorde 
qui depuis lors régnait entre les fils de Louis le Pieux, Louis considérait 
que les engagements pris en B4a subsistaient toujours, et il ne se sou 
ciait ni de les dénoncer pour en contracter de nouveaux avec Lothaire, 
ni de laisser celui-ci se servir de lui contre Charles ; il déclina donc 
adroitement les offres de l'empereur. Voilà du moins ce que racontent 
les Annales Faldenses ; il est bon de faire remarquer qu'elles ne donnent 
pas la chose comme certaine, elles ne font que rapporter un bruit qui 
courait. On a donc le droit de tenir pour très suspect ce récit, qui tend à 
























4. Adn. Kam., ch. 1, p. 7 
3. Ann. Bert. 847, p. 35. 
3. Voir le chapitre suivant. 
4. Ann, Fuld. 847, p. 36. Tandis que Dounuen, L. I, p. 209, m. 3, place avant le 
de Mecrasen les visites que se rendent mutuellement Louhaire et Louis le Germa- 
que, Mbmcsacnen, Reg. Kar., pp. aa el 534, les croit avec plus de vraisemblance pos 
érieures à ce mème congrès. 
5. Ann. Fald. 848, p. 37; Ana. Colon. Biy (SS., à 1, pe 97). 
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faire ressortir la fidélité de Louis à ses engagements, d'autant plus qu'il 
se trouve relaté par un écrivain à la dévotion du roi de Germanie. 

Quelque temps après, Giselbert quitta l'Aquitaine, où peutêtre il ne 
88 sentait plus suffisamment en sûreté, pour se retirer auprès de Louis 
le Germanique, qui, non content de lui donner asile, s'employa auprès 
de Lothaire pour que celui-ci pardonnät au coupable et l'acceptât comme 
gendre. Alors que l'empereur tenait à Thionville son assemblée générale, 
il reçut une ambassade de Louis le priant d'oublier l'offense qu'il avait 
reçue ‘. Une autre intercession fut mise en jeu par le ravisseur, celle du 
pape». Le temps avait dû apaiser le mécontentement de Lothaire, il céda 
aux sollicitations de son frère et du chef de l'Église. Giselbert obtint sa 
grâce, fut autorisé à rentrer dans les États de Lothaire, et pourvu d'un 
comté situé, comme celui qu'il avait administré jadis, dans la région 
qu'arrose la Meuse. 

Charles le Chauve n'avait peut-être donné que bien malgré lui asile au 
coupable ; mais enfin, tant que Giselbert se trouvait dens Le royaume de 
l'ouest#, on pouvait, avec quelque apparence de raison, accuser le sou- 
verain de ce pays de protéger le fugitif. Du moment que celui-ci était 
passé dans un autre État, du moment surtout qu'il avait fait sa paix avec 
Lothaire, il ne restait plus à ce dernier aucun motif légitime de tenir 
rigueur à son frère. Les deux princes ne tardèrent pas à se réconcilier ; 
leur entrevue eut lieu dans le royaume de Charles, mais près de la fron- 
tière, à Péronne, au mois de janvier 84g. Peut-être de nouveaux serments 
et un traité en forme sanctionnèrent-ils la reprise des bons rapports; que 
scellèrent d'autre part les cadeaux échangés entre Charles et Lothaire 5. 








Ann. Fuld. 848, p. 37. Deux diplômes de Lothaire pour Agilmar, archevque de 
Vienne, attestent la présence de ce prince à Thionville le 11 novembre 848 (B, M, 1101, 
1103). — Y aurait un rapprochement à établir entre le départ de Giselbert de l'Aquie 
wine et l'oseupation de ce pays. par Charles ? C'est en 848 que les Aquitains, mécon- 
tents de Pépin, se Lournèrent vers Charles, Ce prince fut, k Orléans, reconnu pour roi par 
ses nouveaux sujets, et de plus consacré dans la même ville par la main de Wénüon, 
archevkque de Sens (Ann. Bert. 848, p. 36; Kanou libellus proclamalionis adueraus 
Wenilonem, ch. 3, GG, L Il, pe 451). 

3. C'était alors Léon IV (847-855). L'intervention du Souverain Pontife est mentionnée 
par un de ses successeurs, Nicolas le, dans une lettre qu'il écrivit à Charles le Chauve 
au sujet de Baudoin, qui avait enlevé Judith, fille du roï de France (1. E. +733). 

3. C'est vraisemblablement le gendre de Lothaire 1° qui figure parmi les garants de la 

conclue en 860 à Coblenz entre Louis le Germanique, Charles le Chauve et Lo- 
taire IL (CE L Il, pe 154 et n. 21). devons également le reconnaltre dans le 
Giselbert, comte du p. Darnau, mentionné dans une charte d'Ansfrid, comte du palais 
de Lothaire IL, rendue le 5 octobre 863 en faveur de l'abbaye de Lorsch (SS., t. XXI, 
p. 370). La villa de Soye, donnée à Lorsch par Ansfeid, et qui avai. été cédée en toute 
propriété à ce come par le roi Loïhaire 1E le ÿ novembre 855 (B. M. 145, S$., 
& XXI, p. 362), est placée parce diplôme dans le p. Lommenais, sans indication de comte. 
Cor Dosen, L 1, pe agfs ne 3) 

4. 11 est vrai que, de 845 à 84, l'Aquitaine, où s'étai. réfugié Giselber, n'était pas 
placée sous l'autorité immédiate de Charles le Chauve, qui n'avait sur son neveu Pépin I, 
véritable roi du pays, qu'une vague suzeraineté. 

5. Ann. Dert. Sign pe 365 Chron. Fontanell, &k (A M. Fra t VII, pe 4 
même année, Louis Le Germanique et Charles se rencontrèrent nous ne savoi 
endroit (Ann. Bert. lg, p. 37). 
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L'empereur avait, peut-être pendant qu'il était brouillé avec le roi de 
France, accordé l'hospitalité au frère de Pépin Il, qui portait, lui aussi, 
le nom de Charles‘. Au cours de l'année 849, ce jeune prince quitta les 





États de Lothaire pour tcher d'aller rejoindre Pépin en Aquitaine. Saï 
par les fidèles de son oncle et'homonyme, et traduit devant l'assemblée 
générale que celui-ci tenait à Chartres, il déclara vouloir embrasser la 
carrière ecclésiastique. On fit droit à sa requête et on le tonsura?. La 
tentative de Charles d'Aquitaine ne paraît pas avoir troublé la bonne 
harmonie entr les deux oncles du jeune prince. Rien ne prouve d'ailleurs 
que celui-ci eüt agi à l'instigation de Lothaire. Les Annales de Saint- 
Bertin l'eussent dit certainement. On pourrait plutôt supposer que l'em- 
pereur, sur Les représentations de son frère, eût invité pour lui complaire, 
le jeune Charles à chercher un autre asile 3. 

Deux années s'écoulèrent ensuite avant que les trois souverains se 
réunissent à nouveau +. C'est encore à Meerssen qu'eut lieu en B5r le troi 
sième congrès général ; la date n'en est pas exactement connue, mais il 
doit se placer au printemps. Après quelques jours de conférences, les 














1. Cest l'opinion de Dowmuen, t. 1, p. 303. Tant que Pépin Il était maire de l'Aqu 
Laine, c'est-à-dire jusqu'en BUS, il n'y avait aucune raicon pour que 20n frère cherchAt un 
refuge auprès de Lothaire ; il n'a dù demander à ce prince un asile qu'après la révolution 
qui renversa Pépin. Pour WWetce, p. 154, la présence du jeune Charles à la cour de Lo- 
thaire prouve que l'empereur n'avait pas rompu son al 











Chron. Fontan. Rlg (A. H. Fr. 
, Charles s'en échappa en 854, pour se 
réfugier auprès de Louis le Germanique, qui Mt de son neveu deux ans plus Lerd un ar- 
chevêque de Mayence, à la mort de Raban Maur (Ann. Bert. 854, p. 44; Ann. Full. 
851 et 856, pp. 41'et 46). 

3. Telle est l'opinion de Wexcx, p. 163, de Moumacmen, Reg. Kars, pe 435, et de 
Domaien, LL, pe 339 

4. Ea 850, vers la fin de juin, il y eut à Cologne, entre Lothaire et Louis le Germanique, 
une entrevue que nous connaissons par un diplôme du premier de ces princes, rendu le 
1 aile en faveur de l'abbaye de FUIda (H. M. 11q). La mème année, probablement 
tout de suite après cette vise de Louis à Lothaire, les deux princes allërent chasser À 
Osnigwald, en Westphalie; leur entente cordiale aurai fait l'éunnement de beaucoup de 
gens, ajoutent les Ann. Xant. 850 (SS., L Il, p. 229). 
L'inseriplion placée en lle des acies du congrès de Mecrasen (LC 
que pas à quel moment de 
Ann. Bert. 852, p. 38, l'érésement vient out de suite après ls mort de Nomenoë, di 
des Brelons, qui tombe le 7 mars (Ana. Engolimmenves, S$., L XVI, p. 486). D'autre 
part, Louis le Gemmanique, que l'on trouve à Rat 26 décembre 830 (B. AL 1356), 
puis le +2 mars 851 (B. M. 1357), a certainement passé l'hiver dans cette ville. Il n'aurait 
donc pas pu être rendu à Meerssen avant le début d'avril. Le diplôme souserit le 10 fe 
vrier « in villa Brionne » par Charles pour l'église d'Orléans (D. 1626), étant de la dou= 
zième année du. règne de ce prince, doit être reporté à 852. Le 16 août 851, on trouve 
Chartes « in villa Garerdoho » (B. 1628) où il concede en bénéfice au diacre Anschaire 
des biens dépendant de l'abbaye Saint-Aubin d'Angers. Comme nous savons par les Am. 
Bert. 851 (p. 41) que Charles reçut À Angers l'hommage d'Herispoë, Bls et successeur 
de Nomenot, on doit admettre que « Gaverdolium » se trouvait près de celle ville. Ajou- 
tons qu'entre cet événement et le congrès de Moerssen v'ntorenle dans Les Annales 
Bertiniani le récit des dévastations commises en Frise, en Flandre et ailleurs encore ar 
les Normands. C'est donc après le mois de mars et avant le mois d'août que Lothaire, 
Louis et Charles se rencontrèrent pour la seconde Ris à Meersen, Quant aux diplômes 
de Lohaire, ils ne nous apportent aucune lumière. L'empereur était en effet À Aixclee 
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rois et leurs conseillers lurent au peuple assemblé le capitulaire et les 
proclamations dont ils avaient arrété les termes. Reconnaissant les maux 
de toutes sortes qu'engendrait leur mésintelligence, les trois frères pro- 
“lamaient l'oubli des injures passées, s'engageaient à ne pas se nuire 
réciproquement, à ne pas se tendre d'embûches?, à ne pas écouter les 
propagateurs de mensonges et de calomnies ?, mais tout au contraire à 
s'entr'aider mutuellement par tous les moyens et en toute circonstance 1, 
et à protéger les enfants de celui d'entre eux qui viendrait à mourir le 
premier 5. 

C'était In répétition — avec des variantes — de déclarations et de pro- 
messes antérieures. Mais autre chose était de proclamer la concorde et la 
fraternitéé, autre chose de les mettre en pratique. On consentait volon- 
tiers à souscrire des protocoles remplis de beaux sentiments et de phrases 
pompeuses, mais on montrait moins d'empressement à mettre sa conduite 
et ses actions en harmonie avec ses principes. 

Pourtant Lothaire eut à cœur, pendant les dernières années de son exis- 
tence, de remplir, surtout vis-à-vis de Charles, ses devoirs de frère et 
d'allié. Au début de l'année 852, il lui faisait à Saint-Quentin en Ver- 
mandois une visites; quelques mois plus tard, ‘il reprenait la route du 
royaume de l'ouest pour aider Charles à repousser une attaque de Nor- 
mands, conduite par Godfrid, fils d'Heriold». Quittant la Frise, où il 
avait hérité des bénéfices de son père, Godfrid était retourné en Dane- 
mark, et ÿ avait équipé une flotte. Il fit une première descente dans la 
Frise, qu'il ravagea: voilà de quelle façon il témoignait sa reconnaissance 
au pays qui lui avait donné l'hospitalité. Après avoir ensuite parcouru 
et dévasté les contrées riveraines de l'Escaut, les pirates de Godfrid re- 
montèrent sur leurs barques, continuèrent à longer les côtes, puis, arri- 











Chapelle le 19 avril et le 20 mai (B. M. ru10 et 1111), et à Gondrerille le 8 septembre 
(B. M. 1213). Vu le peu de distanez qui sépare Aix-la-Chapelle de Meerssen, Loihaire & 
pu se rendre dans cette dernière localité en partant de sa capitale, et revenir ensuite 
à Aix. Momaacuen, Rey. Kar., p. 417, place en été le congrès de Moerssen, et Démauen, 
LL pe 368, au printemps. 

1. Conp. ap. Maranan Ils, ch. à (GC, LU, p. 72). 

24 Ch. 2, pe 72. 

3. Ch 4 pe 7 

&. Ch. 3, pe 7e. 

5. Gh. 3, p. 72. Les rois décident en outre d'extrader les malfei 
myaume (ch. 5); ils promettent à leurs fdèles de respecter leurs biens et leurs droits 
Ch. 6); ends, l'anicle 8 vise ceux qui contreviendraient aux dispositions que l'on venait 
d'arrêter: les grands seraient jugés par les souverains assistés de leurs fidèles; si le 
coupable était un roi, les autres” souverains, avec le concours de leurs grands et de Leurs 
évêques, décideraient quelles mesures il conviendrait de prendre à son égard. 

6. Voir les Adnantiationes des trois princes, p. 34. 

7. Dia lui-même le reconnait (L. 1, p. 350). C'est probablement ici que doit se 
placer la lettre écrite par Lothaire au pape Léon IV en faveur d'Hinemer. Sur cette ques- 
ion ek sur cclle de Fuleric, voir l'appendice intitulé Lothaire Je e£ Hincmar. 

8. Ann. Bert. 852, p. br. 

9 Nous reviendrons dans le chagitre suivant sur ce personnage. 
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vés à l'embouchure de la Seine, ils s'engagèrent dans le fleuve. Peut- 
être Lothaire, en apprenant les ravages faits par Godirid dans le nord 
de ses États, avait-il déjà réuni une armée pour ÿ mettre un terme. 
Arrivé trop tard pour joindre sur son ter son ancien vassal, il se 
serait alors décidé à l'aller chercher dans le royaume de Charles. Quoi 
qu'il en soit, Lothaire amena des troupes à son frère, et tous deux vin- 
rent bloquér les barbares, qui s'étaient fortifiés dans une île, où sur les 
bords du fleuve‘. Les armées assiégeantes s'installèrent sur l'une et 
l'autre rives, et c'est là qu'elles célébrèrent la fête de Noël. Mais le 
mauvais vouloir des grands de Charles, qui se refusèrent à attaquer les 
Normands, priva les deux princes du résultat de leurs efforts. Charles 
se vit obligé de traiter avec Godfrid et de lui abandonner, probable 
ment en bénéfice, une terre dans ses États. Avant de rentrer chez lui, 
Lothaire tint sur les fonts baptismaux une fille que venait de mettre au 
monde la femme de son frère. 

+ De nouveaux événements allaient resserrer les liens qui unissaient les 
deux princes. En 852, au mois de septembre, Charles était devenu maître 
de la personne de son neveu Pépin, que lui avait livré Sanche, comte de 
. S'il avait cru que cette capture mettrait fin à la révolte de 
Aquitaine et le laisserait paisible possesseur du pays, il s'était trompé. 
Dès 853 en effet, les Aquitains, soit que Charles leur füt antipathique, 
soit qu'ils désirassent avoir un souverain particulier, s'adressaient à Louis 
le Germanique et lui offraient la couronne pour lui-même ou pour le se- 
cond de ses fils, menaçant, s’il refusait de les accueillir, d'aller demander 
aux étrangers, aux ennemis du nom chrétien, un secours que leur refu- 
saient leurs seigneurs légitimes4. Louis se trouva dans une grande per- 
plesité. Lorsque Lothaire sollicité d'abandonner l'alliance de 
Charles, le roi de Germanie l'avait éconduit, Mais Lothaire n'avait pas 
de royaume à lui proposer. Cette fois, entre la fidélité 























1. D'après le Ghran. Fonlan. 853 (R. #. Fr. L VII, p. 43), les pirates 
bi leur camp à Jeulosse (Seine-Oise, Mantes), sur le rive gauche de Le 

iendront en 856 (Ann. Bert. 856, p. 46). — C'est peutêtre pendant ceue expédition 
de Lothaire que Louis le Germanique, qui descendait en bateau le Rhin pour se rendre 
en Saxe, s'arrêta à Cologne, 0ù une conférence avec quelques-uns des grands de 
son fière. Les Ann. Fald. 852 (p. 42) racontent en effet cete visite après avoir parlé du 
concile de Mayence, qui ‘ouvrit le 3 octobre (GG. 4. 11, p. 184), et du voyage de Louis 
le Germunique en Bavière; d'autre part, ce prince ah arivé en Sexe des le début de 
décembre, puisque le 8 de ce mois il rend à Herford un diplôme en faveur de cette abbaye 
{B. M. 1363). Ainsi, Louis a dû passer à Cologne dans le courant de novembre. À ce mo- 
ment, Lothaire était probablement en route pour aller rejoindre Charles. MOrcmacen se 
prononce en dernier lieu pour cee manière de voir (Reg. Kar., p. 530), après avoir tout 
S'abord (ib., p. 431) placé pendant l'été l'arrét de Louis à Cologne. 

3. Ann. Bert, RG et 853, p. fa; Ann. Fuld. Bo, pp. 39 et do; Chron. Fontan. 852 
CRT, VU, pe 45 

3. Ann. Bert. B5a, p. 4 
as, p. 4. Nous 
à Chares; me 





























» Engolimennes Ba (SSL XVI, pe 86); Ann. Futd. 
ins avaient abandonné Pépin pour se rallier 
ait conservé quelques partisans, avec lesquels 





4. Ana. Bert. 859, p. 43; Ann. Fuld. 853, p. 43. 
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à sa parole? et l'Aquitaine : laquelle des deux pèserait le plus dans la 
balance ? 

Une autre considération devait accroître les incertitudes de Louis, l'in- 
constance et la mobilité des gens qui se donnaient à lui : : quel fond pou- 
it-il faire sur eux, quelle confance accorder à leurs promesses? Les 
hésitations de Louis se prolongèrent pendant près d'une année, et quand 
il prit un parti, ce ne fut pas lui qui se rendit en Aquitaine 1. L'aventure 
lui paraissait trop risquée pour qu'il s'y hasardât: de plus, en ne di 
geant pas l'expédition lui-même, il pouvait s'imaginer qu'il restait fidèle, 
sinon à l'esprit, au moins à la lettre des traités ; il se réservait la faculté 
de répondre aux reproches de Charles que son second fils, le jeune 
Louis, en cédant aux instances des Aquitains, ne l'avait pas consulié, où 
même qu'il avait agi contre sa défense formelle. 

La démarche faite auprès de Louis par les Aquitains, et l'attitude équi- 
voque de ce prince qui, sans leur promettre son concours, ne l'avait pas 
refusé non plus, étaient de nature à éveiller chez le roi de France des 
vives inquiétudes. Dès le mois de novembre 853, il alla trouver à Valen- 
ciennes Lothaire, pour conférer avec lui sur la n. Les actes de 
cette entrevue ne nous sont pas parvenus; il n'en reste que des têtes de 
chapitres, où il n'est question ni de l'Aquitaine, ni du roi de Germanie +. 
‘Trois mois plus tard, en février 854, Charles retournait auprès de Lothaire, 
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1. Les Annales Bertiniani (853), parlent de l'rritation de Louis contre Charles, qui aurait 
contrevenu à quelques-uns des articles du pacte qu'ils avaient conclu pendant la guerre 
ile (Gelui de Strasbourg). mais me précisent pas lex torts vrais où supposés du roi de 
France. Pour Démuten, L. 1, p. 385, le rapprochement de Lothaire @ de Charles avait 
peutéire para à Louis gros de menaces, et ce prince aurait considéré la nouvelle attitude 
de Charles comme contraire aux stipulations de leur ancienne alliance. Wxc, pp. 238 
239, rend responsable Lothaire de La brouille entre Louis et Charles ; bien entendu, i'u'ap 
porte aucune preuve à l'appui de ceie assertion fantaisiste. 

2. En Bg. les Aquitins s'étaient détachés de Pépin pour se tourner vers Charles, ct 

là que quetre ans plus tard ent l'oncle, comme ils avaient abandonné le 
neveu. Gex revirements successifs d'opinion n'étaient pas de nature à encourager Li 
CE Démutan, LL, p. 383. 

3. Le passage suivant des Annales Fuldenses (B54, p. 46) est suffisamment signicatif : 
+ Hiudowieus flius Hudowi jam pergi, volens experiri si Vera essent 
a que patri suo per legatos gents promittebant 

4. Heormann et Kanont conventus apud Valentianas (CG te M pa 15). est fat men 
tion de cette entrevue dans le préambule du Cupialare mistorum Silracense (CC 1. 1, 
v- Les Annales Bertiniané n'en parlent pas. Les quatre premiers articles de l'Ade 
nuntialio Huormant, 1b, p. 75, sont relatifs aux devoirs des mis; quant au cinq 
d'un caroettre plus général, 1! invite tous les sujets à s'entraider en eas de nécessité. 
L'Adnuntiatio Kanou s'occupe de l'Église (ch. 1-3), des perturbateurs de la paix publi 
que et des spoliateurs de l'Église e: des pauvres (ch. 4} de la façon dont le roi pourra 
subsister convenablement, et de In manibre de vivre des Gomtes et autres files, qui à 
vront veiller à ne pas. opprimer leurs voisins ni les pauvres (ch. 5), de la nécessité qu 
sa pour le comte et Févique à se prêter un mutuel concours (ch. 6), du soin que les 
évêques, Les missi et Les comtes doivent apporter à rendre la justice (eh. 7), des rapts 
(ch. 8); dans l'amticle 9, le roi s'engage à réparer le tort qu'il aura pu causer soit aux 
églises, soit à ses files; dans Le dixième et dernier, il amnonce le paid qu'il va Lenir 
(à Servais), et s'occupe des mesures communes de défense à prendre contre lex Normands 
insi que de la prochaine entrevue qu'il devait avoir avec son ou es frères (celle de Libye, 
probablement). On trouve dans plusieurs des artc'es du capitulaire de Servai le dévelop 
pement des dispositions arrétées à Va'enciennes. 
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LOTHAIRE MÉDIATEUR ENTRE SES DEUX FRÈRES (853-45 4 
alors à Liège. Louis avait été convoqué, mais il s'abstint de venir, pré- 
textant un empêchement. Cette nouvelle entrevue était motivée par le 
bruit, qui se trouva fondé, que le second fils de Louise préparait à pertir 
pour l'Aquitaine. Lothaire et Charles avaient voulu, avant que le jeune 
prince se füt mis en route, tenter auprès de leur frère un dernier effort 
pour le déterminer à ne pas autoriser l'expédition de son fils. Si Louis ne 
vint pas, c'est que son parti était pris, et qu'il jugeait inutile de s'exposer 
aux récriminations et aux reproches de Lothaire et de Charles. Ceux-ci 
s'engagèrent par serment à résister en commun à toute tentative que fers 
soit leur frère, soit un de ses fils, soit tout autre, pour enlever à l'un 
d'entre eux une partie du royaume que lui avait attribué le traité de Ver- 
dun. Les enfants de celui des deux qui mourrait le premier hériteraient 
des États de leur père sous la protection de leur oncle. 

La perspective d'une lutte avec les forces coalisées de Lothaire et de 
Charles fit peutêtre réfléchir Louis le Germanique; mais elle n'arrêta 
pas son fils, qui poursuivit quand même l'exécution de ses projets de 
conquêtes. Tandis que Charles se disposait à le combattre, Lothaire 
allait trouver Louis sur les bords du Rhin, pour lui rappeler ses de- 
voirs de frère vis-à-vis. de Charles. Ainsi, Lothaire travaillait au main- 

























4 ce que disent Lothaire et Charles, chacun de leur côté, dans le premnier article 
1 « Admuntationes » (CC. &. I, p. 37). L'inscription placée en tte des actes du 
rés ne donne que l'année; les Annofer Bertiniani d'indiquent pas davantage le mois, 
que nous connaissons par un diplôme de Lothaire 1° pour Prüm, donné à Liège le 25 fe. 
Vrier #4 (B. M. 1130). Charles se trouvait le 19 (?) janvier à A rendit un 
faveur de Saint-Philbertde-Grandlieu (1, 1644). Q s de ce 
Moatieren-Der du 45 janvier (ou du 6 février), datés de Quiersy. et classés 
À tort en 854 par dom Bougusr (A. #. Fr, L. VILI, pp. 529 et 330, n°* 119 e 120), puis 
par Bauer (Regesin Karolorum, ne 1645 et 1646). et par Domuten (L. !, 
p. 3%, n. 1), ils doivent être reportés à 857; de même ceux du 13 février pour Si 
Just de Narbonne, que dom Bouguer, après une première auribution à 85 (A. A. Fr. 
VII, p. 532, n° 132) avait Ani par metire en 85% (dd. pp. 547 et 548, net 1 fo et 141). 
Beœxmen (eg. Kar., n%% 1666 et 1667) avait exactement classé ces deux acies en 857, de 
même qu'il avait placé en 856 un diplôme de Charles pour Saint-Philbertde-Grandlieu, 
daté de « Vetere-Domo » 11 février, mis à Lort par Douquer en 854 (A. 
pe 581, ne 121). L'erreur de Bouquer, fréquemment renouvelée d'aill 
guider d'après lindiction, et non d'après les années de rrqne. Les diplômes datés de 
Quicrsy pour Montiercen-Der et Saint-Just portent a indiction, qui correxpandl en ee à 
854, et 17° année du règne de Charles, qui coïncide avec Rä7. Nous savons d'ailleurs que, 
le 14 février 857, Charles était À Quierzy, où il préside une assemblée générale et un 512 
node (Gapitalare Carisiacense, eh. 1, Cl, À I, p. 286, et Fpistola synodi Carisiacenair, 
Masst,L XV, Col. 193). 

3. Adn. Hiown., ch. 33 Adn. Kan., ch. 23 Sacramentum (CE, LU, ppe 77 et 8). 
Lothaire, au ch. 3 de son all jar, au nûm de som frère et an sien, À rexpecter 
les lois données par Louis le Pieux et Charlemagne ; et Charles, même article de la sienne, 
promet au fidèles réparation pour les injustiées qu'ils ont pu subir. 


D Aan, Bert 84 (D, 4) An. Fu. 64 (p. Au, Kant AS (SSL LP 29)à 

Martial (A. H. Fr & VII, s Annules Kantenses Tout 

de de Louis le Cm eu de « pairis » conviendr 

», et rapporter « sui » non à Louix le Germanique, mais à Louis le Jeune, 

dont Pépia Jer était en effet l'oncle. Lex Annales Vantensrs placent au printemps, « vero 

temmpore », le départ de Louis pour l'Aquilaine ; les Annales Bertniani semblent dire qu'il 

se mit en marche à l'époque de l'entrevue de Liège ; c'est en carème que Charles prend à 
son tour le chemin de l'Aquitaine, où il reste jusqu'à Paques (22 avril). 
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tien du traité qui l'avait dépouillé; il servait, luï, le vaincu de Fontenoy, 
de médiateur entre les vainqueurs, et c'était Louis qui violait ses ser- 
ments et qui, pour satisfaire son ambition, venait acerofire les embarras 
au milieu desquels se débattait péniblement son ancien allié, Louis reçut 
assez mal les observations de son frère, et il y eut entre eux une alter- 
cation très vive. Pourtant, ils se calmèrent et firent la paix; peut-être 
conclurent-ils un traité !, sans que nous sachions d'ailleurs quelles furent 
les clauses de leur accord. Mais ce qui est certain, c'est que Charles prit 
ombrage de la réconciliation de ses frères. Quittant aussitôt l'Aquitaine, il 
revint dans le nord de ses États et pria Lothaire de venirs'expliquer avec 
lui à Attigny. L'empereur déféra à son désir, le convainquit de sa bonne 
foi et renouvela avec lui le pacte qu'ils avaient conclu quelques m 
auparavant à Liège?. Des ambassadeurs furent dépéchés à Louis au nom 
de ses deux frères, pour le sommer de rappeler son fils d'Aquitaine. Cette 
démarche ne semble pas avoir produit plus d'effet que les précédentes 1. 
Mais un auxiliaire inattendu allait venir au secours de Charles. Pépin Il 
s'enfuit de l'abbaye Saint-Médard de Soissons, où il était enfermé, et 
parvint à regagner l'Aquitaine, où la grande majorité de la population 
se déclara en sa faveurt. Abandonné par presque tous ses partisans de la 
première heure, vigoureusement attaqué par le roi de France, Louis le 
Jeune se vit forcé de quitter le pays et de retourner en Germanie auprès 


de son pères. 


























1. Ann. Bert, B5k (p.44). C'est très probablement dans le milieu de mai qu'eut lieu l'en- 
evue, comme le suppose Mémaacuen (eg. Kar,, pp. 433 et 639), qui s'appuie sur le 
diplôme rendu le 18 mai à Francfort par Louis le Germanique en faveur de l'église d'U- 
echt (D. M. 1367). See, dans le premier de ses Beitrege zur Diplomatik (SP. W. 
A, L XXXVI, p. 387) at DéwuLen, dans la premiere édition de con onvrage, . 1, p. M 
n. 13, avaient attaqué l'authenticité de ce document. Memaucen l'a rictorieusement dé. 
fendue, et Déseuxn, a® éd, 1. 1, p. 384, n. 3, parait avoir accepté l'opinion de son con- 
tradicteur, Monunacurn, op. cit, p. 539, et Domaen, ib., p. 385, edmettent que Luthai 
et Louis ont conelu alors un traité de paix. 

3. Ann. Bert, 854 (pe 4). L'inseripton placée en tête du Capitulare missorum Attinia= 
esnce (CG LH, pe 277) nous apprend que la réunion des deux. priné 
courant de juin. 

3. Ann. Bert. 854 (p. 44). 

4. Ann. Bert. 854 (p. 44). 

5, Ann. Bert. 854 (p. 44), Ann. Fuld. 856 (p. 44), Miracala $. Marti 
LIL, p. 37e) Les Ann. Bert. el les Miracula s'accordent à représenter Lou S 
été mis en fuite par son oncle. Les Ann. Fuld. arrangent les choses ; d'après elles, Louis 
u'a trouvé d'appui que chez les parents de Gnébert, cute du Man Laries Le Chauve 
avait fait décapiter en murs Bôa (Ann. Engolism, Bis, SS., t. XVI, p. 486); voyant qu'il 
ne Jui vient pas d'autres partisans, il se décile en automne à regagner la Francia. DüxuLen, 
11 pe 387, 0. 2, prétend que le passage de Paunexee : # ab ris, & quibus fuerat postalatus, 
suseipitur (Ladovicus) », s'accurde avec l'assertion de RonôLvie pe PüLDA, disant que 
seuls les parents de Gozbert se sont ralliés à Louis; mais celle maniere de voir ne nous 
semble pas juste. 11 s'agit dans Pauorses, non pas d'une famille que Charles le Chauve 
s'était aliénée, mais des Aquitains, qui avaient en 853 réclamé la venue de Louis le Ger- 
smanique ou de son fils. Il est poxsble d'ailleurs qu'une fois Pépin II revenu dans son 

, tous les habilants me suient reliés à lui, sauf les parenis du comte déce 
pité en BG, qui seraient demeurés Bdtles à Louis le Jeune. Les déprédations et les vio- 
lences commises par les troupes de ce dernier prince avaient sans doute contribué à le 

























































rendre impopuleire. 
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L'intervention de Lothaire, nous le reconnaissons, n'avait pas été déci. 
sive. Son influence sur Louis, n'avait pas été assez grande pour l'empé- 
cher de rompre le pacte d'amitié et d'alliance qui unissait les trois frères. 
D'autre part, il ne semble pas avoir essayé de barrer la route à son neveu, 
qui était tenu de traverser de l'est à l'ouest les États de Lothaire pour se 
rendre en Aquitaine 1, 

Mais ce que n'avaient pu faire ni les conseils, ni les menaces de l'em- 
pereur, la seule annonce qu'il était malade le réalisa. À cette nouvelle, 
s'opére un rapprochement entre les deux frères ennemis. Quel rapport ÿ 
avait-il entre les deux choses ? Comment le mauvais état de la santé de 
Lothaire avait-il une conséquence aussi imprévue que la réconciliation 
de Louis et de Charles? Escomptaïent-ils déjà la mort de leur aîné, et 
songeaient-ils, en dépit de leurs promesses et de leurs serments, à frus- 
trer leurs neveux de l'héritage de leur père ? Nous l'ignorons, mais ce 
rétablissement de la concorde entre ses deux frères porta ombrage à 
l'empereur, qui adressa des reproches à Charles sur l'attitude suspecte 
qu'il avait prise. Les Annales Bertiniani, qui nous font connattre les 
soupçons de Lothaire, ne nous disent pas quelle réponse il reçut du roi 
de France. Les craintes qu'avait conçues Lothaire ne se réalisèrent pas, 
au moins pour l'instant, et nous verrons ses trois fils se partager sa suc- 
cession, sans que ni Louis ni Charles essaient de les dépouiller. 

Si nous embrassons d'un coup œil la conduite de Lothaire à l'égard de 
ses frères, pendant la période de douze années qui s'étend entre le traité 
de Verdun et son abdication, nous davons rsconnaitre, malgré les accu- 
sations calomnieuses de certains historiens allemands, que ce prince a 
respecté les engagements qu'il avait souscrits en 843. Il est probable, pour- 
tant la chose n'est pas certaine, qu'il espérait, en faisant nommer Drogon 
vicaire du Saint-Siège en Gaule et en Germanie, exploiter à son profit 
l'influence que donnerait à son oncle cette haute dignité, et regagner par 
ce moyen détourné quelque peu de la suprématie dont le traité de Ver- 
dun n'avait rien laissé subsister. Mais cette tentative, qui n'eut aucun 
succès, ne constituait qu'une atteinte lointaine, indirecte, aux stipulations 
de l'acte de 843, et ne saurait sans injustice être comparée à cette viole 
tion formelle de la foi jurée qu'était l'expédition de Louis le Jeune en 
Aquitaine. Si, d'autre part, Charles a été pendant quelques années en butte 

















. L'iinéraire de Louis le Jeune ne nous est pas connu. Pauorxez dit simplenent qu'il 
taversa la Loire. Comme son armée étui composée de Francs, de Thuringiens, de 
Souabes et de Bavarois (Miraeula S. Martial, R. H. Fr. L. VI, p. 370), c'esth di 
d'Allemandé du Sud, on peut supposer, dant doanée, d'autre part. la stuatioa de l° 
Aie, qu'il est passé Bourgogne et non para Francio. Le trajet, en presant la 
première de ces deux contrées, da plus direct; puis Louis se tenait à une plus grande 
distance de ses oncles, qu'il savait en conférence à Libye, et qu'il ne s'exposail pas à ren- 
contrer. 

3. Ann. Bert. 855 (p. 45). 

2. Cet eurtout à Waxan que nous pensons. Voir encore l'appréciation de Das 
LI pe 39%, d'après laquelle Lothaire aurai, passé les douze années de son reg 
prises entre le traité de Verdun et sa mort, en partie à faire de faibles tent 
inquiéter ses fières, en parte à vivre dans l'inetion. 
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à l'hostilité déclarée de Lothaire, c'est que celui-ci, à tort ou à raison, 
se croyait gravement offensé par son frère, eu qui il voyait un complice 
du ravisseur de sa fille, Et l'on ne peut manquer de juger avec indulgence 
la conduite que tint alors l'empereur, quand on songe à ce que fit Charles 
ea pareille circonstance, seize ans plus tard. Au premier abord, on seroît 
tenté de reprocher à Lothaire de n'avoir pas empêché, par une attitude 
plus nette, plus énergique, l'invasion de l'Aquitaine par Louis le Jeune ; 
son action aurait pu être plus efficace, nous l'accordons, mais elle n'en 
a pas moins fait réfléchir Louis le Germanique, qui, au lieu d'intervenir 
directement avec toutes ses forces, s'est contenté d'envoyer aux rebelles 
son fils avec quelques troupes, et l'a laissé ensuite se tirer d'affaire comme 
il le pourrait. Il en aurait été tout autrement si le roi de Germanie n'avait 
pas craint d'avoir à lutter contre une coalition de ses deux frères, et 
Charles, qui eut sans beaucoup de peine raison de son neveu, se serait 
trouvé dans une situation aussi critique qu'en 858. Assurément, un sou- 
verain plus habile aurait pu tirer un meilleur parti de la situation avan- 
tageuse que lui créait la rivalité qui s'était déclarée entre Louis et Char- 
le: mais Lothaire, arrivé au seuil de la vieillesse, fatigué par les 
agitations de son existence passée, devait tenir par-dessus tout à son re- 
pos, et n'avoir aucune envie de se jeter dans de nouvelles aventure 
Pourquoi d'ailleurs n'aurait-l pas eu conscience de la nécessité qui s'im- 
posait à lui et à ses frères de vivre on paix les uns avec les autres ? 




















G'est ce que reproche presque Wescx à Lothaire (p. 255). 
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Les États de Lothaire étaient menacés, au sud par les attaques des 
Arabes ou des Sarrasins qui, déjà maltres de la Sicile, commençaient à 
prendre pied dans l'Italie méridionale !, au nord par celles des Normands, 
qui venaient presque chaque année dévaster la Frise. Nous ne parlerons 
que des dernières. Ces Normands étaient-ils originaires du Danemark 
ou de la Norvège? C'est là une question très controversée ; on peut 
cependant admeitre à priori que le Danemark et la Norvège ont fourni 
chacun leur contingent ; et, en fait, il semble que les choses se soient 
passées ainsi. Seulement, tandis que les Norvégiens se dirigeaient de 
préférence vers le nord de la Grande-Bretagne, les Danois allaient plutôt 
ravager là Germanie, la Gaule, l'Angleterre et l'Espagne », C'est avec ces 
derniers que l'empire franc entra tout d'abord en cpnflit. Les Danois 
avaient vu avec une vive inquiétude Charlemagne soumettre la Saxe et 
la convertir de force au christianismes. Aussi attachés au culte d'Odin 
qu'à leur indépendance, ils crurent l'un et l'autre menacés par les 
Francs, et, sans prendre ouvertement l'offensive, ils vinrent en aide à 
leurs voisins, dont ils considéraient la cause comme intimement liée à la 
leur propres. Cette attitude hostile avait déjà indisposé contre eux l'eme 
pereur; une expédition de Godfrid, roi de Danemark, contre les Obotri- 
es, peuple tributaire de l'empire f, mais surtout une descente en Frise 














2 Düsuuen, € pp. 19129. 

3. Les Normands ont fait en Lorraine de fréquentes descentes depuis 843 jusqu'à Ia fn 
du rx® siecle; à différentes reprises ils se sont mème établis à demeure dans ie Frise, l'une 
des provinces de la future Lorraine, Aussi avonsnous eru utile de consacrer quelques 
pages à l'étude des relations des hommes du Nord avec l'empire carolingien pendant les 
règnes de Charlemagne et de Louis le Pieux. La chose est d'autant plus naturelle qu'avant 
843 les barbares avaient déjà porté Jeurs attaques sur la Frise, et que l'un d'entre eux, 
le roi Herold, après sa conversion au christianisme, avait reçu de Louis le Pieux des 
terroires dans Getle mème contrée, où nous retrouveruns plus tard installés des membres 
de sa famille. 

3. Dammanx, op cit, 1. 1, p. 42, croit qu'il est di 
tions normandes les Danois des autres peupl 
me +), à la sue d'hisoriens scandina 
d'ailleurs qu'il y a des exceptions à la rl 

4. Voir Favre, op. cit, pe 310. 

5: Aisi, en 782, Widukind chercha un refuge en Danemark (Ann. ». Fr. 782, éd. in 
as. schol., p. 62). Plus tard, d'autron Sazons fugitifs y trouvèrent un asile (Ann. r. Fr. 
804, éd. in we. achol,, p. 119). 

6. Ann. r. Fr. BB et Bog, pp. 125, 128 ét 139. 
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de pirates danois: portèrent le comble à l'irritation de Charlemagne. 11 
ordonna la réunion d'une grande armée pour châtier l'insolence du roi- 
telet qui osait le braver. Mais différentes causes retardèrent et finirent 
même par empêcher l'expédition. Godfrid mourut:, son neveu et suc- 
cesseur Hemming sollicita et obtint la paix. . 

Si Charlemagne avait conçu le projet de faire la conquéte du Danemark, 
il est profondément regrettable qu'il ne l'ait pas mis à exécution+, C'était 
le meilleur moyen de couper court aux incursions des pirates, et la tache 
de l'empereur eût été singulièrement facilitée par les luttes acharnées 
que provoquaient en Danemark les compétitions au trône de deux fa 
milles rivales, celles de Godirid et d'Heriold®. Peut-être Charlemagne 
jugea-t-il qu'il suffisait de laisser les Danois s'entretuer, pour les réduire 
à l'impuissance. 

Son fils n'entreprit pas davantage de s'emparer du Danemark, mais il 
chercha à tirer parti des guerres intestines qui désolaient le pays. En 
812, Heriold et Regenfrid, neveux d'Herioldé, avaient réussi à triompher 
de leurs adversaires, les fils de Godfrid, qui furent obligés de se réfugier 
en Sutde. Ile n'y restèrent pas longtemps : l'année suivante, ile roparu- 
rent en Danemark, et recommencèrent la lutte, qui cette fois leur fut 
favorable. En 814, Heriold et Regenfrid, qui avaient dû s'expatrier, ayant 
réuni de nouvelles forces, allèrent attaquer les fils de Godfsid. La ba- 
taille coûta la vie à l'un de ces derniers, ainsi qu'à Regenfrid. Heriold, 
ne se sentant pas assez fort pour continuer la lutte, prit le parti d'aller 
demander asile et protection à Louis le Pieux. Celui-ci lui accorda l'un 
et l'autre7. 

Du moment que Louis ne voulait pas annexer le Danemark à ses États, 
c'était de sa part une sage et habile politique de rendre ce pays aussi 
peu dangereux que possible. La demande de secours que lui adressait 
Heriold ne pouvait donc qu'être bien accueillie, puisqu'en lui fournis 
sant des troupes, Louis rallumait la guerre en Danemark et occupait les 
Danois chez eux : pendant qu'ils se battraient les uns contre les autres, 
ils laisseraient l'empire tranquille, c'était autant de gagné. Mais Louis 
pouvait espérer mieux encore de l'appui qu'il donnait au prétendant 
évincé. Si Heriold remontait sur le trône de Danemark, il serait obligé, 























2 Anne Fra Bo, pe 13e 
3. Ann. r, Fr. Bio, pp. 134 et 132. Sur Godfid, voir encore Etwmanot Vita Garoli Mani, 
en AP 123 Gf, Siason, Vahrod Karl des Grosen, \ N, pass. 
3. Ann. r. Fr. Bio et Buts ppe 133 et 134. 


&. D'après Dauauen, 2 1, p. 269, les Francs auraient pu conquérir la presqu'ile de 
Jutland, mais ils auraient été hors d'état de poursuivre sur mer les Danois, qui auraient 
trouvé dans les Îles un refuge assuré. 








5. C'est après la mort d'Hemming, arrivée au début de l'année 813, que la lutte come 
mença entre les deux maisons (Ann. r. Fr. 812, p. 130). Si l'Hemmiag tué à Walcheren 
en 837 (voir cisdessons) est le frere d'Anulon, ‘d'Ileriold et de Regenfrid, mentionné en 
Bis par les Ann. #. Fr pe 139, ees quatre princes auraient eu pour père Halpdan. 

6. Ou pette-fls. 

9 Anne r Fr, Bia-8if, pp. 136441. 
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pour ne pas perdre l'appui de l'empereur, d'interdire à ses sujets la 
piraterie. Comme, d'autre part, c'était par haine du christianisme que 
les Danois, ardents sectateurs d'Odin, se jetaient sur l'empire, il im- 
portait de modifier leurs sentiments et leurs croyances, Louis était en 
droit de supposer que, sous la domination d'un prince, son protégé et 
presque son vassal, l'Évangile serait préché librement en Danemark, et 
que, gagnant peu à peu du terrain, il finirait par conquérir tout le pays. 
Les Danois devenus chrétiens ne seraient plus les voisins redoutables 
qu'ils étaient. Établir en Danemark un roi tout à sa dévotion, user de 
son influence pour faire pénétrer la foi chrétienne dans cette forteresse 
du paganisme, telle sera la politique, en apparence prudente et habile, 
de Louis le Pieux! 

Disons tout de suite qu'un échec complet lui était réservé. Les croyan- 
ces de l'odinisme étaient encore trop vivaces pour qu'il füt possible de 
les déraciner ; aussi la tentative faite pour les détruire n'eut-elle d'autre 
résultat que de les exalter et de surexciter davantage le fanatisme reli- 
gieux de leurs adeptes. 

C'est seulement en 819 qu'Heriold parvint, non à détrôner les fils de 
Godfrid, mais à se faire accepter par eux comme leur associé?. Cette 
combinaison dura huit ans. En 822, Louis crut le moment venu de 
mettre ses projets à exécution ; il envoya en Danemark l'archevêque de 
Reims, Ebbon, à qui le pape Pascal I avait confié la mission d'évangé. 
liser les peuples du Nordt. Le seul résultat appréciable qu'obtint Ebbon, 
qui revint dans l'empire au bout d'un an, fut ln conversion d'Heriold lui. 
même et de sa familles; encore celui-ci réfléchit-il trois ans avant de 
prendre cette décision. 11 est probable que des motifs politiques, le dé- 
sir d'augmenter à son égard la bienveillance de l'empereur, dont il 
besoin plus que jamais pour se maintenir sur un trône qu'il sentait peu 
solide, déterminèrent le protégé de Louis le Pieux à embrasser la foi 


























1. Yüir Snusom, Jahrbb. Ludwigs des Frommen, & 1, pp. 207 et suiv., Déxmuen, t 1, 
pe 269 et suiv. 

3. Anne. Fr. Big et Ban, ppe 152 et 150; cf. Suuso, op. cit, t. 1, pp. 154 et 155. 

3. Ann. r. Fr. 857, pe 178. C'est en 87 qu'Heriold fut définitivement expulsé du D 
nemark. 

&. Les Ann. r. Fr. 823, p. 163, nous apprennent bien qu'Ebbon était de retour à Compiè- 
qe le ié novembre, mais ne nous disent pas à quelle époqu L mis en. route pour 
le Danemark; les Ann Fuld, p. 2, placent ee départ en 822, les Ann. Xant,, en #33 
(SS., LI, p. 235). ap cits Le 1, pe avt, m2, déclare que les Ann. Fuld. se 
sont rompérs, Sur la mission d'Ebbon, voir encore la bulle de Pascal 
Ensouo Le Non, Carmen in honorem Hludowici, lv. IV, vers 25 et suis. (PP. L. Il, 
PP Get auiv.)y Rausenr, Vita Anskardi, che 13, p. 345 Fiomoann, H. RE, lv. 
ch. 19 (éd. Leone, L Ï, p. 48); Aoas ve Bniur, Gesta Hemmaburgensis ecclesie 
pontifieum, lv. 1, ch: 17, pe 16. GE. Suusox, op. cit, L 1, pp. 207 et suiv.z Douze, 
LL, pp 271 et sui. 

5. Si fallait en croire lee Ann. r. Fr., Ebbon fit des conversions nombreuses, 
mais Le chose est peu vraisemblable, Aout pe Bnèwe, op. eil, ch. 17, p. 27, donne à 
entendre qu'Ebbon avait échoué. Siusox, op. cit, 1. pe aui, a. 3, récuse l'impartialité 
de ce dernier lémaignage. 
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chrétienne”. C'est à Mayence qu'Heriold et sa famille reçurent le bap- 
tême*. En récompense, l'empereur, à qui il avait de nouveau rendu 
hommage), lui fit de nombreux cadeaux, et lui donna à titre de bénéfice 
un comté en Frise; ce comté devait servir à Heriold de refuge pour le cas 
où il viendrait à être renversé du trône4. 

Cette éventualité ne tarde pas à se produire. Païen, Heriold avait eu 
déjà beaucoup de peine à garder la part de royauté qu'il possédait. Sa 
conversion au christianisme acheva de le perdre dans l'esprit de ses com- 
patriotes, et permit, semble-t-il, aux fils de Godirid de se débarrasser de 
lui ; en 827, un an après son baptême, ils le chassèrent, et pour toujours, 
du Danemark5. Après quelques tentatives infructueuses pour restaurer 
son protégé, Louis le Pieux finit, en 831, par conclure La paix avec les 
fils de Godfridé, 

Il n'avait point renoncé à l'évangélisation des Danois et des autres na- 
tions scandinaves. La fondation, en 831, de l'archevêché de Hambourg. 
sur la rive droite de l'Elbe7, prouve que les intentions de l'empereur 
étaient restées les mêmes. Le nouveau siège fut confié à Ansger, qui, 
depuis quelques années déjà, cherchait à répandre chez les païens la 














1. C'est ce que dit Ruusenr, Véla Anskaril, ch. 7, pe 26. 

3. Ann. r. Fr, 833, p. 169; Ann. Xant. 826 (SS., L. Il, p. 226); Tuéoan, Vita Hlu- 
dowici, œh. 33 (SS., L. I, p. 597): l'Arrnosowr, Vita Fladowiei, eh. ko (SS., t Il, 
pe 69); Enwouo Le Nom, Carmen, etc, ch. IV, vers : 
LU, pp. 66 et suiv.); Ruxsænr, Via Anskari, ch. 7, p. 1 
ch. 17, pe 16. 1 y & désaccord entre les sources sur l'endroit où aurait eu lieu la” céré 
monie: Ensoun, Tuigux et les Ann. Yan! la placent à lugelheim, tandis que, d'après les 
Ann. r. Fr, l'Asrnosow et les Ann. Bert. Ba, p. fa, elle aurait été célébrée à Mayence, 
Consulter sur le baptème d'Heriold, Suson, Jarbb. Luduig des Frommen, L. 1, pp. 350 
et muiv.; Mémcoacmen, Rey. Kur., pe 294 3 Dome, LL pe 273: Ces auleurs, ainsi que 
Dammaxx, G. 0. D. J, p. 29, sont pour Mayence. 

3. Enxouo ue Nom, op. cit, ch. 4, vers Go1 (PP. t. Il, p. 75). Déjà en 814 Heriold 
s'était fait l'homme de Louis (Am. r. Fr. 818, pe 141}. Voir Sosox, op. cit, L. 1, 
DE 

4. Les Ann. r. Fr. el Taéoax à sa suite font donner à Heriold le comté de Riustri en 
Frise, à l'enbouchure du Weser; Romenr, V. 4mk., ch. 7, p. 29, parle d'un bénéfice 
« ultra Albiam », et Les Ann. Fuld. 850, p. 49, auribuent Doresiad à Heriold et à Roric. 
Nous admetons avec Dammanx, G. 0. Dænemark, pp. 39 et 43, et avec Dowutn, LL, 
P. 278, qu'Herold reçut en 846 le comté de Riustri, et plus tard seulement, à la place de 
ce comté, le ville de Dorestad. Cf. Simson, op. cit, L Le, p. 263, n. 6. 

5. Ann. r, Fr. 827, p. 1733 l'Asmononoue, Fila Hludouici, ch. ka (SS., 4.11, p.631); 
Rowenr, V. Anskarii, ch. 7, p. 29. C'est à ce moment-là que Riwsenr place la donation 
à Heriold d'un bénéfice situé au delà de l'Elbe. La suite de son récit, ch. 8-10, ainsi que 
les Ann. r. Fr. 838, p. 175, nous montrent en effet Heriold sur les confins du Danemark. 
La supposiion de Damsmax, op. cit, 1. I, p. do, qu'en 839, à la suite d'un traité con 
dlu avec les Ms de Godfrid, Heriold aurait recouvré sa part de royauté, ne repose sur 
aucun fondement. 

6. Ann. Bert. 831, p. 3. C'est à l'assemblée de Thionville que la paix fut signée. 

7: Rent, Vita Anakarü, ch. 1913, p. 343 Avax, Geuta, etc. li. I, ch. 18, p. 17, 
place la consécration d'Ansger en 82, mais la plupart des auteurs! modemes adoptent la 
date de 831. Voir Domain, L. 1, p.276 et n. 2. Le fausseté du diplôme de Louis le 
Pieux pour Hambourg, rendu le 15 mai 834 à Aix-la-Chapelle, n'est plus mise en doute, 
mais Mousmcuen eroit que cette pièce a été fabriquée à l'aide d'un acle authentique 
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bonne semencer. Malgré le zèle et les vertus du prélat, sa prédic: 
ne fit qu'un petit nombre de prosélytes?. Il fallut de longues années d'un 
patient labeur pour que la moisson levat dans le champ qu'Ansger avait 


été un des premiers h défricher. 

Tant que l'empire avait été puissant, au moins tant qu'il avait conservé 
les apparences de la force, il avait inspiré de la crainte aux pirates. En 
outre, les querelles entre Heriold et les fils de Godfrid retenaïent chez 
eux les Danois, Jusqu'en 834, les courses des flottes normandes sont très 
rares ; les Aanales franques n'en mentionnent que deux, l'une en 810 di- 
rigée contre la Frise», l'autre en 820, qui écuma les côtes jusqu'en Aqui- 
taine+, La situation allait se modifier, Tandis que le Danemark recouvre 
la paix intérieure sous ln domination reconnue sans conteste des fils de 
Godfridf, l'empire est déchiré par des discordes intestines qui absorbent 
et consument ses forces. Affaibli, réduit à l'impuissance, il va chèrement 
expier son intervention dans les affaires du Danemark et sa tentative d'y 
introduire le christianisme. Les Danois en effet sont des brigands, mais 
des brigands qu'anime un ardent fanatisme; et la rage destructrice de 
ces adorateurs d'Odin s'assouvira de préférence sur les églises et les 
abbayes de la Germanie et de la Gauleé. 

Officiellement, les fils de Godfrid ne se livreront à l'égard de l'em- 
pire à aucun acte d'hostilité, et lorsque des ambassadeurs de Louis le 
Pieux ou de ses fils viendront se plaindre à Horic des déprédations com- 
mises par ses sujets, le roi de Danemark répondra qu'il y est complè- 
tement étranger, désavouera les coupables et promettra même de les 




















1. Ansger avait, en 826, accompagné Heriold en Danemark ; peut-être ses prédication 
Htérenbelles l'expulion du roi convert. Chaseé en même temps que lui du Danemark, il 
partit en 830 pour le Suede, avec les ambassadeurs que le roi de ce pays avait envoyés 
À l'empereur. C'est à son reiour de Suède qu'il fat consacré archevèque de Hambourg. Voir 
Rumenr, Vita Anskiri, ch 7-2, pp. 20-34. CE. Déaen, L. D, pp 279 et sui. 

3. Voir Démaien, LI, p. 279. La Vita Anskarü, ch. 15, p. 35, pare bien de nom- 
breuses conversions, mais il s'agit d'une époque antérieure à la destruction de Hambourg 
en 845 ; et l'on peut se demander ai Rimber!, par piété filiale, n'exagère pas le succes des 
forts de son père spirituel. 

3. Voir ckdessus, p. 50. D'après le Chronic. Moissiae., il y en aurait eu encore une en 
813. dirigée contre le Frise (SS,, & 1, p. Su). 

8e Ann. r. Fr. 836, p. 153. CL. Siusox, op. cit, LI, pe 161. 

5. En 89, d'aprèsles Ann. r. Fr, pe 153, ces Îls de Godirid étaient au nombre de 

quatre. Deux d'entre eux s'unirent À Herold et partagbrent In couronne avec lui, Les deux 
autres furent expulsés. Ces annales donnent en 827, pour la première fois le nom d'un de 
ces ls de Godfrid, Horic qui, quelques années plus Lard, resta seul à régner sur le Da- 
nemark. Si en 828 les Ann. r. fr. parlent encore des «lit Godfridi » (p. 176), à partir 
de &34 les Ann. Bert. ne font plus mention que d'Horic. Nous ne savons ce que devinrent 
Lex frères de ce prince, mais ils avaient laissé des ls qui furent tout d'abord écartés du 
{rène ; nous verrons plus tard deux de ces derniers entrer en lue avec leur oocle, et l'c- 
bliger à partager La myauté avec eux. 
Deuvurn, 1. 1, pp. 194 et 195. Favne, dans l'Appendice 11, consacré aux Normands 
important travail qu'il a dort mur Eudes, donne rois causes frincipales aux incur- 
sions des Normands : excès de population, unification du pays et la des luttes entre les 
petits États, fanatisme religieux surexcité par les prédications des missionnaires chrétiens 
Cp. 208-310, 213, 213). 
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punirt. Les expéditions qui viendront assaillir l'empire franc auront à 
leur tête des hommes distingués par leur naissance et par leur bravoure, 
mais non des souverains véritables. Les annalistes leur donnent quel- 
quefois le nom de rois, mais il ne faut pas que cette appellation induise 
eu erreur; il s'agit là en réalité de simples chefs élus où reconnus par 
ceux qui les suivent. Au début, faire du butin est l'unique objectif des 
Normands ; s'ils s'installent quelque part, c'est pour rayonner de là dans 
la contrée environnante et la piller à loisir. Mais bientôt quelques-uns 
d'entre eux chercheront à créer des établissements durables, soit en 
occupant de force une contrée, soit en se la faisant donner à titre de 
bénéfice ou de fief. Quant aux souverains du Danemark et de la Nor- 
vège, ils s'abstiendront, nous l'avons dit, de participer à ces expédi- 
tions, Au xt et au x siècle, on Les verra tenter de faire la conquête d'un 
royaume entier, mais ce sera l'Angleterre qui sera l'objet de leurs efforts, 
un instant couronnés de succès? 

Les côtes étaient naturellement les premières exposées aux ravages 
des pirates. Mais ceux-ci s'enhardirent bientot à remonter les fleuves 
dont la profondeur était assez grande pour permettre à leurs barques d'y 
naviguer. Tout ce qui se trouvait sur les rives qu'ils longeaient devenait 
leur proie. Rencontraïent-ils une ile, ils s'y installaient, et partaient de 
là en course, soit sur leurs bateaux, soit par terre. Devenus de plus en 
plus audacieux, ils en vinrent à s'éloigner beaucoup des côtes et des sta- 
tions fluviales où leurs flottes étaient amarrées. Mais partout et toujours, 
ils prenaient la précaution d'établir leurs camps dans de bonnes posi 
tions, défendues autant que possible par la nature, et tout au moins par 
les retranchements qu'ils élevaient}. 

Ce qui surprend dans ces expéditions des Normands, c'e 
avec laquelle ceux-ci pénètrent dans l'empire, le peu de résistance qu'ils 
rencontrent, les succès qu'ils obtiennent malgré leur nombre relative- 
ment faible, enfin la sûreté avec laquelle ils se dirigent dans des pays 
qu'ils ne connaissent pas. 

Nous avons déjà dit que l'absence d'armée permanente était pour les 
habitants de l'empire franc, astreints sans distinction au service militaire, 
une source de fatigues ot de frais énormes, en même temps qu'elle cons- 
tiuait pour l'empire lui-même une cause de faiblesse. Contre des adver- 
saîres tels que les Normands, c'était moins d'une armée que d'une flotte 
que l'on avait besoint. Il s'agissait, non de les combattre sur terre, mais 


















































1. Voir eidessous. Pourtant, d'après les Ann. Bert. Ag, p. 32, Horie aurai envoyé 
contre la Germanie une flotte de 0 navires qui remonta lle ; les Normands, repousiés 
Par Le Bases, al een pays slave et s'en “emparèrent. Cet Probe. 
Biement de Hambourg Démate, dd, pe Bt, ne te 

3: Gonsaler Favne, op. ci, pp. 310 et sui. 

3. Sur l'armement des Normands, leurs baieaux, leur façon de vivre, de combatire, de 
se retrancher, consulter FAvRR, @p. Ci, pp. 13 6 sui 

4. Dés, L 1, p. 19g et Farnt, op. ci, p. 220, accordent À recoanalte qu'une 
folie tit indispensable pour combatire les Normands. Voir encore War, D. TG LL 
pr. 616 et Go. 
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de les empêcher de débarquer. Des flottes croisant dans la mer du Nord 
et le Pas-de-Calais auraient barré la route aux pirates. Des flttilles sur 
les grands fleuves, et des ouvrages fortifiés élevés aux embouchures de 
ceux-ci auraient complété la défense et assuré à l'empire franc une pro 
tection efficace. Ce système, employé avec succès par Alfred le Grand et 
ses successeurs immédiats, procura à l'Angleterre des années de paix et 
de tranquillité; les invasions normandes recommencèrent lorsqu'on y 
eut renoncé. Sous Charlemagne d'abord', sous Louis le Pieux ensuite, 
il y eut des tentatives faites pour créer une marine de guerre, mais elles 
furent bientôt abandonnées, quoiqu'on possédat les éléments nécessaires 
pour réussir; aussi les pirates purent-ils impunément écumer les côtes et 
pénétrer dans l'intérieur du pays en remontant le cours des fleuves. 

Là encore, ils ne rencontraient souvent aucune résistance ; les villes 
n'avaient ni murailles3, ni garnison, et les barbares pouvaient les piller 
et les brûler tout à leur aise, avant que le comte du pays eût réuni des 
troupes pour les repousser. Et quand celles-ci arrivaient à prendre con- 
tact avec les Normands, elles n'étaient que rarement victorieuses, malgré 
leur supériorité numérique, parce que, formées d'hommes de la levée en 
masse, mal équipés et peu exercés, elles avaient affaire à des adversaires 
qui, passant leur vie à guerroyer, avaient l'habitude du maniement des 
armes, de la discipline, et possédaient quelques notions d'art militair 
Parfois Les chrétiens étaient pris sans raison de terreurs paniques!, parfois 
refusaient de combattres; même quand ils étaient animés de bonnes 
dispositions, les fortifications élevées par les Normands autour de leurs 
camps constituaient pour eux des obstacles très difficiles à surmonters. 
Les sièges tournaient en blocus, et les barbares se tiraient presque tou- 
jours d'affaire avec une capitulation qui leur laissait au moins la vie et la 
liberté; il n'était pas rare même qu'ils fussent maîtres d'emporter leur 
butin, et qu'on leur donnàt en plus une somme d'argent contre la pro- 
messe de quitter Le paysé. 



































1. Sur les tentatives de Charlemagne, voir Waitz, D. VOL. IV, pe 632. 
2. On peut le supposer du moins, à voir la facilité avec laquelle les barbares entrent 

dans les villes. Nous savons d'ailleurs que quelques-unes d'entre elles éleverent des fort 

cations ou répartrent celles qu'elles possédaient, mais qui étaient à moitié ruinées ; avant 

l'exécution de ces travaux, elles ne se trouvaient done pas en ut de résister aux 

ques des pirates. Sur les fortiflations, voir Warrz, op. cit. L. IV, p. 619; Favre, op. cils 

PP 120 et aat. 

3. Selon Hixcuan, à la batille de Saucourt-en-Vimeux, les Francs auraient pris la 
fuite, après avoir, il est vrai, repoussé les Normands (Ann. Bert. 881, p. 152). 

4. En 853, les soldats de Charles le Chauve se refusent à attaquer les Normands retran- 
chés à Jeufosse (Ann. Bert, p. #3). 

5. En 858, Charles le Chauve échoue derant Oissel; Charles le Gros ne peut forcer en 
882 le camp retranché d'Elsloo, ni en 886 celui qu'avaient élevé les Normands sous les 
murs de Paris; en 885, les armées réunies de Lorraine et de France n'avaient pas eu plus 
de succès à Louvain. 

6. Nous n'aurons que trop souvent à parler des marchés conclus par les princes caro- 
Yingiens avec les pirates, Éa ce qui concerne Charles le Chauve, voir Favne, op. cit, 
pp 233 et 324. 

























Google ji j 


56 LE RÈGNE DE LOTHAIRE 1 (43-455). 


Il est à supposer que les armées normandes se grossissaient des bri- 
gands, des serfs fugitifs, des aventuriers, bref de tous les gens sans aveu 
qui trouvaient là une excellente oceasion de satisfaire leurs instincts 
féroces et cupides:. Ces hommes servaient de guides aux païens et les 
conduisaient aux bons endroits, villes ouvertes, abbayes, ville seigneu- 
riales, où il y avait une riche moisson k faire et peu de risques à courir. 
Assurément, les troubles et Les guerres civiles qui désolent l'empire 
franc avant et après la mort de Louis le Pieux ont facilité la tâche des 
pirates?, en immobilisant d'abord, en faisant disparaître ensuite en grand 
nombre les plus braves de ses habitants, ceux qui l'auraient le plus vail- 
lamment défendu. Mais les incursions des Normands ne diminuèrent pas 
après le rétablissement de la paix ; les souverains ne surent prendre au- 
cune mesure efficace pour y mettre un lerme, car ce n'était pas résoudr 
le problème que d'acheter à prix d'or la retraite des pirates, ou d'ins- 
taller dans une région maritime un chef normand, devenu chrétien par 
intérêt, qui avait pour mission d'administrer le pays et de le protéger 
contre les attaques de ses anciens coreligionnaires. Ce dernier procédé 
revenait à établir un loup comme berger d'un troupeau de moutons. 
Quant au paiement aux pirates d'une contribution, il n'avait pour eflet 
que d'exciter leur eupidité ; violant sans serupule leur parole, ils reve- 
naient bientôt se faire acheter encore une fois leur neutralité ou leur 
départ. Rien ne donne davantage l'idée de la faiblesse et de l'impuis- 
sance des royaumes francs que l'audace et les succès des brigands, qui 
pendant plus d'un demi-siècle, firent leur proie de ces malheureux 
A cet égard, Lothaire ne se montra ni plus habile, ni plus énert 
que les autres souverains. Les États de Louis le Germanique, sans rester 
tout à fait indemnes, eurent peu à souffrir des Normands; la Saxe, qui 
s'offrait à leurs coups, était trop pauvre pour exciter leurs convoitises, et 
la destruction de Hambourg, en 45, était peut-être provoquée plutôt par 






































1. La chose est admise par Down, L. Lp. 195, et par Favar, p. 222. En outre, des 
princes ou des grands Frs nt fit parois allance avec les Normands, els Lambert 
fn 863, pour s'emparer de Nantes (Fragmentum historie Brilannie Armoricæ «1 Chro- 
nicon Namnetense dans le R. H. Fr. À VII, pp. 46 et 218), Pépin IL (Ann. Bert, 864, 
« 67), Hugues le Bétard (Ann. Fuld. 883, p. 100, Récuwex, Chronicon 885, p. 123). 

3. Doumien, LL, pe 197, Favre, pe 211. Comme le dit 1ès justement ce dernier au 
teur, « si cest en Danemark qu'il faut chercher la cause première de celle première émi- 
ration, c'est à l'état déplorable de l'empire carolingien qu'il faut en attribuer la réussie ». 
Éstal vrai, comme le répète à plusieurs reprises Gant, que les princes caroliniens se 
combattent les uns les autres à l'aide des Normands quils soudoient? Eti 
quand des pirates viennent assailli, par exemple, le roçaume de Chares le Chaur 
fassent à l'nstigation de Lothaire ou de Louis le Germanique? Comme le dit 
ment Wancx, pe day, les documents ont révélé à Grasaun des seerals que jusnu'alors ile 
avaient dbstinément Lenus cachés aux profanes ; et de fai ceux du rx® siècle ne savent 
rien de ces alliances conclues entre tel ou tel souverain et_les Normands. Seul, un texte 
Au x siccle semblerait confirmer l'opinion de Gyœnen. C'est un passage des Miracula 

sons ve Fceunv (lie, 1, ei. 4 A. H. Fri IX, pe 196): « Contre 
se ( alvum) ser mimalto vdi fniimarum concai oi gontium, 
precipue Northmannorum, qui piraicamn exercndo maritime reyni ejus loca direptionibus 
Gravissimis depopalati sunt. » Mais ces quelques lignes ne peuvent suffire À échafauder 
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le fanatisme religieux que par la soif du pillage *. Mais il en allait tout 
autrement pour la riche et commerçante Frise, que rencontraient ensuite 
les pirates, quand ils continuaient leur route vers le sud-ouest en lon- 
geant les côtes. La situation de cette contrée, placée à l'embouchure de 
trois grands fleuves, en avait fait l'entrepôt commercial des régions fer- 
tiles et populeuses qu'arrosent le Rhin, la Meuse et l'Escaut?, Les Fri- 
sons accaparaïent, à ce qu'il semble, une grande partie du trafic den 
pays rhénans, et ils avaient des quartiers à eux dans plusieurs des villes 
qui bordaient le fleuve. Les vies et les miracles de saints, les transla- 
tions de reliques, mettent souvent en scène des négociants frisons, quand 
il est question d'événements qui se passent dans la vallée du Rhin4. 
L'Amsterdam ou le Rotterdam de cette époque était le port de Dorestad, 
aujourd'hui Wijk bij Duurstede, surle Rhinf. Un fait, rapporté, il est vrai, 
par un auteur postérieur de deux siècles, donne une idée de l'importance 
et du développement qu'avait pris cette grande place de commerce avant 
que les Normands vinssent mettre un terme à sa prospérité : elle aurait 
eu jusqu'à cinquante églisesé, Mais les mauvais jours allaient venir, et ce 
n'était pas seulement la décadence, c'était une ruine presque totale qui 
menaçait à bref délai la malheureuse ci 
Elle reçut en 834. pour la première fois, la visite des pirates, qui la pil 
lèrent et y mirent le feu; beaucoup d'habitants furent massacrés ou em- 
menés en captivité. Une partie de la Frise subit le même sort que DorestadT, 
En 835, une nouvelle expédition des Normands contre Dorestad® déter- 
mina l'empereur, alors à Crémieux, à revenir dans le nord de ses États. 
D'Aix-la-Chapelle il organisa la défense des côtes; mais Les mesures 
qu'il avait prescrites n'empéchèrent pas l'année suivante les Normands 
de recommencer leurs exploits. La Frise fut encore une fois dévastée, les 
































An. Fld. 845, p. 353 Ann. Bert. 845, p. 323 Rouet, 
pe 37; Ava oe Bnêue, Gesla, ele. iv. 1, che 23, p. 20. 

3. Sur le commerce des Frisons, voir Enxouo ue No, Jn laudem Pippini elegia Ie, vers 

te, pe 83); Ann. Bert, 863, p. 61; le More ve Sarvr-Guu, Gesta 

4 Le 6h, 36 (58. & Il, pe 747)5 Waxvazsenr DE Pnôw, Miracula 
he 7 et 28 (55 & XV, pe 370). CE Wance, pp. 147 ce 1685 Ware, 
LIN, pe 44e 
3. Ainsi Mayence (Ann. Fuld. 886, Pars Ile, p. 104) et Worms (B. M. Ba et Ann. 
Wormatenses [873], S$., 1. XVII, p. 37). 

4. Voir en particulier les Miracula S. Goaris déjà ciés. 
ir Wiun, Vila S. Bonifaei, ch, 4, pars 11 (SS., L. Il, p. 38) 

abbatis Traje XV, p. 71); Aucuix, Carmen 1V* 
ad amicos poele, vers 11 (PP. t. 1 pe #21); , Vila S. Anakari, ch. 7, 20 
et 4 (pp. 2045 et 52). CL. Særnren, Batræge sur Geschichte des Geld-und Mûne- 
wesens ‘in Deutschland (F. D. 6. & IV, pe Soi), et Waurz, D. VGm Le AV, pe 43e Un 
autre place de commerce importante était Maëstricht, sur la Meuse, d'après Euxann, 
Tranalatio_S. Mareellini, lv. IV, ch, 13 (S8., &. XV, p. 261). Wijk bij Duurstede se 
ouvre dans la province hollandaise d'Utrecht. 

6: Oowenr, Passio S. Frideriei episcopi Trajectensis, ch. 19 (SSL. X 

7. Ann. Bert. 834, p. 9; Ann. Xant. 836 (SS., L. Il, p. 226). 

8. Ann. Bert. 835, p. 11; Ann. Xant. 835 (SS., & Il, p. 226) 

9. Ann, Bert. 835, pe 11 


ia Anskari, ch. 16, 
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habitants obligés de payer un tribut, Dorestad pris, Anvers incendié, 
ainsi que l'emporium de Witlan à l'embouchure de la Meuse. Au mo- 
ment même où ces actes de’ piraterie se commettaient, l'empereur 
tenait à Worms une assemblée générale et y donnait audience à des 
envoyés d'Horic, roi de Danemark. Ils déclarèrent au nom de leur maître 
que celui-ci était complètement étranger aux méfaits dont la Frise venait 
d'être le théâtre”. 

De nouvelles dispositions prises par Louis le Pieux, pour prévenir le 
retour de ces dévastations, n'eurent pas plus de succès que les précé- 
dentes. En 837, au moment où il se mettait en route pour l'Italie, les 
nouvelles qui lui arrivèrent du nord l'obligèrent à revenir sur ses pas. 
Surprises par les Normands, les troupes qui gardaient l'Île de Walcheren 
avaient éé massacrées ou faites prisonnières, et l'Ile elle-même mise au 
pillage. Puis les pirates s'étaient emparés pour la quatrième fois do 
Dorestad, et lui avaient imposé une contribution de guerre ; mais appre- 
nant que l'empereur s'approchait de Nimègue, ils remirent à la voile). Il 
parait que leur succès était en partie imputable à l'indiscipline des Fri- 
sons : c'est du moins ce qu'alléquèrent pour justifier leur défaite, devant 
l'assemblé générale où ils durent comparaitre, les officiers qui avaient 
reçu la mission de défendre la Frise. En conséquence, l'empereur envoya 
dans le pays des comtes et des abbés énergiques, à poigne, dirait-on 
aujourd'hui, et décidés à réprimer toute velléité d'insubordination. De 
plus, il ordonna de construire et d'équiper une flotte dans les plus brefs 
délais : c'était, nous l'avons dit, le plus efficace, sinon le seul moyen de 
couper court aux incursions des Normands. Il prescrivit aussi l'emploi 
d'autres mesures défensives, peut-être l'établissement de postes for- 
tifiéss. 

La valeur de ce système ne fut pas mise à l'épreuve en 838, non pas 
que les Normands eussent renoncé devant ces préparatifs à exécuter leurs 
courses. Ils prirent la mer comme les années précédentes, mais une tem- 
pête les assaillit et submergea la plupart de leurs naviress. 





1. Ann. Bert. 836, p. 125 Ann. Fuld. 836, p.27; Ann. Nanl. 836 (SS., LU, p. 220). 

2. Ann. Bert. 836, p. 12. Les ambassadeurs d'Horic étaient en outre chargés de se 
plaindre à l'empereur de coûté la vie à des messagers du roi de 
Danemark; ils avaient été assassinés dans les environs de Cologne (CT. Ann. Colon. 
836, SS., L. 1, p. 97). Louis le Pieux At punir les meurtriers. 











nt. 837 et Tnèoan, 
UV, pe 13). Ces 
rat eu lieu dans lle de Walcheren: le combat qui 
Hemming, Os d'Halpdan, un Danois convert au 
mù (Ann. re Fr. Bla, pe 197); d'autre part, 

1, p.263), parie d'un 










les" Ann. Fald. qu' 
comte Eggihard el 






le Porra Sixo, Vita Karol 
Alfden, qui, en” Boy, se serait à Charlemagne. Allen 
d'Hemming tué en 837, et ce dernier ne fait très. probablemc 
d'Heriold. Sswsow, Jahrbb. Karls des Grosses, 1. Il, p. 372, 0. 6, sans repousser celle 
identification, admise par Désuxn, L. 1, p. 278, la déclare au moins incertaine. 

&+ Ann. Bert. 837, pe 14. 


5. Ann, Bert. 838, p. 
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D'autre part, quelques-uns des chefs de pirates qui avaient en ces der- 
nières années envahi et ravagé l'empire franc, auraient été arrêtés et mis 
à mort sur l'ordre d'Horic. C'est du moins ce qü'il fit dire à Louis le 
Pieux, demandant en retour de sa fidélité la concession de la Frise et du 
pays des Obotrites. Inutile d'aj unrefusr. Le roi de 
Danemark sentit probablement qu'il avait commis une maladresse en 
élevant des prétentions extravagantes, et pour en détruire le mauvais 
effet, il adressa l'année suivante à l'empereur une nouvelle ambassade, 
chargée de lui offrir en présent des produits de son royaume et de solli- 
citer le maintien de la paix. 11 semble que les envoyés d'Horic aient eu à 
subir quelques avanies de la part des Frisons, dont ils avaient peut-être 
traversé le pays?. Les habitants, exaspérés contre les Normands, qui en 
celte année 839 étaient encore une fois venus les piller», essayèrent 
probablement de venger, sur le neveu d'Horic et sur son compagnon, 
les maux que les compatriotes de ces deux personnages leur avaient 
infigés. Les ambassadeurs réclamèrent à l'empereur, qui fit droit à leurs 
plaintes; des dues énergiques, dépéchés en Frise, leur donnèrent satis- 
faction sur tous les points. À la fin de l'année, Louis le Pieux fit partir 
à son tour pour le Danemark une ambassade, qui conclut avec Horic 
une paix définitive $. 

Sous le règne de Louis le Pieux, la Frise avait été le principal, sinon 
l'unique objectif des barbares, qui à cinq reprises l'avaient dévastée. Ils la 
laissèrent un peu respirer jusqu'en 845; peut-être jugeaient-ils qu'ils 
n'avaient plus rien à y prendre. Puis les invasions recommencèrent, et il 
n'y en eut pas moins de sept pendant les dix dernières années du règne 
de Lothaire Ieré, Les annales ne disent pas que ce prince ait tenté, à 
l'exemple de son père et de son grand-père, de se créer une marine de 
guerre. Il combattit le feu par le feu, et confia à des Normands convertis 
la défense des provinces les plus exposées aux attaques des païens. Nous 
avons au début de ce chapitre assez longuement parlé de ce roi de Dane- 
mark Heriold, qui, après avoir passé par les fortunes les plus diverses, 
avait dû en 827 quitter son pays et chercher un asile définitif dans les 
États de Louis le Pieux7. C'est en Saxe qu'il se retira tout d'abord, aux 
frontières de son ancien royaume, qu'il n'avait pas au début perdu l'espoir 
de reconquérir. Plus tard sans doute, il se fixa soit dans le comté de 




















5 voir ci-dessus 
leur maltre avait 


836, p. 12.) 


2. Ann. Bert. B3g, p. 22. 
3. id. 


4. Ann. Bert. B3g, p. 23. 
5. Hbid. 

6. En 845, 846, 847, 850, BGn, 852 et 854. 
1: Voir ci-dessus, pp. 50-53. 
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Riustri, soit à Dorestad, qui lui avaient été donnés l'un et l'autre par 
l'empereur; Heriold possédait ce dernier bénéfice de moitié avec son frère 
Roric?. 11 n'est d'ailleurs plus question d'Heriold pendant les douze der- 
nières années du règne de Louis le Pieux. Puis, en 841, on voit paraître 
un Heriold, que Lothaire prend à son service, et à qui il abandonne l'île 
de Walcheren et la région avoisinante?. Cet Heriold est avec Otger de 
Mayence et le comte Hatton, un des chefs de l'armée qui avait à dé 
feadre en 842 le passage de ln Moselle contre les troupes réunies de 
Louis et de Charles. Faut-il voir dans ce personnage l'ancien protégé de 
Louis le Pieux? On ne serait pas en droit de l'admettre, si l'on prenait 
à le lettre les assertions de Prudence ; d'après cet historien, Heriold est 
un païen et un pirate, qui a participé aux ravages dont la Frise a eu à 
souffrir sous le règne de Louis le Pieux; il l'a fait d'ailleurs à l'instiga- 
tion de Lothaire, qui voulait se venger de son père. 

Nithard, sans nommer Heriold, se contente d'avancer que Lothaire prit 
à son service des Normands, et qu'il leur confia le gouvernement de 
contrées habitées par des chrétiens en les autorisant à piller celles qui 
ne leur étient pas soumises1. Naturellement, on ne peut ajouter qu'une 
foi restreinte aux allégations de chroniqueurs hostiles l'un et l'autre 
à Lothaire. Il est possible que l'empereur ait fait appel à des Normands 
païens, meis pour ce qui est d'Heriold, nous l'avons vu, il avait en 826 
reçu le baptême avec toute sa famille. Nous tenons pour vraisemblable 
que l'Heriold de Lothaire ne fait qu'un avec celui de Louis le Pieux, les 
textes des Annales antenses et des Annales Fuldenses nous paraissent 
favorables à cette opinion. Tout au plus pourrait-on admettre que le 
vassal de Lothaire est le neveu du roi détrôné en 827 ; un passage des 
Annales Bertiam, interprété d'une certaine façon, donnerait à le penseré. 








Ann. Fald. 850, pe 39. 
Ann. Bert, 8, pe 26. 
Nrrsano, Hialorier, 
, le. eit 
1V, ch. 2, pe 66. 
« Rorich, nepos Heroldi »; Ann. Fuld. 850, p. 39: 
cum fratre Harald 
‘Ann. ant. 860 (SS., L. I, p. 220 
is. Il ressort de ces textes que Rorie 
un fière et un oncle (ou un grand-père) portant tous deux le nom d'Heriold : reste à 
savoir si le frère, « l'Herioldus Jusior » des Ann. Van. est l'ancien adversaire des ft 
a'y à justement que ce dernier qui soi mentionné dans les Ann. ant. 
aie de 826, elles parlent de son bapième. Le « jundictus Herioldus 
junior » de 850, ne fait done qu'un avec l'Heriold de 820. Quand ce dernier vint à 
Mayence embrasser le criaianiame À aval ave lui sa femme (nn, r. Fr: 826, D. 109 
se, Hs. 
rs 363, 364 
68, Gp, 76) el un neveu (Enmouo, v. Gag, p. 76). Le fl et le neveu, dont le pole 
© nous dope pas les nome, vel À Je ou de Los le Pen Helene 
le 826, eut deux fs, Godirid (Ann. Bert. 852, p. 42) et Rodolphe( Ann. Bert. 8, p. 67), 
nt nous aurons souvent à parler. 
Si Rorie, au lieu d'être le frère de cet. Herold, 
avait un Heriold pour frère, il aurait eu trois person 





IV, eh 7e pe 43. 
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Il y aurait eu dans ce cas trois personnages du nom d'Heriold, dont le 
deuxième, compétiteur malheureux des fils de Godfrid, aurait été le neveu 
du premier et l'oncle du troisième. Mais si l'Heriold, oncle de Rorie, que 
mentionne Prudence en 850, est, non le prince converti en 826, mais 
l'oncle de ce dernier, il n'y a plus de place pour un troisième Heriold. Ce 
qui semblerait contredire cette dernière hypothèse, c'est que les Annales 
regni Francorum qui donnent à Heriold Il trois frères, Anulon, Regenfrid, 
et Hemming, ne parlent pas de Roric. Peut-être à cette époque Roric 
était-il très jeune ; on comprendrait alors qu'il eût encore vécu en 873. 
Quoi qu'il en soit, cette famille royale de Danemark reçut de Lo- 
thaire I la mission de défendre la Frise. Dorestad avait té donné en 
bénéfice à Heriold et à son frère Roric par Louis le Pieux ; à Dorestad 
ajouta en 841 l'île de Walcheren!, Si Lothaire avait espéré que ces 
Normands sauraient mieux que des Francs ou des Frisons tenir tête aux 
pirates, les événements ne tardèrent pas à lui prouver que son calcul 
était faux. En 845, les hommes du nord opéraient une nouvelle descente 
en Frise, où ils rencontrèrent, il est vrai, une vive résistance, mais sans 
que nous sachions s'il convient d'en faire honneur à Heriold et à Roric?. 
En 846, Dorestad fut encore une fois pris et incendi£, presque sous les 
yeux de Lothaire, alors à Nimègue, qui ne put ni s'opposer aux pillages 
des barbares, ni les empêcher de reprendre la mer. L'année suivante, 
nouvelle occupation de Dorestad par les pirates, qui dévastèrent en outre 
l'ile des Bataves+. Deux années se passèrent ensuite sans que la Frise 

















Heriold que Lothaire aurait pris à son service. Comme ce prince lui abandonne l'île de 
Walcher, où nous trouvons Hemming, frère probable de Heriold 11, installé en 837 
voir ci-dessus p. 58,2. 3), on pourrait admettre avec quelque vraisemblance que Rorie et 
Heriold IL auraient 4 les Be de Hemumiog. Tandie que Dautus (G. 0. Dænemark, 
4 TL, pp. 43, 44 et 45, n. 1), Derrxo (Histoire des expéditions maritimer des Non. 
mande, p. 97) et Btox (Geschiednis van het Nederlantsche Volk, &. 1, p. 110) font de 
Roric un frère d'Heiold II, Soon (Jahrôb. Ludwigs des Frommen, L. 

et Dés, £. 1, pp 166, 273 et 279, croient plubt qu'il étit ‘son 
(op. ait, LA, pe a18, n. 5) suppose que le meveu d'Heriold II qui l'accompagne à 
Mayence en 826 et qui resia auprès de l'empereur, est ou Roric où Heriold (III). 
Dana, p. 43, admet cependant qu'Herold était en 841 revenu au pagarisme. Mais 
dans quel intérêt aurait-il renié la foi chrétienne ? : 

2. Ann. Bert. Bât, pe 26. 
Les Ann. Fuld. 845, p. 35, parlent de trois combats livrés aux Normands par les Fri- 
son3. Vicloieux dans la première rencontre, ceux-ci furent ensuite battus à deux reprises. 
D'après les Ann. ant. 845 (SS., 1. IL, p. 238), les Frisons auraient Lallé en pièces 13,000 

sens. C'est en 845 aussi que les Normands prirent, pillèrent el détruisirent Hambourg. 
Voir ci-dessus, pp. 56-57. 

3. Ann. Bert. 846, p. 33; Ann. Xant. B46 (SS., t. Il, p. 28). 

4. Ann. Bert. 847, p. 35; Ann. Fuld. 8h; & I, p. 228). 
D'après ces dernières annales, les pirates, après avoir battu les comtes Sigir et Luill 
remontent Le Rhin jusqu'à 9 milles en amont de Dorestad ; arrivés au « vicus Megiahardi 
ils rebroussent chemin. Cette même année, les trois fls de Louis le Pieux ævaient envoyé 
à Horic une ambassade pour protester contre les déprédations de ses sujets. et le. menacer 
d'une guerre, s'il n'y mettait bon ordre: voir ci-dessus, pp. 38 et 39. Déjà en 845, le 
comte Kobbon était venu au nom de Louis le Germanique demander à Horic satisfaction 
du sac de Hambourg (Amor, De Miraculir S. Germani, ch. 7, 8, 12 et 13, R. H. Fr, 
4. VII, pp. 49, 351}. Le oi de Danemark 14 demander à Louis de consentir au maintien 
de la paix (Ann. Bert. BUS, p. 33). 
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eût à souffrir de nouvelles incursions des païens. En 850, elle allait être 
en butte aux attaques d'un de ses anciens défenseurs. Heriold était mort, 
on ne sait pas au juste à quelle date, pas avant 842, ni après 850, lais- 
sant deux fils, Godfrid et Rodolphe, et un frère, que nous avons déjà 
nommé, Rorie?. L'oncle et les neveux continuèrent à jouir des béné- 
fices que le premier avait possédés en comman avec Heriold. 

Mais la disgrâce était proche. Peutêtre l'attitude de Roric parut-elle 
suspecte lors de l'une des descentes que les pirates firent en Frise do 
845 à 847, peut-être le soupçonna-t-n de connivence avec ses anciens 
coreligionnaires. Toujours est-il qu'accusé de trahison auprès de Lo- 
thaire, il fut arrêté et jeté en prison. Il réussit à s'échapper, et alla 
demander asile à Louis le Germanique. Au lieu de le livrer à Lothaire, 
comme c'eût été son devoir, ce prince l'accueilli, en fitun de ses fidèles 
et lui accorda des bénéfices en Saxe, sur les frontières du Danemark*. Au 
bout de quelques années, il éprouva le désir de retourner en Frise. Il 
réunit une flotte, dont il recruta les équipages parmi ses compatriotess, 

la Les côtes de le Frise, puis, pénétrant dans l'embouchure du Rhin, 
il s'avança jusqu'à Dorestad dont il s'empara. Pour le repousser, un effort 
énergique eût été nécessaire ; Lothaire n'eut pas le courage de le tenter. 
Craignant d'exposer la vie de ses soldats, il prit le parti, qu'approu- 
vèrent ses conseillers, d'entrer en pourparlers avec Roric. Le résultat fut 
le rétablissement de l'ancien ordre de choses. Roric redevint le fidèle 
de Lothaire, qui lui rendit Dorestad en y adjoïgnant d'autres comtés. 
En compensation, il était chargé d'abord de la levée des impôts et de 
toutes les affaires concernant le fisc; mais sa principale fonction était 
de s'opposer aux attaques des pirates+. Roric devenait ainsi une sorte 
de dues. 

















1. Voir cidessus, p. Go, n. 6. DamtMaxx, G. v. D., 1.1, p. 44, croit que Godfrid et 
Rodolphe 8e d'Heriol, paagérnt ave leur onde Rares terroirs sons, Breur 
de Lez, Ann. imp. oce., LL, p.534, de Derro, pe 97, et de Buox, op. 

LP. 210, qui confsodent le praégé de Louis le Plauc avec un autre Hero, mis À 
mort en 852 par les hommes de Louis le Germanique chargés de garder la froatiere du 
Danemark, 

2. Down, 1. 1, p. 344, suppose, mais sans la moindre vraisemblance, que Rori 
serait déjà allé avant la fin de la querre civie demander asile à Louis le 
Déxauen voudrait par là justifler ce prince d'avoir accueilli le fugitf, 
livré à son maitre comme il aurait dû i Le récit du Chron. Fontan. (R. H. Frs 
& VII, p. fa) était exact, il semblerait en résulter que Godfrid avait été enveloppé dans 
Ia disgrèce de son oncle. 

3. Monmacuen, Reg. Kar., p. 426, Dosuen, 1. 1, pe 163, n. 5, eupposent que Roric 
avait pris part à la guerre qu'avaient faite à Horic deux de ses neveux ; ceux-ci obli- 
gérent leur onele à parager avec eux la royauté (Ann. Bert. 850, p. 38). 

4. Ann. Bert. 850, p. 38; Ann. Fuld. 85o,p. 39; Ann. Xant. 850 (SSL. IL p. 
Le Chronicon Fontaneliense 850 (R. F. Fr, L. VII, p. 42) adjoint Godfrid à Rorie, et 
de plus les fait sortir du Wahal, presque auxiitôt après leur arrivée, pour aller piller la 
Flandre. Dowaurn, 1. 1, p. 344, admet le témoignage du Chron. Fonlan. en ce qui 
concerne Godfrid, mais n'attribue qu'à ce deraier l'expédition dont la Flandre fut la vie- 

me. BLOx, Geschiednis van het Naderlandseke Volk, L. 1, p. 110, croit que eric avait 
l'appui de Louis le Germanique pour son expédition contre la Frise. 

5. Buon, op. cit, t.1, pe à 
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Nous ne savons de quelle manière il s'acquitta de la première des 
missions qu'on lui avait confiées, mais il remplit fort mal la seconde. Une 
expédition de Normands, qui vint en 851 piller la Frise et l'île des 
Balaves, paraît n'avoir rencontré aucune résistance !. La flotte normande 
de 252 navires, qui aborda en Frise au début de 852, put sans obstacle 
exiger ce qu'il lui plut*. À la fin de l'année, nouvelle attaque de pirates, 
dirigée cette fois par Godfrid, le propre fils d'Heriold, qui, ayant aban- 
donné on ne sait pour quel motif le service de Lothaire, était retourné 
en Danemark, où il avait, comme Roric deux ans auparavant, réuni 
une flotte nombreuse. À la différence de son oncle, il ne s'arrêta pas 
longuement en Frise ; poursuivant sa route, il dévasta les pays voi- 
sins de l'Escaut, et remonta ensuite la Seine. Un autre chef, nommé 
Sydroc, l'accompagnait. Nous avons déjà parlé dans un précédent cha- 
pitre de cette expédition, et du secours que Lothaire qui, dans son 
royaume traitait avec les Normands, alla porter à son frère. Le mau- 
vais vouloir des vassaux de Charles rendit inutiles les efforts des deux 
souverains, et leur arracha le succès qu'ils étaient en droit d'attendre. 
Charles traita avec Godfrid et lui concéda des terres en bénéfice 1. Après 
une amnée de répit, la Frise reçut en 854 une nouvelle visite des pi- 
rates4. 

Il y avait vingt ans que ces barbares désolaient les côtes de la Ger- 
manie et de la Gaule. Le moment était venu où, laissant un peu respirer 
l'occident chrétien, ils allaient s’entre-déchirer. Déjà en 850, le roi de 
Danemark Horie, menacé par deux de ses neveux, avait été furcé de 














Ana. Bert. 851, p. 413 Ann. Xant. 851 (SS,, LI, p. 229). C'est peubètre ceite 
année que Gand fat pris, et l'abbaye de Saint-Bavon incendie par les qirates. Les 
Ann. Lobienses placent en 85o l'occupation de Gand (SS., t. XIII, p. 232), tandis que 
d'après les Ann. $. Bauonis Gandenser et les Ann. Blendinienses, Saint-Bavon aurait été 
mis en cendres en 851 (SS., L. Il, p. 187, etL V, p. 23). Nous avons vu qu'en 850, 
d'après le Chron. Fontan., les "Normands, après avoir abordé en Frise, se seraient 
ensuite dirigés sur la. Flandre 
et non l'année suivante, 
différentes, l'une en 850, 

2. Ann. Bert. 85, pe 4 

3. Voir cidessus, pp. 43-43. Nous avons vu que d'après le Garon. Fontan. Goufr 
compagrait son oncle deux ans auparavant, quand celui prendre possessic 
Frise. C'est donc entre 852 et 854 que le Ds d'Heridld aurait pour la seconde 
détection. Lewwxz, Annales imperit occidentis, 1. 1, p. 554, croit que le départ de God- 

je eut pour cause le meurtre de son pire Heriold. 

Lersxiz el, à sa utres histo-iens (voir ci-dessus, p. 62, n. «) confondeat en eft le 
père de Godfid avec un autre Heriold, don: les Ann. Fuld. racontent la mort au début de 
l'année 852 (pp. 41 et 42). Cet Heriold, qui s'était attiré la colère du roi Roric son 
maitre, avait cherché un refuge auprès de Louis le Gemnanique, qui l'accueil bien, le Bt 
baptiser et le waila avec honneur. Au bout de quelques années, devenu suspect de tra 
iso, il fat tué par les chefs des troupes chargées de surveiller la frontière du Danemark. 
Damsarx, G. v. D, L. 1, p. 47, voit dans ce personnage un des neveux d'Horic qui, 
après avoir fait en Bo une vaine Lentative contre son oncle, avai. demandé asile au roi 
des Fraues orientaur. Doxuen, qui, LI, pp. 357 et 358, parait d'abord admeltre l'opi- 
nion de Damxaxx, la combat ensuite de note 2 de la page 358, et les objections 
qu'il fait valoir sont d'un grand poids. 


4. Ann. Bert. 854 p. 44. 
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leur céder une partie de ses États, Mais il ne tarda pas à dépouiller 
l'un d'eux, Gudurm, qui n'eut d'autre ressource que de se livrer à la 
piraterie. Le proscrit recruia des partisans parmi les écumeurs de mer 
et, à la téte d'un grand nombre d'entre eux, rentra en Danemark pour 
reprendre la couronne que lui avait enlevée son oncle. Au cours de 
la lutte entre les deux partis, presque tous les princes de la famille 
royale périrent, entre autres Horic lui-même, et probablement aussi 
ses neveux. Il ne serait resté qu'un enfant, appelé Horic lui aussi, de 
la lignée du roi Godfrid, le contemporain et l'adversaire de Charle- 
magne *. 

Les circonstances parurent favorables aux descendants d'Heriold l'An- 
cien pour faire valoir à nouveau leurs prétentions au trône de Dane- 
mark. Au début de 855, Roric et Godfrid, qui était, paraît-il, revenu en 
Frise, quittèrent cette contrée et mirent à la voile pour leur ancienne 
patrie. Les Frisons n'éprouvèrent assurément aucun regret à les voir 
s'éloigner ; malheureusement, comme nous le verrons plus loin, les ten- 
tatives des deux Normands n'eurent pas de succès, et l'année n'était 
pas écoulée qu'ils revenaient en Frise et s'y installaient à nouveau). 
Immédiatement avant le départ de l'oncle et du neveu pour le Dane- 
mark, les Annales Bertiniani relatent le don qu'avait fait l'empereur 
de la Frise à son second fils et homonyme 4, mais sans dire qu'il existAt 
de rapport entre les deux faits; rien ne prouve que l'un soit la cause de 
l'autre. 

Impuissance à peu près complète, voilà où en était Lothaire vis-h-vis 
des Normands. Il ne sait ni prévenir leurs invasions, ni les repousser, il 
ose à peine les combatire 3, au moins dans son royaume, et de guerre 
lasse il confie à des Normands le soin de défendre ses États. Pourtant il 
est en paix avec ses frères, et si d'autres ennemis, les Sarrasins, mena- 
cent les contrées méridionales de son empire, la tâche de les repousser 

















1. Ann Bert. Bo, p. 38. 
2. Ann, Bert. 854, p. 45; Ann. Fuld. 854, pp. 44 et 45 ; Ann. Kant. 866 (SS., 1. I, 

30); Ruumenr, Vila Anskarit ch. 31, p. 6. Les Ann. Fuld. semblent dire que tous 
Îes pirates qui ravagesient l'empire franc reprirent le chemin du Danemark ; il n'en est 
rien, car les Ann. Ben, après avoir parlé de la querre civile qui delata entre Horie et 
son neveu, mentionnent le prise d'Angers par les Normands installés aux embouchures de 
la Loire. 

3. Ann. Bert. 855, pp. 45 et 46. 

4. Ann. Bert, 855, pa 45. 

5. Le pobte Senutaus Scorrus chante dans une de ses pièces la déroute des Normands, 
qui auraient fui au seul aspect de l'armée de Loihare (IN Pars, Carnen LX, De adventu 
imperatori Lotharü, v. 29 et suir., PP. L. Il, p. 217). Estce une allusion à un événe- 
ment authentique, où faut voir lune fiction poétique destinée à faller l'empereur ? Le 
même Seotuus à célébré une défite des Normands dans un autre de ses poèmes (A 
Pars, Carmen XLV, De atrage Normannorun, PP., L. I, p. 208). L'évèque de Liège, 
Hartgaire, ou Hircaire, à qui Seouurcs dédia deux autres pièces (XLIX et L, ad Harfga- 
rium, PP & M, pe 211), aurait pris part À celte viclire remponée sur. les pirales. 
Dümaurn, L 1, p. 283, n. 3, pense qu'il s'agit peut-être de la défaite infligée aux Nor- 
mands en 445 par les Frisons ; plus lin, p. 354, a. 1, il déclare qu'on ne peut préciser 
Ia date de l'événement. 
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incombe aux Provençaux et aux Italiens. Comment Lothaire n'a-t-il pas 
mieux tiré parti des forces que la Francia et la Frise pouvaient lui four- 
mir? 


1. D'après les chroniqueurs contemporains ou postériurs, si les Normands rencontrèrent 
aussi peu de résistance, c'est que l'empire franc était privé de ses plus vaillants défe 
seurs, lombés à Fontenoy-en-Puisaye. C'est l'opinion d'Anoné »e Bençawe, Historia, 
ch. 7 (SS. AR. LL, p. 2236), da moine qui a derit la Tramslatio S. Filibert, lv. 1, 
peut. (he. Fra VI, p. 345) de Réanun, Chronicon 841, p. 79, de Lauaent 
D'Ascaarresmoune, Annales Bi, de Manuxus Scorros, Chronicon 841, de Huaues De 
Fievax, Modernoran regum Francorum actus, ch. 1, et des Hislorie Francorum Sein- 
veldenses (SS., à I, p 65, L. V, p« 650, 1. IX, p. 378, et t. XI, p. 729). 
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CHAPITRE IV 


Lornains ler sr ses rns. — IL PantaGe evrue nux 8e8 États (855). 
Remarre à Paüx ær mon pe Lormune Ier (855). 


Lorsque les historiens modernes font ressortir avec insistance la con- 
formation bizarre de l'empire de Lothaire et la diversité des peuples qu'il 
renfermait, ils oublient généralement d'ajouter que, malgré le peu d'unité 
et d'homogénéité que présentaient ses États, le fils aîné de Louis le 
Pieux en demeura le paisible possesseur, et que ses sujets acceptèrent 
presque sans révolte son autorité. Pendant les douze années de son règne 
il n'eut à réprimer qu'une seule insurrection, celle de Fulerad, comte 
d'Arles, et des seigneurs de la Provence. Elle fut d'ailleurs de courte 
durée ; au bout de quelques mois, l'empereur en avait eu’ raison, et le 
mouvement ne se renouvele plus! Il n'y a donc rien là que l'on puisse 
comparer à la rébellion permanente des Aquitains contre Charles le 
Chauve, ct, d'autre part, Lothaire ne rencontra pas chez les grands de 
cette partie de la Francia qui lui était échue, l'hostilité qu'opposèrent à 
son plus jeune frère ses fidèles, comtes ou vassaux, de la Francia occi- 
dentale ou de la Neustrie. Cela tendrait à prouver, soit que l'esprit 
particulariste était moins fort dans les États de l'empereur que dans le 
royaume de l'ouest, soit que le gouvernement de Lothaire faisait moins 
de mécontents que celui de son frère. Nous ne croyons pas inutile d'avoir 
relevé la chose en passant?. 

Respectée par les grands et par les peuples, l'autorité de l'empereur 
ne trouva pas davantage d'opposition chez ses fils. Nous avons vu que 
les dix dernières années du règne de Louis le Pieux avaient été remplies 
par les luttes que ce prince, par ses maladresses et ses injustices, avait 
en quelque sorte obligé ses fils aînés à soutenir contre lui. Louis le Ger- 
manique et Charles le Chauve ne furent pas plus heureux que leur père ; 
nombreuses furent les révoltes que suscitèrent ou auxquelles s'associèrent 











1. Ann. Bert. 85, pp. 32 et 333 Anm. Fulé, 845, p. 3, — Wncx, dont nou avons 
déjà relevé la malvelance à l'égard de Lothaire, a énormément exagéré l'mporiance de 
ete révolte des Provençaux (Ds fr. Reich. PP. 113115). 

3. Une autre cause encore a pu contribuer au maintien de la tranquilité dans les États 
de” Lothire ee, Ge pres avait, a cours de ses lulles avec son père et ses frs, rene 
contré des partisans dans toutes les provinces de l'empire earolingien. Beaucoup de ces 
hommes reuèrent attachés à sa fortune après la conclusin de la paix, quillrent Le pays 
où ils résidaient pour aller vivre daus une des contrées soumises à Lothaire, qui les 
pourvut de bénéfices en dédommagement de ceux qu'ils avaient abandonnés. Ces déles, 
qui devaient tout À l'empereur, qui en Gas de révolution risqueient de perdre ce qu'ils 
fenaient de ui, étaient intéressés non seulement à ne pas fmenter euxemèmes de iroubles, 
mais à prévenir el à réprimer ceux qui auraient pu se produire ; ils étient les défenseurs 
At es soutiens de l'orure de choses ab 
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soit l'un, soit l'autre de leurs enfants. Ces ennuis et ces préoccupations 
furent épargnés au contraire à Lothaire. 

. Il est vraï qu'il eut le soin de ne pas faire trop tôt le partage de ses 
États entre ses fils ; et quand-il eut perdu sa femme Ermengarde, au lieu 
de se remarier, il se content de prendre des maîtresses, choisies parmi 
les serves de ses domaines !, Si la morale avait à souffrir de sa conduite 
peu régulière, par contre il n'en résuliait aucun dommage pour la stabilité 
de son pouvoir, et la tranquillité de son empire n'en était pas troublée. 

En 821, Lothaire avait épousé Ermengarde, fille de Hugues, comte 
d'Orléans, mais originaire d'Alsace; certains historiens le croient des- 
cendant d'Etichon, père de sainte Odile, mais la chose n'est pas certaines. 
Ermengarde mourut en 851+, après avoir donné à son mari de nom- 
breux enfants, trôis fils et au moins quatre filles. Nous connaissons les 
noms de trois de ces dernières : Helletrude, qui épousa un comte Bé- 
renger, mort avant 866 : ; Berthe, abbesse d'Avenaié, au diocèse de Reims ; 
Gisèle, abbesse de Saint-Sauveur de Bresciar. Il a déja été question 
d'une autre fille, celle que le comte Giselbert enleva et épousa. Les docu- 
ments de l'époque ne nous font pas connaître son nom, et nous ignorons 
sur quel fondement quelques écrivains modernes l'appellent Ermengarde®. 








Ann. Bert. 853, p. 43. Nous connaissons le nom d'ane de ces concubines, Doda, à 

ui Lothaire ft don, des le 19 avril 851, de la liberté et d'un domaine (B. 

Lans une donation faite le 9 juillet 855 à Ebroin, en faveur de qui Doda avai 

empereur l'appelle « dilectissima ac familiarissima femina nostra + (B. M. 11 

urait eu d'après Pauoexce un fils, Carloman, sur lequel nous ne sarons rien. 
. C'est pendant l'assemblée générale tenue à Thionville vers 

le mariage. CE. B. M. 70g et 1104. 



















3. Anne r. Fr. Ban, pe 
Le milieu d'octobre qu'eut 
3. Sur Hugues, voir ci-dessus, paf. 
4. Elle mourut Le 0 mars. Le jour et l'année sont donnés par la notice jointe à l'Æpi- 
taphiun Irmingardis (R. H. Fr:, LV, pe 320) et par les Ann. Laubac. 854 (SS., L 1, 
15); l'année seulement par les Ann. Xant. 851, les Ann. Weisenb. 851 (SS., t Il, 
229 et LUI, p. #7), et par Réciox, Chronicon 854, p. 7 
5. Nous ne la connaissons que par une lettre de Nicolas à Charles le 
invite le roi de France à intervenir en faveur d'Helletrude, veuve du comte 
son frère Lolhaire épouilée des biens qu'elle avait hérités de son père (1. E. 1837). 
Nous ne pouvons à peutaire este lui Le 
 quondam Berengarius comes », père de cet Hildebert, qui ft le 18 septembre 882 
donation à l'abbaye Saint-Vanne de Verdun. (Voir eux Pitces justificatives du présent vO= 
lume, no p. 766.) 

6. Bee intercède auprès de son père. en faveur du prêtre et médecin Ossard, et de 
l'église de Lyon (B. M. r17 et 1122). Voir sur Berthe des letres écrites par l'orche 
vèque de Reims Hinemar, à elle el à sa mère Ermengerde (FLonoano, #. A. E liv. IL, 
ch. 37, éd. Leur, L Il, pp. 371-376) ainsi que des poèmes de Seouuaus Scorrus 
CP. LU, ppe 208, 217, 228). 

3. Voir les diplômes de Lothaire 1er assurant à Ermengarde et à Gisèle, puis à Gisèle 
sedie la ponession de cette abbaye (D. M. 1opg et 1113); Louis II confirme cote done 
ion le 19 mai 856 (B. M. 11735 Œ. B, M. ya et 1174) Gisele éuit morte le 28 mai 
850 au plus tard (B. M. 1185). 

8. Wassrmouno, Ler Antiquitez de la Gaule Belgique, Pr 152 el 16%, me Rosiènes, 
Stemmata Lolharingie ac. Barri dueum, 1 1779, Latex, Annales imperit ureidentis, 
4 1, p. ag, Cnout, Enlduterte Reine der Pfalegrafen, p. 19, et Jrasvis, Les Chroniques 
de L'Ardenne, &.1, p. 5, donnent à Lothaire le pour lle une Ermengarde, que Wasste 
mouxs, os Rostènes et, à leur suite, Jeaxrix fout épouser par Rey 
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D'autres, plus aventureux encore, attribuent à Lothaire une cinquième 
fille, qu'ils donnent pour femme, l'un à Udon, fils de Gebhard l'Ancien, 
et grand-père probable du roi de Germanie Conrad [“, l'autre à un comte 
de Scarponnois nommé Otton. Ce sont là de pures hypothèses 1. 

Les trois fils légitimes de Lothaire s'appelaient Louis, Lothaire et 
Charles 2. Nous ne savons pas exactement à quelle époque ils sont nés, 
mais il est permis de supposer que Louis, quand son père l'envoya en 
844 recevoir la couronne d'Italie des mains du pape, pouvait avoir de 
dix-huit à vingt ans ; il serait né vers 8253. D'assez grandes différences 
d'âge semblent avoir séparé Lothaire 4 de Louis et Charles de Lothaire ; 
Charles n'était encore qu'un enfant quand son père mourut . 

Si Lothaire ne procéda pas avec la même hâte que Louis le Pieux au 
règlement de sa succession, il se déchargea du moins sur l'aîné de ses 
fils du soin de gouverner et de défendre l'Italie. Bien des motifs le déter- 
minaient à prendre ce parti. Il ne s'agissait pas seulement de donner sa- 
tisfaction aux sentiments particularistes de l'Italie, habituée depuis un 
demi-siècle à constituer dans l'empire franc un royaume vassal : Pépin, 
le second des fils de Charlemagne, puis Bernard, Lothaire lui-même 
enfin l'avaient successivement gouverné. L'Italie était alors sérieusement 
menacée par les Sarrasins, qui commençaient à y prendre pied; le 
danger était assez grand pour exiger la présence presque constante, ou 
de l'empereur lui-même, ou d'un membre de sa famille. Au nord, le 
péril provenait à la fois des pirates normands, et éventuellement des 
frères de Lothaire. Celui-ci n'avait-il pas à craindre, au cas où il serait 
allé en Italie, que Louis et Charles, profitant de son éloignement, s'unis- 
sent pour lui enlever les territoires qu'il possédait au nord des Alpes ? 
Si l'empereur avait voulu faire face à tous ces adversaires, déclarés ou 
secrets, il aurait dû se porter constamment du nord au midi de ses États, 
courir des Sarrasins aux Normands, et, pour ainsi dire, être partout à 
la fois. Cette existence pénible et fatigante ne lui convenait plus. Il fallai 

















1. Cat Kama, Origines Nusroieæ, 1. 1, pp. 06 «7, qu a émise première de ces 
ypothètes : la seconde est de Sraus, Rœnÿy Mona 3, pe 86, Anneau, Liber poulie 
enfantine Ravesnals, he 1 CS. RA, Lee. M), mentiome le nainarce d'une 
Alle de Lothaire 1e, nommée Rare. 

2. Nous ne parlons ic que des enfants légines. La Gensalogia domus carolingie 
Ge. ra 2), du ar see, ele Culalogus prinus archicpiscoporun Colonna, de la 
Mn du ut aie, attribuent à Lotbaire 1 qu'un Al, Lothaire 1 (Sa de pe Ji, et 
de XXI, p. 38). La Tabula Geneafogicn, du x sic, extraite d'un ms, de la Bio: 
dique royale de Munich, donne ien trois le à Lothare 14, mal «le omet Charles de 
Provence, qu'elle remplace par Hugues, qui n'et autre que le bélard de Laihuire 1 (55. 
LIL pe 16). Wasusouno, op. cle 1 15, connai aou seulement ce préiade Île de 
Lot, male juge ee dendantet 

2. Déjà en Bo, l'empereur gr Théophile avait fit of à Lotire pour son Ms Louis 
la main de sa le (voir le loxes dame Déuuen, t. À, p.183, n.3). Cette demandé seu 
era prouver que Louis ta alors en âge de se mari, 

Le Bur la date probable de Ia naissance de Lolhaire I, voir ci-dessous, p. 8. 

8. Voë cHdessous, p. 7. 

6 Consulter Dénauen, LL pe 193-108. 
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donc qu'il établit sa résidence ou en Italie ou dans ln Francia, et qi 
abandonnât à son fils ainé le gouvernement de celle de ces deux con 
irées oùil n'habiterait pas. Quoique habitué à l'Italie par un séjour d'en- 
viron douze années!, ce n'est pas à elle qu'il donna la préférence. Em- 
pereur, il considérait Aix-la-Chapelle comme la vraie capitale de son 
empire ; aussi vint-il presque chaque année passer quelques mois dans 
cette ville*. Lothaire était de plus un Franc, et la Francia fut son séjour 
de prédilection ; on pourrait presque dire qu'il n'en sortit pas pendant 
les douze années de son règne, postérieures au traité de Verdun. En 
dehors des visites qu'il fit h ses frères dans leurs États, Lothaire ne 
quitta la Francia qu'une seule fois, en 843, pour aller réprimer la révolte 
de la Provence ?. 11 y a là un fait caractéristique que le désir de sur- 
veiller Louis et Charles ne suffit pas à expliquer. La Francia continuait 
donc, dans l'empire réduit et mutilé, à conserver son ancienne préémi- 
nence+. 

C'est en 844 que Louis partit pour l'Italie, Couronné roi cette même 
année par le pape Sergius Î15, empereur six ans plus tard par Léon IV6, 
Louis devint à partir de 850 l'associé de son père, et le véritable souve- 
rain de la péninsule. Le nom de Lothaire figure encore avec celui de son 
fils sur les actes émanés de la chancellerie iulienne, mais ce n'est que 
pour la forme; Lothaire se désintéresse, ou à peu près, de ce qui se 
passe de l'autre côté des Alpes?. Une parfaite harmonie paraît d'ail. 
leurs avoir existé entre Lothaire et Louis, qui ne créa aucun embarras à 
son père et se consacra tout entier à la tâche dificile que celui-ci lui 
avait confiée #, 

L'empereur conserva auprès de sa personne ses deux plus jeunes fils. 
En 855, il se décida à donner au second, appelé Lothaire comme lui, le 
gouvernement de la Frise’, espérant peut-être que le pays serait ainsi 
mieux défendu contre les Normands. Puis Lothaire vicillissait, les idées 
de retraite commençaient probablement à germer dans son cerveau ; 
c'était rendre service à son fils que de l'habituer au métier de sou- 
verain. 

Une maladie, assez grave, à ce qu'il semble, vint frapper Lothaire 























42 Nous Faisons ei e total des différents jours de Lathaie en lie depuis 8 jure 
en Bo. 

2. Voir dessus, pa7. 

3. Voir dessu, p.08. 

A: Nous l'avons di au chapitre I, mais nous ne rogons pas intl de le répter ii. 

52 Ann. Der. M4, pe 3e + Vila Sergi, oh. 13 (Aiber pontifoulie, à. Ducurene, 1, 
v-#) ‘ 

G. Ann. Bert. 8, p. 38. GE. Nomumacmen, R+ 

2: Nous ne possédons de Lathaire Ir que deux 
rrment à ee M 1113 et nn) 

BR. Sur l'euvre de Louis IL en La 
253, 303-308, 344-345, 303-344 ; Me: 

2: Anne Bert. 858, 1-65. 














Kars pps 420 et 438-4o. 
jplômes rendus pour l'Italie postérien 








de 844 à BSS, coasulter Dexwuen, 2. 1, pp. af 
en, Reg. Kar, pp. 438-447. 
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dans le courant de l'année'. Pendant les heures d'angoisses où il était 
aux prises avec la mort, ses fautes passées se dressèrent menaçantes 
devant lui : à quels châtiments n'était-il pas réservé, s'il se présentait 
devant le Souverain Juge sans les avoirsuffisamment expiées! À ce moment, 
sans doute, il prit la résolution de se réconcilier pleinement avec Dieu. 
L'orgueil et l'ambition avaient été ses plus graves défauts ; s'il donnait 
au monde un grand exemple d'humilité et de renoncement ? Si, déposant 
cette couronne impériale pour laquelle il avait livré tant de combats, il 
revétait le froc et mortifiait ses derniers jours dans les austérités de la 
vie monestique ? Tel fut le projet que conçut Lothaire?, et dans lequel il 
persista une fois rétabli ; des encouragements lui vinrent d'Hincmar?, 
peut-être aussi de l'archevêque de Mayence, Raban Maur, un de ses 
anciens partisans, demeuré son ami +. 

Toutefois, avant de quitter le monde, il voulut mettre en ordre ses 
affaires et répartir entre ses fils Les États qu'il avait gouvernés. Ne pas le 
faire eût été de sa part une négligence impardonnable. Lothaire avait le 
devoir d'assurer après lui, dans la mesure du possible, la tranquillité de 
l'empire. Autant il s'était montré sage et prudent en ne prenant pas trop 
tôt ses dispositions testamentaires, autant il aurait fait preuve d'impré- 
voyance, s'il n'avait pas réglé sa succession avant de se retirer à Prüms. 

Nous ne possédons malheureusement pas le testament de Lothaire ; 
quelques annales seulement nous en donnent une analyse succincte 6. 

Nous avons vu avec quelle ténacité Lothaire avait autrefois lutté pour 











2. Ann, Bert 855, p.455 Fionnans, H. 1, 10 (&d. Laaeue, IL 
La popart des sources mentioanent l'blicalion et l'entrée à Prm de Lolkire tr, 
d'autres attribuent la déternination de l'empereur au désir 
coment Atoiaie 2e Taous Fowranes, Chronio (58. 
À RAP. 796), où sa comduie à l'éqerd de son père, par exemple les Mira S 
Benedicli, cb. 4 (58. & XV, p.498), d'Avwun, maine de Fleury, les Hitorie d'An 
mas ve Cuaurmes, 17. UN, Gh 19 (Se LIN, p.190) le Chronicon 5. Macon, 
Chronicon Andagavens, le Chronicon frairis Richard (RH. Fr, v VII, pe 228, 137 
288). D'après le Catlogue Le archiépiscaporun: Colonensiun (SSL XXE 
eu a pléé qui agir Lothaire. 

3. Feonouno, HR Eli. I, ch. 10 (éd. Lemuxe, LIL, pe 4). 

4. Sur les relations de Lothaire et de Raban, voir Kuxsmwanx, Hrabanus Maurus, 
pps 00, 102 suive, 230 € aui.; MOwasamn, Aeyeuen, pp Est Qoù le ltre de 
Loibsire à Raban cat oumérolée 1690 au eu de 1095) et 43, ne vu ; et Déuan, 
LL pe. 27h, 817, 39 en. 1, MB ea. 4 y ne 

5. Sur le nécestté qu'il y avait pour un souverain de régler de son vivant succe 
sion, voir Fovraz ve CouLivous, Les Transformations de la royauté à Fépoque cara 
gienne, pp. 025 et 630. 

G. Les dnnnles Berbniant 855 e 856, pp. 45 et 47, Avon de V 
Francorum regum Maria (SSL Il, Pp. Sex et 3), et Réauon, Chrono 5, 
P. 77, mentionnent formellement le partage fait par Lothaire ler de ses États, avant 
deatrer à l'abbaye de Prüm. Les Annales Fuldenees 0e parlent pas des disposiüons 
prises par l'empereur, les Annales Kandeuer ne relatent mème par da mori. Les chroe 
Miqueure postérieurs, ds que Hocges De Fianonr, Starr où Grunionx, Nansue 
Scoerus et atres, ne nt que reproduire où Pauoinen, ou Réaueen. Les termes dont 
8e cest Avon: à Lotheñus«, Card minor Provinciam et partem Burgundie, Lotaro 
mad flo sedem sua, Ludorico iaperatorilaliam consigne Jube 2, 8e rsyporient à 
F'éablisement de l'acte où éaient iranéarites le dernières volantés de Lothaire It. 
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le maintien de l'unité de l'empire franc. Allaitil, fidèle au principe qui 
l'avait guidé jadis, ou faire de son fils aîné, déjà associé à l'empire, son 
unique héritier, ou tout au moins lui laisser la plus grande partie de ses 
États, en réduisant Lothaire et Charles à la condition de rois vassaux, bref, 
renouveler dans ses grandes lignes et dans son esprit l'acte de 817? En 
adoptant la première des deux solutions que nous venons d'indiquer, il 
sacrifiit ses deux fils cadets, mais il rendait Louis assez puissant pour 
tenir ses oncles en respect, et il lui donnait les moyens, si les circons- 
tances devenaient un jour favorables, de reconstituer à son profit le 
grand empire franc. 

Nous ne sommes pas au courant des réflexions que fit Lothaire I", 
mais si l'idée de déshériter Lothaire le Jeune et Charles s'était jamais 
présentée à son esprit, il l'avait écartée depuis quelque temps déja ; en 
donnant la Frise à Lothaire, l'empereur avait engagé l'avenir. Mais il 
pouvait s'en tenir là, ne pas augmenter la part de son second fils, et 
accorder simplement au troisième, pour tenir la balence égale entre les 
deux jeunes princes, la Provence, qui avait, en 845, manifesté des in- 
tentions séparatistes. À l'Italie, que Louis possédait déjh, seraient venues 
ajouter la Bourgogne, l'Alsace et la Francia. Maître d'Aix-la-Chapelle 
et de la vallée du Rhin, Louis aurait été ua souverain franc, et la chose 
avait de l'importance ; de plus, malgré l'attribution de la Frise à Lo- 
thaire, et de la Provence à Charles, les territoires qui auraient formé le 
lot de Louis étaient assez vastes, assez riches, assez populeux, pour lui 
assurer une puissance avec laquelle il eût fallu compter. Pourquoi Lo- 
thaïre ne prit-il pas ses dispositions dans ce sens ? Jugea-t-il que la cause 
de l'unité de l'empire était irrévocablement perdue; que les grandes 
agglomérations de pays avaient fait leur temps, et que l'avenir était aux 
petits États, compacts, homogènes, bien dans la main du souverain, et 
plus capables par cela même de résister aux attaques de l'extérieur ? 
Avait-l en particulier la conviction que l'on ne pouvait gouverner à la 
fois l'Italie et une partie de la Gaule, que la péninsule, menacée comme 
elle l'était par les musulmans, avait besoin d'un prince qui se consacrât 
tout entier à sa défense ? Ou bien se laissa-t-il, en dictant ses volontés 
dernières, dominer par l'affection qu'il portait à ses enfants, et sacrifia- 
til ses devoirs de souverain et les intérêts de l'empire à ses sentiments 
paternels ? 

Quoi qu'il en soit, Lothaire abandonne complètement les principes de 
l'unité de l'empire et de la suprématie de l'empereur. Les parts de ses 
fils n'étaient pas tout à fait égales entre elles, mais elles constituaient des 
royaumes indépendants les uns des autres. C'était la consécration des 
idées qui avaient triomphé à Verdun. 

Ea choisissant Aix-le-Chapelle pour lieu de résidence, Lothaire avait 
laissé voir qu'à ses yeux cette ville était vraiment la capitale de l'empire. 
IL eût donc été naturel que celui de ses fils qui avait reçu la couronne 
impériale possédat Aix et la Francia. Mais pour cela Lothaire le Jeune 
devait être réduit à la Frise, et Charles à la Provence. Du moment que 
























Google (ROVER ÿ 


nm LE RÈGNE DE LOTHARE 1° (3-865). 


l'empereur entendait ne favoriser personne, le même souverain ne pou- 
vait avoir en même temps la Francia et l'Italie. Faire échanger à Louis 
l'Italie contre la Francia, à Lothaire la Frise contre l'Italie, n'était pas 
une combinaison réalisable. Il y avait onze ans que Louis régnait sur la 
péninsule, il connaissait le pays et les gens, on y était habitué à son 
gouvernement, et c'eût été une faute grave que de rompre les liens qui 
attachaient l'un à l'autre le jeune empereur et l'Italie. Lothaire jugea 
que son fils aîné était suffisamment pourvu avec ce qu'il lui avait donné 
de son vivant. Louis, d'ailleurs, n'était pas auprès de son père au mo- 
ment où celui-ci régla sa succession, et il ne put défendre ses intérêts. 
Les territoires dont l'empereur avait conservé le gouvernement direct 
furent done répartis entre ses deux fils cadets, à l'exclusion de Louis”, 

Le jeune Lothaire avait reçu la Frise quelques mois auparavant, La 
possession de cette contrée entrafnait celle de la Francia. L'Alsace et L 
plus grande partie des pagi bourguignons qui appartenaient à Lothaire Ier 
grossirent le lot de son second fils. Moins bien partagé, le dernier, 
Charles, qui n'était pas encore sorti de l'enfance, se voyait attribuer la 
Provence et le duché de Lyon*. Ainsi, l'honneur do régner sur Aix-la- 
Chapelle, la ville de Charlemagne, et sur la glorieuse terre franque, 
était échu au jeune Lothaire. Mais la situation de ce prince l'exposait à 
plus d'un danger. Le plus redoutable n'était peut-être pas celui des Nor- 
mands. Louis Le Germanique et Charles le Chauve n'avaient pas cherché 
à dépouiller leur frère : cette modération durerait-elle toujours ? Et s'ils 
venaient à s'entendre pour enlever à leurs neveux les pays dont ceux-ci 
avaient hérité, le jeune Lothaire serait évidemment leur première victime, 
car son royaume se trouvait justement placé entre les leurs. La situation 
excentrique de la Provence et de l'Italie les rendait d'un accès beaucoup 
plus difficile ; Louis 11 et le jeune Charles avaient, bien moins que leur 
frère, à redouter les entreprises de leurs oncles, 

Peut-être est-ce la conscience des périls que courrait le possesseur 


























1. Louis II paraît avoir résidé à Pavie, 89 capitale, perdant la seconde moitié de 855 

et le début de 856 (B. M. 1167-1170). 
_ 2. Voir les sources indiquées plus heut, p. 70, n. 6. Pauoxcs ne parle pas de Louis; les 
1e Lothaire et Charles. Avox, l'Hisforia 








tage de tous les territires 
tiribuent à Charles que la Provence, Avox ÿ ajoute une partie de la Bourgogne ; 
PRUDENCE Be abord que la Provence, puis, un peu plus loin, racontant 
ents pris à Orbe, en 856, par les trois fils de Lothaire 1e (p. 47), il dit des 
és : « Karolo, fratri Suo, Provinciam et ducatum Lugdunensen, jurfa paternum 
dipositionen, distribuunt. » Le duché de Lyon est justement cette partie de la Bour- 
parle Avon. Quant à Lothaire le Jeune, près Pauvemce la 
Francia, d'apres Anox la résidence de son père, d'après l'Aistoria Francurum le 
siège de l'empire, enfña, d'après Régixox le royaume auquel il lai 
mot ni de la Frise, ni de l'Alsace, ni de la Bourgogne ; pourtant, Lothaire Ie® lég 
son second fils, très certainement, les deux premières de ces contrées el, selon loute 
vraisemblance, ‘la troisième, moias le Lyonnais réservé à Charles. Ce silence des sources 
l'Alsace et de la Bourgogne, une preuve que l'on 

ecnsiéral ces us pays comme de simples aipemienecs de la Franeie 
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d'Aix et de la Francia qui détermina le vieil empereur à faire la part de 
son second fils sensiblement plus forte que celle de Charles, plus étendue 
même que celle de Louis. Mais ce n'était Ià qu'une demi-mesure, insuffi- 
sante pour mettre son héritage à l'abri des convoitises de Louis le Ger- 
manique et de Charles le Chauve. On a peine à comprendre que Lothaire 
n'ait pas montré dans ses dispositions testamentaires plus de prévoyance. 
Il ne pouvait pourtant se faire aucune illusion sur la valeur des promesses 
et des serments par lesquels ses deux frères avaient, à plusieurs reprises, 
garanti sa succession à ses fils! Louis avait, en 854, cherché à tirer 
profit des embarras de Charles pour lui enlever l'Aquitaine : hésiterait-il 
davantage à exploiter la faiblesse et l'inexpérience de ses neveux ? oil 
ce que Lothaire aurait dû se dire, voilà à quoi il aurait dû parer. 

Quand on examine le partage effectué par l'ancien chef du parti uni- 
taire, on cherche à quelles considérations il a pu obéir en opérant comme 
il l'a fait, On dirait plutôt un parüculier disposant de ses domaines en 
faveur de ses fils, qu'un souverain soucieux de la grandeur et de l'indé- 
pendance de son empire. Le royaume de Louis formait un tout à peu 
près homogène, mais il est évident que Lothaire n'avait d'ailleurs pas 
songé à tenir compte des races ni des langues en répartissant les terri- 
toires de son empire entre ses fils. 

Charlemagne, en 806*, et Louis le Pieux, en 8173, avaient tous deux 
prévu le cas où un de leurs fils viendrait à mourir, réglé les rapports que 
ceux-ci entretiendraïent les uns avec les autres, et pris des mesures pour 
empêcher plus tard les conflits de se produire. Nous ignorons si Lothaire 
s'était conformé à l'exemple de son père et de son grand-père. L'expé- 
rience lui avait montré le peu de valeur de toutes ces précautions, et 
peut-être jugea-t-il superflu d'y recourir. 

Le plus jeune de ses fils n'était encore qu'un enfant. Le terme de puer, 
qu'emploie Prudence en parlant de lui, semble indiquer qu'il n'avait pas 
encore atteint sa majorité4. Lothaire avait dû certainement assurer le 
gouvemement de la Provence pendant la minorité de son fils5. Dans les 





























5. Ba parer à Mrarn on 47, ot À Liège en (Cons 4, Maranan 2e, 
con. op. Leodium, Adn. Karou, ch. 9, à Sacramentam, CU, 1, pp, 77 61 36. 
2. Divisio regnoram, ch. 4-16 (CG. LA, PP. 127-139). 
3. Ordinatio imperis, ch. 3-16 (GG. & 1, pp. 
4. Ana. Bert. 856, p. 47. Les princes carol 
ch. 16, GG, 1 1, p. 278), qui fait à qu 
eV, p. 264). Nous voyons, en ef 
re 838, À Quiersy, son fs Charles, qui 





















sr el couronser, en sep- 
juin 833 (voir les textes 
. Las Annales Faldenses 838 (p. 28), 
es les Ann. Bert, la donation fite alors qualifient ce 

Quoique ce dernier terme et celui de « pur 
reusement déflais, on peut admettre que le 
majorité, Landis que le + puer » ne l'a pas encore atteinte. 

5. L'Ond. imp., ch. 16 (0G. LL, p. 272), atri 
jeunes frères, pour le cas où Louis le Pieux mourrait avant que ceux-ci fu 
Mais Lothaire étant institué le suzerain de Pépin et de Louis, le rôle de tuteur 
nait en quelque sorte de droit. Il n'en était pas de mème pour Louis II, qui, 
du titre d'empereur, n'était que l'éjal de Lothaire le Jeune et de Charles. 
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74 LE RÈGNE DE LOTHAIRE I (843-855). 
diplômes de ce dernier figure souvent, et à deux reprises avec les titres 
de natritror ou de magister*,. le comte de Vienne, Gérard, plus connu 
sous le nom de Gérard (Girard) de Roussillon. D'autres documents, des 
lettres d'Hinemer en particulier*, nous montrent de même que ce per- 
sonaage jouissait d'une grande influence. Nous devons sans doute voir 
en lui le régent de la Provence. Déjà, sous le règne de Lothaire I, 
nous trouvons Gérard installé dans le payst. Gérard était-il le neveu 
de Hugues, comte de Tours, et par suite le cousin germain per alliance 
de Lothaire 1: ? Nous n'oserions l'affirmer, mais certainement il av: 
des liens de parenté avec le mari d'Ermengerde, car un des fils de ce 
prince, Charles de Provence, qualifie Gérard de parens dans un diplôme 
qu'il rendit en faveur de l'église de Lyon le 10 octobre 8566. 11 n° 
donc rien de surprenant à ce que Gérard, qui dès 837, et peut-être 
avant, était comte de Paris?, ait en Bo, après la mort de Louis le Pieux, 
abandonné Charles le Chauve pour se rallier à Lothaire Is. Charles, re- 
devenu maïtre de la vallée de la Seine, donna à un autre le comté de 
Paris, et Lothaire dut à la paix, sinon avant, pourvoir Gérard d'un 
autre comté. On peut supposer que c'est avec intention qu'il lui confia 
celui de Vienne. Résidant en Francia, tandis que son fils alné gardait 
l'italie, il avait besoin d'avoir en Provence un homme sûr, qui maintint 











1. Charles l'appelle « parens sc nutrilor » dans un diplôme du 10 octobre 856 pour 
l'église de Lyon, « magister » dans un acte du 22 décembre 862 en faveur de l'église de 
Viviers (B. M. 1290 et 1297). Voir encore B, M. 1293 et 1300 (faux, mais peutètre 
fabriqué d'après un diplôme authentique). 

2. Hinemer prie Gérard d'usr de son influence pour que l'archevèque de Lyon 
consacre lsane comme évêque de Langres; 1 lui écriL pour démeatir les bruits d'invasion 
de la Provence par Charles le Chauve (FLooano, H. À, £, lv. IL, ch. 26, éd. Luseonr, 
LIL, p. 337). CE Semne, Hinkmar, Regesta Hinemari, 0% 167 et 149. pp. 55 et 58, 
ee notes 43 et 66, pp. 568 et 571. Scunœns place la première lettre en B57, la seconde 
en 861. Lowaxox, Girard de Roussillon (R. H, 1. VIII, p. 2564), croit de 857 la lettre où 
il est question d'isanc. 

3. C'est l'opinion de Lonaxox, op. ei, pp. 262 et 259, de Menssacnen, Reg. Kar, p. 507. 

4. Dans un diplôme sans date, mais que MOmmacuen croit de 852, rendu par 
kr en faveur de l'église de Lyon, Gérard figure comme intercesseur (B. M. 
est plus probant, c'est qu'il est un des comtes qui jugent le proces intenté 
au comte Wigerie par l'archevèque de Vienne, Agilmar (D'Acuent, Spicilegium, t. IL, 
P- 343). La Charte qui nous fait connaitre le procès n'est pas datée, mais d'Actent la 
place vers 853, tandis que Bautzr, Capilalara regum Francorum, 1 Il, p. 1467, la 
rejette à 858. 

5. Viouen, Eccano et Scuærux se sont appuyés sur le diplôme de Lothaire II pour 
Belmont (Echery) du 15 octobre 458 (B. M. 1262), pour faire de Leutard, père de notre 
Gérard, ua frère de Hugues, comte de Tours. Cet acte est faux, comme nous le démon- 
ireroas à l'Appendice IV du présent travail, et il n'y a pas lieu de lenir comple des don- 
nées qu'il fournit. Mais Lonoxor, qui ne met d'ailleur pas en doute l'authenticité du 
diplôme pour Belmont, ne s'appuie pas sur ce document pour rattacher Gérard à la fa 
mille de Hugues (A. 4, L. VIII, pp. 244-346). Les raisonnements de cet érudit sont in- 
génieux, ses conclusions vraisemblables, sans toutefois entrainer la conviction ; un doute 












































VIII, pe 345: 





Loncsox voit en eux des collatéraux de Gérard et d'Ermengarde (A. 4. 
ma) 

6. B. M 1399. 

7: Voir Losuson, pp. a43 et 2 
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le pays dans l'ebéissance. Ce fut peut-être la révolle de 845 qui déter- 
mine l'empereur à faire de Gérard un comte de Vienne!. L'avenir prouva 
que le choix avait été judicieux. Lothaire I®, et, après lui, ses fils Charles 
et Lothaire II, trouvèrent en Gérard un serviteur fidèle et dévoué:. On 
peut almettre que Lothaire I" lui avait confié la tutelle de son plus jeune 
fils et le gouvernement de la Provence. 

Louis Il avait été couronné roi en 844, empereur en 850, il avait reçu 
les serments des comtes et des vassaux italiens ; tout était donc arrangé 
de cè côté, et l'abdication du vieil empereur n'apportait en fait aucun 
changement à la situation de son fils aîné. Les mêmes précautions 
avaient-elles été prises pour Lothaire II et pour Charles? Le me: 
formelle que fait Prudence du sacre de Lothaire 11 à la date de 856, 
prouve que l'on n'avait pas procédé à cette cérémonie du vivant de 
Lothaire Is, D'autre part, la démarche des grands de la Francia auprès 
de Louis le Germanique, avant de reconnaître pour roi le jeune Lo- 
thaire, semblerait indiquer qu'ils ne lui avaient pas encore prêté ser- 
ment, L'empereur aurait donc laissé, sans les régler, un certain nombre 
de questions importantes. Pourtant, à partir du jour où il s'enterrait dans 
un monastère, il fallait bien, puisqu'il était mort au monde, que quel. 
qu'un gouvernät à sa place, et, pour cela, qu'il eût régulièrement transmis 
ses pouvoirs à ses deux fils. Il ÿ a là une obscurité qu'il est difficile de 














C'est à l'abbaye de Prüm que Lothaire avait résolu de finir ses jours. 
Le 19 septembre il se trouvait à Schüller, palais royal situé à quelque 
distance au nord-est de Prüm, et il y rendait un diplôme en faveur de 


1. Lowoxon, p. 252, croit que Gérard avait le gouvernement de la région que les 
Ann. Bert. appellent duché de Lyon. D'après le même auteur (p. 268), ce duché aurait 
compris les diocèses de Lyon, de Vienne, de Viviers et d'Uzès. 

2. C'est lui qui, en 861, repousse l'attaque de Chasles le Chauve contre la Provence ; 
en 80, il défendit, soit pour son comple, soit plutôt pour celui de Louis LL, hé 
time de son frère Lothaire, la ville de Vienne, que le roi de France, qui se 
airibuer à Meerssen, prétendait occuper. 

3. Réamox, Chron. 855, p. 17, dit cependant que Loihaire 
w + D 



















pu avoir des renseignements exacts sur lex 
faits qui "ont imméliatement précédé la reraite de l'empereur dans cette abbaye. 
grands se trouvaient 1à, ils ont dû prêter serment soit au jeune Lothaire, soit à 
suivant que leurs bénéfices étaient situés dans 12 part attribuée à l'un ou à l'autre de ces 
princes. Ni la Divisio regnorum de 806, ni l'Ordinalo imperii de 817 ne disent que les 
é des fs de Charlemagne ou de Lot 
ident. Nous savons qu'ils jurerent en 806 (Ann. r. Frs 
8, ne 1}, de respecter les dispositions arr. 
‘cout À fait la même chose. Pourtant A0. 
3 (Opera, éd. Bazuze, 1. Il, p. fr. Exaue- 
. 54), mentionne expressément les serments prètés à 
son fils ainé, à ses deux ls caets, enfin à un enfant, Charles, et 
je causent ces serments contradictoires. De plus, il est dit formelle 
la suite de donations de terrioires faites à Charles par son père, 
les_évèques, abbés, comtes et vassaux myaux de ces contrées se recommanderent au 
jeune prince (Ann. Bert. 837, pp. 14 et 153 Neruano, liv. I, ch.6, pp. 8 et g). 1 était 
naturel que Lothaire procédät de même. 























l'empereur père, pi 
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cette abbaye :. Trois ou quatre jours plus tard, le 22 ou le 23, il n'était 
plus qu'un moine. Sa nouvelle existence ne dura même pas une semaine, 
peut-être les austérités auxquelles il se condamne achevèrent-elles de 
ruiner une santé que la vieillesse et la maladie avaient déjà ébranlée : le 
28 ou le 29 septembre Lothaire expirait, Agé d'environ soixante ans}. 
Ses restes furent inhumés dans l'abbaye même où il s'était endormi du 
dernier sommeil 4 

Nous ävons déjà apprécié à différentes reprises la conduite et les actes 
de Lothaire I. Pour nous résumer, disons que ce qui, à notre avis, 1 
surtout manqué, c'est la décision et l'énergie. Il n'en a montré ni contre 
sou père, ni contre ses frères, ni contre les Normands ; de plus, à l'égard 
de ces derniers, ainsi que dans ses dispositions testamentaires, il a fait 
preuve d'une imprévoyance regrettable. Assurément, son père avait gra- 
vement compromis la situation; toutefois, un homme plus résolu que 
Lothaire aurait pu réparer le mal, restaurer l'unité de l'empire, rétablir 
l'ordre à l'intérieur, mettre les côtes à l'abri des incursions normandes. 
Nous l'avons dit en commençant, nous ne pouvons que le répéter 
Lothaire n'a pas été à la hauteur de sa tâche ; les circonstances ne la lui 
avaient pas facilitée, voilà ce que l'on peut dire à sa décharge. elles dimi 
nuaient ses chances de succès, mais elles ne lui rendaient pas la victoire 
impossible. Et surtout l'on ne s'explique pas qu'au dernier moment Lo- 
thaire ait donné à son passé, à la cause qu'il avait défendue, un écl 
tant démenti en divisant ses États entre ses fils. Louis 11, malgré son 
d'empereur, n'était plus en fait qu'un roi d'Italies, le prestige de la cou- 





























1 B. M 139. 

2. PauDExGE dit qu'il mourut six jours après son entrée à Prüm (p. 43). Comme le dé- 
<ès de Lothaire est du 38 on du 29 seplembre, c'est le 22 ou le 23 que le vieil empereur 
s'est retiré dons cette abbaye. 















3. L'âge de Lothaire nous est donné par son épitaphe (R. #. Fr, t. VII, pe 319, D.). 
11 + à désagrord entre les sources sur le jour de sa mort, laçant au 38 sep 
tembre, les autres, en plus grand nombn ‘donnée par les 
Ann. Bert, 455, p. 45, les Ann. Colon. les Ann. S. Benigni Divionensis, les Ann. Lau- 





aonnenses (SS., À D pe 7 L Vi pe 39e Le NNIV, p. 779) por le Necrologium S. Mai 
mini (Jahrbicher der Alterthunafreunte im Rheintand, À LIL, pe 116), le Veerol. Lau 
reshamense (Baux, Fontes, 1. I, p. 14). le Necrol. Hugonis Flaviniacensit (SS., 
1. VII, pe 287). Indiquent le 29 septembre les Annales nemologiei Pramienses el les An: 
aales Prum. (SS., t XI, p. 219. et & XV, p 1ag1), Récrwox, Garon. 865 (p. 71) l'épie 
taphe de Lolhaire, attribuée à Rasax (A. H. Fra t. VII, p. 319, D.) les Ann. nevrol. 
Fuld., les Ann. Stabulenses, les Ann. Lobienses (SS., t XIII, pp. 166, 42 et 232), les 
un. Pal. 45 (p. 46) le Necro. Epiernacenre (Reurresmenc, Monument pour servir 
à L'histoire de Namur, LVL, pe ant), le Nerol. W'einenburgense (Bonuxn, Fontes, 
LIV, p. 313), ete. Les sources prote! e de Prüm donnaat le 9 septembre, 
cette date doit avoir la préférence. 

mération des annales ou des nécrologes qui n'in 
se trompent soit sur le jour, soit sur l'année. 

4. Ann. Bert, 855, Avox, Chronieon (SS., LU, p. 332), le Translatio S. Glodesindis 
eh 28 (SS., L XXIV, p. Boë, n. 1}. En 1860 on trouva dans l'autel de l'église de Prin 
un coffret qui contenait les otsements de Lothaire (Corremondenchlal des Gesammive- 
reins der deutschen Geschichts- und Alterthumavereine, 186%, n° 1, P. 2). 
st de rez Julie, tantôt d'imperator Haliæs 




































5. Les Antales Bertiniuni le qualifent 
les innales Fuldenses de mème. 
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ronne impériale se trouvait par IR sensiblement amoindri; du même 


coup, ce prines devait abandonner tout espoir de reconstituer un jour 
l'unité de l'empire ; enfin Lothaire mettait ses enfants à la merei de Louis 
le Germanique et de Charles le Chauve. Cette fois l'empire était mort 
et la nation franque avait vécu ?. 





d'aces dont i v'étai pas Fauteur. Lothaire avait dé vaincu, sa cause était 

le s'est trouvée l'être d'autant plus que personne ne la défendai. De 
son vivant, le ls ainé de Lous le Pieux avait eu des partisans, qu se recruaienl surtout 
dans les pays que lui atribu le traité de Verdun, Comme ces contrée n'arivèrent pas à 
conserver leur indépendance, comme elles se perdirent dans les États voisins, leurs hab- 
tant oublirent qu'ils descendsient d'hommes qui avaient combat à Fonteney-en-Puisaye 
dame l'ammée de Lothaire, Cat pour cela que 0e prioe ne renom has eue qu'il. 
rence au hole. 
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CHAPITRE I< 


Aviseuesr er Pnourrs awpimeux pe Lormune IL. — Mamace pe Lornane 
avec Tueuraence (855). — Panrace v'Onne (856). 





Nous ne savons pas en quelle année naquit Lothaire Il. Les Annales 
Fldenses, à la date de 841, le qualifient de paroulus ‘. En 853 Prudence, 
après nous avoir parlé des concubines que prit Lothaire I, ajoute : 
«aliique fil ejus similiter adulteriis inserviunt?. » Le jeune Lothaire est 
certainement visé par ce passage, qui fait peut-être allusion à ses relations 
avec Waldrade ; il aurait donc atteint à ce moment l'âge de la puberté. 
D'autre part, Advence, dans son mémoire sur le divorce de Lothaire 11, 
avance que ce prince n'était encore que pueruks, quand son père lui 
donna Waldrade pour femme ; il ne jouissait pas encore de son indépen- 
dence, et des tuteurs, c'esth-dire des gouverneurs, avaient autorité sur 
lui», Cela signifie que Lothaire était encore mineur, en d'autres termes 
qu'il n'avait pas quinze ans, la loi Ripuaire, qui était la loi des princes 
carolingiens4, fixant à cet âge la majorité 5. 

Advence, il est vrai, n'indique pas que cette union, plus ou moins 
régulière, de Lothaire II et de Waldrade ait eu lieu en 853. Mais on ne 
saurait dans tous les cas la faire remonter plus haut que 851, année où 
mourut l'impératrice Ermengarde, mère du jeune prince. C'est donc de 
851 à 853 que se place le début de la liaison que Lothaire le Jeune con- 
tracta avec Waldrade. Si à celle époque il n'avait pas encore quinze ans, 
on doit admettre qu'il en approchait, et lui supposer environ quatorze ans. 
Sa naissance tomberait ainsi en 837-839; quatre ou deux ans plus tard il 
aurait mérité la qualification de paroulus que lui appliquent les Annales 











1 Ann, Fall, p. 32 
2. Ann. Bert, 853, p. bn. 

3. Bano: IV, p. 566, col. 1. 

4. Ord. imp. 87, ch. 16 (EE L Le pe 273). 

5. Les Hibuaria, en. 83 (83), LE Le Vs pe 264. 
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Fuldenses, et lors de la mort de son père il aurait eu de seize à dix-huit 
ans 

Un peu plus loin nous chercherons à préciser quelle a pu être la nature 
des rapports qu'a entretenus Lothsire avec Waldrade du vivant de son 
père. 

La vie publique * de Lothaire II commence en 855, alors qu'il reçoit le 


gouvernement de la Frise». Quelques mois plus tard, l'empereur abdi- 
it ensuite à Präm, où il mourait au 








quait en faveur de ses fils, et s0 re 
bout de six jours. Nous ne savons pes si Lothaire le Jeune et son frère 
Charles assistèrent aux funérailles de leur père. 

Il a été dit quelques mots plus haut de l'obscurité qui plane sur les 
dernières mesures qu'avait prises Lothaire I«' avant de renoncer à la cou- 
ronne. Il avait réparti ses États entre ses trois fils de la manière que nous 
avons indiquée, mais il n'avait fait sacrer ni Lothaire ni Charles, et nous 
ne pouvons affirmer qu'il ait convoqué ses grands pour qu'ils prêtassent 
serment en sa présence à ses deux plus jeunes fils, ceux de la Francia et 
de la Bourgogne à Lothsire, ceux du Lyonnais et de la Provence à 
Charles+. C'est une précaution que d'habitude les souverains ne man- 
quaient pas de prendre, quand de leur vivant ils distribuaient entre leurs 
fils les contrées qu'ils gouvernaient. Plus que tout autre Lothaire était 
tenu de le faire, puisqu'il cessait de régner. Il devait avoir à cœur de ne 
rien abandonner au hasard, et de veiller à ce que la marche des affaires 
ne souffrit aucune interruption, que la transmission du pouvoir ne ren- 
contrât aucun obstacle. Affirmer que l'empereur a négligé d'assurer à ses 
fils la jouissance paisible des royaumes qu'il leur léguait serait émettre 
une assertion dénuée de preuves. On est pourtant amené à le penser, 











1. Les Ann. Laubarenses 809 (SS., &. 1, p. 15) le qualifient de + juvenis » à sa mort. 
de 83 à 83, il aurait eu à ce moment de 30 À 32 ans ; à cel âge on est encore 
juveni 
3. Nous ne savons ren de l'enfance de Lothaire I. Wiuuaxs, AU. W, L. 1, pp. Sad-325, 
a publié ane letre d'un moine Bernard, de Werden, croitil, adressée À a roi, dont le 
pére avait été empereur, et qui avait eu un Atlon pour « bajulus ». Le roi d'après Wie 
ass ne serait autre que Lothaire IL et Atlon ne ferait qu'un avec ation, évè 
Verdun (My-87o). Aton, le « bajulus » du roi auquel écrit le moine Bernard, 
chargé de faire bpiser un juif à Francfort, or cette ville appartenait pas à Lou 
Ce prince à pa, if est vrai, s'en trouver maire pendant 1n guerre civile, ainsi 1 
août Bo, avril et aoû 841 (Müuumacuen, Rep. Ko 32, 397 à 403). On ne connait 
pas d'autre part de séjour fait à Xanten par Lothaire I de Bo à 843, non plus d'ailleurs 
qu'après le waité de Verdun, L'hypothèse de Wisxars reste donc incertaine, sans que 
l'on puisse toutefois le rejeter. 

S'agirai-il de Louis l'Enfant 
Louis, à lien été empereur, mai 




















d'Hatton, archevèque de Mayence ? Arnulf, père de 
1 ne l'est devema qu'en 89, et, à ce date, Kanten ne 
faisait plus parte de ses États, mais du royaume de Zwentibold ; entre 803, année de la 
sance ie Louis, et 895, on me constate pas la présence d'Arnulf à Xanten en Hat 
n'était pas le « bajulus » de Louis qui avait pour « magister » ou » nutritor » Adalbéron, 
évêque d'Augsbourg (B. M. 1936, 1937, 194, 1999 et z000). Hatton avait été le parrain 
de Louis (Ann. Fuld. cont. Hatisbon. 893, p. 122), et il est un de ceux qui gouvernent 
sous le nom de ce price. 


3. Voir chdessus, p. 69 
4 Se reporter au chapitre précédent, pp. 70-75. 
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quand on voit quelle démarche Lothaire le Jeune et ses grands font au- 
près de Louis le Germanique. Les principes et les optimales de Lo- 
thaire Ie, nous disent les Annales Fuldenses, désireux d'avoir son fils 
pour roi, le conduisent à son oncle Louis, roi des Francs orientaux, 
alors à Francfort, et avec l'approbation et l'appui de ce prince, ils recon- 
naissent le jeune Lothaire pour souverain t. 

La Diviséo regnorum de 86: etl'Ordinatio inperii de 817 prescrivaient 
qu'à la mort d'un roi le pepulus désignt, avec l'agrément des frères du 
défunt, celui de ses fils qui devait lui succéder. Mais nous ne trouvons. 
rien de pareil dans les actes des congrès tenus depuis 843 par les trois fils. 
de Louis le Pieux. Ils s'engagent au contraire à laisser leurs neveux entrer 
paisiblement en jouissance de l'héritage que leur aura légué leur père +. 

Pourquoi donc cette démarche insolite auprès de Louis le Germanique ? 
Pourquoi, d'autre part, ne s'adresse-on pas à Charles le Chauve, avec 
lequel Lothaire I* avait depuis 84g entretenu des rapports plus intimes 
qu'avec son autre frère ? Nous ne voyons à cette manière d' 
explication possible. Parmi les grands qui accompagnent le jeune Lothaire 
à Francfort, il ÿ en a peut-être quelques-uns de la Bourgogne, mais la 
plupart appartiennent certainement à la Francia. Ces derniers avaient vu 
d'un mauvais œil le vieil empereur partager entre Lothaire et Charles les. 
contrées qu'il possédait au nord et à l'ouest des Alpes: que Louis II con- 
servät l'Italie, soit, mais que le reste des États de Lothaire I«° ne füt pas 
divisé entre ses deux fils cadets. 

Les grands, après avoir peut-être essayé vainement de gagner le vieil 
empereur à leurs vues, n'avaient pas cherché à les faire prévaloir par la 
force, se réservant de les imposer après sa mort à ses fils. Le jeune Lo- 
thaire ne pouvait que se montrer favorable à un projet qui augmentait 
l'étendue de son royaume : il n'y aurait même rien de surprenant à ce que 
l'idée de s'approprier toute la succession de son père lui füt venue à l'es- 
prit. Charles n'était alors qu'un enfant, et il semblait facile de le dépouiller. 
On ne pouvait naturellement pas songer à en user de méme avec Louis I 
il y avait au contraire lieu de craindre que ce prince, peu satisfait de son 
lot, ne réclamät une partie de la Provence ou de la Bourgogne. 

Les grands de la Francia ne se souciaient pas d'avoir un souverain qui 
résidat loin d'eux en Italie; ils en voulaient un à leur dévotion, qui vécüt 
dans leur pays et qui de plus possédat ua territoire assez étendu pour 
qu'il pât se montrer libéral à l'égard de ses fidèles. Lothaire I se plai- 
gaait déjà que sa part, trop petite, ne lui permit pas de récompenser ou 
d'indemniser le dévouement de ses partisans. Il fallait au moins que la 














ir qu'une 




















4. Voir cixdessus, p. 3, n. 6. 

5. Nrrmno, Historiæ, liv. 
les premiers pourparlers de mai ou de 

ée entre la Meuse et . B. M 





ch 3, pe 48. 11 s'agit, il est vrai, de la part qu's 
sin 842, et qui ne comprens 
ais quoique ler 
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LOTHAIRE VEUT ÉVINCER SON FRÈRE CHARLES. 8&r 


situation n'empirat pas, et que le jeune Lothaire régnât sur la totalité des 
territoires cisalpins que son père avait possédés. L'intérêt des grands de 
la Frencia et celui de leur souverain s'accordaient ainsi pour repousser 
tout morcellement nouveau. Ce qui vient à l'appui de notre hypothèse, 
c'est le témoignage de Prudence, qui, en nous racontant l'entrevue d'Orbe, 
dit formellement que le jeune Lothaire voulait faire tonsurer son frère 
Charles*. Et les grands, qui d'après le même annaliste arrechèrent le 
petit prince des mains de Lothaire, sont évidemment ceux de la Provence, 
qui s'étaient rendus à Orbe pour défendre les droits de Charles et leurs 
intérêts propres. Si les optimates de la Francia allaient à Francfort, c'é- 
tait pour obtenir de Louis le Germanique qu'il approuvat la dérogation 
faite aux dernières volontés de l'empereur défunt, et promit en même 
temps son appui contre les revendications éventuelles de Louis IL. 

À quelle date eut lieu la visite faite au roi de Germanie par son ne- 
veu? Les Annales Faldenses la placent à la fin des événements de l'an- 
née 855+, Nous savons que Louis était à Francfort, où ge passa l'en- 
trevue, le 20 octobre 855 au plus tard, et qu'il ne quitta pas cette ville 
avant le 18 mai de l'année suivante 3. D'autre part nous trouvons Lothaire 
à Aix-la-Chapelle le 26 octobre et le g novembre 855, puis les 11 et 
13 février 856 4. S'il a pu faire le voyage de Francfort entre le 9 novembre 
et le 11 février, il est plus naturel d'admettre qu'il ait passé l'hiver dans 
sa capitale et ne soit venu s'y installer qu'en revenant de Francfont. 
Avant de relater cette visite du jeune Lothaire à son oncle, les Annales 
Faldenses mentionnent une pluie d'étoiles filantes arrivée la nuit du 
17 octobre. Ce serait done entre le 17 et le 26 octobre que Lothaire et ses 
grands se seraient rendus auprès du roi des Francs orientaux 5. 

Pourquoi ce dernier et non son frère ? Peut-être parce qu'étant le plus 
fort des deux, il paraissait le plus à redoute ; une fois le consentement 
de Louis donné, Charles n'oserait pas s'opposer à ce que Lothaire étendit 
son autorité sur le Lyonnais et la Provence. On peut se demander enfin 
quel intérêt déterminait Louis le Germanique à sanctionner les projets 
ambitieux du jeune souverain 6, Nous ignorons de quel prix ce dernier 
payé l'appui qu'il demandait à son oncle : peut-être s'engageait-il 

















hexi- 





traité de Verdun eût donné à l'empereur cette dernière contrée, il n'en fut pas moins 
“obligé, pour indemniser ceux de ses fdéles qui avaient perdu les bénéfices qu'il possé- 
daicat dans les pays adjugés à Louis ou à Charles, de leur donner des biens appartenant 
aux églises ou aux abbayes, le domaine royal ne fournissant pas de quoi les satisfaire 
(B. M. 1360). 

1. Ann. Bert. 850, pe bts 

3. Ann. Fald. 856, p. 45. 

3.8. M. 13921376. 

D. M 1abrrséée 

5. Ménuoacten (Rey. Kar, pp. 477 et ki} place en octobre, et en dersier lieu avant 
Le 30, la visite de Lolhaire à son oncle. 

6. Gamer, 1 1, p. 199 considere que celle visite à Francfort, qui amoindrisait 
Lothuire, était le résultat de menées ourdies par Louis le Germanique avec les grands 
du jeune Guen, LL, pe 398, dit que Louis part avoir de boune heure 
oué des inelligences avec les grands de Lotbaire, 
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ger de l'archevêque de Cologne qu'il consentit à la réunion, vivement 
désirée par Louis, de l'évéché de Brême, suffragant de Cologne, avec le 
siège archiépiscopal de Hambourg. Les Normands, nous l'avons vu, 
avaient en 845 pris et détruit de fond en comble cette dernière ville. 

La cérémonie qui eut lieu à Francfort en présence de Louis le Germa- 
nique n'est pas le sacre, queles Annales Bertiniani mentionnent seule- 
ment en 856 ; d'ailleurs, l'usage voulait qu'un roi reçût l'onction sainte 
dans une ville de ses États ?. Les termes dont se servent les Annales Ful- 
denses indiquent clairement qu'il s'agit de la reconnaissance de Lothaire 
le Jeune par les grands qui lui prêtent serment de fidélité : c'est la céré- 
monie de l'installation». Peut-être les comtes et les vassaux avaient-ils 
une première fois rendu hommage au second fils de l'empereur défunt, 
quand ce dernier avait réglé sa succession. S'ils le renouvellent à 
Francfort, c'est pour bien montrer qu'ils acceptent Lotheire Il comme 
souverain, et qu'ils entendent lui réserver, à l'exclusion de ses frères, la 
jouissance des contrées dont son père avait conservé le gouvernement 
direct, 

Le sacre proprement dit ne se fit que plus tard, dans les premiers jours 
de l'année 856, peut-être en avril, car Prudence le relate immédiatement 
avant la prise d'Orléans par les Normands, le 18 de ce mois4. L'anne- 
liste n'indique d'ailleurs pas dans quelle ville se fit la consécration ; on 
peut songer à Aix-la-Chapelle, où des diplômes accusent la présence de 
Lothaire II vers le milieu de février 5. Nous ne connaissons pas davantage 
les noms des prélats qui sacrèrent le nouveau roi; Gunther, archevéque 
de Cologne, et Theutgaud de Trèves étaient probablement du nombre. Le 
sacre de Lothaire semble avoir été une réponse à la protestation que 
Louis 11 avait adressée à see oncles, et dont nous reparlerons un peu 
plus loin. Les grands de la Francia voulaient par là fortifier la situation 
du prince dont ils avaient fait leur souverain. 

Une autre mesure prise par Lothaire, et qui paraît dirigée elle aussi 
contre Louis IL, fut la création d'un duché comprenant les pays situés 
entre le Jura et les Alpes ; la principale route d'Italie en Gaule, celle qui 
passait par le Grand-Saint-Bernard, venait justement déboucher dans 























1: Nous reviendrons plus loin sur cette question. 
2. Nous ne connaissons pas d'exemple de roi carolingien qui sit été sacré en dehors 
du pays qu'il gouvernait où sur lequel il aspirait à régner. — MOurmacmen (Aeg. Kars, 
‘roit à tort que Prupencæ se trompe en reportant en 85% l'onction de Lothaire. 
1, p: 398, semble accepier l'opinion de MonLnac: 
. Sur cette cérémonie, voir Fusrat ve Gouranars, Les Transformations de la royauté, 
pp. 256 et suir. 

4. Ann. Bert. 850, p. 45. 

5. B. M. 1243 et 1244. C'est l'opinion de Hagen, Geschichle Achens, t. 1, p. do. Par 
Le diplôme du 11 février, le jeune roi, sur la présentation par l'abbé Eiqil d'un diplôme 
de Lothaire Ie (B. M. 1048), confirme au monastère de Prüm l'immunité et la protection 
royale (MR. UB., 1. 1, n° 92). L'acte du 13 février, rendu à la prière de l'abbé Bertold, 

jui avait produit un diplôme rendu par Louis le Pieux et Lothaire 1er, est une conîrme- 
à Münater, eu Alsace, de l'immunité et du droit d'élire l'abbé (Senarruux, A. dipl, 
1, pe 86). 
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cette région. Il importait done d'avoir là un homme sûr qui pût interdire 
à Louis If le passage des Alpes. Le gouvernement de cette province fut 
confié à l'abbé Hubert, dont Lotheire venait d'épouser la sœur. IL con- 
vient de nous arrêter sur ce personnage, dont nous aurons à nous occu- 
per souvent. 

Hubert était fils d'un certain Boson, que nous ne connaissons pas au- 
trement ; nous ne savons ni de quel pays il tirait son origine, ñi quelles 
fonctions il avait remplies». Un frère d'Hubert, qui portait le nom de 
son père, avait en Italie l'administration d'un comté ; nous aurons plus 
d'une fois à parler de lui et de sa femme Engeltrude, fille du comte Mat- 
frid 3. Les deux sœurs d'Hubert et de Boson épousèrent l'une, Theutberge, 
le roi Lothaire II, l'autre, Richilde (?), le comte Bivin 4. Hubert ne paraît 
pas avoir habité l'Halie, c'est dans la Francia et surfout dans la Bour- 
gogne qu'il a déployé son activité. Plus jeune que son frère, il avait été 
destiné à la clériceture et tonsuré, mais il n'avait pas dépassé le sous- 
diaconat dans la hiérarchie ecclésiastique 1. 

La première fois qu'Hubert apparaît dans l'histoire, c'est le 7 mai 846, 
comme intercesseur auprès de Lothaire J«* pour un vassal du comte Mat- 
frid. I1 est qualifié dans cet acte de « venerabilis abba », sans indication 
du monastère qu'il dirigeait£. Hubert a été, ou successivement, ou simul- 
tanément, abbé de Lobbes, de Saint-Maurice en Valais et de Saint-Mar- 
tin de Tours. Nous savons que cette dernière abbaye lui a été donnée 
en 862 par Charles le Chauve7. 11 détenait Saint-Maurice avant 857, 











1. Réorox, Chronicon 859, pe 78 ; Lærwz, Annales imperi occidentis, 1. 1, p. 589, 
avait déjà remarqué que La donation du duché À Hubert élait certainement antérieure à 
l'année HSpet aux débute do l'affaire du divorer, Pour MOwemacnen, Reg. 
sraisemblablement en #55 qu'Huber a reçu le duché, Dowuuen, t , pp. 
jette pas seulement la date indiquée par Réormox, il eroit inexact le fait que rapporte 
fe chroniqueur. D'après lui, Hubert possédait avant le mariage le pays compris entre le 
Jura et les Alpes, et cest pour avoir l'appui de ce personnage, qui commandait les déllés 
Faisant communiquer la Bourgogne avec la Lombardie que Lothaire lui demanda la main 
de sa sœur Theutberge. Nous n'acceptons pas l'opinion de DOwwLea, sans vouloir pour. 
Lant souterir qu'Hubert n'avait rien dans la région du haut Rhône antérieurement à 

3. Dôen, L Il, p. 5, ne 2, croit que c'est un comte Boson que l'on trouve en Italie 
mous Le règne de Lou le Pieux (B. M. 805 et Bis), et parmi lee grande 
gnsient Louis 11 en &f (Vita Sergi, ch. 14, Léb. pont, L. Il, pe go); 
CReg. Kar, p. #77) déclare qu'on ne peut afrmer que ce’ Boson soit le pèr 
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E. 2673, +749, etc. Nous reviendrons plus loin 

Noonves, Hinkmar, p. 167; Here, CG. L IV, pp. 227 et 2243 
(Gutachten ueber die Fhecheidung Lothars IL, p. 235 Scunans, 
Hinkmar, p. 206; Mowacnrn, Reg. Kar., p. 477, et Douaure, à I, p. 17 etn. 3, ad. 
mettent que le mari d'Engeltrude est le feère d'Hubert et de Theutberge. 

4. Ce sont les Ann. Bert. Büg, p. 107, qui nous apprennent que Boson, le futur roi 
de Provence, et sa sœur Richie avaient pour père le comte Bivin et pour tante mater- 
nelle la reine Theutberge. 

5. J. E. 2669, Miaxe, L. CXV, col. Ggt. 

6. B. M. rogo. Ce Maifrid doit être le beau-père où le beau-fière de Boson, frère 
d'Hubert. 

3. Ann. Bert. BG, p. 57. CL. diplômes de Charles le Chauve pour Saint-Martin de 
“Tours, du 26 avril el du 10 mai Ba (A. M. Frs L VIIL, pp. 574 et 676). 
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date probable de la lettre où le pape Benoit III dénonce sa conduite 
scandaleuse . Quant à Lobbes, il est assez difficile de préciser l'époque 
à laquelle Hubert envahit cette abbaye, d'où il chassa l'abbé régulier 
Hartbert. Si les Gesta abbatum Lobiensium n'indiquent pas l'année où se 
passa l'événement, les Gesta abbatum Gemblacensium le placent en 863, 
et les Annales Laubienses en 8642. 

Nous re pouvons accepter ni l'une ni l'autre de ces dates. Que Sige- 
bert, l'auteur des Gesta abbatum Gembalcensium, qui vivait dans la se- 
conde moitié du x siècle, ait 616 mal renseigné sur Lobbes, dont il ne 
parle qu'en passant, il n'y a rien là qui doive surprendre. Mais on s'ex- 
plique moins les erreurs commises par l'annaliste de Lobbes méme, qui 
place en 864 l'invasion de l'abbaye par Hubert, et en 868 la mort de l'in- 
trus. Nous savons de source certaine qu'Hubert fut tué en 864. Dopui 
857, sinon avant, Hubert était maître de Saint-Maurice, et on l'y retrouve 
en 86a ; c'est de la région avoisinante, située entre les Alpes et le Jura, 
que Lothaire le constitue due, c'est là que plus tard il résiste aux troupes 
que le roi envoie contre lui, là enfin qu'il périt sous les coups de Conrad 
et de Rodolphe. À partir de 86o on le trouve également à différentesreprises 
dans les États de Charles le Chauve, qui le couvrait de sa protection. 
Que serait-il allé faire en 863-864 à Lobbes, dans le royaume de son 
ennemi, et très loin de la région où lui: 6 était fortement installé » ? 

C'est donc à une époque antérieure qu'il convient de reporter l'occupa- 
tion de Lobbes par Hubert. Le prédécesseur de ce dernier, Hartbert, 
nommé en 835 par Louis le Pieux, ne dut pas conserver longtemps la di- 
rection de l'abbaye : les Gesta abbatum Lobiensium parlent d'un aqueduc 
dont il commença la construction, mais qu'il ne put achever. Il est vrai 
semblable qu'Hartbert fut chassé de Lobbes quelque temps après la mort 
de Louis, soit pendant la guerre civile, soit un peu plus tard, quand l'ab- 
baye fut définitivement attribuée à Lothaire. Créature de Louis le Pieux, 
Hartbert s'était peut-être déclaré en faveur de Charles le Chauve, et l'on 
s'expliquerait ainsi que Lothaire Ie' eût toléré, sinon ordonné, l'expulsion 
d'un abbé dans lequel il voyait un adversaire. Les Gesta abbatum Lobien- 
sium nous apportent une autre preuve que l'invasion de Lobbes par Hubert 
ne peut se placer ni en 863 ni en 864; d'après eux, c’est à Lobbes qu'Hu- 
bert se maria ; or, nous savons par Hincmar qu'en 86: c'était chose faite+. 
































1: 3. E. 2669. Cf. Hewnic, Müreeula $. German, ch. 13 (SS., 
et Ann. Bert, 864, p. 7h. Il semble qu'Hubert n'ait fait que traverser l'abb 
sans essayer de s'en emparer. 

2. Annales Laubieues, 864; Gesla abbalum Lobiemsium, ch. 1 
Gemblacensium, ch. 15 (SS., L IV, pp. 14 et Go, L. VIII, p. 534). CL. B. M. 1783. 

3. 11 est étonnant qu'aucun historien n'ait été jusqu'alors frappé de l'invraicemblance 
qu'il y avait à placer en 864 l'invasion de Lobbes par Hubert. Momacuen, Reg. 
1. 488, ne donne pas de date précise, mais À parle de l'événement cn même temps qu’ 
mentionne la donation de Saint-Martin de Tours, qui est de 86 ; d'après Doumen, 1. 11, 
p. 109 et ». 3., l'occupation de Lobbes par le frère de Theutberge tomberait en 853 où 
864. Nous ne pouvons pas plus accepter 863 ou 863 que 864. 

4. Ann. Bert. 86a, pe 87. 
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A Saint-Maurice, les choses se passèrent comme à Lobbes. Il y avait Ià 
un abbé régulier, Aimoin, qui eut le sort d'Hartbert. À la façon dont le 
pape Benoît Il! parle de l'événement, on voit qu'il était de date récente 1, 
La lettre du Souverain Pontife ayant été écrite en 857, la prise de pos- 
session de Saint-Maurice par Hubert doit se placer en 856, c'est-à-dire à 
l'époque où il se rendit dans le duché qu'il s'était fait donner par Lo- 
thaire. Hubert avait-il déjà des domaines dans cette contrée ? La chose 
est possible, vraisemblable même, à considérer la solidité de la situation 
qu'il occupait dans la haute vallée du Rhône, et la durée de la résistance 
qu'il opposa aux troupes de Lothaire II et de Louis IL; il est vrai que ce 
pays de hantes montagnes offrait à Hubert des refuges inaccessibles, d'où 
il pouvait braver impunément ses ennemi 

Quant à l'abbaye de Luxeuil, où le pape Benoît IIl nous signale la 
présence d'Hubert, nous ne croyons pas que ce dernier l'ait possédée. Il 
n'a dà ÿ faire qu'un arrêt de quelques jours, probablement en 856, lors- 
qu'il allait dans son duché?. 

C'est donc comme abbé de Lobbes qu'en 846 Hubert est qualifié de 
venerabilis abba dans ua diplôme de Lothaire Ie, 11 n’a eu Saint-Maurice 
que vers 856 et Saint-Martin de Tours qu'en 862. 

Hubert ne s'était pas contenté de contracter, quoique sous-diacre, une 
union plus ou moins régulière». Le pape Benoit III nous le montre vivant 
à Saint-Maurice au milieu de courtisanes et d'actrices, qu'il emmenait 
partout avec lui. Une bande de satellites l'accompagnait et commettait, 
ainsi que son chef, toutes sortes de violences, meurtres, adultères ou ra 
pines. Avide, cruel et débauché, tel est le personnage que nous dépeint 
Benoît III, qui n'avait aucune raison de le noircir. Heirie, dans les Mira- 
cula S. Germani, ne peut s'empêcher de reconnaître qu'Hubert était uni- 
quement préoccupé des choses temporelles 4. 

Il était utile, croyons-nous, de trecer, d'après des témoignages impar- 
ux, le portrait du frère de Theutberge, avant d'examiner Le rôle qu'il 
joua au début du règne de Lothaire IL. 

Comment ce prince avaitil été amené à investir d'un poste de con- 
fiance un individu aussi peu recommandable ? Nous avons déjà dit que 
selôn toute probabilité Hubert avait des domaines dans la haute vallée 
du Rhône, mais cette raison ne suffit pas à expliquer le choix de Lo- 
thaire : Hubert était devenu le beau-frère du jeune roi, à qui il avait fait 
épouser sa sœur Theutberge. A quelle époque et de quelle façon ce ma- 
riage s'était-il accompli ? Voilà ce que nous allons tenter d'élucider. 

Deux dates nous sont données pour cette union : 865 par les Annales 






























13. E. 2669. 

2. Le pape Benoit III ne dit pus dans la letre que nous avons déjà citée plusieurs fois 
qo'Hubert eût pris définitivement possession de Luxeuil; pendant quelques jours il s'est 
conduit en maltre dans cette abbaye, puis il l'a quittée, 

3. Nour ne savons pas quelle était la femme d'Hubert. Son fs, ou un de ses Îls, 
‘Thiébaud, jouera, lui aussi, un rôle en Lorraine. 

4 Mirccula S. Germani, ch. 13 (SS., t. XIII, p. dob, n. 1). 
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Laubacenses et Lobienses ', 856 par Réginon *?. On sait que la chronolo- 
gie de ce dernier auteur est fréquemment fautive pour toute autre période 
que celle dont il est le contemporain immédiat. Aussi, bien que les An- 
nales Laubacenses et Lobienses présentent quelques erreurs du même 
genre}, eroyons-nous devoir préférer 855. D'abord, c'est tout au début 
du règne de Lothaire II que se place la plus grande faveur d'Hubert, où 
plutot qu'elle se manifeste le plus ouvertement ; il figure comme inter- 
cesseur dans les deux diplômes du 26 octobre et du g novembre 8534. 
Après, il n'est plus mentionné dans aucun diplôme, non que la disgräce 
it tout de suite frappé, mais parce qu'il ne se trouve plus auprès du 
roi, ayant dû rejoindre son duché. Le mariage a été certainement célébré 
avant qu'Hubert se mit en route. D'un autre côté, Advence, évêque de 
Metz, place le mariage de Lothaire 11 et de Theutberge à l'époque où le 
jeune roi venait de perdre son pères. Ce serait donc en octobre ou en 
novembre, un peu avant ou un peu après Le voyage de Francfort, que Lo- 
thaire aurait pris Theutberge pour femme. 

Ce mariage du second fils de Lothaire I avec une fille de noble nais- 
sance n'eurait rien en lui-même qui provoquât la surprise, et n'appelle- 
rait aucune explication, si nous ne savions qu'auparavant le jeune prince 
avait eu pour femme ou pour maitresse une certaine Waldrade, qui 
appartenait, elle aussi, à l'aristocratieé, Nous ne croyons pas que l'union 
du jeune Lothaire et de Waldrade ait été régulière, et nous essaierons 
plus tard de le démontrer, mais, quelle que soit la nature des liens qui 
aient existé entre eux avant 855, il est certain que Lothaire avait eu, du 








de Sa be pe 16 et Le XII, pe aa. 

2. Chronicon, p. 7. 

3. Aimsiles Annales Laubacenses placent en Ba la bataille de Fontenoy-en-Pui 
868 la mont de Lothair 11, en 88 celle de Carloman, tandis que les Anales Loblemues 
relanlent jusqu'en 866 ie déposiion de Gunlter et de Theutgaud, jusqu'en 870 le décès 
de Lothairs. 

4. Le diplôme du 26 octobre est une restitution faite à l'abbaye de Crespin (Xorl, Va- 
lenciannes, Condé) de bee, aiués dans le Hainaut ci la Toxanire, qui avaient 46 
donnés ea ef à des lc, peut-tre par Lothaire er (B. M. 1261, Duvivien, Aroherches 
ur le Hainaut ancien, p 2). Hubert n'et pas le seul inerctsseur ; avec lui eat mere 
Gioané un + miles o, Adele ei né roparut plus sous le dune de Loire 1e 
Peur ne fall qu'un avez un personnage du même nom que Je capillaire de Quicrz 
sunOie de 837 indie comme ant de ceux qui devront accompagner Louis le Be 
lorsque ce price ire dans I région meusiene (Capit, Cane, che 8, Ce LP. 339 
Le 9 novenbre, Lothaire I donne à son comte du palais Ansfid des terres à Geiefur sur 
la Nier dans le « pagus Hattusrorum », et à Soyeez-Namur (Belgique, Namur, Namur). 
dans Le « pagus Lommenss » (B. M. 12ka, SL XXI, p. 362) Le 5 ocubre 863, 
Ansfid abandonne ces biens avec d'autres à l'abbaye de Lorch (Hesse-Darmstadt, pro 
Starkenburg kr. Bensein), qu le lui ais en précaire (58: 1. XXI, ppe 309, 70, $ 

smate du « pages Bat » mantinul dons là domi 
de Wenden, du 10 novembre 853 (A. VB 1, po, me 65). 
5. Banomus, L XIV, p. 860, ol. 2 : «Un iais dicbua pateri lotus. à Cauuer, L 1, 
col: Gp, pce le mariage en 855; Momanonrn (Rey. Kar, p- 477) et Down, t 
p.3 adopient 855. 
. Réonow, Chronieon 864, p. 8o; Anvencn, Liber apologelius, dans Banomus, 
iv. Waldrale était parenté” du comte alsacien Éberhand (Vita 5: 
PE). 
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vivant de son père, des relations avec Waldrade, il n'est pas moins cer 
taia non plus qu'il avait pour cetts femme un profond amour. Depuis 
857, tous ses efforts ne tentent qu'à divorcer d'avec Theutberge, afin de 
pouvoir faire de Waldrade son épouse légitime : il a exposé, à poursuivre 
ce but, son trône, sa vie, le salut de son âme. Waldrade lui était donc 
bien chère. 

Admettons que le vieil 
liaison de son second fils avec Waldrade, ne lui ait pas permis de l'é- 
pouser. Pourquoi, une fois devenu son maftre, le jeune Lothaire ne 
s'est-il pas empressé de régulariser la situation de la femme à laquelle 
il s'était attaché? Pourquoi ne l'a-til pas associée à sa personne et à 
son trône ? Pour ne l'avoir pas fait, pour avoir épousé Theutberge, dont 
il cherchera bientôt à se défaire, il a fallu de graves motifs, une néces- 
sité pressante, inexorable, à laquelle il ne pouvait échapper?. Lothaire, 
dans une lettre au pape Nicolas I, prétendra plus tard que l'on a eu 
recours à des menaces, à des violences pour l'obliger à épouser Theut- 
berge; nous trouvons la même ussertion répétée par Advence 4. Tous 
deux étaient, il est vrai, intéressés à présenter les choses sous un certain 
jour, et leur témoignage ne mérite qu'une confiance limitée. Pourtant, 
nous croyons qu'il y a eu pression exercée sur Lothaire pour qu'il se 
séparät de Waldrade et s’unit à Theutberge. Nous avons vu que les 
grands, une partie tout au moins des grands de la Francia, entendaient 
mettre un terme au morcellement indéfini des États de Lothaire [«, et 
pour cela se proposaient de conserver au second de ses fils tout ce que 











empereur, tout en fermant les yeux sur la 











1 Réawon, Chranicon 864, p. 8, et Hincuan, De divortio Hiothari, interrogationes 
XÉXVIT (Move, L'GXXV, Gal. 716 et suiv.), semblent croire que l'ampur de Lothaire 
pour Waldrade dia di à des malélees, Suowot, Histoire des Français, L 1, p. 151, 
dit de Lothaire: «Ce n'était pas la débauche, mais un amour délicat qui l'avait attaché à 
Waldrade.s Nous sommes au contraire disposé à croire que c'était un amour charnel que 

inspiré au jeune prince elle le tenait par les sens plutôt que parle cœur. 

3. Nous ne connaissons cete lettre de Lothaire, aujpurd'huï perdue, que pur ce qu'en 
dit le Commonitorium adressé par le pape Nicolas ler à ses légal Radold et Jean 
Cox, L. CXIX, cd. 179-1180). 

a l'opinion d'Envour (Histoire de Waldrade, p. 3); qui parle de nécsssités poli- 
tiques mal connues. 

4. Lib. apol. dans Banoxus, t. XIV, p. 566, eol. 3, On trouve au ch. 4 des actes. du 

que, est vrai, 

















ns plus Li, su premier condle d'Ale, Loibare tenait un langage diférent. D'après le 
Libelus oo cnptaloraim, ch. 3 (GE % , pe 46) A aurait désiré avoir Theutberge. 
Peutéire are ne e soucie pas d'aÿouer qui aval été contraint de faire ce mariage. 
Dans le cie à du Hbeflas splem copitulorum (GC LU, pp. 463-464), À es di que 
Lotus épouse There avec le comentemant el le volume de se Détes. Nous 
craons, sous que lalervelion des grande sa prod sous une forme mins respaoe 














pression. Mais pour la plupart des historiens modernes, Ranes (Welgeschichle, Vitre 
Theil, 1% Ablheilung, p. 140), Moncnacuen (Meg Kar, p. 477, et D. G. K., pp. 504-505) 
et Dénoaen (1. 11, pp. 5-5), Lothaire n'a nullement été forcé de prendre Theutberge pour 
femme; son choix a été dicté par des considérations politiques, par le désir de s'assu- 
rer l'appui d'une famille puissante. 
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de vieil'empereur avait possédé du nord et à l'ouest des Alpes. Lothaire II, 
étant leur obligé, gouvernerait à leur profit. Pour être sûrs de lui, ils 
jugèrent bon de le marier avec une femme qui tint de près à l'un d'entre 
eux; elle devait, dns leur pensée, mettre au service de leurs intérêts 
d'influence qu'elle acquerrait sur l'esprit du nouveau roi. Se méfiant peut- 
être de Waldrade, ils exigèrent de Lothaire qu'il la renvoyät. Nous ne 
savons ce qui leur fit préférer la sœur de l'abbé Hubert à d'autres jeunes 
filles; toujours estil que ce fut à elle que Lothaire fut obligé de se ma- 
fier. Il était très jeune, dépourvu d'expérience, à peine assis sur le trône; 
la crainte d'une révolte l'aura déterminé à se soumettre. Peut-être aussi 
l'ambition parle-t-elle à ce moment plus haut que l'amour dens le cœur 
de Lothaire, et il sacrifia Waldrade au désir de régner sur une plus 
grande étendue de territoire. 

Theutberge était probablement besucoup plus jeune que son frère, 
qui, après la mort de leur père, lui avait servi de tuteur. Mais il pour- 
rail se faire qu'elle eût quelques années de plus que son mari. Le mariage 
célébré, nous ne savons pas où, Hubert se sera fait donner le gouverne- 
ment du pays situé entre Le Jura et les Alpes, avec mission de surveiller 
les agissements de Louis Il. Il n'avait pas, semblait-il, à redouter que 
des rivaux profitassent de son absence pour ruiner son crédit; se sœur 
‘Theutberge, qu'il avait fait épouser à Lothaire Il, saurait le défendre 
auprès de son mari, si jamais on cherchait à le noircir dans l'esprit de 
ce prince. 

Les craintes que l'on avait conçues relativement à une protestation de 
Louis Il contre les dernières volontés de son père étaient fondées. Lo- 
haire Ier avait considéré que son fils aîné devait se tenir pour satisfait 
de l'Italie, qu'il lui avait donnée à gouverner en 844. Mais Louis II ne 
l'entendit pas ainsi, Dès le début de 856 il se plaignit à ses oncles do 
l'injustice dont il était la victimes. Selon lui, l'italie lui avait été léguée 
où assurée par son grand-père?; il réclamait donc une part de ce que 
son père possédait en Francia 4. Dans la pensée de Louis, à ce qu'il 
semble, l'Ialie n'avait pas à entrer en ligne de compte dans le partage 
il avait droit à un tiers des États cisalpins de Lothaire I:'; la Frise ayant 
4té déjn donnée à Lothaire II, peut-être Louis admettait-il qu'elle fät, 























1 Ho, De div. Hlolh, inter, XI4 (Mcxe, t. CXXV, col. 691). 
2. Ann. Bert. 866, p. 46. 
856, p. 46, Anonë ox Benoawr, Historia, ch. 6 (SS. AR. LL, p. 225); 
. VII, pe 321). Il est assez diflcile de dire si l'asser 
x, P. 256, n, 1, n'admet pas la donation de l'alie à 
Louis 1 par sou grandaères à a là un malentendu el il faut comprendre autrement 
Îe passage de PauDEx développe l'ypothèse que nous avons adoptée. MOmL- 
FA Rue à Un et ete M Dee, DIR Mt ee ce 
mence ‘par rejeter l'expli ï il suppose que c'est lors du pañage de 
Worms que Louis le Pieux avait promis l'Italie à l'ainé de ses petits-dls; puis, plus loin, 
adressée par Louis II à ses oncles, il déclare qu'on 
fondée. 
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comme l'Italie, mise de côté. Nous ne faisons ici qu'émettre une hypo- 
thèse ; en réalité, les intentions de Louis ne nous sont pas connues *. 

Ainsi, de deux côtés, le testament de Lothaire Ie se trouvait attaqué. 
L'ambition et la cupidité semaient la désunion entre les fils de ce prince, 
et c'étaient leurs oncles qu'ils prenaient pour arbitres; au lieu de cher- 
cher, dans un esprit de concorde, à régler entre eux les questions qui les 
divisaient, ils provoquaient d'eux-mêmes une intervention qu'ils auraient 
dû éviter à tout prix. 

Fort heureusement, la réclamation du jeune empereur ne paraît pas 
avoir trouvé d'écho chez ses oncles. Louis le Germanique était occupé à 
combattre les Slaves*; d'ailleurs, il s'était déjà prononcé en faveur de 
Lothaire}. Quant à Charles le Chauve, aux prises avec les Normands, 
les Aquitains et les grands du nord de ses États, révoltés contre sa domi- 
nation, il ne lui restait pas de loisirs pour arranger les afaires de ses 
neveux4. À défaut des deux rois, un autre personnage s'interposa entre 
les jeunes princes : le pape Benoit IIS. Peut-être le fit-il à la prière de 





1: Nous avons vu que c'était l'opinion de Wamex, p. 266 et n. 1. 

>. Ana. Bert. 856, p. 46; Ann. Fuld. 856, p. 47. Louis passe à Franchrt les cinq 
premiers mois de l'année 866 (B: M. 1398-1376), Én juin il se mit en roue, nous le 
trouvons à Ulm le 16 de ce mois (B. M. 1597). C'est après seulement que MOncmacuen, 
Reg. Kar, p. 563, Pace la leure que lui éenvit l'empereur son neveu, 

3. Une preuve de la bienveillance de Louis le Gernanique pour Lothaire LI nous est 
fournie par le diplôme qu'il rendit en faveur de l'église de Strasbourg, lui conflemant, à 

prière de l'évêque Ralold, l'mmunité et la protection royale (B. M. 1315). Ph 
historiens ont cru que, si ce diplôme étai authentique, il en résultat que Louis aurait 
été maitre de l'Alsace; mais, tandis que les uns, comme Laguzur, Hisoire d'Alsace, 
P. 119. col. 1, admetaient celle conséquence, les autres préférant déclarer l'acte faux, 
tels Sicuet, Baitrmge eur Diplomalik, 1, pp. M-39. et Noonvux, Hinkmar, p_ 60, n. 3! 
où encore le reparer à une autre date: c'en le cas de Granoipiun, qui Vi «anno regni 
VIII» aa lieu de XXII, et place le diplôme en 841, lors de la guerre civile (Hiloire de 
Léglise de Strasbourg, LU, p.153, & pièces justilleaives, p. ccxv, n. 2). Sicxez (it. 
p: 38) a rejeté cette lecture. Sencrrux, Alalia diplomalica, 1. 1, p. #jé, et, après lu 
Nomsncun, Reg. Ka, n° 1975, croient le diplôme authentique, mais, d'après eux, 
ne concerne que les biens église de Surasbourg dans le royaume de Louis 
le Germanique. Quant au diplôme du même prince pour l'abbaye Saint-Étieme de Stras- 
bourg, qui avait doané lieu aux. mêmes suppositions et aux mêmes discusions 
précédent, à été fabriqué sur ce dernier (B. M. 1390). Voir sur ce diplôme le 
de Wisixo, Die ællaten Urkanden ar St. Slcphan in Strauburg (Zfl. G.ORe LIN, 
PP. 38p «sui. 
. Ana. Bert. 858, p. 46. CI. Copütula ad Francos Aquitanos mitsa de Carisiaco et 
a misatiea ad Francor el Aquitanos directa (CG, L. 1, pp. 379-285). 
5. Cest ce qui semble ressortir de la letre où le pape Benoit III dénonce aux évè 
le conduite scandaleuse d'Hubert (3. E. 669); le pape reproche à ce personnage 
voir, par sa upidié, rompu paix quil avale ménagée entre l'empereur et ses [fères. 
Démsxn, 1.1, p. 399, place à ce momeet l'intervention de Benoït. L'archevêque de 
eus, Drogon, ls aeturel de Charlemagne, aurait pu s'iterposer comme médieur 
entre ses peliteneveux, mais il était mort le 8 décembre (Galalogi episcoporum Met. 
tesium, SSI, pe 269, et L XII, pe 305; Lier vite de Remiremont, 
1. XIX, p. 70) de l'année 866 (Annales Necrologiei Fuldenses, S8, t. XI, p. 
#56 d'après les Annales Alamannieï, contimualio Augiensis., S$., L. À pe 50), à 
riacum, en Bourgogne, des suites d'une ssphyxie qu'il avait gagnée en Lombant dans 
l'Oignon, où il était en train de pêcher (Catalog. cpise. Mel, el ADso», Miracula aanc- 
torum Waldeberli et Bustaai, SS., t. XV, p. 174). I lt inhumé le 14 décembre dans le 
basilique Saint-Jean de Metz (Gate. p. Metl, SSL XIU, p. 866). 
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90 LE RÈGNE DE LOTHAIRE I (5-86). 


Louis Il; comme chef de l'Église, il avait le droit et le devoir de rame- 
ner à la paix des rois chrétien 

Le seul résultat appréciable de la protestation qu'avait adressée le 
jeune empereur à ses oncles semble avoir été le sacre de Lothaire If", 
Nous l'avons dit, il faut voir là une réponse indirecte aux prétentions 
qu'élevait Louis II. Pourtant les démarches du pape ne furent pas infrac- 
ueuses. Lothaire consentit à une entrevue avec son frère. Elle eut lieu 
à Orbe*, ville du pagus Waldensis, située par conséquent dans le duché 
d'Hubert. La date n'en est pas expressément indiquée ; mais comme les 
Annales Bertiniani en parlent après le mariage de Judith, fille de 
Charles le Chauve, avec Ethelwolf, roi d'Angleterre, célébré le 1° octo- 
bre3, comme, d'autre part, on trouve Charles à Tramoyes, près de Lyon, 
dix jours plus tardé, c'est tout au début d'octobre, très probablement, 
que se réunirent les trois frèress. Nous disons les trois, car le petit 
Charles était venu à Orbe, lui aussi, amené peut-être par Lothaire, qui 
le retenait auprès de lui. 

La discussion fut orageuse, et peu s'en fallut que Louis et Lothaire 
n'en vinssent aux mains. Louis revendiquait une partie de la Gaule; 
peut-être prit-il en outre la défense des intérêts de son plus jeune frère, 
que Lothaire voulait évincer et faire entrer dans un monastère. Mais les 
souverains n'étaient pas seuls en cause, ils devaient, nous l'avons déjà fait 
remarquer, compter avec les grands laïcs et ecclésiastiques. Les seigneurs 
de la Francia avaient voulu que leur roi, Lothaire, fit maître de la 
Bourgogne et de la Provence. Mais cet arrangement ne convenait pas 
aux grands de ces deux dernières contrées, qui désiraient dans leur inté- 
rêt avoir un roi à eux. On peut supposer qu'ils vinrent en nombre à 
Orbe, et, parmi eux, Gérard de Roussillon, à qui, très probablement, 
Lothaire I*' avait confié la tutelle de son dernier fils et la régence de son 
royaume, Gérard et ses collègues de la Provence arrachèrent, peut-être 











1. Ann, Bert. 856, p. 46. 
d'eau du mème nom, ea Suisse, canton de Li 








4. B. M. tago. Le dernier juis IL en 856 est du 19 maï (B. M. 1174). 
(On trouve encore Lothaire à Nimèque le a8 jui ; 1 y fait une donation de biens dans les 
pagi Talpiacensis et Dannensis à Oibert, vassal du comte Maufid, sur la prière de ce 
même Malfrd et du comte Adalaré (B. M. 15, MAR. UB, 1.1, n° 93). D'autre part, 
Lothaire était de relour à Saint-Avald (cheflieu de canton de ln Lorraine, arrondissement 
de Sarreguemines) le 13 novembre; il y afranchit, à la prière de so0 « ministerials » 
Walter (un des hommes de confiance du jeune roi; nous le retrouverons), Wincbert, et 
ses ls de toutes Les charges et redevances publiques, y compris le service. militaire (B. 
M: 1at6, Histoire de Mate, V1, pra pe 30). Les diplômes de Loltaire, pas pus que 
ceux de son fbre ainé, ne nous doament done aucune indication précse sur l'époque de 
l'entrevue d'Orbe. 

5. Monusuewen (Reg. Kar. p. 9) pense que la rencontre eut lieu au plus Lt dans le 
milieu de l'&é, et, plus loin (p. So7), il la place avant le 10 octobre. Doux, t. 1, 
F: 39, 0. 3, se contente de rappeler la présence de Lolhaire à Nimèque le 28 juin. 

6. Nous avons déjà parlé de Gérard, pp. 4G et 4-75. On trouvera, dans le remar- 
quable travail de Longson (A. #, & VII, pp. 241-279) l'indication des auteurs qui se 
sont occupés de ce personnage. 
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LE PARTAGE D'ORBE (856). CH 





yppui de Louis II, le petit Charles des mains de Lothaire, qui dut 
ir de l'avoir amené avec lui. Maitres de ce précieux gage, ils 
purent imposer leurs conditions aux deux fils aînés de Lothaire Ier:, 
Charles obtint le Lyonnais et la Provence, Lothaire eut le reste des con- 
trées cisalpines, et Louis 11 dut se contenter de l'Italie?. Ainsi, on en 
revenait purement et simplement aux dispositions qu'avait arrêtées l'em- 
pereur défunt : ses États étaient, comme il l'avait voulu, coupés en trois 
tronçons. Mais il n'avait certainement pas désiré que la désunion se mit 
parmi ses fils, et l'on peut croire que, même après leur accord, ceux-ci 
ne nourrissaient pas les uns pour les autres des sentiments très amicaux. 
Charles n'était qu'un enfant, et il no parait pas avoir gardé rancune à son 
frère Lothaire, qui avait essayé de lui enlever son royaume. Par contre, 
le ressentiment réciproque de Louis et de Lothaire dura davantage, et 
nous ne tarderons pas à en avoir des preuves. Ainsi les projets de Lo- 
thaire et des grands de la Francia avaient échoué. La part de Louis Il 
n'était pas accrue aux dépens de celle de son second frère, mais le Lyon 
nais et la Provence, détachés de la Francia, constiaaient un royaume 
indépendant. La désagrégation poursuivait toujours son œuvre: jusqu'où 
telle 3? 











fait ressortir celle intervention décisive des grands, à laquelle 
infuence de l'esprit particuriste. Doueten, 1. I, 1. 39g, croit 
nds de Provence, et parmi eux le comte de Vienne Gérard, qui 












2, du Bet, 5, 0. 4, Encens, Htrie Langobandirun Bencenaneran, 
age et Ason où BhaGas, he 7 (SS. AR. LL, pp. af et 226) qui ne 
sde Lothaire I ni du parage effectué 
un an plus tard, atribueat à Louis l'tal, à Lothaire In Francis (Encmurrn) où Aix 
CAsont ve Denéau), à Chris, caf, ln Provence. Le Gonmnéateun 9'Encnarment 
€S$, LI, pe 329) supprime Charies; d'après 
aline des Étais de von père. Hivcaun, pat. 
 CXXV, col. gt). ments 
quer les clauses: 
3. Sur les conséquences du partage des États de Loi 




























; nous avons dit que Louis IL n'étai. plus qu'un 
e influence, nous avons fit ressorlir ce qu'avait 
entre ses deux oncles. Si. ce prince 





ve, il n'était cependant pas 
viendrons d° 








à tort Dowmirn. N 





à l'impuissance, comme le_préten 
détail 

Lothai 
position que” ceux-ci oceup 


les causes de force ou de faiblesse qui résultaient, pour le second Us de 
1e, où de son caractere, où de la nature des États qu'il gouvernuit, ou de la 
L 














CHAPITRE Il 


Le novauwe ve Lormune IL. 


En étudiant le traité de Verdun, nous nous étions contenté d'indiquer 
à grands traits les limites de l'État dont Lothaire I devenait le souve- 
rain! ; l'examen détaillé de la frontière nous aurait en-effet entraîné 
hors des limites du sujet que nous avons à traiter. Quoique Lothaire II 
ait lui-même régné sur des régions auxquelles il n'a pas légué son nom, 
nous croyons pourtant devoir décrire, avec autant de précision qu'il nous 
sera possible, les limites de son royaume ; ce sont à l’est et à l'ouest les 
mêmes que celles qu'avait tracées le traité de Verdun; il ne semble pas 
en effet que de 843 à 855 des modifications aient été apportées aux parts 
respectives des trois fils de Louis le Pieux ; aucune d'elles ne s'est accrue 
par suite de conquête, d'achat, ni d'échange. 

Partant de la mer du Nord, nous allons successivement remonter l'Es- 
caut et la Meuse, descendre la Saône, remonter ensuite le Rhône, des- 
cendre enfin l'Aar et le Rhin, pour venir retrouver la mer du Nord à 
l'embouchure du Weser. Nous n'avons prétendu donner ici qu'une idée 
très générale du tracé qui suivait la fontière des États de Lothaire II. 
Elle ne longeait pas, en réalité, le cours de tous ces fleuves ou rivières, 
et nous verrons même qu'elle s'éloignsit de l’un ou de l'autre d'une façon 
parfois très sensible. 

Ce n'était pas le cas de l'Escaut, qui depuis ses bouches jusqu'à sa 
source formait assez exactement la limite de la Lorraine et de la France, 
laissant au premier de ces royaumes Anvers, Valenciennes, Cambrai}, 











22 Voir cidessun, pe 16. 

3. Voir Ann. Bert, 3, p. 3. L'auteur de lu Flandria generasa, qui écrivail 
la seconde moitié du xu® siècle, s'exprime en ces termes au ch, 10: « Scaldi 
duvius a fonte suo usque ad mare discerniL reyrum Lolhuriense à comitatu Flandriæ, qui 
st de regno Francie  (SS., L IX, p. 320). Le Cambrésis s'étendai pourtant sur la rive 
gauche du feuve, et aucun fai ne donnerait à penser qu'il eût élé coupé en deux par le 
traité de Verdun. 

3. Pour Anvers nous n'avons aucun texte du 1x® siècle; c'est seulement par des doeu- 
ments du xt siècle que nous sommes Axé sur la nationalité de cette ville. Le 13 septem. 
bre 1008, Henri LL, emagne (et de Lorraine) ait une donation à Balderc, évêque 
de Liège, dans le comté d'Anvers qui ne fait qu'un avec le pagus Reneraium, subdivision 
de la Toxmdrie. En 1076, Lauwr (o'Asœrrewmouns), Annaler 1076 (SSL V, 
p- 243), place Anvers «in confinio Lotharingie et Flandre », Mone.-Fario, Denier de 
Louis IV de Germanie frappé à Anvers (Revue belge de numismatique, 1. XVI, pp. 140- 
144), et Exe et Seasons, rail de numismatique du Moyen Age, \. 1, p. 263, avaient 
suribué à Louis l'Enfant un denier frappé 4 Anvers avec la légende Loodouicus imp.; 
mais Daxviauno, après avoir out d'abord admplé cette opinion (Die deutschen Mün£en 
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LA FRONTIÈRE DU NORD-OUEST. 93 


au second Gand et Tournai”. Les pagi qui bordaient la frontière du côté 
de la Lorraine étaient la Frise méridionale, la Toxandrie, le Brabant, le 
Haïaaut et le Cambrésis? ; on rencontraît en France : le pagus Flandren- 
sis, le pagus Wasiæ, le pagus Gandensis, le pagus Curtracesis, le pagus 
Tornacencis, le pagus Ostrebant et le pagus Atrebatensis 3. Ce dernier 
pagus ne touchait pes l'Escaut, le p. Camercacensis s'étendant sur les 
deux rives de ce fleuve dans la partie supérieure de son cours+. Le 
Cambrésis s'avançait en pointe dans le royaume de Charles ls Chauve, 
qui l'enserrait au nord, à l’ouest et au sud. 

De l'Escaut à la Meuse la frontière allait de l'ouest à l'est en suivant 
à peu près le cinquantième degré de latitude nord, bordée en Lorraine 
par le Cambrésis, le Hainaut et le p. Lommensis (Lomacensis) 5, en 
France par le p. Vermandensis, le Laudunensis et le Portianusé. 

C'est peut-être dans les environs de Revin, sinon à Revin même, que 











der sæchaischen und frænkischen Kaisercé, 1. 1, p. 100), a fini par la rejeler (op Qi, 
1.11, p. 558), en faisaat observer avec raison que Louis l'Enfant n'avait jamais éd empereur, 

Le diplôme de Lothaire IL pour Saint-Denis du. 26 860 (B. M. 1255) nous apr 
prend que Valencienes, d'où l'acte est daté, appartenait à ce prince. La donation en Bet 
de cette ville au comte Baudoin de Flandre par Henri II d'Allemagne prouve qu'elle 
dépendait encore à cette époque de la Lorraine. Pour Cambrai, il suffle de citer le tra 
de Mcerssen de 870 qui l'aturibue à Charles 14, pe 195). Voir Sraunene 
Mexx, Historischer Handallas, carte n° 33, et Lonoron, Allas hstorique, pl. VIIL. 

1. Les diplômes de Charles le Chauve pour Saint-Bavon du 11 octobre 864, et pour 
Saint-Pierre au Mont-Blandin du 13 avril jo (A. H. Fr, & VIII, pp. 594 et 628), ainsi 
que les chartes de cette dernière abbaye daiées des années de règne des rois de France, 
démontrent que Gard dépendait de ces. souverains. Nous avons la preuve du même fai, 
en ce qui concerne Tournai, dans le diplôme de Charles le Chauve du 35 juillet 854 e 
dans celui non daté, mais antérieur à go2, de Charles le Simple, pour l'église cathédrale 
de ceute ville (R. 4. Fr, & VI, p. 633, et t. IX, p. 491). Voir Lonanon ct Sravren- 
Mexxe, ibid. 

2. Ces différentes contrées sont énumérées Loutes dans le traité de Meerssen parmi 
elles qui échurent à Charles le Chauve (GG. t. Il, p. 195). Consulter sur les deuxième, 
troisième et quatrième de ces pagi l'important travail de Pior, Les Pagi de la Belgique, 
pp. 68-106 et 1g1-208 (Mémoires couronnés et Mémoires des savants étrangers publiér 
par l'Académie royale de Belgique, 1. XXXIX, Bruxelles, 1879); sur le Cambrésis, voir 
Le Guar, Glossaire topographique de l'ancien. Cambrésis, introduction, pp. v-xan; sur 
ous ces errioïres consulter Lonoxow, Alas historique, Texte explicatif, pp. 123-134 et 
Er 

3. Le Capitulare missorum Silvacense de 853 (CG, t. I, p. 275) nous apprend que 
la Flandre, le pogus de Courtrai et l'Arlis dépendeient de Charles le Chauve. Le di. 
plôme rendu par ce prince le 13 mars A7 en faveur de Saint-Amand nou fournit la 
preuve que l'Ostrebant lui appartenait, et celui du 13 avril 870 pour Saint-Pierre au Mont- 
Blandin nous fait connaltre qu'il en était de même dupagus Waïæ (R. H. Fr, t. VII, 
pp. 488 et 635). Les pagi de Gand et de Tournai suivaient naturellement le sort de leurs 
chefslieux. Sur ces pagi, moins l'Osfrebant et l'Arois, voir Pior, op. eit, pp. 16-67: 
Loxaxox, op. ci, pp. 123-126 (pour tous les pagi). 

4. Sur le Gambrésis, voir les Atlas historiques de Srnumen-Mexxn et de Lonanon, a 
que le Texte explicatif, p. 133, joint à l'Allas de ce dernier auteur, 

5. Le waité de Meerssen prouve que le p. Lommensis avait appartenu à Lothaire IL. 
Cossulter sur ce pagus Pior, op. cit, pp. 173-284 ; Lowaxon, op. cit, pe 133. Sur le Hai- 
naut voir Duvrnitn, Recherches aur le Hainaut ancien, pp. 148-1173 PIOr, pp. 191-208; 
Lonaxox, pp. na 

6. Ces tro e trouvent mentionnés dans le Capitulare missorum Silvacense de 
3 (GB te Up 275); le appartenaient done à la France. 
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9h LE RÈGNE DE LOTHAIRE I (855-869). 


la frontière atteignait la Meuse, à supposer qu'elle parvint jusqu'à ce 
fleuve’, Elle ne tardait pas à s'en éloigner, et ne reprenait plus contact 
avec lui, se maintenant jusqu'au bout à une certaine distence à l'ouest. 
Le pagus Castricensis, le p. Mosomensis et le Dulcomensis*, qui plus tard 
se détachèrent peut-être de la Lorraine, faisaient à l'origine partie de ce 
royaume. Venaient ensuite : le p. Virdunensis, le p. Barrensis, le p. 
Odornensis et le p. Bassiniacus+. Vis-h-vis de ces pagi lorrains on trou- 
vait en France le p. Portianus déjà mentionné, le p. Vongensis, le p. 
Remensis, le p. Catalaunensis, le p. Stadunensis, le p. Camsiacensis, le 
. Pertensis, le p. Buloniensis, le p. Barrensis et le p. Lingonensiss. 

La frontière, après s'être tenue quelque temps à l'ouest de la Saône, 
atieignait cette rivière un peu avant qu'elle reçût le Salon, la suivait 
ensuite jusqu'au confluent du Doubs, et peut-être encore plus bas, si la 
partie du pagus Cabilonensis située à l'est de la Saône appartenait, 
comme il semble, au royaume de Lothaire 116. En allant du nord ausud, 
on gencontrait du coté lorrain le pagus Portensis, le p. Amaus et le p. 








1. On ne peut racer ici que d'une façon approximative la limite de le Lorraine eu de Ia 
France. Voir les Atlas historiques de Srnuxzn-Mexre et de LONG: 

3. Ces trois pag sont mentionnés, dans le partage de Meerssen, parmi ceux qui sont 
atiibués à Charles Le Chauve, Voir sur eux le travail très complet de Lounon, Les Pagi 
‘du diocène de Reims, pp. M6 (onxième fascicule de ln Biblicthèque de l'École des hautes 
Études); ef. Ve même, Atlas historique, pl. VILL, et Tezte explicalif, pa. 119-130. Are 
vous € Banrnéteur avait publié au lome XVII de la Bibliolièque de LBcole des chartes, 
pp. 350-306, un mémoire sur Le Dormois, qui contenait de nombreuses inexactitudes, dues 
surout à Femploï par l'auteur du Chrontcon Maceriense, document fabriqué, d'après 
Losaxon (Les Pagi, ete», p. 134) entre 1679 et 1732. 

3. C'est seulement vers le milieu du x° siècle que ces pa 
France ; encore n'esLce qu'une hypohèse dénude de preuves solides. Cette opinion, acceptée 
par Waits, D. VG, L. V, pe 137, à ét combattu par Muwue, Aist. Handatlas, Vo 
Merkungen, pp: gro, cf 373 Lonovon, Atlas, Tezte explicatif, ppe 8344, ve le re. 
prend qu'avec beaucoup de réserve, Les pagi Castricensis et Mosomemis auraient pu, 
d'après lui, appartenir à le France sous les rèqnes de Louis d'Outremer et de Lothaire, 
mas ceiinement en ét plus de même à le On du x ce, Dans un carton de In 
pl. 30 de son Atlas, Spnuren-Mexxe à rattaché à la Lorraine le Castricenais et le Daleo= 
messis, landis que, pl. 3, il en fait des pagi français. 

4. Divisio regai Hlolharit HI, 8j0 (GG, L. 11, pp. 194-195). Sur ces pagi consulter »'An- 
son »e Jumuwriue, Note aur les deux Barrois, ete. (B. E. CL. XIK, pp. 148359), 
Losexon, Atlas, Tete explicatif, pp. 5 et 117-116; sur le p. Barrenaie, vor Mazw-Wenur, 
Étude sur Les pagi du Barroët, le pagus Barrenss. Ni dans Lonaxon, Atlas, pi. VII, ni 
dass Sraunen-Mewre, His, Handatlas, n° 35 et 37, on n'a rattaché à la Lorraine le Bas- 
sigay 3 pourtant ce dernier l'a fait à l pl. 30, et Lonaxon das Les cartes de ln planche VI. 

5. Le Gapitalare missorum Silbacence de 853 (CG 1. pp. 275-276) mentionne tous 
ces pagi, sauf le p. Buloniensis et le Lingonensis; mais il'ae saurait à avoir de doute 
pour ce dernier, élant donné que Langres appañenait à Charles le. Chauve, comme le 
prouve ce fait que l'évêque de celte ville, Teutbold, est un des. msi désig 
caritulire de #53. Pour le Buloniensis, on ne possède aucun texte du 1° 
diplame de Lothaire de France du 5 octobre gôr en faveur de SainLRemi de Reims 
prouve que ce errioire dépendait alors de la France. Sur ces pagi où peut se reporter à 
Losexox, All, Texte, pp. 95-90, 119, tat-1a2. 

6. Tout ce que l'on peut dire au sujet du pags Gabilonenis, c'est a 
Mare, qui sy trouve comprise (Voir diplôme de Charles le Gros en sa faveur du 12 juin 844, 
B. M. 1655), appartint aux deux Lothaire, come l'indique le mention qui en est faie au 
parage de Mesrssen (GG, L. Il, p. 198). 




















auraient été annexés à la 
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Scadingoram, ou la moitié orientale du p. Cabilonensis:. Les pagi fran- 
çais de la frontière étaient : le p. Hattoarioram, le Divionensis, l'Osca- 
rensis, le p. Belnensis et le Cabilonensis?. 

La frontière se dirigeait ensuite vers l'est, coupant l'Ain, puis redes- 
cendait vers le sud, parallèlement à ce cours d'eau qu'elle laissait à 
l'ouest, passait au sud du Rhône, longeait la crête des montagnes qui 
séparent la Tarentaise de la Maurienne, pour aboutir à la grande chaîne 
des Alpes, qu'elle suivait jusqu'au massif du Saint-Gothard. Lothaire 
avait le p. Scudingorum, le p. Warascorum, le p. Equestricus, le p. Ge- 
nevensis, le p. Bellicensis, le p. Tarentasiensis et le p. Vallensisi. Au 
petit Charles de Provence le grand pagus Luydunensis, le Viennensi 
Salmorincensis, le Gratianopolitanus et le Maurianensis + ; à l'empereur 
Louis II le pagus Augustanus. 

C'était ensuite l'Aar, de sa source à sa jonction avec le Rhin, puis 
ce dernier fleuve, jusqu'au confluent de la Sauer, qui formait la limite 
entre les États de Lothaire II et ceux de Louis le Germaniquef. La fron- 
tière passait ensuite entre la Sauer et la Lauter, contournait la source de 
ce dernier cours d'eau, suivait la ligne de partage des affluents de gauche 
du Rhin et des affluents de droite de la Moselle, retrouvait Le Rhin près 
de Bacharach, et longeait ce fleuve au moins jusqu'à l'endroit où il reçoit 
l'Abr7. Le pagus Waldensis, le Sorengowe, le Basalchowe, ou pagus de 











1. Le Porlensis, l'Amaus et le p. Seudingorum sont mentionnés par le partage de 
Mecrssen (GC LI, pp. 194-195) 

3. On voit par le Capitalare mitsoram Silvacense (CC, 4. Il, p. 376), que ces pagi 
dependaient de Charles Je Ghaure. L'Orcarensis n'y Aqure pas, i est vrai, mais peutdire 
sY wouve-til désigné sous le nom du comte qui l'administrai, comme le suppose Loncxox, 
Aülas, Tezte, D. 06 n. 10. Consulter sur ces territoiss le mème, ibidem, pp. 9-07, et 
planches VIL et VII. 

3. Le p. Seudingorum et le p. Warascoram furent tous deux au partage de Mecrssen 
CCE Le, pe 194) 5 les diocèses de Belley ct de Tarentaise furent cédés en 868 à Charles 
de Provence par son frère Lothaire ; le même prince abandonne en Bôg à son autre frère, 
Louis I, les cités de Genève, de Lausanne et de Sion. Le pagus Fquestricur devait sc 
Arouver compris dans la_cité de Genève. Sur ces Lerriloires, voir For, Le Pagus Scudin- 
goram (B. E. CL XXXUI, pp. 288298); Gui, Scodingi el Warasci (Anceiger für 
schuweirerisehe Gesehichte, neue Foige, t. IV, Jargang 1884, pp. 33 et suiv.); LOnoNON, 
Allos, Texte, pp. YSbe138, et planche VII. 

4. Voir dessus p. 88, n. 3, et pe gt, n. 3, les textes qui nous font connaître le partage 
a'Orbe. Consulter sur les pagi lyonnais et provençaux, Loxanon, Aflas histarique, pl. VII, 
4 Texte explicatif, pp. 95-9h, «à 138-148. 

5. Du moins l'Aar formait la limite entre le diocbse de Constance, d'une part, et ceux 
de Lausanne et de Bâle; voir Sruwew-Menxe, His, Jandatlas, 25 ba, et Loxäxon, A 
las, Terte, p. 130. Le territoire que le traité de Mesrvsen appelle Basalchowe dev. 
comprendre le pays qui s'étend entre la rive qauche de l'Aar et le Rhin, comme le suppose 
avec vraisemblance Lonaxos, ibid. pe 137. C'est à ton que Mori, Die Thélungen im 
fNciche der Karolinger, refuse Bâle Ra Lorrain. 

6. Les Annales Bertiniani 843 p. 29, et Réornos, Ghronicon 843, p. 75, donrent le Rhin 
comme élant la fronüitre des États de Lollair ler et de Louis le Germanique. 







































3. L'abbaye de Wissembourg appartenait au pagus Spirensis, comme nous l'apprennent 
diférents actes qui la concernent, en particulier un diplôme suspect de Dagobert 11, du 
19 août 675 et une charte de 0g3 (Panorssus, Déplomata, 1. 11, pp. 167 et 425). C'est une 
première raison pour eroire qu'elle dépendait de Louis le Germanique ; si l'on ajoute qu'elle 
eut pour abbé Grimoald, archichapelain de ce prince, et qu'il n'est pas question d'elle 
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Bale, le Sandgowe et le Nordgowe alsaciens, le p. Blesensis, le p. Be- 
densis, le p. Meginensis et le p. Trigorius! s'échelonmaient du sud au 
nord, le long de la frontière, dans les États du jeune Lothaire. Dans ceux 
de Louis le Germanique on trouvait l'Argowe, le Turgowe, l'Alpegowe, 
le Brisigowe, le pagus Mortenowa, le pagus Spirensis, le pagus Worma 
censis, le Nahgowe, le pagus Einrichi, le pagus Logenahe et l'Engers- 
joue? 

usqu'ici, nous n'avons pas été arrété par des dificullés sériouns des 
le tracé de la frontière. On pouvait discuter sur le plus ou moins d'éten- 
due de tel ou tel pagus, mais on était certain d'ailleurs que ce pagus ap- 
partenait, ou à Lothaire, ou à l'un des princes voisins, Charles le Chauve, 
Charles de Provence, Louis II ou Louis le Germanique. Il n'en va plus de 
même à partir de l'endroit où nous sommes arrivé, et l'on ne sait à qui, 
de Lothaire 11 ou du roi des Franes orientaux, doivent être attribués les 
pagi ripwaires de la rive droite du Rbi 

Où la frontière abandonnait-elle définitivement le Rhin, quelle direction 








dans le partage de Meerssen, on ne conservera aucun doute. La plupart des chartes dressées 
dans ce monastère s0nt de règne de Louis ; pourtant, on en 
trouve six qui portent respectivement l'une première année, quatre sixième année el une 
dernière huitième année du règne de Lothaire (Zeuss, Traditione Wisrenburgenses, 
La chose s'explique pour la premitre, puisqu'en 840-841 Lotheire 1 

ii n'en était plus de mème en 846 ni en 847. 
rs de ces actes, il s'agit de donations faites dans le pagus Saroensis, 

on de terres dans le mème pagus, du. 29 septem- 
bre Ba, est date du règne de Louis. D'ailleurs, à partir de cette date, ce sont les années 
du règne de ce prince qui liurent au bas des chartes de Wissembourg. Voir Scrœrnan, 
Alta ilustrata, LÀ, p. 645. 

1. Le traité de Meerssen énumère tous ces pagi, sauf le Trigorius, qui peutre était 
alors incorporé au Meyinentis, et le Sorengowe, mais le diplôme de Loihaire Il pour 
Moutiers-Granval du 19 mars 806 (B. M. 1275) nous apprend que ce Lerrioire apparte- 
nait au roi de Lorraine ; en outre, nous savons par le traité de Meerssen (CC t. Il, p. 
194) que Soleure se trouvait dans ses États, et Soleure se ratachait au Sorengowe. Sur 
les pagi lorains bordés par l'Aar, consulter Escuen, Die Theifungen des frenkischen 
Reichs in Beriehung auf die Schueis, pp. 48et suiv. (Schweizer Mareum für historische 
Wimenschnfl, 1. 11); Giss, Pagus Aventicenais (Anciger für schweirerische Geschichle, 
ne F. LIN, 1884, pp. 236-253); Lononox, Alas, Tele, pp. 135-137. Sur l'Alsace, voir 
Scuærrux, Alaatia illustrata, L 1, pp. 633-644; Lonenex, ibid., pp. 129 et 136: enfn, 
sur les pagi de la rive droite de la Moselle, consuller la préface mise par Euresren en 
fête durtome 11 du MR. UB, pp. XXEXUR, 2XVR, LXEXUN ; Bartôtn, Diecesan- 
und Gau-Grenren_Norddeutschlands, 1. 1, pp. 116-136 ; Lonoxon, Atlas, Texte, pp. 113 
116. On se reportera aussi aux cartes 32, 34 & 35 de l'Atlas de Sraowan-Menxt, el aux 
planches VIL et VIII de celui de Lonaxon. 

2. Les diplômes de Louis le Gernanique pour Rheinau, Saint-Gall, Saint-Flix et Sainte- 
Regule de Zurich, démontrent que la région située sur la rive druile de l'Aar, dit sou. 
mise à ce prince. À partir de l'Aar, nous l'avens vu, le Rhin formait la limite, laissant à 
Louis les pagé qui se trouvaient à l'est du fleuve, D'ailleurs, les Annales Xanlenses Büg 
{58 LI, pe 233) et la Francoram regum hisoria (SS., 1. Î, p. 324) lui atribuent l'Ale- 

ar'et le Khin. Les Annales 
n ka, p. 75, nous disent qu'à Verdun 
dans son lot les cités de Spire, de. Worms et de Mayence, c'estä-dire les pagé 
les deux premières de ces villes dontaient leur som et le Mahgowe, où se trou- 
vait la troisième ; les Annuler Xantenses 869 (SS., L. Il, pe 293) ne parlent que de Spire et 
de Worms. Le diplôme de Louis le Germanie du 31 mars 845 pour l'abbaye de Kel 
enbach (B. M. 1342) est une preuve que les pagi Einrichi et Logennhe étaient soumi 
à l'autorité de ce prince. Sur ces pagi, voir Srmunen-Muxwce, cartes 34 et 35. 




























































mannie, c'està-dire les Lerrioires bornés à l'occident par 
Bertiniani B43, pp. 2ç-30, et Réctwox, Chroni 
Louis 
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suivait-elle, quel était son tracé, à quel endroit enfin venaitelle aboutir 
‘sur le littoral de la mer du Nord? Ce sont Ià des questions qu'il est singu- 
lièrement malaisé de résoudre, vu le silence des documents contempo- 
rains, ou le vague et méme les contradictions des renseignements qu'ils 
nous fournissent. Parlons des pagi ripurires de la rive droite du Rhin. 
Le traité de Meerssen attribue à Louis le Germanique « in Ribuarias 
comitatus quinque! ». Charles le Chauve ne reçoit d'ailleurs riea en Ri- 
puairie. Les cinq comtés ripuaires échus à Louis étaient donc les seuls 
que possédat Lothaire. Mais le ducatus Ripuariorum ne comprenait-il 
que cinq comtés avant le partage de Verdun:? N'auraitil pas en 843 
subi un démembrement, les pagi ripuaires de la rive droite du Rhin 
allant grossir le lot de Louis le Germanique, tandis que ceux de la rive 
gauche restaient à Lothaire I«°? Nous avons la certitude que les pagi 
Eiflensis, Bunnensis, Tulpiacensis, Juliacensis, Coloniensis, Nivanheim 
et Ruricgowe vel Riporum appartenaient au ducatus Ripuariorum et 











1. Divirio regni Hlotharié II (CE. LU, pe 194). 

2. Au milieu du ixt siècle, la Ripusirie ne consLituait plus un duché, ni une circonscrip- 
on administrative; ce n'était qu'une expression géographique, d'un usage courant, il faut le 
reconnaitre, et que l'on trouve fréquemment employée dans les chartes et dans les annales. 
Relevons en passant les expressions de rez Ripuariorum el de rez Ripuariæ appliquées 
à Lothaire IL par les Annales Xantenses en BG: et 870 (SS.. 1. Il, pp. 230 et 233). Sur 
le pays des Ripusires, consulter Scunœorn, Die Franken und ihr Rech, pp. 2 et auiv, 47 
et suiv., Untersuchungen zu den frænkischen Volkarechten( Monalsschrift far die Geschichte 
Wesideuschlands, 1. VI, pp. 6g3-502), et les cartes L et IL qui se trouvent à la fn du 
Lehrbuch ar deutsche Rechlsgeschichle. D'après Scmœorn, le ducalur Hipuariorum 
aurait compris les pagi Ellenis, Bunnemis, Tulpiccersis, Juliacenis, Coloniensis, 





















Nivanheim, Ruriegowe, Keldaggowe, Tucinc! le pagus de Liège et le 
pague Moilla auraient été habités par des Ripuaires, mai au ducatus 
“Ripuarioram ; dans les pagi Masau, Hattuariorum ei Dubalgoue, à eu une pope- 


lation mélangée de Ripuaires et de Saliens. Enfin les Chamaves, tribu ripuaîre, mais ayant 
son droit spécial, auraient occupé les pagi Hamalant, Twente, Threante, Salland où Je 
legowe, Felua et Fleet. 

3. L'abbaye de Münstereifel (Novum monaaterium) est placée dans le pagus Riwerensis 
CAipaariensis) par le diplôme de Zwentibold du 13 norembre 898 (B. M. 1929) et dans 
VEsfel par une charte de 1114 (MR. UB., t. 1, n° 429). Lothaire Iet donne le 20 mars 843 
au comte Esich la villa Castenika in page Riboarieme in comitatu Bonnente (aujour- 
d'hui Kessenich, Areir de Bonn) [B. M. 1064]. Elvenich (kreis d'Euskirchen) appartenait 

ie d'après le diplôme de Lothaire Ir pour Prüm du 19 septembre 855 (D. M. 
‘pagus Talpincensis d'après la charte de Hiedilda pour Prèm du 20 décembre 806 
CHR UB,, V1, ne 108). Le diplôme de Lot en faveur de Roger, rendu le 7 
mai 846, place in pago Riboariense et in comitalu Juliacense Güsen et Raœrdingen (lus 
deux dans le kreis de Juliers) [B. M. 1090]. Cologne est placée dans le pays des Ripuaires. 
à deux reprises par Réomox (Gronicon 881 et Bou, pp. 118 et 136), et par consé- 
quent le pagus dont cette ville ait le cheflieu devait s'y trouver auési. D'après le même 
ur, Gt, p.118 Bonn Zürich, Julien et News fuient, de même que Cologne, 
parie de Les localités de Well et de Rüblinghoven (kreis de Grevenbroich), 
PE authode re peus Meualin pur der charte de Wed deBv7, au payes pa 
riorum par des actes de 818 concernant la mème abbaye (VA. UB, 1. 1, uw 34-36). 
Pour le pagus Ruricgoue, citoes simplement une charte pour Werden de 19, qui place 
cette abbaye in page Auriegoo in dueatu Ripuarioram (NR. UB, L 1, n° 3j). Sur ces 
agi, cunsuter Barton, L. 1, pp. Gi-10r, et Gaukarie; Lonaron, Atlas, pl. VIII, et 
Teste, pp. 130-131 ; Senuxen-Menxe, carte n° 32, — Faisons observer que ni BŒrrGEn, ni 
Losaxon ne parlent du pagus Odangouwe, qui était une subdivision du pagus de Bonn 
ou de l'Ahr. Ce pagus mous est connu par deux chartes de la collégiale de Bonn, l'une 
de 830, l'autre de Bjo84r (N. 4, L XIII, p. 161, n° 39, et p. 159, n° 23), et par une 
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_ que les cinq premiers d’entre eux étaient compris dans les États de Lo- 
thaire L«, puis de son second fils et homonyme :, le sixième est men- 
tionné pour la dernière fois dans une charte du 24 avril 817 pour l'ab- 
baye de Werden* ; enfin, le septième, qui figure déjà dans des actes de 
802 à 844, subeista jusqu'au x siècle et peut-étre plus tard encore1. Ni 











charte de Prüm du. 26 février 882 (MAR: UB, 1. 1, n° 130). Il devait tirer son nom du 
d'Œdingen (res d'Ahrweiler). Les localitée de l'Odangozne appartiennent a 
‘Ahrweiler et de Bonn, sauf deux, Unkel et 

et se rattachent au kreis de Neuwied. Unkel 
p. Bunnensis par une charte de Prüm du 15 juin 943 (MR. UB., L 1, 
Yow: et le Bunnenais auraient done débordé sur la rive droite du Rhin, et la carte 32 de 
l'Atlas de Srnuxen-Mesxe 2 eu soin d'ailleurs d'englober Unkel et Kasbach dans es limites 
de l'Odangowe. Sur ce pagus, Voir Bvræmu et Moon, Die Eredircere Kaln, 2° éd., 
LL, pps 38-390: ils suppusent qu'Unkel se trouvait alors dans une le. 
Voici les documents qui démontrent que ces cinq pagi dépendaient de Lothaire : pour 
l'rifenais, les diplômes de Lothaire Ier des 17 février 844, 6 décembre 846 ct 28 jan 
sier 865, celui de Loire 1 du 20 janvier 867 (B. M. 1080, 1095, 1137 et 1280); pour 
le Bunnensis les diplômes de Lothaire 11 du 2 juin 866 et du 21 mai 864 (B. M, 1245 eL 
1208), ainsi que les chartes de la collégiale de Bonn, datées des années de règne de 
Lothaire let (postérieurement à 843) et de Lethaire IL (IN. 4, L. XIÏ], ne 9, 15, ag el a, 
pp. 154, 15%, 160 et 181); pour le Tulpiacensis, les diplômes de Lolhaire IL des 28 jt 
856, a1 mai 86%, 17 et 10 janvier #07(B. M, 1345, 1208, 1379 et 1280); pour le Juliacermis, 
celui du 20 janvier 867 (B. M. 1289); pour le Coloniensir, les diplômes de Lothaire 11 des 
21 mai 864, 15 janvier 866 et 17 janvier 837 (B. M. 1268, 1273 et, 1a79) ainsi que la men 
ion de Coleg né dans le partage de Meerssen (CC L LL, p. 19%) 

2. À quelle circonscription fut rattaché ensuile le Mivaxheim ? Bœrrasn, 1. 1, pp. 68 
et Gaukarte, en fait un pague secondaire du pagus Hufterun, qui se serait con- 

ce p. Hatkerun, que Barton place dans le ducatus 

Ripuariorum, aurait été distinct du pagus Hattuariorum, qui n'était pas compris dans la 
Ripuairie. Lonaxox, Aas, Texle, p. 130, englobe le ivenheim dans le p. Haltuariorum 
où le p. Hallerun, car ces deux termes sont des formes différentes du même nom. On peut 
objecter à Loncxox que le p. ivenheim faisait partie du ducatus Ripuariorun, tandis 
que le p. Hafluariorum, comme neus allons le montrer, ne s'y raltachait pas. Quant an 
D. Haterun, il eat fort diMicile de se prononcer à son égard. Trois lacalités, Heribeddiu, 
Mundelheim et Sürheir sont placées dans ce pagus par trois documents, dont le plus an- 
cien est du milieu du ne siècle, et le plus récent de 1067 (Bærroen, 1. 1, pp. 68-69). 
Mündelheim se trouve sur Ia rive droite du Rhin entre la Ruhr au nord ei l'abbaye de 
Kaiserswerih au sud, Sürheim n'a pu jusqu'alors être identifié. BœrreEn ne veut pas ad- 
u sait Herbed (krefs de Bochum) sur la Ruhs, dans le pagus saxon 
de Boroctra ; mais Baron est prisonnier du systéme qu'il a adopté et d'après lequel 
ily a 


































































fait un pe Jlatteran disinet du p. Hattaariorun ; rans se metre en prine d'Heribeddi 
Ge Still à raliaché Mundo À ce demi lie, lui qui ceralt acceptable, 
n'étaient Heribeddiu et Stirheim. 

3. Beaucoup d'erreurs ont été commises à propos du pagus de la Ruhr. Bærrôen et 

nuxen-Menxe le font s'étendre sur Les deux rives du Rhin, le premier y ratiachant sans 
aucune preuve le Dubalgowe (op. cit, t. 1, pp. 61, 636, el Gaukarte), le second y 
comprenant quelques localités qui appartenaient certainement au Keldaggowe (Hit. Hand 
atlas, n° 3). Losaxos, Atlas, Tezle, p. 130, a relevé ces deux erreurs, mu 
commet une lui-même en disant que le p. Ruricgowe n'est connu que par des actes en 
date de 8», de 811 a de Big, alors qu'on le trouve mentionné dans des chartes de 
Werden de ao, 836, 843 et 844 (YA. LB, L. 1, n°® 39, 5n, 57 et 58) et dans un diplôme 
d'Henri IV pour Brème-Hambourg du 16 octobre 1065 (WA. LA, 1. 1, n® 305). Il se 
trompe encore en faisant du p. Ruricgowve un pagus secondaire du p. Hatluarioram ; ce 
dernier était en dehors de la Ripuairie, tandis que le premier en faiait partie, Le pagus 
Raricgowe, appelé aussi pagus Rporum de 815 à 847, et p. Diusburg par un diplôme 
de Louis l'Enfant pour Keiserswerih du 3 août gof (B. M. 1969), était probablement situé 
out entier à l'est du Rhin. 
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le pagus Moilla, ni le pagus Hattuariorum ne faisaient partie de la 
Ripuairie, attendu qu'ils sont dans divers partages cités à côté de ce der- 
nier past. 

Quant au pagus Keldaggowe, qui n'est mentionné qu'une fois dans un 
diplôme de Lonis l'Enfant pour Kaiserswerth du 3 août go4, il n'était 
peut-être qu'un pagus secondaire démembré du pagus Hattuariorum. 
Nous ne pouvons pas plus dire s'il se rattachait, ou non, au ducalus Ri- 
puariorum qu'indiquer l'époque de sa création ou le territoire qu'il com- 
prenait?. 

Aueun texte ne nous permet non plus d'attribuer à la Ripuairie deux 
pagi de la rive droite du Rhin, le Zacinchowe ou Tairihgowe, et l'Aval- 
gomes. Le premier, que l'on trouve dans deux actes du x siècle, ne 
fait-il qu'un avec le pagus Tastensis dont parlent deux chartes de 831 et 
de 841 pour la collégiale de Bonn 4? Si les identifications proposées par 
Perlbach, l'éditeur du cartulaire de Bonn, sont exactes, les localités du 
p. Tastensis que nous fait connaitre ce cartulaire seraient les villages ac- 
tuels de Wormersdorf (kreis d'Euskirchen), et de Friesheim (kreis de 
Rheinbach); seulement, nous voilh transportés sur la rive gauche du 
Rhin dans la vallée de l'Er, et certainement Le Tucinchouwve avait à l'ouest 
le fleuve pour limite. Nous serions tenté de voir dans le p. Tustensis 
le pagus Tulpiacensis dont le nom aurait été mal lu ; les deux villages 
précités, leur position le prouve, ont dû, en réalité, appartenir à ce der- 
nier pagus. Il ne reste donc que les deux textes du x siècle sur le 




















: Le partage de 837 énumère séparément le pays des Ripuaires, les comifatar Moilla, 
Ættra pour Hatluaria (Ann. Bert. 837, p. 14); la Divisio regni de 831 (?) et ln Divisio 
regni Hlobariä 11 de Bio (Ge LIL pp. 24 & 19%) distinguent également Le pe Hutuc- 
rivrum de la Ripuairie. Aucune localité placée par une charte dans cette dernière contrée 
m'est indiquée par une autre comme faisant partie du p. Hultuariorum. C'est donc à tort 
que Buxren et Moonen, Die Eridiæeere Kaln, s° &d., L. 1, p. 208, englobent ce pagus 
dans le ducatus Ripaurioram. 

2. Tandis que Barrrosn met le p. Kellaggowe À cheval sur le Rhin, ne lui 
d'ailleurs qu'un lambeau de territoire sur la rive gauche, et fait de ce pagus un pagus 
secondaire du p. Hatterun (op. ei. L. 1, pp- y, 70 et 73, et Gaukarte), Srnuxem-Mexxe, 
“caen 3: de soa Aflas, le place tout entier à l'est du fleuve, et LunGxox À Has, pl. VIII, 
et Texte explicatif, p. 130, le croit situé à l'occident du Rhin et dépendant du pngus 
Hattaarioram. M est for difielle de détermiser la situation exacte et l'étendue d'un ter. 
ritoire qui ne nous est connu que par le diplôme cité plus 
Kaiserswerh (B. M. 1909 ); ce qui complique encore la quest 
dix. localités appartenant 
de ces deux pagi elles étaient placées. Trois d'entre elles, siuées sur la rive gauche du 
Rhin, Kierst, Uverich et Gellep, dont la dernière a donné son rom au KeMlaggoue 
faisaient partie de ce dernier pagus; c'est la seule chose que l'on puisse affirmer avec 
cenitude, et Srnuxen-Mexce 2 commis une erreur en les raltachant au pagus Ruric- 
gowe. 

3. Bœricwn, op. ci, L. 1, pp. 4, ne cite pas ces deux pagé parmi ceux qui font partie 
de la Ripuairie, et il ne les x place pas non plus dans sa Gaukarte. Scunœoun au con 
taire en fait des pagi du ducntus Ripuarioram (Lebrbuch der deutschen Rechtsye- 
achichte, Ie carte, Die Gaue Ribuariens). 

4. s 155 et 169, 159 et 163. Les deux actes du x1® siècle sont 
un diplôme de Conrad 11 du 3 janvier 1025 et une charte d'Herimann II, archevéque de 
logne, du 17 juin 10$1, tous deux en faveur de l'abbaye de Deutz (VA. UB. 1 
ne 161 et 177). 
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pagus Tacinchowe, et nous n'oserions dès lors affirmer que ce pagus 
existat au 1x* siècle !. 

Il n'en est pas de même du pagus Avalgoue ; celui-ci nous 
par des actes qui s'échelonnent de 832 à 1096?. Un seul d' 
appartient à la période comprise entre le traité de Verdun.et la mort de 
Lothaire Il; il est du règne de ce dernier prince, et probablement de 
l'année 859. C'est une donation à la collégiale de Bonn dans le village 
d'Oberpleis (krei de Siegburg) par Gerbert et Othilfrid 1. Mais at-on 
le droit, parce que cette donation faite dans le pagus Avalgowe est datée 
de la cinquième année du règne de Lothaire (Il), d'en conclure que ce 
pagus appartenait au roi de Lorraine? Assurément non, La collégiale de 
Bonn était soumise à l'autorité de ce prince, et très souvent les chartes 
concernent un évêché, une abbaye ou une collégiale étaient datées des 
années de règne du souverain dans les États duquel se trouvait l'évêché, 
l'ebbaye ou la collégiale, alors même que le donateur, acquéreur où 
vendeur ainsi que les biens donnés, achetés ou vendus relevaient d'un 
autre prince4. Nous ne pouvons done pas dire si c'était Lothaire ou son 
oncle qui possédait l'Avalgowe. Même incertitude, nous l'avons vu, pour 
le Tacinchowes. 

Au nord de ce dernier on rencontrait ou le Xeldaggowe, k supposer 
que ce pagus existät déjà au milieu du ix® siècle et qu'il s'étendit sur la 
rive droite du Rhin, deux choses qui restent à démontrer, — ou plutôt 
le Ruricgowve 6, un pags ripuaire. Doit-on l'atiribuer à Lothaire ? Si les 
cinq comtés qu'avait ce roi en Ripusirie sont ceux de l'Eifel, de Bonn, 
de Zülpich, de Cologne et de Juliers, l'attribution du Ruricgowe à Lo- 
thaire n'est pas possible, mais peutêtre deux de ces pagé étaient-ils 














1. Baron, Gaukarle, Srnüwex-Mexte, cure n° 33, et Lonano», Atlas, pl. VII, et 
Tente, pr. 13, admettent l'existence des le x siècle du pagus de Deutz. 

3. Pendant longtemps, le plus ancien document connu qui parlât du pagus Avalgourr 
était une charte de Prüm du 26 férrier Bd (WA. UA. L ], n° 120), mais la découverte 
du cartulaire de la collégiale de Bon a fait connaître des actes plus anciens d'un demie 
slkcle où il était question de ce pagus (N. À t XI, p. 154, n° 10, et p. 160, n° 27). 

3. Neues Arehiv, L XI, pe 151, n° 3. 

4. Les chartes de Lorseh sont toujours di 
nique, alore mêsoe que le donateur nt sajet d'en autre nouverain ot que les biens conoidés 
font partie d'un autre royaume. On peut citer comme exemples les à 
Ansfrid, comte du palis de Lothaire I, dans les pagi Halluariorun, 
le 5 octobre 863 (S$,, 1, XXI, pp.369370). Mais cete règle n'était pas observée partout 
ous l'avons va pour Wissembourg, et nous allons le constater bientdt pour Werlen. 

5. Tandis que Ware, D. VG,, 1. V, p. 13 et n. a, Meren, Die Tilungen im Reiche 
der Karolinger, p. 50, Srnoxen-Sluxs, His, Handatlas, ne 30, 32 et 37, Doaen, 1. 1, 
p.209 et n. 1, Mémmsesn, D. G. Ke, carte, ratachent l'Apalgowe ct le Tacinchouwve 
sux États de Lothaire, Loxanox, Ads, pl. VII, et Zexs, p. 78, ainsi que Pouzrt, Le 
ité de Verdun, p. ps les auriuent à Louis le Germanique. Nous ae croyous pas pou 
vor nous prononcer. 

6. Sur le Kefdaggow el le Rurisgowe, voir cidesaus pp. 7-9. Les auteurs que nous 
avons cités à Ia note précédente font partager au p. Auriryowe le même sort qu'à l'An. 
Joue e1 au Tuinchauwe. À propos de ces pagi on peut rappeler les textes qui font du 
Hhia la limite des États de Lothaire Ier et de Louis le Gemnanique, mais sont-ils l'expres- 
Sin exacte de la vérité pour cette parie du cours du feure ? 





des années de règne de Louis le Germa- 
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LES CHARTES DE L'ABFAYE. DE WERDEN. tot 


auraient été 





réunis sous l'autorité d'un même comte, et alors ils 
comptés que pour une seule circonscription. Toutefois, ce n'est 1à qu'une 
hypothèse sans preuve aucune. 

Sur le territoire du pagus Ruricgowe était située l'abbaye de Werdent, 
dont beaucoup de chartes nous ont été transmises ; vont-elles nous ap- 
porter quelque lumière? Elles ne font au contraire qu'embrouiller la 
question, que rendre plus difficile la solution du problème. Nous en pos- 
sédons huit postérieures au traité de Verdun et antérieures à celui de 
Meerssen. Toutes ont été dressées à Werden même, sauf celle de Folcker. 
Sur ces huit pièces, trois qui appartiennent aux années 843, 844 et 845 
portent les années de règne d'un Lothaire qui n'est qualifié que de roi?, 
quatre celles d'un Louis dont les titres varient avec chacune des chartes: 
rex, imperalor, junior, imperator junior augustus, telles sont les appel- 
lations diverses que reçoit Louis. 11 y a enfin une charte datés des an- 
nées derègne d'un souverain dont le nom a disparus. Cette dernière serait, 
si l'indiction est exacte, de 846; celles datées des années de règne de 
Louis devraient être respectivement classées en 845, 847, 848 et 855. Il 
semblerait donc que dans le cours de l'année 845, entre le 7 janvier et le 
19 août, l'abbaye de Werden eût changé de souverain et fût paxsée de 
la domination de Lothaire à celle de Louis le Germanique 5. 

Ge n'est pas, semble-t-il, la nationalité des donateurs, ni la situation 
dans tel où tel royaume des biens que recevait l'abbaye, qui ont déter- 
iminé le notaire à dater la pièce d'après les années de règne d'un prince 
plutôt que d'un autre ; il n'a pas davantage tenu compte de l'endroit où 
se faisait la donation. La charte de Folcker nous fournit à cet égard un 
exemple probanté, Foleker abandonne, les 7et 10 novembre 855, à l'ab- 














1. Voir MA. UB., 11, n° 26, 37, 39. So, 57 el 58. 

2. Ce sont les n° 57, 58 et Go du tome 1 du NA. UA. Le n° 56, du 29 novembre 841, 

ile également de rer, et le n° 55, du 5 mai 84t, lui donne simplement le titre de 

mant que les éditeurs des chartes de Werden, Lacoubuer et Cnacr= 
tre cette anomali 

61, 63, G et 65 du tome 1 du VA. UB. Le titre d'em- 

e' n'est pas moins extraordinaire que celui de roi at- 



















3. Ce sont respectirement les 
pereur donné à Louis le German 
tribué à son frère, Le q 
n° 65 (charte de Folcker des 7 et 10 novembre 855) surprend d'autant plus que la plu 
part, sinon la totalité des terres concédées par ce personnage à l'abbaye de Werden 
ent situées dans des pagi dépendant de Lothaire IL 
4. C'est le n° 62. Lacomauxr, A. UB. L 1, p. 28, m 2, croit que la charte est datée 
des années de rèque de Louis le Germanique, Creceuvs, Traditiones Werchinenses, 1. 1, 
D. 28, est du même avis. 
Lacowauer, si Cneceuus, ni Doxuan, qui à ce relevé les anomalies que 
ésentent les dates des chartes de Werden (L. 1, p. 203, n. 1), ne nous expliquent pour- 
{oi certans: acies portent les années de rique de Lolhaire, alors que dans dautrve on 
trouve celles de Louis. Douuen ajoute que l'abbaye avait alors à sa tête un évêque 
saxo, Alfrid de Manster (+ 84y), qui f 






























de Lothaire, 
à tre de 
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baye de Werden des terres situées en Frise, dans le pagus Batua, dans 
le pagas Flethetli et dans le pagus Felua; la Frise et le p. Batua appar- 
tenaient certainement à Lothaire Il, et il en était probablement de même 
des deux autres pagi, qui pourraient bien avoir été des dépendances du 
pagus Hamalant; en outre, la transmission des biens de Foleker a été 
faite à l'abbaye dans deux localités, dont l'une est du p. Batua et l'autre 
du p. Flethetti. Cette charte n'en est pas moins datée de la quinzième 

née du règne de Louis le Jeune, empereur auguste. C'est la séconde 
fois du reste qu'une charte de Werden donne à Louis Le titre d'empereur. 
Par contre, nous l'avons dit, Lothaire n'est jamais traité que de roi 
sans qu'il soit possible d'attribuer à son second fils les chartes placées 
jusqu'ici sous son règne, et de les reculer de quinze ans. 

Les originaux des chartes de Werden sont perdus; nous ne connaissons 
ces actes que par des cartulaires plus ou moins corrects, dont les auteurs 
ont pris, à ce qu'il nous semble, d'assez grandes libertés avec les textes 
qu'ils avaient à transcrire ; les formules de dates en particulier ont dû 
être ou tronquées, ou remaniées #. Quoi qu'il en soit, les documents qui 
proviennent de l'abbaye de Werden sont incapables, dans l'état où ils 
nous sont parvenus, de nous renseigner sur la question qui nous oceupe. 
Leur examen ue nous a pas appris à qui appartenait le pagus Ruricgowe. 

Le pagus Hattuariorum se trouvait dans les États de Lothaire, ainsi 
que le p. Batua et le p. Teislerbant ?. Quant au Dubalgoue, au p. Hama- 
lant, où p. Felua et au p. Flethetti, ils ne sont pas mentionnés dans le 
partage de Meerssen, et aucun document antérieur ne nous permet de dire 
quel avait été leur sort en 8433. Que l'acte de Meerssen passe sous silence 














1.Sur les cartulaires de Werden, voir Lacowauer, NA. VB. 1.1, p. xt de l'introduction. 

2. Divisio regni Hlolhariï I, 80 (GG L. Il, p. 19f). Sur ces pagi, voir Yax ven 
Denon, Hondboëk dr Added tandis Geographie, pp. 195-308 ; Barrrai 
1.1, pp. 5366, vof-106, &. HI, pp. 306-308, el Gaukarte: Senuxen-Mexxx, Hixt. Hand. 
atlas, n° 33; Loxoxon, Alu, pl. VII, et Texte explicatif, pp. 1ag130. Nous arons re 
levé plus haut l'erreur de LoxGxos, qui rattache le p. Raricgowe et le p. Nivanheim au 
P. Hattuarioram. Bæœrraen place ce dernier territoire sur la rive gauche du Rhin et à 
quelque distance de lui, tandis que Srnunen-Mexxs le fait déborder à l'est du fleuve, 
















prend pas à qui appartenaient ces deux pagi. Ils ne se rat. 
tachaient pas d'ailleurs à la Frise, non plus que le Bafua ni le Jeislerbanf, quoique 
Bœrroën, op. cit, t. I, pp. 306 316, et Gaukarte, les y place. La charte de Folcker, 
après avoir énuméré des biens dns le Felun, le Flelheii et le Balua, ajoute : « lem 
commentariolur de hersditate Folken, quod habet in Pris : ia pago Kithemn, ec.» Pour 
Îe Batua et le Tristerbent, nous avons le témoignage des partages de 839 et 870, où les 
deux pag sont mentionnés à cd de le Frise (CG. L. D, pp. 58 & 194). On pourrait 
plutdt se demander si le Felua et le Flelhell ne se rattachaient pas alors au p. Hama 
ant. La charte de Folcker, en efel, annonce des biens situés dans le Hamalent et le 
Balug, puis, quand elle en vient à lénuméraion, elle n'en cite pas qui appartienne au 
premier de ces lerritores, et elle en. émumère par Contre qui se trouvent dens le Felua et 
Îe Flelhelti: cela ne senble-il pas indiquer que ces deux cireonscripüons formaient. 

des pagé secondaires du Hamalant? Sur le Dubalgour, le Felua et le Flehell, voir Van 
Den Benon, op. cit, pp. 187-194 et 206-200, Baron, op. ei. L. 1, p. 6-64, t. 1, 
PP NEDI7 & Gaukare; Sraua-Mlsaxe, Ans, ne dr 333 Lovoton, Ales, Bi VII 
& Jexle, p. 130. Nous avons relevé précédemment l'emeur de Barroun, qui fai du 
Dubalgowe un pogus secondaire du p. Ruricgowe. 
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des pagi comme le Dubalgowe, le Felua ou le Flethetti, il n'y a pas lieu 
de s'en étonner, puisque l'on ne trouve leurs noms dans aucun des par- 
tages que nous connaissons. Nous savons au contraire que le p. Hama 
lant est au nombre des contrées qu'en 837 Louis le Pieux céda à son 
plus jeune fils, qu'en 839 il fit partie du lot que choisit Lothaire ‘. Il sem- 
blerait done naturel que si ce dernier prince et, après lui, son second fils 
avaient eu le p. Hamalant, nous le saurions par le traité de Meerssen ; 
il figurerait parmi les pays qui furent attribués à Louis le Germanique. 
Le silence gardé par ce document à l'égard du p. Hamalant donnerait à 
penser que l'ancienne terre des Chamaves avait été incorporée dès 813 
au royaume des Francs Orientaux, Si ce pagus faisait partie de la Saxe, 
on aurait une certitude, la Saxe ayant été en entier adjugée à Louis en 
843, mais il semble que le Hamalant fût plutôt une terre franque 2. 











+ Ann. Bert. 837, p. 143 GG, LH, pe 8. 
3. Nous ne rapporterons pas ici les opinions qui ont été émises sur l'étymologie du 
p. Hamalant. Alors même, d'ailleurs, que ce lerioire aurait iré son nom des Franes 
“Chamaves, D aurait pu dans La suite être incorporé à la Saxe, Le seul document qui fasse 
du p. Hamalant un pagur sason est la Vita Deoderiei spiscopi Mellensis, ch 1 (5. 
L IV, p. 484) de Sroenenr De GrusLoux ; mais que vaut cet unique Lémoignage, prove. 
nant d'un écrivain qui vivait À la fin du x et au début du zu siècle, et qui ne connais. 
sait pas le Hamalant La charte de Folcker prouve en Lout cas que cette contrée n'éait 
pas soumise à la loi des Saxons. Elle parie de biens concédés ans le Aamalant (c'est 
Aire probablement dans le Félua et le Plehetti), ainsi que dans le Batua ; elle ajoute 
que pour ces donations les formalités prescrites par les lois des Salins, des Ripuaires et 
des Frisans ont été abservées, mais elle ne dit nien de Ia Jo saxonne, non plus d'ailleurs 
que de la loi dite des. Francs Chamaves. C'était donc où la li salique, ou, plus proba= 
blemeat, la li rpusire qui régissat le Hamalant. La flupart des auteurs allemands, qui 
voient dans le Hamalant le pays des Francs Chamaves, ne le raliachent pas à la Saxe, 
Gaërr, Lez Frencorum Chamavorum, p. 12, rejete le témoignage de Stoner; Depe- 
ca considère le Humalant comme le pays des Chamaves, ei comme une parie de le 
Ripuairie; des Saxons ont puy pénétrer et s'y. établir, mais il n'y ont jamais dominé 
(Geschichte der Ræner und der Deutschen am Miederrhein, pp. 19-180, 146-197); pour 
expliquer le pas nr, il suppose que le Hamalant a &é pendant quelque 
temps. réuni à sous l'autorité d'un même comte (ibid, pp. 195 et 305). 
(Warrz, dont l'opinion n'est pas très nettement exprimée, semble crire que le famalant, 
tout en ayant une population franque, soumise à une loi franque, à pu, comme le dit 
Siassenr, être rattaché à la Sexe (D. VO, L. IUT, p. 120 et n. 3 L V, P. vas 
P. 186 ei n. 1). Pour Wu, AU. We, LI, p. 634, le Mamalant est franc, et non 
saxon, Scmœoën, Unlersuchungen ra den frenkischen Volkarechten (Monatuchrif fr 
die Geschichte Wesideutrchlande, L. VI, pp. 495-409) et Die Franken und ir Rech, 
pp. 4748, croit à l'existence d'un duché qui aurait compris le Mamalanf, le Felue, le 
Plehelli, le Ticenle et le Threante. Burn, Deutche Rechageschichte, L 1, D. 353, 
accepte Fopinion de Scmnæoen. Frowevatz la combat, mais croi cependant le Hama 
ant en debors de la Saxe (Étude sur la ler dicta Francoram Chamavorum, pp. 1722). 
Par contre, Van Den Benan, Handboek der Middel-Nederlandsche Grographie, p. 183, ait 
du Hamalant un pagus sexon. Il prétend que si le droit franc régissaiL les pagi Flet- 
het, Flua et Balun, par contre le Hemalant était soumis au droit saxon, ei s'appuie 
sur la. protestation formulée au nom de ce dernier droit par Adèle, lle de Wichmann, 
comte de Hemalant, contre une donation de son père à l'abbaye d'Elten (diplôme d'Ot. 
on 111 du 18 décembre 996, DD. L. 1, p. Gg n° 236). Mais ce fait ne prouve rien, 
Wichmean pouvant être Saxon, €: soumis, ainsi que sa famille, au droit de la Saxe, 
out. en aämisistrant un pagus franc. Levesun, Das Volk und das Land der Bracterer, 
pp 0-71, el Bærraen, op. cit, Le II, pp. 73-73 et Bu-S43, Ont imaginé de distinguer 
Seux pag Hamalant Fun franc, Wasrz et Va our Bienon ont rejeté 
lous deux cette hypouise, qui Srauwen-Mrwre, His. Handailas, 
mi & 39, et Mowmacuex, D. G. K, carte, adjpignept le Hamalant, ainsi d'ail 
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En descendant plus au nord, on atteint les pagé de Twente et de 
Threante : se rattachaïent-ils à la Frise ou à la Saxe: ? Les documen 
nous permetient pas de répondre avec certitude à cette question ; par suite, 
nous ignorons de quel royaume faisaient partie ces deux pagi de 843 à 
869. Au spirituel, ils dépendaient, comme le amalant, le Flethetti et le 
Felua, de l'évéché d'Utrecht?. Ceci tendrait à prouver que le Twvente et le 
Threante ne sont pas des pagi saxons, autrement ils auraient été incorpo= 
rés aux évéchés saxons de Münster et d'Osnabräck. Pourtant, il faut bien 
le dire, ce n'est là qu'une présomption : le diocèse d'Utrecht comprenait 
des territoires frisons et francs, il pouvait renfermer aussi des territoires 
saxons, comme celui de Cologne. Le diocèse de Münster n'avait-il pas 
comme annexes les cinq pagi frisons de Hugmerchi, Hanasga, Fivelga, 
Enisga et Federitga dont il était séparé par l'évêché d'Osnabräck et 
l'extrémité orientale de l'évêché d'Utrecht? Le fait que la ville épiscopale 
d'Utrecht appartenait à Lothairet ne signifie rien; plusieurs évêchés, 
nous le verrons, avaient été coupés en deux par le traité de Verdun. 

Nous arrivons enfin à la Frise : allons-nous sortir des incertitudes au 
milieu desquelles nous errons depuis si longtemps ? Le traité de Meers- 
sen attribue à Louis Le Germanique deux parts eu Frise et une à Charles 
le Chauve+. Ces trois parts ne correspondent-elles pas aux trois régions 
que la Lez Frisionun distingue dans le pays, et dont le Siucfal, le Fli, 
le Laubach et le Weser marquaient respectivement les limites: ? IL est 
assez naturel de le penser: Lothaire aurait donc été maïtre de toute la 
Frise, La troisième région de la Frise, située entre le Laubach et le 
Weser, relevait, il est vrai, des évêques de Münster et de Brême, sujets 





ne 




















leurs que le Dubalgowe, le Flethett, le Felua, le Twvente e le Threante à la Lorraine. 
Par une singulière anomalie, Darran place son pagus Humalant francuous parmi 
les pagi frisons du diocbse d'Utrech; il fait de même pour le nord du pagus Batua, 
pour le Felus, le Twvenke le Threante, et sa Guukarte atrbue de mème à la Frise ces 
divers territoires, Meven, Die Theilungen, ele. p. 50, n. 1, se range à celte manière de 
voir. 

1. Sur ces pagi, voir Barrraen, pp. 326-332. Nous avons rapporlé à la note précédente 
les opinions de Scæneorn et de Broxnen qui incorporent le Jwente et le Threande dans 
le ducatus Hamalanl, de Bœrraen ei de Meven qui les rattachent à la Frise, de Sru- 
rax-Mesee et de MOmcaucan qui, Wut en les distinguant de la Frise ei de la Saxe, les 
atribuent à le Lorraine. Yan oxn Denam, op. ci Bet 176477 les croît axvns, 
comme le Aanalant. Le passage de la Vita 5. 




















Le Vs pe 186, ne 2, que lisse ec les 
land ou Hlegoue, qui se irouvai à l'ouest du Tente, sur la rive droite 
de l'jssel, aurait appartenu, d'après Vax Den Benow, pp. 177-182, à la Saxe, d'après 
Barsôrn, L. I, pp. 320326, et Goukarde, à l Frise. Srauxen-Manne, carte n° 32, le 
place en dehors de la Frise el de la Saxe. 

3. Voir Barroen, op. ét, LIL, pp. 306 et 
ere n° k. 

3. Divisio regni Hlotharis L, CG, LU, p. 

4. Jbid., pp. 194 et 195. 

5. Rucwruorex, l'éditeur de la Lez Frisionum dans les Mon. Germ., a réuni duns la 
préface (LL, t. III, pp. Ga-Gho) tous les Lextes de cette loi relatifs à La division de la 
Frise en iris contrées. 








; et Diasesankarte, Srnuxen-Mexxe, 
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l'un et l'autre du roi de Germanie, mais on n'a pas le droit d'en con- 
clure qu'elle était soumise elle-même à ce prince! 
le traité de Meerssen nous autorise à placer la Frise dans le 
royaume de Lothaire, per contre la Translatio S. Alexandri et en pa 
eulier la lettre de Lothaire I*° au pape Léon IV ne justifient pas l'attribu- 
tion de Wildeshausen à la Frise, et, par suite, l'extension du territoire 
de cette dernière contrée aux dépens de la Saxe. Wildeshausen apparte- 
nait au pagus Leri, qui était saxon et non frison?, 

La frontière entre la Saxe et la Frise ne suivait aucune limite natu- 
relle, elle se maintenait au nord du cinquantetroisième degré de latitude, 
eoupait l’Ems et venait aboutir aux bouches du Weser, laissant peut-être 
à la Frise une étroite bande de terrain sur la rive droite de ce dernier 
fleuve. En Frise, on rencontrait, en allant de l'ouest à l'est, les page 
Emisga, Fivelga et Riustri, en Saxe les pagi Agrodingon, Hasugo où 
Leri, Ammeri el Wigmodia. 

Ainsi, depuis le confluent de l'Ahr et du Rhin jusqu'au cours inférieur 
de l'Ems, nous ne pouvons ni tracer la frontière qui séparait les royaumes 
de Lothaire et de Louis le Germanique, ni dire auquel de ces souverains 























1. Presque seul Graænen, Geschichte der ot- und wre-frentischen Karolinger, 1 
p.53, m3, et pe 13 n. 4, soutient que la parte orientale de la Frise, comyrise entre 
F'Ems et le Weser, aurait té atinbuée en 843 à Louis le Germanique. S'il en avait té 
rement, dti, le discbse de Brème aurait été coupé em deux, et c'est ume chose que 
on a soigneusement évité en partageant l'empire franc entre les wois fs de Louis le 
Pieux, Cale derniere msverdon est fausse, comme nous le Verrons us loin, et le raison 
nement de Gran a aucune valeur. Warcx, Das Jrænkische Reich, p. 14 la dé. 
moatré le premier. Les historiens suivants œnt pensé comme lu que Lothaire avait en 
loute la Frise. Gtons en particulier Hooewaene, Die Diacese Bremen und deren Gaue in 
Sachuen und Fritslard, pe 883 Hinscu, Jobrôacher Hunriche Il, %. 1, pp 539, MO 4 
n13 Warrs, D. VG, LV, pe vs et n. 3; Meven, Die Thelangen, tes pe 303 Doxuten, 
7308, nt, pp. ob, sion. 14 Buox, Grschedn van het Nederlaudsehe Volk, p. 108: 
Memascun, Deutsche Geschiche, ce. care, SraérawMavex, Hat, Handatlas, n° 30, 
raiache également tonte La Frise aux États de Lothaire, Sur la Frise, consulter Leo» 
Die Janf ménsterschen Gaue und die sicben Selumde Friesands; Hovsxeno, op. cit, 
pp. 86 € suiv.: Vax oen Bron, op. ei.; Hærroën, op. cit, LL, pp. 176200 €. I, 
PP. MESo, et Gaukarte: Srnuxen-Mesxe, ne 31 et 3 ; Ricirmoren, Unlersuchungen 
cher Jricische Rechsquellen, pre 186-1310. 

3. Wiauvs, AU. W LL, pp. 3gt-3on, & Dowauen, 1, pe 210, n 1, avaient cru, 
case fondant sur la leure de Loire, pouvoir atribuer à ce price le possession de 
Wildeshausen, Wcasns avait en conséquence rejeté à 871 le diplôme de Louis le Germar 
nique pour Wildeshawsen. Mais Nemtmucuen, Meg. Kor, n° 1372, maintient cet acie À 
H65. Visbeck, dial, dont il ent question dens um diplime de Louis, du_20 mars 855 
a 1372), ét ntué dans le payez saxon de Leris en état de même de Wildeshausen, 
osin de Visbeck, Lothaire, 4 eat vrai, appelle Walbert, qui éait allé à Rome chercher 
les reliques de saint Alexandre, son vassal (B. M. 1107, 1408), mais Wildeshasen ét 
un bien patrimonial de Walber, «l'on pouvait, tout en élan le vassal d'un roi, avoir 
des proprites, ex même parfois des bénélces, dans les États d'un autre souverain. Mme 
macmex ajoute qu'au 2 1508 (leire au pape Léon IV), l'empereur parie, non du pagur 
er, mas d'ano région située à l'extrémité de son royaume. Ces obervations sant Junes. 
Ha'en rene pas moine singulier que les reliques demandées par Lahaire pour manten 
dans la oi ou ramener aù chritanisme les populations en parie frisonnes, en partie 
saxoanes, qui se trouvaient À la Fontière de son empire, près des Normanda ci des Obo= 
tres, aient &é placées en Saxe, dans un pays qui s'étai pas soumis à sa domination. 


3. Voir Bærroen, Gaukearte, et Senvxen-Mexxe, His. Handallas, ne 31, 32 et 33. 
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appartenaient les pagi Avalgowe, Tacinchowe, Ruricgowe, Keldaggowe, 
Dubalgowe, Hamalant, Flethetti, Felua, Twente et Threante. Rien de 
semblable ne s'était présenté pour les autres segments de la frontiè: 
nulle part ailleurs nous n'avions été aux prises avec d'aussi grandes diffi- 
cultés, ni marché dans des ténèbres aussi profondes. 

S'il semble que les limites des pagi aient été généralement respectées 
en 843, sauf peut-être en ce qui concerne le pagus Cabilonensis!, par 
contre on n'a tenu aucun compte des divisions ecclésiastiques. Non seu- 
lement les provinces ont été démembrées, mais les diocèses eux-mêmes 
ont été coupés en deux. Lothaire H avait Cambrai, suffragant de Reims, 
qui faisait partie du royaume de Charles le Chauve ; Genève, suffragant 
de Vienne, qui était soumise au jeune Charles de Provence ; Strasbourg, 
suffragant de Mayence, ville que Louis le Germanique s'était fait attri 
buer. D'autre part, s'il possédait Cologne et deux de ses suffragants, 
Liège et Utrecht, son oncle Louis était maître des évéchés de Münster, 
d'Osnabrück, de Minden et de Brême, qui relevaient de Cologne. L'ar- 
chevéché de Tarentaise et un de ses évêchés, celui de Sion, se trouvaient 
dans le royaume de Lothaire, tandis que Louis Il avait dans son lot l'é- 
séché d'Aoste, l'autre suffragant de Tarentaise + 

Quant aux diocèses à cheval sur deux États, citons celui de Cambrai= 
Arras, dont la moitié artésienne, moins l'abbaye de Saint-Vaast?, était 
soumise à Charles le Chauve; celui de Reims, qui avait perdu les pagi 
Castricensis, Mosomensis et Dulcomensis, rattachés au royaume de Lo- 
thaire4; celui de Langres, diminué du pagus Bassiniacus, attribué à Lo- 
thaire ; celui de Chalon-sur-Saône à qui l'on avait enlevé la moitié du 
pagus Cabilonensis située à l'est de la Saône, pour l'incorporer aux États 
de Lothaire ; celui de Trèves, amoindri de tout le territoire qui s'éten- 
dait sur la rive droite du Rhin, et qui formait le pagus Logenaher ; celui 
de Cologne, dont la partie saxonne et peut-être aussi les pagi francs 
situés à l'est du Rhin avaient été incorporés au royaume de Germanie ; 
celui d'Utrecht, si toutefois les pagi de Hamalant, de Flethetti, de Felua, 









































1. Voir cHdesaus. 

3. Voir la Diœeesankerte de Bœrrasn, les net {a et 53 de Srnuwen-Mevee, Jisl, Hand- 
Atlas, et la pl. IX de l'Atlas historique de Lonaxox. 

3. Ann, Bert. 843 et 866, pp. 30 el Ba. Sur les diocbses réunis d'Arras et de Cambrai, 
voir Desnovens, Topographie ecelériaatique de la France pendant le moyen âge et les 
temps modernes jusqu'en 1790 (Annuaire de la Société de l'histoire de France, année 
859, t. XXII, pp. 294-367). 

ur, dans ses lettres à Nicolas 1 








Les pagi du divcése de Reims, & le mémoire antérieur de Desxorens, Topoyraphie 
ecclésiastique (Annaaire de la Société de l'histoire de France, L. XXII, année 1859, 
PP 135 et suiv.). 

5. Consulter Dusxovens, Topographie ecclésinlique (Annuaire de la Société de his. 
tire de France, 1. XVII, année 1853, pp. cxuarcxuvin, Lt. XXII, année 1859, pp- 26-56); 
lu préface mise par Eurrsren au t. Il du MA. UB., pp. cxuii-cuvu;les ouvrages ou les 
cartes déjà cités de Bœrroen, de Srmuxen-Mexxe ei de LoxGnon. 
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de Tivente et de Threante étaient devenus allemands ; enfin ceux de 
Münster et de Brême, qui étaient séparés de leurs pagi frisons, soumis à 
Lothaire’, 

En principe, ces démembrements laïsssient intacte l'autorité des 
métropolitains sur leurs suffragants et des évêques sur leurs diocésains. 
L'évêque de Cambrai, sujet de Lothaire, devait la même obéissance à 
l'archevêque de Reims, sujet de Charles le Chauve, que n'importe quel 
évêque de la même province, dont le diocèse faisait partie du royaume 
de France ; et d'autre part il n'avait pas moins de droits, au spirituel, sur 
la moitié française de son évéché que sur la partie lorraine. Mais en fait, 
bien des difficultés et des désagréments naissaïent de cet état de choses 
anormal, surtout quand la discorde désunissait les souverains entre les- 
quels la province ou l'évêché étaient répartis. Nous le verrons bientôt, en 
parlant de l'affaire de Cambre 

Lothaire possédait les chefe-lieux de quatre provinces ecclésiastiques, 
Cologne, Trèves, Besançon et Tarentaise, les trois évéchés suffragants de 
Trèves, Metz, Toul et Verdun, les trois évéchés suffragants de Besançon, 
Bale, Belley et Lausanne. Sur six évéchés suffragants de Cologne, deux 
seulement, ceux de Liège et d'Utrecht, lui appartenaient, ainsi qu'un des 
deux évéchés qui dépendaient de Tarentaise, celui de Sion. Cambrai, 
Strasbourg et Genève, qui relevaient respectivement de Reims, de 
Mayence et de Vienne, étaient soumis à l'autorité de Lothaire. Ce prince 
était done maître de quatre archevéchés et de douze évéchés. 

S'il est facile de faire le compte des diocèses, la tâche devient plus ar- 
due quand on s'oceupe des circonscriptions administratives. Ni la Frise, 
ni la Francia, ni l'Alsace, ni la Bourgogne ne constituaient de grands 
gouvernements ayant un due à leur tête ; on continuait à se servir de ces 
termes, qui avaient perdu toute valeur politique, mais qui correspon- 
daient à des divisions ethniques et juridiques 3. 

Chacune de ces anciennes provinces était divisée en pagé+. D'une façou 
































+ Voir l'ouvrage et les cartes de Borrroen, l'Aflas de Srnowen-Mewxe, n° 42. 

3: Divisio regni Hlotharüi I! (GG, L. I, pp. 193 et 195). 

3. Voir Warez, D. VO: t IL, pp. 366 et suiv.; LV, p. 36. Peutdtre y auraitil lieu 
cependant de faire une exception pour la Frise, où Heriold et Roric exerçaient probablement 
l'autorité ducale.Voir BLOK, Gerchiednir van het Nederalendache Volk, .A,p. 110 f, pe 115. 

4. Sur les pagi, consulter, outre les ouvrages ou mémoires déjà cités de Desvovens, de 
Baærrarn, de Pior, de Van ex Benom, de Warez (D. VG.) et de Lononon, GuénanD, 
Essai aur le système des divisions territoriales de la Gaule depuis l'âge romain jusqu'à 
a fin de ln dynastie enrok “Études sur La géographie historique de la 
Gaule et spécialement sur. io 
Gangrafrchaften. Une qu 
d'une pan, les arc! 

Bp- xxx vi, el ntroduct soutenu que les archidiaconés où les 
doyeanés avaient &é calqué pas admis qu'il y eût jamais eu d'ex- 
ception à celte régle. La conséquence de celle exagération à été que Bœrreen a commis 
de ombreuses erreurs ; il faut ne le consulter qu'avec une grande déflance, Guinanp, 
op. cit, p. 8, Desxorens, op. cit, (Annuaire, etc. amnée 1839, pp. 47-48, 59 83, 108, 
63, etc), Pior, op. cit. introduction, p. n, Loxoxox, Les pagi du diocèse de Reims, 
pp » et 3, et Allaz historique, Texie explicalif, pp. gi-gs, admeltent la concordance des 


























ail, préface, 
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générale, on peut dire que le pagus était administre par un comte, mais 
cette règle souffrait bien des exceptions, soit qu'un grand pagus fût sub- 
divisé entre plusieurs comtes!, soit au contraire qu'un comte réuntt plu- 
sieurs pagi sous son autorité. Nous n'avons aucun exemple à citer de ce 
dernier cas pour les règnes des deux Lothaire, tandis que nous savons 
qu'il y avait cinq comtés en Ripuairie, quatre dans le Brabant et la Hes- 
baye, deux dans la Woëvre el en Alsace. 

Nous ne sommes pas en mesure de donner le nombre exact des pagi 
de la Frise). Quant à la portion de la Ærancia qui appartenait à Lo- 
thaire, elle comprenait d'après le traité de Meerssen quarante-neuf 
comtés ou pagi, cinquante et un avec les districts d'Aix-la-Chapelle et 
de Maëstricht, cinquante-six en y ajoutant cinq pagi que mentionnent 
des diplômes de Lothaire Il ou «les chartes contemporaines +. L'Alsace 
était divisée en deux comtés, et la Bourgogne lotharienne en comptait 
treize, ou plutôt quatorze avec le Sorengowe où Sorngaugiensis, men- 
tionné par le diplôme de Lothaire II du 19 mars 866 pour Moutiers- 
Granvals. 

Le pays franc constitue donc la partie principale des États de Lo- 
thaire Il, il est à lui seul plus étendu que la Frise, l'Alsace et la Bour- 

















divisions ecclésiastiques et des circonseriptions civiles, mais avec des réserves, Dauoëne, 


pe pet Ricrmorrm, op. cit, pp. MBS-1584, le rejetent, le premier pour le 





D bin mon Pen en Ce bou yen dm M 2 
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De 35): Sec 
“Up. 38, 
et des dovennés 
l'on ne peut Gablir de style générale, 
El que le concordance, relie pour csriaines néons, 'exite pas pour d'aurés. 
Sur les payé majores, mediocres et minores, voir Pro, op. cit, introduction, pp. eL 

, Wairé D. VO te, pe 378, et Lononas, Atlas, Pete, p. yo. Le premier a ade 
ne façon Leup abnoue, trop systématique a division des 4 
de ceux e pee Les abmervaione de Lonnox sur les rer 
Y'amploï par Le mataires de vocable 
sur Les conftions qui résaltent de cote habitude fdcheuse, nous paraissent des plus justes 

32 Divisio regri Hlolherit , CG, Al, ppe 10h-195. 

3. Voir Vax men Dana, 9p. ll, pp. 127 sav. Iucn 
ae a Frise au mer scie, en la Guns de Bureau, 


































io, ete, CE à H, pp 194-105. Les pagi francs que nous font connaitre les di- 
plümes de Loihaire IL et que ne mentionne pas le partage de Meersen, sont le Fano- 
martensis, compris dans le Hainaut (B. M. 1:55); le p. Falmime, démembrement de 
l'Ardenne (B. M., 1261); le p. Mill, entre la Meuse et Le Rhin (B. M. 1280); le p. Dar- 
au, subdivision du p. Lommensis ou Lomacensis, car la villa de Soye, qu} lace la charte 
sfrid pour Lorsch du 5 vetobre 453 (S., 1. XXI, p. 370), est attribuée au pagus de 
Lomme par le diplôme de Lothaire II pour Ansfrid du 9 novembre 855 (B. M. 1263); 
enfin le p. Trevirensis, qui se confond peutätre avec le Bedensis, sl n'en est pas ui 
pagus secondaire (charte d'échange entre Prüm et Gorze du 3 novembre 864, A. d. M, 
1. I, preuves, p. 33). Sur le Funomartensis, le p. Falmime et le Darnau, voir Pior, 
ap. cit, pp. 1-20, 157461 et 183186; LonoxOx, Alas, l'erte, pp. 124 et 132-133; sur 
le Moilla, Barraen, op. cit. pp. 8700, et Losexos, ibid, p. 130: sur le Treuiremis, 
MR. UB., LU, introduction, p. xxx. Consulter aussi la carte 32 de Srauxen-Menre et 
la pl. VIII de Los 

5. Divisio regné Hlothwrit II, GG. à. M, pe 19h, et B. M. 1275. 
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set c'est en Francia que réside le plus souvent le jeune 





Eu nommant les villes épiscopales, nous avons fait connaitre les cités 
les plus importantes de la Lorraine. Citons encore : sur:lé Rhin, Co- 
bleuz', Bonn, Neuss, Dorestad ; sur la Moselle, Thionville ; entre la 
Roër et la Meuse, Aix-le-Chapelle, qui continge d'être la capitale du 
pays? ; sur la Meuse, Maëstricht, où le siège de l'évêché inatitaé à Ton- 
gres avait été transféré quelque temps avait de l'être en dernier lieu à 
Liège; sur la Dyle, Louvain; sur l'Escaut, Valenciennes4 ; enfin Orbe 
entre le lac de Genève et celui de Neuchâtel: 

Nous ne pouvons faire ici la géographie économique du royaume de 
Lothaire. A côté de pays pauvres, comme les plateaux de l'Ardenne et de 
l'Eifel, qui s’étendaient de l'ouest à l'est, il comprenait dans les vallées 
du Rhin, de le Moselle, de la Meuse, de l'Escaut et de la Saône, des 
territoires riches et fertiles. Champs, vignes, prairies, forêts, mines d'ar- 
gent et de fer, salines, donnaient d'abondants produitsé, 

Considéré à ce point de vue, le royaume de Lothaire pouvait se suffire 
à lui-même ; tout au moins avait-il les moyens de se procurer par des 
échanges ce qui lui faisait défaut. Outre les anciennes voies romaines, 

















1. On peut mème dire qu'il ne réside qu'en Francia; si on le trouve en Bourgogne, 
C'est qu'il doit y avoir une entrevue avec un ses frères, ou qu'il va combattre Hubert, 
qu'il se rend soi en Provence, soit en lualie. Il cat alle de même à plusieurs reprises soi 
cn France, soit en Allemagne, pour s'y rencontrer avec l'un ou l'autre de ses oncles. En 
somme, il'ae sort de la Francia que ai une allaire l'appelle ailleurs. 

3. Loihaire eut dans cette ville une entrevue. avec Louis le Gers 
Goblenz également qu'eut lieu, en 80, le congrès où la paix fut 
Charles le Chauve 

3. Se reporter aux textes que nous avons cités p. 5, n. 6. Lolhuire II @ fait trise sé. 
ours à Aix-la-Chapsle, répartis sur douze années, el si lon ne constate sa présence dns 
ete ville ni en 809, ni on 868, ni en Büg, il ne s'ensuit pas qu'il m'y so pas venu, 
C'est à Aix que furent tenus en BGo et en Ha trois conciles Où fut examinée et tranchée 
en première instance l'affaire du divorce de Lothaire IL. Le couronnement à Metz de 
Charles le Chauve, en 869, a induit en erreur plusieurs istorins modernes, qui ont 
ru que cette ville avait &é la capitale de Loi 
p.263: Bexoir Prcanr, p. 120; l'Hisfoire de Mete, L. |, D. 599: SrnoneL, Vaierlendisehe 
Geschichte des Elrass : 183; Jeanrin, Hioire du comté de Chény, L. 1, p. 933 
Enxour, Histoire de item, Histoire € Allemagne, À 1, pp. 4 
ENS 

4. On trouve Lothaire à Valenciennes le 26 janvier #0 (B. M. 1260). 

5. C'es à Orbe qu'avait eu lieu en 856 le partage des États de Lothaire I, Ses deux 
fils sinés se rencontrèrent dans cete localité en B64, et peut-êire ausai en 865, Lothaire y 
passa en 86g, lorsqu'il se rendit en ali, Hubert enfin périt près d'Orbe en Bi 

6. Nous avons de nombreux renseignements sur l'exraction du sel dans le pagus Sali. 

nt, en remontant la Seile, Vis (di. 

plème pour ares le Chauve [#6-806 d'après Our], A. 4. Fr t, VIII, 
P. 545% diplômes pour Saint-Mihiel, de Lothaire 1e, du 20 janvier 84, de Charles le 
uve, du 34 juin 877, enfin de Charles le Simple, du: 24 novembre 915, B. M. 1045, 

B. 186 et 198, R. He Fr, &. VII, ppe 80 et 665, L. IX, p. Sa); Moyenvie (diplômes 
line cathédrale de Toul de Gharie le, Gron de 31 lAraulf, du 13 juin 
Rod, et de Charles le Simple, du 4 mars 922, B. M. 166, 1849, B. 1974, R- H. Frs L. IX, 
pp. M, 368 et 353; diplômes pour l'abbaye SaintEvre de Toul, du 24 novembre 8ôg, et 
de Chañes Le Gros, du an juin 845, B. 1762 et B. M. 1661, A. #. Fr, L VIII, p. 620, 
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plus ou moins bien entretenues, muis toujours praticables, il possédait 
des cours d'eau navigables, le Rhin, la Meuse, l'Escaut, la Saône, qui 
facilitaient les transactions commerciales. 

Mais à d'autres égards, remplissait-il les conditions nécessaires à un 
État pour subsister? Ses frontières, mal tracées, ne suivaient qu'assez 
irrégulièrement les cours d'eau ou la ligne de faite des montagnes et ne 
correspondaient pas davantage à des lnites ethnographiques. Rien n'eût 
été plus naturel que la réunion en un royaume des pays qu'arrosent le 
Räin, la Meuse et l'Escaut, ces trois fleuves dont les embouchures vien- 
nent se confondre. Cette région constitue géographiquement un tout, 
dont les parties communiquent facilement entre elles. Aussi 
néité de la Lorraine auraitelle été beaucoup plus grande si, au lieu 
de s'étendre au sud des Faucilles, elle avait compris toute la rive gauche 
du Rhin, les territoires francs de la rive droite, ainsi que la contrée si- 
tuée entre l'Escaut et la mer. Mais avec la rive gauche de la Saône, la 
Lorraine avait du nord au sud une longueur qui n'était pas en repport 
avec sa largeur, mesurée de l'ouest à l'est. Enfin, elle renfermait des 
éléments disparates. Toutefois, nous avons vu qu'un de ces éléments 
jouissait d'une prépondérance incontestable. Matériellement et morale- 
ment la terre franque, placée d'ailleurs au centre du royaume, entre la 
Frise au nord et la Bourgogne au sud, avait une importance que ces 
deux provinces ne pouvaient contre-balancer. Bien plus que les États 
de Louis le Germanique ou de Charles le Chauve, celui de Lothaire II 
était un royaume franc. 

Si l'on examine la situation intérieure du pays, on n'y remarque en 855 
rien d'anormal. Le haut clergé est tout dévoué au roi, et il lui en donnera 
d'éclatantes preuves. Les comtes sont ou semblent plus indépendants ; le 
roi doit compter avec eux, subir même leur volonté ; ainsi Lothaire a 
&té l'instrument des grands qui désiraient empêcher le morcellement en 
trois États de l'empire de son père et il a été contraint par eux de ren- 
voyer Waldrade pour épouser Theutberget. Mais cette indépendance ne 
va pas jusqu'à la révolte, et Lothaire ne se trouvera jamais aux prises 
avec les difficultés que rencontra son oncle Charles. 

Pour l'instant, celui-ci n'était pas à redouter. Ce n'était plus seulement 
l'Aquitaine qui se dérobait à sa domination ; l'esprit de révolte se pro- 
pageait parmi les grands de la Francia, et mettait en péril la royauté de 
Charles. Le trône de Louis le Germanique était bien plus solidement assis, 





























el L IX, p. Hot diplôme pour Manster, en Alsace, de Lohaire Ie, du 18 avril 843, 
B. M. 1067, R. M. Fr, L. VIII, p. 8%); et Marsal (diplôme de Lothaire 11 pour Saint- 
Ninici du 23 août 858, B. M. 1a91, Re A. Fr L. VIII, p.545, et diplônes pour Munster, 

janvier 808, B. M. 1007 et 1909, 


nous savons que Gorze possédait à Vic une in. 
talaton pour l'extraction du sel, que lui avait donnée saint Chrodegand en 757 (Histoire 
de Mate, TN, pr pe 15). 

1. Voir cidesaus pp. #8 et #83. Sur la situation intérieure du royaume de Lo- 
1baire, voir DCmmuen, 1. 1, pp. 4o1-doa. 
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#n autorité reconnue sans conteste, sauf chez les peuples slaves, toujours 
battus et toujours prêts à reprendre la lutte. Ce prince avait favorisé l'é- 
Jévation au trône de Lothaire II, qui n'avait rien à craindre de ce côté. 
Si le jeune roi ne pouvait pes s'atendre à rencontrer chez 8es frères 
des dispositions très bienveillantes, il était assuré que ni Louis, retenu en 
Italie par les Sarrasins, ni Charles, trop jeune pour se lancer dans une 
guerre, ne tenteraient d'agrandir à ses dépens leur part de succession. Le 
plus grand danger extérieur provenait des Normands, aussi bien de ceux 
qui étaient installés en Frise pour la défendre, que de ceux qui y débar- 
uaient pour la piller. Roric et Godfrid avaient échoué dans leur tenta- 
tive de s'approprier la couronne de Danemark, et dès la fin de 855 ils 
revenaient prendre possession des bénéfices qu'ils avaient en Frise. Pas 
plus que par le passé, ils ne devaient garantir le pays des incursions de 
leurs compatriotes païens: Le premier devoir d'un souverain énergique 
eût été de chasser ces hôtes incommodes et dangereux. 

En définitive, le royaume franc du centre, malgré plusieurs conditions 
défavorables, avait des chances de vivre et de durer. Aucun péril immé- 
diat de quelque gravité ne le menaçait. Assurément, il était trop faible 
pour résister à une attaque venue de l'est et de l'ouest; mais rien pour 
l'instant ne faisait prévoir que cette éventualité se produisit dans un 
délei rapproché. Un conflit paraissait probable entre Louis le Germanique 
et Charles le Chauve, conflit qui mettrait Lothaire dans une situation dé 
licate; quel part devraitil prendre en pareil cas ? Le sort du royaume 
sorti des partages de Verdun et d'Orbe dépendait surtout du souverain 
appelé à le gouverner, des qualités qu'il déploierait, de la politique qu'il 
se donnerait pour tâche de suivre. À l'intérieur, maintenir l'ordre, faire 
respecter l'autorité royale par les grands, débarrasser le pays des Nor- 
mands et leur en interdire l'accès; à l'extérieur, vivre en bonne har- 
monie avec ses frères et avec ses oncles, s'interposer entre ceux-ci pour 
empêcher une guerre dont il subirait peut-être le contre-coup : tel était le 
rôle qui s'imposait au jeune Lothaire. 11 n'avait pas moins besoin de pru- 
dence et d'adresse que de courage et de fermeté, s'il voulait être un sou- 
verain obéi par ses sujets, redouté des pirates et tenu en estime par ses 
puissants voisins, Au début, il ne pouvait avoir d'autre ambition que de 
conserver son royaume ; plus tard, si les circonstances étaient favorables, 
il l'agrandirait d'un morceau de cette Francia que le traité de Verdun 
avait mutilée. Par malheur, le premier roi de Lorraine, jeune et inexpé- 
rimenté, ne trouva pas à ses débuts de conseiller sage et influent qui le 
dirigeat et l'instruisit de ses devoirs . Livré à lui-même, aveuglé par l'ar- 
dent amour que lui avait inspiré Waldrade, il se consumera en efforts ré- 
pétés, mais stériles, pour donner à cette femme la place de Theutberge. 


























1. Les hommes qui ont sa conflance, les archevèques Gunther de Cologne et Theut. 
gaud de Trèves, les évêques Adrence de Metz et Haton de Verdun, Liutfrid, son oncle 
maternel, et le comte Walter sont des compaisants, des Matteurs, qui servent In pas 
de leur mare pour Waldrade, et qui lui font ou lui lisent commettre les imprudences 
les plus graves, et les sucintes Les plus condamnables aux lois morales et religieuses. 
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Répudier la sœur d'Hubert pour épouser Waldrade, voilà quel sera 
bientôt le premier et le dernier mot de la politique de Lothaire ; cette 
considération primera toutes les autres. Les yeux fixés sur le but qu'il 
veut atteindre, il marchera vers lui, ne songeaat qu'à tourner les obsta- 
les qu'il rencontrera, presque indifférent aux orages qui s'amasseront 
sur sa tête, Ce sera miracle qu'il ne soit ni excommunié, ni dépouillé de 
ses États. Il mourra n'ayant rien fait pour le pays qu'il gouvernaït, et ne 
lui laissant même pas un successeur, qui püt réparer ses fautes  ext- 
cuter la tâche que lui-même avait été incapable de remplir. 
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Le partage terminé, Lothaire était retourné dans la Francia, qui devait 
être son séjour de prédilection, comme elle avait été celui de son père. 
Ses projets ambitieux avaient échoué ; il ne conservait que La part qui lui 
avait été assignée par l'empereur défunt. Aux sentiments d'amertume et 
d'irritation qu'il éprouvait à l'égard tant de ses frères, qui ne l'avaient 
pas laissé s'agrandir à leurs dépens, que peut-être aussi de Louis le Ger- 
manique, qui ne l'avait pas soutenu, se joignait sans doute le regret d'a- 
voir sacrifié Waldrade pour une femme qu'il avait dû prendre sans 
l'aimer. Ses beaux rêves de grandeur s'étaient évanouis : Theutberge lui 
restait, seulement, bien loin qu'elle réussit à calmer le ressentiment de son 
mari, elle allait en être, ainsi que son frère, mais plus encore que lui, la 
malheureuse victime. Nous réservons h un autre chapitre l'histoire des 
premiers efforts tentés par le jeune roi pour se débarrasser d'une com- 
pagne devenue importune et odieuse ; nous allons suivre Lothaire dans 
ses relations avec ses frères et ses oncles, jusqu'au moment où il subor- 
donnera entièrement sa politique à ses projets de divorce. 

Pendant la période de son règne, qui va de l'entrevue d'Orbe au con 
grès de Coblenz, on ne discerne pas toujours bien les mobiles qui dictent 
au jeune roi sa çonduite. Il changera à deux reprises ses alliances, allant 
de Louis le Germanique à Charles le Chauve, revenant ensuite à Louis, 
pour l'abandonner encore une fois. De graves événements se produiront: 
il n'y jouera qu'un rôle effacé, passif, n'exercera aucune influence, ne 
saura rien prévoir, rien empêcher, et se contentera, vers la fin, de servir 
de méliateur entre les rois de France et d'Allemagne ; encore n'appor- 
teratil, à s'acquitter de cette tâche, ni beaucoup de zèle ni, à ce qu'il 
semblo, une grande bonne foi. 

Les événements de l'année 857 ne nous sont pas bien connus, et nous 
sommes réduit à des canjectures pour expliquer les démarches ou les 
alliances des princes carolingiens. L'union ne régnait pas entre ces der- 
niers.|Depuis l'expédition du jeune Louis en Aquitaine, Charles était en 
froid avec son frère ; le rapprochement qu'avait provoqué la maladie de 
Lothaire I! n'avait été que momentané, ou du moins il n'avait pas abouti 
à une réconciliation franche et complète. En 856, les grands de la Francia, 
révoltés contre Charles le Chauve, s'unirent aux Aquitains, qui avaient 














1. Ann. Bert. 855, p. 45. 
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chassé le petit Charles, dont le roi de France, son père, avait fait leur 
souverain, pour inviter Louis le Germanique à venir régner sur eux". 
Oceupé à combattre les Sorabes*, ce prince, sans repousser les proposi- 
tions des rebelles, ne leur fit probablement pas de réponse ferme. Las de 
l'attendre, les grands firent leur soumission et les Aquitains rappelèrent 
le petit Charles: Toutefois, la démarche tentée auprès de Louis le Germa- 
nique était de nature à réveiller les défiances et les craintes de son frère. 
C'étaient plutôt les circonstances que la volonté de respecter ses engage- 
ments, qui avaient empêché le roi d'Allemagne d'accueillir les ouvertures 
des seigneurs rebelles. 

A Orbe, les fils de Lothaire Ie' étaient parvenus bon gré mal gré à régler 
la question de la succession paternelle, en conservant toutefois au cœur 
quelque rancune des déceptions et des échecs qu'ils s'étaient mutuelle- 
ment infligés. De plus, s'il fallait en croire la lettre déjà citée du pape 
Benoît Ill, Hubert aurait par sa cupidité amené une rupture entre Louis II 
et Lothaire +. Les méfaits d'Hubert, peut-être des incursions en territoire 
italien, n'auront sans doute été que la cause occasionnelle de cette 
brouille, qui allait bientôt se manifester au grand jour. 

Quand Lothaire était allé à Francfort réclamer l'appui de son oncle de 
Germanie, celui-ci n'avait sans doute pas manqué de l'entretenir d'un 
projet qu'il avait à cœur de voir réussir, mais dont le succès ne dépen- 
dait pas de lui seul; nous voulons parler de l'union de l'évéché de Brême 
à l'archevéché de Hambourg. Brême était suffragant de Cologne, i fallait 
donc l'autorisation de l'archevêque de Cologne, et naturellement du sou- 
veraià dont ce dernier prélat était le sujet, pour que Brême fût détaché 
de sa métropole et réuni au siège de Hambourg. 

Nous avons dit que cette dernière ville avait été prise et détruite en 845 
par les Normands, qui avaient mis le pays à feu et à sang 5. Ansger, l'ar- 
chevéque de Hambourg, se trouvait sans asile. Pour luien procurer un, 
pour le mettre à même de poursuivre l'évangélisation des païens du Nord, 
Louis le Germanique eut l'idée de l'installer sur le siège de Brême devenu 
vacant par la mort de Leuderic. Cette solution fut approuvée par un con- 
ile tenu à Mayence en octobre 847. 11 y fut décidé que le diocèse de 
Hambourg, formé jadis de morceaux enlevés aux diocèse de Brême et de 
Verden, disparaftrait, et que ces deux derniers évéchés rentreraient en 
possession des territoires qu'ils avaient perdus : c'est ainsi que Hambourg 
même, ou ce qui avait été Hambourg, revint à Verden, et qu'Ansger ne 
fat plus qu'un simple évêque de Brême. Cet arrangement et ses consé- 
quences, surtout la dernière que nous venons de signaler, parurent pré 
senter de graves inconvénients à un autre concile, qui se tint à Mayence 








1: Ann. Bert. 866, p. 46. 
3. Ann. Bert. 86, p.46; Ann. Fuld. 856, p. 47. 
3. Ann. Bert. 856, p.46. 


4 IE. s669. 
5. Sur cet événement voir ci-dessus pp. 56-57. 
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en 848, au mois d'octobre, comme celui de l'année précédente. De l'avis 
des prélats, et avec le consentement du roi, Hambourg fut rendu à Ans- 
ger, qui désintéressa l'évêque de Verden, en lui abandonnant quelques 
paroisses du diocèse de Brême !, 

Seulement, nous l'avons dit, Brême dépendait au spirituel de Cologne, 
tout en faisant partie du royaume d'Allemagne. L'arrangement imaginé 
par Louis lésait les droits du métropolitain, qui perdait son autorité sur 
le siège de Brême, du moment que celui-ci était occupé par un arche- 
vêque, c'est-à-dire par un égal : cela équivalait à priver Cologne d'un de 
ses suffragants. Pour que la situation d'Ansger à Brême devint régulière, 
il était donc indispensable que l'archevêque de Cologne approuvêt les 
décisions du roi de Germanie et de ses évêques. 

Par malheur, le siège de Cologne était vacant lorsqu'Ansger fut ins- 
tallé à Brême. De 841, date de la mort de Hathabald, jusqu'en 850, Cologne 
n'eut pas, à proprement parler, d'archevêque : Liutbert et Hilduin furent 
élus, mais non consacrés?, Enfin, après un interrègne de neuf années, 
l'archevéché de Cologne fut donné à un certain Gunther, neveu d'Hi 
duin, ce chancelier de Lothaire I qui n'avait pu réussir à se faire 
consacrer lui-même et qui avait renoncé en faveur de son neveu à ses 
prétentions. Un autre Hilduin, abbé de Saint-Denis, qui en 840 s'était 
rallié à Lothaire, était aussi un parent de Gunther. Nous reviendrons plus 
en détail sur ce personnage, qui jouera un des premiers rôles en Lorraine 
sous le règne de Lothaire IL. 

Après la consécration de Gunther, qui eut lieu le 20 avril 8503, Ansger 
lui demanda de vouloir bien confirmer sa nomination au siège de Brême. 
Gunther s'y refusa, ne voulant pes que sa province fût diminuée d'un 
diocèse 4. Des années se passèrent ainsi, sans rien changer ni à la situe- 
tion d'Ansger, ni aux dispositions de Gunther. Celui-ci pouvait bien ne 
pas reconnaitre le fait accompli, mais il ne disposait d'aucun moyen pour 
chasser Ansger de Brême. Et ici éclatent les inconvénients qui résultaient 
du morcellement des provinces ecclésiastiques : le métropolitain et l'évé- 
que de Brême étant soumis l'un à Lothaire, l'autre à Louis le Germani- 
que, aucun de ces deux princes ne pouvait imposer une solution. Louis 
n'avait pas les moyens d'agir directement sur Gunther, il lui fallait recourir 
à Lothaire. Nous ne savons s'il pria son frère de s'entremettre auprès de 
Guather pour arracher au prélat son consentement, Toujours est-il qu'au 
moment où l'empereur mourut, l'affaire était toujours pendante. Peut-être 
bien Lothaire =, dont les relations avec le roi de Germanie s'étaient 
d'ailleurs refroidies depuis 853, et qui se souvenait de l'opposition faite 
autrefois par son frère à la consécration d'Hilduin, avait-il jugé de bonne 

















1. Voir Ruwrnt, Vita S. Anakarü, ch. 22, pp. 47-48; cf. Ann. Fuld. 87 et 848, 
pp. 36 à 37. 

3. Sur le vacance du siège de Cologne, voir l'Appendice 11. 

3. Ann, Colon. brevissimi 850, SS, L. 1, p. 97 

4. Vila Anskarb, ch. 23, p 48. 
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guerre, ou de s'abstenir d'exercer une pression sur Gunther, où même 
d'ordonner au prélat de persister dans son opposition à l'union de Brême 
et de Hambourg. 

Louis le Germanique espérait que son neveu serait de meilleure com- 
position que ne l'avait été Lothaire I«, C'est en solliciteur que le jeune 
prince était venu le trouver à Francfort. En retour de son appui, le roi 
d'Allemagne avait le droit d'exiger certains avantages. Nous pensons q 
invita Lothaire II à user de son influence sur l'archevêque de Cologne 
pour le déterminer à donner enfin son consentement. L'année 856 se 
passa sans que Gunther se fût exécuté. Désireux d'en finir avec cette 
affaire, Louis le Germanique se décida au début de 857 à venir trouver 
son neveu pour lui rappeler ses promesses. L'entrevue des deux souve- 
rains eut lieu en février à Coblenz, dans les États de Lothaire‘. Bien que 
les documents ne nous disent pas co qui se passa entre l'oncle et le 
neveu, nous ne doutons pas que le règlement de l'afaire de Brême 
n'ait été l'objet de leurs pourparlers? Gunther, sans doute prévenu 
l'avance, assistait à la réunion, ainsi qu'Ansger et de nombreux prélats. 
L'affaire fut de nouveau examinée et tous les assistants approuvèrent la 
solution qu'elle avait reçue. Pourtant Gunther ne se montrait pas disposé 
à la ratifier, déclarant qu'il était injuste d'élever ua évéché suffragant au 
rang de métropole, et qu'en outre son devoir était de ne pas laisser 
amoindrir en quoi que ce fôt le siège qui lui avait été confié. Enfin, sur 
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les instances des deux rois et de tous les évêques présents, il aurait fini 
par répondre que, si le pape donnait son consentement, il s'inclinerait 
devant sa volonté. Toutefois, il est permis d'avoir des doutes sur l'exac- 
titude de ce dernier renseignement, car l'envoi au pape Nicolas I de 
Salomon, évêque de Constance, que Rimbert place immédiatement après 
l'entrevae de Worms (de Coblenz en réalité), n'eut lieu qu'en 864. Il n'y 
a sans doute aucun lien entre les deux faits. Gunther a dû à Coblenz 
acquiescer aux désirs, sinon aux ordres de Lothaire, qui n'osa pas opposer 
un refus à son oncle, et il n'a vraisemblablement mis à reconaltre le fai 

accompli ni conditions, ni restrictions d'aucune sorte. La déposition de 
Gunther par le pape, en 863, parut sans doute à Louis le Germanique 
infirmer la valeur de l'adhésion qu'avait donnée l'ancien archevéque de 
Cologne à l'installation d'Ansger sur le siège de Brême, et il jugea plus 








sûr d'obtenir du pape une bulle confirmant l'unioa des deux évéchés. 
Voilà très probablement comment les choses se sont passées 1, 





On peut supposer que si Gunther avait cédé de mauvaise grâce, Lo- 
thaire ne l'y avait déterminé qu'à contre-cœur. Le jeune roi n'était pas de 
ceux qui savent dire non à plus fort qu'eux. Il avait donc obtempéré aux 
injonctions de Louis le Germanique, mais bien résolu au fond du cœur à 
ne pas rester plus longtemps l'allié d'un homme qui exigeait des sacri- 
fices de son neveu sans lui rendre de services. On s'explique ainsi la 
brusque volte-face exécutée par Lothaire. A peine avait-il quitté Louis, 
qu'il sollicita de Charles le Chauve une entrevue qui lui fut accordée. 
Dès que Charles en eut fini avec l'assemblée générale qu'il avait con- 
voquée à Quierzy-sur-Oise?, il se rendit à Saint-Quentin où les deux rois 
devaient se rencontrer. C'était la première fois qu'ils se voyaient, et 
Charles s'excusa de n'avoir pu s'entretenir plus tôt avec aon neveu, im 
putant à une maladie, aux incursions des Normands, ainsi qu'à divers 
événements survenus dans son royaume, le retard apporté à cette confé- 
rence3. Nous possédons sous forme d'adnuntiationes les dispositions arré- 
tées par les deux princes. Quelques-unes ont un caractère général : ainsi 
Lothaire s'engege à respecter les mesures concertées à Meerssen par son 
père et ses oncles en faveur de l'Église, des fidèles et du bien de l'empire 
franc. La promesse qu'il fait d'extrader les malfaiteurs venus du royaume 
de Charles est une répétition de promesses antérieures4. Mais ce qui 
donne à l'entrevue de Saint-Quentin sa vraie sigaifcation, ce sont les ar 
ticles relatifs soit à l'engagement que prend Lothaire de rester fidèle aux 
stipulations des traités que son père avait conclus avec Charles, soit à l'aide 
que les deux rois devront se prêter en cas d'attaque de leurs royaumes 1. 

















1: C'est l'opinion qu'a émise Korraaxn, op. cit, pp. 33-34, et nous nous y sommes ral. 

3. Capit. Cars, ch. 1; Aloeutio missi eujusdam Divionensis: Gonv. ap. S. Q. (I) 
Adn. Kan. (GG., LIL, pp. 289, ag1 et agé). 

3. Cono. ap. S. Q., (I) Adn. Kan., ch. à (GC t. Il, pe 293). 

4: Gono. ap. 8. Q., (II*) Ad. Loru, eh. 1 et a (LC, LI, pp. agf-295). 

5. Gono. ap. S. Q, (1e) Adn. Kans, el. 3-5, (1e) Adn. Lorn. (GG, L. Il, pe agé). 
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C'est là une alliance défensive contre Louis le Germanique !, On se garde 
bien d'ailleurs de le dire, de montrer la moindre défiance à l'égard de ce 
prince ; tout au contraire, on a soin de parler de lui en termes flatteurs. 
Charles rappelle l'aide que Louis lui a donnée après la mort de leur 
père, plus loin le bon accueil que Lothaire a reçu tout récemment (à Co- 
blenz) de son oncle de Germanie *. Il n'y avait pas dans les articles de 
Saint-Quentin un seul mot blessant pour ce prince, mais il n'en comprit 
pas moins le sens caché de ces déclarations en apparence inoffensives. 
L'allusion faite aux traités de Valenciennes et de Liège, que l'on ne nom- 
mait pas, mais que l'on désigaait avec une clarté suffisante, ne pouvait lui 
laisser aucun doute sur les intentions véritables de son frère et de son 
neveu : ceux-ci se méfiaient de lui et se concertaient en vue d'une dé- 
fense commune contre ses attaques. Prudence parle formellement d'une 
alliance entre Charles et Lothaire, Charles lui-même de l'aide que son 
neveu lui avait promise par serment; enfin, l'alliance conclue un peu 
plus tard entre Louis le Germanique et l'empereur Louis montre que le 
roi des Francs orientaux ne s'était pas trompé sur le sens véritable des 
clauses du traité de Saint-Quentin ?. 

Lequel des deux fit des avances à l'autre, de l'oncle ou du neveu? Au 
fond, le roi de Germanie ne pouvait pas sérieusement redouter une atie- 
que de la part de Charles ni de Lothaire : ces deux princes, au contraire, 
nourrissaient à son égard des craintes très justifiées. /Chez l'empereur, 
au mécontentement de n'avoir obtenu malgré ses réclamations aucun 
territoire de l’autre côté des Alpes, pouvait bien se joindre l'irritation 
causée par les incursions d'Hubert en Italie. Maisil n'avait pas d'ailleurs, 
lui non plus, d'invasion véritable à craindre de son second frère, ni à 
plus forte raison de Charles te Chauve, dont il n'était pas le voisin. 
D'autre part, le péril sarrasin était trop grand, trop menaçant, pour que 
Louis Il songeât à venir guerroyer contre Lothaire. Il était bon gré mal 
gré retenu en Italie ; aussi, que le roi de Germanie prit l'offensive ou qu'il 
eût à repousser une attaque, il n'avait pas à compter sur l'assistance de 
son neveu d'Italie. La ligue de Charles le Chauve et de Lothaire avait sa 
raison d'être, vu les projets ambitieux que l'on était en droit de prêter 
au souverain allemand. Charles avait besoin d'un allié, et Lothaire, sans 
étre directement menacé par Louis le Germanique, comprenait peut-être 
quels dangers il courrait, si le royaume de l'ouest se trouvait un jour uni 
à celui de la France orientale. A tout prix il devait empêcher que Charles 























1: C'est au traité de Saint Quentin que font allusion les Ann. Bert. 857, p. 47: « Karlus 
rex et Lotharius, nepos ejus, sacramentis vicissim exhibiis fœderantur. » Voir encore le 
Livellus proclmationis adveraus Wenilonem, ch. 7 (CG. 1.11, p. 453), où Charles parle 
de l'aide que Lothaire lui avait promise par serment. 
(1e) Adn. Kan, ch. 1 et 3 (GG. 
Gmisacurn, D. G. Ke, pe égo. 
3. À la suite de la phrase que nous avons reproduite dans une noie précédente, Pnu- 
joute: « Similiter (federantur) Ludoïcus rex Germani et Ludoicus imperalor 





LH, ppe 298 et 294). Voir Donne 
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le Chauve ne füt dépossédé par son frère. Rien n’explique au contraire, 
ni ne justifie la ligue des deux Louis ; l'empereur n'avait aucun besoin de 
recourir à son oncle, et ce dernier ne pouvait attendre aucun appui de 
son neveu. C'est au mois de juillet, à Trente, par suite en territoire ita- 
lien, que les doux princes se rencontrèrent !. On ne sait rien des engage- 
ments qui furent contractés de part et d'autre. Il est possible après tout 
que l'on n'ait fait qu'échanger des protestations d'amitié, sans se lier les 
mains par un traité en forme. Du moins cette alliance ne produisit aucun 
résultat, et Louis Il demeura complètement étranger aux démélés de ses 
deux oncles. 

D'autre part, le ressentiment que lui avait causé la conduite d'Hubert, 
et qui était légitime tant qu'il pouvait croire que ce dernier agissait sur 
les ordres ou avec la connivence de Lothaire, devait tomber du jour 
où le mari de Theutberge se brouillerait avec son beau-frère. C'est jus- 
tement en 857 que Lothaire fit sa prernière tentative pour se débarrasser 
de sa femme. Theutberge fut enfermée: : une semblable mesure brouil- 
lait irrémédiablement le jeune roi avec Hubert. Nous reviendrons au 
chapitre suivant sur l'affaire du divorce. Disons simplement ici que 
l'échec de ses ambitieuses espérances avait indisposé Lothaire contre sa 
femme et son beau-frère. La conduite d'Hubert, ses violences, ses dé- 
sordres étaient de nature à aggraver encore le mécontentement du roi. 
Hubert était le protecteur naturel de sa sœur, et tant qu'il serait libre, 
tant qu'il aurait un grand gouvernement, il serait incommode et dange- 
reux. Lothaire entreprit donc une véritable campagne contre son beau- 
frère, celui-ci n'étant pas disposé à so laisser prendre ni dépouiller sans 
résistance, 

Hubert, maître de la haute vallée du Rhône, habitait une région natu- 
rellement d'accès difficile et pourvue de retraites presque inaccessibles. 
Comme pour compliquer à plaisir urie tâche malaisée à remplir, Lo- 
thaire se serait mis en route au cœur de l'hiver, s'il fallait en croire les 
Annales Lanbacenses : il serait parti d'Aix-la-Chapelle le 28 décembre 
8574. Un fait semble confirmer l'assertion de ces annales : on trouve 
Lothaire à Prûm Je à janvier 8585. Nous ne savons rien de la campague 
entreprise par le jeune roi pendant la plus mauvaise saison, si ce n'est 














1. Voir une charte mon datée dans Mexcurinecx, 
p.351, n° 703, C'est en juillet que, d'après Mon 
deux Louis aurait eu lieu; el. Do 

2. Ann. Bert. 857, p.47. 

3. Sur la conduite d'Huber, voir la etre déjà citée du pape Benoit II, 3. E. 2669. 

4. Ann. Laubae, 858, S8., L. 1, p. 15; ef. Ann. Lob. 868, SS., 1, XII, p. 135, 

5. Le à janvier 858, Lothaire If, sur le compte rendu à lui adressé par l'archevêque 
Gunuer (de Cologne), son archichapelin, et par l'évêque Hunger (d'Uuech), que les 
barbares (les Normands) avaient anéanti presque entièrement l'église d'Utrecht el dispersé 
les chnoines, accorde à ces derniers comme lieu de refuge, l'abbaye de Berg (aujourd'hui 
Oéiieaberg), sur la Rote, dans le pagus Maseu (B. M. 1348, Muturn, Het oudele Gartu- 
larium van het Sticht Uirechl, p. 21). 


oria Frisingensis, 1. 1, preuves, 
em, Reg. Kars, p. bg l'en'revue des 
1, pe MB et n. 4. 
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10 LE RÈGNE DE LOTHARE 1 (85-869). 


qu'elle n'eut aucun succès 1. Elle fut d'ailleurs d'assez courte durée, car 
Lothaire était de retour à Aix-la-Chapelle le 29 avril. 

I n'avait pourtant pas tout à fait perdu son temps, car il avait profité 
de son séjour en Bourgogne pour se réconcilier avec son petit frère, le 
roi de Provence. On doit en effet placer pendant ce voyage ou cette ex- 
pédition l'entrevue des deux princesi. L'initiative du rapprochement 
revient certainement à Lothaire, qui avait besoin de l'appui de son plus 
jeune frère, soit contre Louis II, dont il craïgnait peut-être une attaque, 
et dont les accointances avec le roi de Germanie lui paraissaient sus- 
pectes, soit plutôt contre Hubert, qui aurait pu trouver un appui ou un 
refuge dans les État du roi de Provence. Lothaire visait encore un autre 
but. Charles était atteint d'épilepsie 5 et ne semblait probablement pas 
devoir vivre de longs jours. Prévoyant la mort prochaine de son frère, 
Lothaire voulut préparer la réalisation du plan qu'il n'avait pas réussi à 
exécuter après la mort de son père : après avoir essayé de priver Charles 
de la Provence, il allait se faire désigner par lui comme son unique hé- 
ritier, Charles, oubliant que son frère avait voulu autrefois l'enfermer 
dans un monastère, lui promit sa succession pour le cas où il mour- 
rait sans laisser d'enfant. En retour de cet avantage, qui pouvait se faire 
attendre et même ne jamais venir, Lothaire abandonne à son frère les 
territoires formant les diocèses de Belley et de Tarentziseé. Il amoin- 
drissait dans le présent son royaume, dans l'espoir de l'agrandir plus 
tard. L'opération eût été bonne pour lui, s'il avait eu la certitude que 
Louis II ne revendiquerait pas à la mort de Charles la part de succession 
à laquelle il avait droit. 

Pendant son expédition de Bourgogne, ou après son retour en Francia, 
Lothaire svait reçu des ambassadeurs de Louis le Germanique, qui dés 
rait avoir une entrevue avec lui. Il fut convenu que l'on se réuni 




















à 
Coblenz, comme l'année précédente 7. Louis voulait-il tenter de ramener 





1. Réctwox, Chronieon 866, p. g1. Cet auteur parle de trois campagnes que le roi 
it faites sans succès contre Hubert, qui trouvait un refuge dans les régions 
abruptes du Jura et des Alpes Penrines. — MeuLmacuen, Reg. Kar., p. 479, ue cit pé 
que Lothaire ait à trois reprises dirigé en personne les opérations contre son beau- 
Les généraux ont peut-être continué la petite querre. Düsauxn, &. Il, p. g, n. 3, estime 
que le récit de Réainox à un caractere légendaire. 

3. Le ag n donne à son médecin (le clere) Ossard (ef. B. M. 1117), sur 
liatercession de son ministerialis Hyroïd, l'usufruit de différents domaines qui, après la 
mort d'Ossard, devront revenir à l'abbaye de Maroilles (B. M. 1249, Duvrvien, Recherches 
aur le Hainaut ancien, p. 30k). 

Lg: Pruwrsce raconte l'événement avant une inondation dont Liège 
Lothaire était de retour à Aix le 29 avril. C'est 






















done en mars ou au début deux frères se soat rencontrés. Nous ne savons 
en juilet 857. 
4. C'est l'opi . 266, Dosmuen au contraire, . 11, p. 8, rattache 





réconciliation de Lothaire avec Charles au désir de le rendre favorable à ses projels de 
divorce. 


6. Ann. Bert. 863, p.61. 
6. Ann. Bert 858, pp. byo. 
7. Ann. Fald. 858, p. 49 
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LOUIS LE GERMANIQUE ENVAHIT LA FRANCE (858). 1a1 


à lui son neveu ? Sa démarche était-elle une conséquence de la visite que 
lui avaient faite en février deux envoyés de Louis Il, l'évêque Noting de 
Brescia et le margrave de Frioul Évrard : ? Nous ignorons les intentions 
du roi de Germanie, et nous ne savons pas davantage pourquoi Lothaire, 
manquant à sa parole, ne parut pas à Coblenz. Louis, qui était arrivé 
au rendez-vous avant les Rogations, repartit sans avoir vu son neveu. 
Celui-ci ne s'était même pas fait représenter par des plénipotentiaires : 
Décidément, Lothaire se méfait de son oncle de Germanie, il restait 
fidèle à l'alliance qu'il avait conclue avec le roi de France un an aupara- 
vant. La renouvela-t-il à ce moment, comme le dit l'annaliste de Fulda 3? 
Se lia-til par de nouveaux engagements ? Prudence n'en dit rien. Peut- 
être le chroniqueur officiel de Louis le Germanique a-til reporté à 858 le 
traité de Saint-Quentin. S'il n'ajoutait pas que l'alliance de Charles et de 
Lothaire était dirigée contre le roi de Germanie, on croirait qu'il parle 
de celle qu'avaient conclue Lothaire et Le roi de Provence. 

Après avoir passé dans son royaume le printemps et une partie de 
Vété+, Lothaire prit en août la route de Frances. Charles le Chauve avait 
invoqué son assistance contre les Normands qui s'étaient installés dans 
l'ile d'Oissel, en aval de Paris, et qu'il assiégeait depuis le mois de juil- 
let. L'arrivée de Lothaire ne produisit aucun résultat. Les efforts combi- 
nés des deux princes furent inutiles : on ne put forcer les pirates dans 
leurs retranchements, ni les réduire par la fagpine. Ils parvinrent même 
à s'emparer des navires des assiégeants. Ceux-ci, découragés, finirent 
par se retirer le 13 septembre 6. Un autre motif les obligeait d'ailleurs à 
prendre ce parti. 

Un danger plus grave encore que les incursions normandes menaçait 
en effet Charles le Chauve : son frère Louis avait envahi ses États. En 
854, Louis s'était contenté d'envoyer aux Aquitains le second de ses fils : 
en 856, retenu par son expédition contre les Sorabes, peut-être aussi par 


























1. Ann. Fuld. 858, p. 48. Déuatrn, & 1, p. 49, suppose que le roi de Germanie 
voulait servir de médiateur entre ses neveux. 

3. Ann. Fald. 868, pe 49. 

3. Ibidem. 

4. On trouve le G août à Metz, Lothaire qui, sur le conseil de ses Mdeles et de ses 
grands, restitue à l'église de Toul, pour maintenir dans le fidélité l'évêque et se3 succes. 
seurs, l'abbaye SaiatEvre, voisine de Toul, que son père Lothaire Ier avait été réd 
par suite de l'amoindrissement de ses États et de la pénurie qui en était résultée pour lui, 
À enlever à l'église de Toul. Lotaire Ir, avant de mourir, avait enjoint à son ls de faire 
celle restiution, mais celui-ci n'avait pu jusqu'alors accomplir la dernière volonté de son 

re, ses États ayant subi une mouvelle diminution (B. M. 1260, Cauwer, L. |, pr col. 

vec la daie de 853). 

5. Pendant le trajet, il passa le 23 août à Saint-Mihid ; 1à, sur la prière d'Einard, abbé 
du monastère qui se trouvait en cet endroit, et qardien de 4e chapelle, il afranchit de 
loutes redevances au sc le sel provenant des salines de Marsal et de Moyenvis, ct trans 
porté à Saint-Mihiel pour la consommation des moins et de leurs gens (B. M. 1261, 
RH Fr, &. VIU, p. 406). 

6. Ann. Bert. 858, p. Bo; Vita S. Faronis, ch. 126, R. H. Fr. L. VII, p. 367. Nous ne 
savons sar quoi s'est fondé Cauuer, L. 1, col. 6go, pour faire venir, au siège d'Oissl, 
(Gharles, ro d'Aguitane, qu'il qalile À Lot de neveu du roi de France. 
































Google AOVER j 


122 LE RÈGNE DE LOTHAIRE 11 (855-809). 


d'honorables scrupules, il ne s'était pas rendu à l'appel que lui adres- 
saient les grands de la Francia occidentale !. Mais de nouvelles proposi- 
tions lui arrivèrent dans le courant de 858. En juillet, Adalard, abbé de 
Saint-Bertin?, et un comte Olton vinrent trouver Louis le Germanique, 
de la part des seigneurs français mécontents, pour lui exposer la triste 
situation du royaume oppriné par Charles et abandonné par lui sans dé- 
fense aux Normands. On n'avait plus d'espoir qu'en Louis, et on l'invi- 
tait à venir remplir une tâche dont le souverain légitime ne savait pas 
s'acquitter. Après quelques moments d'hésitation, il se décida, sur l'avis 
de ses conseillers, à accepter la couronne qu'on lui offrait, et il promit 
aux deux envoyés son arrivée prochaine 3. 

Louis se hâta de réunir plusieurs armées : trois furent expédiées contre 
les Slaves toujours remuants, il se réserva le commandement de la qua- 
ième, qui se concentra à Worms ct s'ébranla vers la fin du mois d'août. 
L'Alsace fut la-première région lorraine où il pénétra; il prit ensuite 
par la trouée de Saverne, et, continuant sa route vers l'ouest, il arriva 
le 1 septembre à Ponthion, dans le royaume de son frère +. 

Ce qui a lieu de surprendre, c'est que Louis n'ait rencontré au début 
aucune résistance, c'est que ni Charles ni Lothaire n'aient rien tenté 
pour s'opposer à sa marche. Le roi de France n'avait pu ignorer ni la 
démarche d'Adalard et d'Oiton, ni l'accueil favorable que ces deux per- 
sonnages avaient reçu en Allemagne, ni les préparatifs que faisait son 
frère pour venir l'attaquer. Dans ces conditions, au lieu d'appeler 
Lothaire à son aide pour réduire les Normands d'Oissel, il semble que 
Charles aurait dû se rendre lui-même en Lorraine, et, renforcé des 
troupes de son neveu, empêcher Louis de se porter en avant. On ne 
parvient pas X comprendre la conduite des deux rois, qui s'attardent au 
pied des retranchements élevés par les pirates jusqu'au 23 septembre, 
alors que depuis trois semaines Louis le Germanique et son armée fou 
lent le sol de la France. Et, quand ils quittent Oissel, ce n'est pas pour 
aller à la rencontre de l'envahisseur. Charles se dirige vers la Bourgogne, 

















1. Sur l'expédition du jeune Louis en Aquitaine et les offres faites en 856 à Louis le 
Germanique par les grands de son frère, voir ci-dessus pp. 43-46. 

2. Ce n'est pas l'oncle d'Ermentrude, femme de Charles le Chauve, mais un autre ÿer- 
sonnage du même nom, peut-être son parent, fls d'Unroch, et abbé de Saint-Bertin de- 
puis #44 (Ann. Bland. 4, et Foucuix, Gerla abb. Sith, e. 58, SSL. V, pe 23, eLL. XII, 
jp. 618). 1 fat aussi, mais nous ne savons à quelle daie, abbé de Saint-Amand (Ann. 
Elnonenses 864, S$ 

3. Ann. Futd. 858, pp. 450; Ann. Bert. 858, p. 60; 
Nalle part, peutaètre, en ne saisit mieux qu'ici le caractère oMcic 
tout y est arrangé, combiné, pour présenter sous les couleurs 
de Louis le Germanique + c'est le désir de venir en ai 
qui décide le_ roi 




















éarvon, Chronie. 866, p. go. 

des Annales de Fuldaï 
plus favorables le rôle 
opprimés de Charles 
frère et à violer ses serments. 
3 à cet égard, le 
utrement que le Français Pauornce. MOrLmaGuEn, 
Reg. Kar., p. 548, et Domauen, L 1, p. 439, reconnaissent eux-mêmes que RovoLrar 


























Lan. Fald. 858, p. 50; Ann. Bert. 858, p. 5; Punthion (Marne, 
‘Thiéblemont). 








iry-le-François, 
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LOTHAIRE ARANDONNE CHARLES POUR LOUIS (H#). 123 


qui lui était restée fidèle, et il ÿ réunit des troupes. Quant à Lothaire, 
au lieu de rester avec son oncle, il rentre dans son royaume, et ce n'est 
pas pour y lever une armée, qu'il conduira ensuite au secours de son 
allié, dont la situation est devenue critique. ILreste spectateur de la lutte 
puis, lorsque celle-ci est ou parait terminée à l'avantage de Louis le Ger- 
manique, que ce prince, laissé matire de la situation par Charles, qui 
s'est retiré sans combattre au fond de 1a Bourgogne ?, dispose en faveur 
de ses partisans des abbayes, des comtés et des villæ royales, Lothaire, 
abandonnant une cause qu'il croit perdue, et redoutant le ressentiment 
du vainqueur, va trouver Louis, alors installé à Attigny +. Dans le réqui- 
sitoire qu'il lut à Savonnières contre Wénilon, archevèque de Sens, le 
seul des prélats français qui se fût rallié à l'usurpateur, Charles le Chauve 
chercha à justifier la conduite de son neveu, que l'on aurait circonvenu 
et trompé, pour l'empécher de venir apporter à son oncle (Charles) le 
secours qu'il lui avait promis par serment 5. Lothaire assistait au concile 
de Savonnières, il était réconcilié avec le roi de France, et celui-ci ne 
pouvait pas décemment récriminer devant le concile contre son neveu ; 
il était obligé de le ménager et d'atténuer ses torts. La vérilé est que 
Lothaire s'est tourné vers Louis parce qu'il l'a cru le plus fort. 
Assurément, le jeune roi ne pouvait espérer jouir de l'influence qu'as- 
suraient à son père son âge, la dignité impériale et la force matérielle 
dont il disposait. Mais il restait au second fils de Lothaire Ie' assez de 
puissance pour un rôle eucore important, à condition toutefois d'avoir 
de la décision et du courage. Placé entre deux rois ennemis, il devait se 
porter, pour rétablir l'équilibre, du côté du plus faible, et l'empêcher à 
tout prix d'être absorbé et dépossédé par son adversaire : c'était là pour 

















1. Ann. Bert. 858, p. 5; Ann. Fuld. B58, p. 50. 

3. Ann. Bert. 858, pp. 50-51; Ann. Fall. 858, pp. 50-51. Sur ces événements, voir 
Mümaacarn, Reg. Kar, p. 550, et Düuauen, L I, pp. 431 et suiv. 

3. Ann. Bert. 858, p. 51 

4 Ann, Bert. 858, p. 5 près un diplôme pour Belmont (Echery) du 15 octobre 
858 (B. M. 1262), Lothaire IL se serait, à ceute date, trouvé en Alsace, à Strasbourg. 
Mais nous croyons, avec Prisren, Le Duché mérovingien d'Alsace (Ann. de l'Est, 1. VI, 
D. #5). que cet acte a été fabriqué par Jénéue Vauitn, Pour plus de détail, se reporter 
à l'Appendice IV du présent ouvrage : Le faur diplôme de Lothaire 11 pour Belmont 
CEcherg). Viomien avait-il uülisé ua documeat authentique, daté de Strasbourg, 15 octobre, 
quatrième année du règne de Lolhaire ? Nous ne pouvons rien affirmer à Cet égard, mais. 
la chose ne nous paraît quère vraisemblable. Le séjour de Lothaire IL à Strasbourg, en 
octobre 858, est done très problématique. 

5. Libellus proclamationis adveraus Wenilonem, ch. 7, CC., t. I, p. 452. Wénilon de 
Sens, le seul des prélats de Charles le Chauve qui eût fait défection, aurait pris part à 
l'etrerue où Louis Le Germanique trompe sua neveu et l'amena À abandonner le parti du 

6. Wanc, p. 296, croit que Lothaire aurait pu entraver ou empêcher même le succès 
de l'entreprise de Louis ; mais, versatile comme son père, il se laissa berne par les pro- 
messes de son oncle et ne AL rien. Dümuzn, 1. I, p. 400, estime que la puissance de 
Lolbaire IL était trop faible pour peser d'un poids décisif dans la balance dont ses deux 
oncles occupaient chacun un plateau. Nous ne partageons pas celle manière de voir ; ce 
a'est pas la puissance matérielle qui faisait défaut à Lotheire II, mais bien la volonté et le 
courage. Avec les moyens dont ce prince disposait, un homme énergique et résolu aurait 
joué un rôle important, et les rois de France el d'Allemagne auraient dû compter avec lui. 
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nh LE RÈGNE DE LOTIAIRE I (85-869). 


Lothaire une question vitale. Le jour où Louis le Germanique tiendrait 
dans sa main les deux royaumes de l'est et de l'ouest, il lui serait facile 
de conquérir celui de Lothaire, pris comme dans un étau entre les États 
de Louis. Alors même que Lothaire conserverait son royaume, il serait 
à la merci de son oncle. Son intérêt lui commandait donc d'aider de 
tout son pouvoir Charles le Chauve à repousser le roi de Germanie. La 
conduite du jeune roi, en cette circonstance, ne mérite que le blâme ; 
elle a été aussi inintelligente que peu honorable. La seule excuse qu'on 
puisse invoquer en faveur de Lothaire est que son allié a lui-même fait 
preuve d'une singulière inertie dans la défense de ses intérêts. On excu- 
serait presque Lothaire d'avoir abandonné un homme qui n'avait rien 
prévu, qui n'avait rien su organiser pour repousser un envahisseur dont 
les projets lui étaient connus. 

Quoi qu'il en soit, Louis ne tint pas rigueur à son neveu de l'alliance 
que celui-ci avait contractée avec le roi de France. Un traité fut conclu 
entre les deux princes, nous ne savons à quelles conditions. Iothaire 
retourna ensuite dans ses États *. 

La situation allait rapidement changer de face dans le royaume de 
l'ouest. Louis avait eu l'imprudence de renvoyer en Germanie une partie 
des troupes qu'il avait amenées avec lui. Abandonné par quelques-uns 
des grands qui l'avaient appelé, menacé par Charles, qui avait rassemblé 
une nouvelle armée, Louis dut battre en retraite devant des forces supé- 
rieures et regagner assez rapidement ses États. Charles était redevenu le 
maître de son royaume ?. 

Lothaire eut sans doute peur que son oncle ne lui fit payer cher sa 
défection. Deux mois à peine s'étaient écoulés depuis le voyage d'Attigny, 
qu'il reprit la route du royaume occidental, pour aller implorer son par- 
don auprès de Charles. L'entrevue de l'oncle et du neveu eut lieu à 
Arches, le 12 février 859. Lothaire prétendit sans doute qu'il avait été 











C'est à la fin de novembre an au début de décembre que doit 
se placer la visite de Loïhaire à son oncle de Germanie, La présence de ce dernier est 
sigralée le 7 décembre à Atigny, par un diplôme pour le fdèle Tuton (B. M. 1395), 
“arale ee ourer à on nAIR Gba le mt de novembre, ei faut an robe une Rate 
lacée en tte de la etre écrite à Louis parles évêques Français du synode de Quiersy 
ete etre narat été apportée au rof d'Allemagne, à le An de novenbre, par l'archevêque 
Vénilon, de Rouen, a Févéque Erchanraus, de Châlons (pitola synodi Cariiacensis, 
GG & TL p. #7). Un passage du ch. 14 de ce document semble fire allusion à l'entree 
vue de Loute et de son neveu: Si Vesta dignum judicat loqui et traclare 
cum vicno rege jusque Ale in ne peut être que Loïhaire 11. Mais 
a conférence des deux souverains avaiLlle djà eu lieu, eu étiLelle simplement annoncée ? 
3. Ann. Bert. 858 où Rüg, p. 51; Ann. Fald. 858 et Big, pp. 51 et 53. C'est à Juliae 
cum Gouy, Aisne, Suissont, Vaily), dans ke pagus Zœudamrsis (Hinaant qptcla où 
éscopos et proceres provincie Romenais, ch. 3, et Vite $. Remigi, ch. Gp, dans Mio, 
L'EXXV, coll, 989 a 178) le 15 janvier (diplôme de Charles le Chauve, pour Sainte 
Denis, du 19 septembre Ba, B. 1706 cf. B. 1707), que Louis le Germanique fut surpris per 
ln bmisque arrivée de son fière; à batt en relaie ct egagna son royaume. Les Annoler 
Fuld., pour atténuer la honte de ceute fuïe, prétendent qu'une attaque des Slaves_obigea 
Louis à réourer dans ses Étas. Sur ces événement, voir Wancx, pp. 307 € suive 
Bocnorow, Mgues Fabbé (Ansales de le Facullé der leltres de Guen, 4° année, 
0. 67-69) Momcoacæen, Reg. Kar., p. 553, et Doumuen, L 1, pp. Gt et suiv. 
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LOTHAIRE REVIENT À CHARLES LE CHAUVE (859). 125 


circonvenu par Louis le Germanique et ses conseillers ; Charles accepta 
sa justification et renouvela avec lui la convention conclue deux ans 
auparavant à Saint-Quentin. Les bonnes relations de Lothaire et de 
Charles allaient se maintenir pendant tout le cours de l'année 859. Ce 
ne fut qu'en 860, à la suite de l'opposition manifestée par Hinemar et 
par son souverain aux projets de divorce de Lothaire, que l'amitié des 
deux rois se transforma en une hoslilité qui, à part un court intervalle, 
devait durer jusqu'à la mort de Lothaire IL. 

Entre le retour de Louis le Germanique dans son royaume et la paix 
de Coblenz, il s'écoula un an et demi. Les hostilités avaient cessé. Louis 
ne se souciait pas de recommencer une tentative qui avait si piteusement 
échoué, et Charles ne se sentait pas suffisamment fort pour essayer de 
détrôner son frère. L'année 859 et le premier semestre de B6o farent 
employés à des négociations. Si elles durèrent aussi longtemps, c'est 
que, d'une part, Louis ne voulait pas reconnaitre qu'il avait commis une 
faute, en cherchant à s'emparer du royaume de Charles, et que ce der- 
nier prince, d'autre part, refusait de pardonner à ceux de ses grands qui, 
restés infidèles jusqu'au bout, avaient accompagné Louis en Germanie. 

Lothaire, qui n'avait pas su empêcher le conflit de ses oncles, s'employa 
du moins à ramener entre eux la concorde. Nous devons dire, toutefois, 
que dans ce rôle de médiateur, il ne déploya pas toujours suffisamment 
de zèle, et n'agit pas non plus avec la loyauté désirable : changeant encore 
une fois de parti, il chercha à favoriser, dans l'accord qu'il avait entrepris 
de conclure entre Louis et Charles, le premier de ces princes, qui lui sem- 
blait plus que l'aatre disposé à le soutenir dans ses projets de divorce. 

Ce fut d'abord Louis le Germanique qui envoya à plusieurs reprises 
des ambassadeurs à son frère et à son neveu, pour calmer le ressentiment 
des deux rois et demander la paix*. Nous ignorons quelles réponses 
firent Lothaire et Charles. Le roi de France ne tarda pas, pour diminuer 
les distances et rendre les négociations plus rapides, à se transporter 
dans le royaume de Lothaire. 

Nous connaissons assez bien les événements de cette période, les actes 
des conciles de Metz et de Savonnières nous ayant été conservés, ainsi 
que le compte rendu de l'entrevue qui eut lieu à Worms, entre le roi de 
Germanie et les prélats que lui avait députés le concile de Metz. Les 
évêques, par leur caractère, par leur importance politique, semblaient tout 











1. Ann. Bert. 859, p. 51. Le palais où se tint la conférence de Charles et de son 
neveu ne doit pas dire cherché à Arches, sur la Moselle, entre Épinal et Remiremont, 
mais à Arches près de la Meuse, entre Mézières et Charirville, comme l'ont supposé Masn.… 
1x, De rt diplomatica, p. 7, dom Bouquer, R.H. Fr, 1. VII, D. 75, n. a, el LonoNON, 
Atlas, Texte explicatif, p. 115, col. a; Müusacnen, Reg. Kar,, p. H8t, et Douuten, 
LI, p. 446, n. 1, ont pensé à Warcq: Warrz, an. Bert, p. 51, n. 5, donne les deux 
opinions, mais sans se prononcer. À l'époque où Louis reprenait la route de l'Allemagne, 
Lothaire résidait à Air-la-Chapelle, Le 18 janvier, il donna à Otbert, déle du comte Mat. 
frid (fils ou petit-fils du comte d'Orléans mort en 836), l'usnfruit de la chapelle de 
Hreis de Juliers (B. M. 1259, MA. UB., 1 1, n° 94). 

2. Ann. Fuld. 859, p. 53. 
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désignés pour travailler au rétablissement de la paix; ils étaient mieux 
préparés et plus autorisés que des laïcs à conduire les négociations. 

Quelques-uns de ceux qui étaient sujets de Charles le Chauve ou de 
Lothaire se réunirent avec le consentement, où plutôt sur l'ordre des 
deux souverains, pour aviser au moyen de ramener la concorde entre 
les princes carolingiens. Le concile s’ouvrit le 28 mai, dans une des 
plus importantes villes du royaume de Lothaire, Metz, l'ancienne ca- 
pitale de l'Austrasie mérovingienne, Nous ne connaissons pas les noms 
de tous les prélats qui fréquentèrent le concile, mais seulement ceux 
des archevêques et évêques qui furent envoyés à Louis le Germanique : 
Gunther, archevèque de Cologne, et Advence, évêque de Metz, étaient 
au nombre de ces derniers?. 








1, Nous avons vu nment que plusieurs auteurs modernes avaient fai à 10rt de 
“cette ville la capitale de Lohaire 1. Sur le synode, voir GC», t. I, pp. #41 et suiv. 

3. Nous parlerons plus loin de Gunher, Disons quelques mots d'Advence. Drogon était 
mort le 8 décembre 855 (voir cdessus, p. g, n. 5). Le siège de Me: demeura, semble-t-il, 
vacant plus de deux années, sans que nous sachions. pour quel motif. Douen, L. 11, 
11, « supposé qu'avant la désignation d'Arence s'était produite La candidature d'un abbe: 
Lambert, connue seulement par une lettre d'Hincmar à ce personnage (FLovoano, A. A. E. 
iv. I, ch. 24, & I, pe 321): c'est une erreur. DOwLen n'a pas remarqué que le corres 
pondance de larcherèque de Reims était rangée dans l'ordre chronologique, ou à peu 
Près. Or, la letire aéressée à Lambert vient apres une lettre à Adaigaire, évêque nommé 
Kd'Autun), qui fut élu en 875, et dans laquelle À est question d'Agimar, évêque de Cler= 
mont, qui monta en 86 sur le siège de cette ville; après la lettre de Lambert, il n'y a plus 
dans'ce chapitre que celles dont Hugues l'Abbé est le destinataire, et dont aucune n'est 
antérieure à 879. Adunce mourut rès probablement en 895 ; c'est À ce moment que doit se 
placer la candidature de Lambert à l'évêché de Metz, el non vingt ans plus lt : Lam 
Hert n'a pas été le compétiteur d'Advence, mais celui de Wala. Enln, après deux ans et 
plus d'atinte, le siège de Metz fut pourvu d'un évêque en la personne d'Advesce, Messin 
de famille libre (Gesia cpiscoporum Metlensium, S$., L. X, p. 541); l'archevèque Drogon 

‘avait élevé (Kanout epitola ad Nicolaum papam pro Adoentio, Mans 1. XV, col. 371) 
Advence nous dit lukmme (Aovexru Libellus apologelieus, Banomtus, 1. XN, p. 567, 
Sol. +) quil di au service de l'églse Sanl-Étieane (la catédrae de Mets), c'esrà-dire 
qu'il appartenait au chapitre. Dans ce mème Libellus, le prélat nous apprend qu'i fut 
demandé par Le clergé, lu par le peuple; aucune mention de l'intervention royale. D'apres 

ne fait mourir Drogon qu'en 856, c'est en 867 — et le 5 seplembre — qu'Ad= 
été consaeré évêque de Metz (Die Anfenge des karolngischen Hauses, Ex- 
eurs IX, pp. 188 et 191). 1 y à là une triple erreur portant sur l'année, le mois el le 
jour, la première causée parce que Buxveu. adople arbitrairement l'année 874 pour la 
mort d'Advence, les deux autres provenant de ce qu'il place au 30 septembre, jour donné 
par les Gesta, le décis du prélal. L'épiscopat d'Advence ayant, d'après les Gesla, duré 

37 ans et 25 (24) jours, Bosmeut se trouvait forcément amené pour la consécration 4° 
vence aux dates que nous venons d'indiquer. Si Boveuz. s'est prononcé pour le 5, el non 
pour le 6 seplembre, cest qu'en 857 le 5 de ce mois tombait un dimanche, Or Advence a 
&té consacré le 7 août (Necrologium Metlewe, F. D. G., L. XII, p. bog et Martyrolo= 
«gum ex codice Bernenai, A4. $S., oet, 1. XIII, introd., p. 2x); cetle indication con 
Corde avec celle du Cat. epise. Mel. Ju (5S., 1, XIUI p. 305) pour le jour de la mort, 
fixé par ce dernier document au 31 août. Pour ce qui est de l'année, tandis que les Gesla 
abbatum Trudonensium, couts lle, pers I, lb. Î, ce 14 (SS., t. X, pe 974) indiquent 
“857, les Ann. $. Vincent Metterais(SS., 1. IL, p. 156)donnent 858. Nous crojons devoir 
préférer celte dernière année, auendu qu'en 868 le 7 août était un dimanche, et qu'Ad= 
Xence éunt mor en 876 — nous le démontrerons plus tard, — son épiscopat a à commen= 
cer en 858. Une charte d'Advence pour l'abbaye de Gorze, datée de 838, quatrième année du 
règne de Lothaire, nous confrme qu'à ce moment Advence occupait déjà le siège de Metz. 
Drogon avait reçu le pallium et porté le tire d'archevèque ; Sergius Ii l'avait nommé son 
vicaire ea Gaule et en Germanie ; de plus, Drogon avai dirigé les abbayes de Gorze, de 
SaintTrond et de Luxeuil. Advence fut un simple évêque, dépendant du métropolitain de 
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La mission du concile était la suivante, qu'il l'eût reçue de Charles et 
de Lothaire, ou qu'il l'eût prise de sa propre initiative : Louis le Germa- 
nique, en envahissant les États de son frère, avait violé les serments 
qu'il avait jurés à Verdun et à Meerssen ; ce n'était pas out: au cours de 
son expédition, il avait commis ou laissé commettre mille violences 
contre les églises, les abbayes ou les particuliers. Violences et manque- 
ment à la parole donnée constituaient des fautes dont l'Église avait à 
connaître. Louis s'était mis en dehors de la communion des fidèles; pour 
3 rentrer, pour recevoir l'absolution, il devait cohfesser ses torts et faire 
Pénitence. Tel est Le point de vue des prélats réunis à Metz !. 

Après en avoir délibéré, ils arrétèrent les instructions suivantes, pour 
ceux de leurs collègues qui devaient se rendre auprès de Louis le Ger- 
manique. Les archevêques et évêques délégués par le concile recevaient 
pleins pouvoirs pour donner l’absolution à ce prince, à condition qu'il 
reconnût et confessat les fautes dont il s'était rendu coupable, promit de 
faire pénitence, de conclure la paix avec son frère et son neveu, de ne 
plus renouveler le scandale qu'il avait donné, de retirer sa protection 
aux mauvais conseillers qui l'avaient entratné au mal, et s'engageât enfin 
à travailler au bien de l'Église et du peuple. Les délégués étaient invités 
à se montrer larges et miséricordieux en ce qui concernait la pénitence 
à infliger au roi de Germanie. Mais si ce prince se refusait à donner 
satisfaction, il était interdit aux ambassadeurs, sous peine de se voir 
désavoués par le concile, de lui accorder l'absolution. Et si, par malheur, 
il retombait dans ses anciennes fautes, le concile l'avertissait qu'il aura 
à en rendre compte à Dieu et à l'Église. Les délégués étaient, de plus, 
chargés de demander la paix, peut-être d'en débattre les clauses, et 
d'inviter Louis à venir conférer avec son frère et son neveu, s'il témoi- 
gnait de dispositions conciliantes *. 

La rétractation que les prélats du concile de Metz exigeaient de Louis 
le Germanique ne ressemblait pas à l'humiliante cérémonie que son 























Trères (voir sa letre à Nicolas I, de 85, dans. Mars, t. XV, col, 370; sf. Gœnnrs, 
Ucber die Enlstehngareit des Arehepistopates- und Metropolitan-Ranges der Trieri. 
achen Kirche, F. D. G., L XVII p. 196). Nous ne savons rien quant aux abbayes de 
Luxeuil et de Saini-Trond, mas celle de Gore fut dounée au come Bivis, mari d'une 

Theutberge, de Boson et de l'abbé Hubert ; il était déjà abbé de ce monastère 
let 856, comme le prouvent les chartes d'Anselme rédigées à cetle date (Cart. 
Goreiere, pp. 73 et 74, n°58 e156). Ajoutons qu'Adrence avait eu avec Charles le Chauve 
des relations (Kanout ep ad Micolaun), 
ad Adventium dans le De divortio Hlothari, interoqat EXXV, col. 43). 
Tasruemus, Annales Hirsangienses, À 1, p. 25, et à sa suite Meunisse, pp. 214-315, 
Cauwer, 1.1, col. 755, et l'toire de Mete, pp. 597-608, supposent qu'Adrence a 
été abbé de Saint-Armoul et qu'il aurait assisté, en 48, au concile de Mayence, sous le 
nom d'abbé de Metz; en réalié, il s'agit d'un abbé de Metlen. Cauwer fait commencer en. 
855 l'épiscopat d'Advence, 

1. I est vraisemblable que Lothaire asssait au concile de Mets, Pour so oncle, nous 
s'arous aucune certitude. Les Annales Berl. B5g, p. 82, purent de plusieurs synodes 
d'érèques que ce prince réunit. Le g mai, on trouve le roi de France à la frontière de 
Lorraine, à Poaihion, où il rend un diplôme pour l'abbaye de Montiérender (A, H, Fr 
1 VIII p. So). Peuttre se rendaitil alors auprès de son neveu. 

3. Voir ces instructions dans GG. 1. 1, pp. 41-446. 
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père avait subie à Comipiègne, le 1" octobre 833; mais elle n'en devait 
pas moins sembler très pénible à l'orgueil d'un souverain puissant : on 
lui demandait, en effet, de confesser, et cela d'une façon publique, qu'il 
avait péché, en essayant d'usurper le royaume de son frère. Consentirait-il 
à s'infliger la honte d'un tel désaveu ? 

Les délégués, trois archevêques, Gunther de Cologne, Hinemar de 
Reims et Wénilon de Rouen, et six évêques, dont un seul, Advence, 
était Lorrain!, partirent pour Worms, où se trouvait Louis le Germa- 
nique? Comme on pouvait le prévoir, l'entrevue du roi et des mandataires 
du concile, qui eut lieu le 4 juin, n'eboutit à aucun résultat. Louis pria 
les évêques de lui pardonner le mal qu'il avait pu leur faire : Hinemar 
répondit qu'il oubliait toutes les cffenses personnelles; puis ses col- 
lègues firent des déclarations analogues. Mais quand on aborda la ques- 
tion capitale, quand on invita le roi à dire qu'il se repentait d'avoir enval 
la France, et à promettre de ne plus recommencer, Louis se déroba. Il 
n'avait agi, prétendait-il, que sur le conseil de ses évêques ; il avait be- 
soin de les consulter avant de faire une réponse. On ne put obtenir de lui 
qu'il examint et diseutat les articles du mémoire qu'avaient apporté les 
ambassadeurs. Ceux-ci durent reprendre le chemin de la Lorraine. C'était 
un échec, et pour le concile, et pour les deux rois qui l'avaient inspiré. 

Charles et Lothaire, sans se décourager, sans abandonner les négoci 
tions avec le roi de Germanie, résolurent de réunir ua autre concile, auquel 
devaient assister de nombreux évêques et abbés. Les questions les plus 
diverses devaient être soumises à ce synode, relatives soit au rétablisse- 
ment de la paix, soit à la conduite de certains grands qui avaient aban- 
donné Charles le Chauve pour se rallier à Louis, soit enfin à la discipline 
de l'Église. Pour que le concile eût une autorité plus grande, il ne devait 
pas seulement compter des évêques français et lorrains : le haut clergé du 
royaume de Provence y avait été convoqué et y fut représenté par quel 
ques-uns de ses membres. En outre, Charles et Lothaire avaient décidé le 
petit frère+ de ce dernier à venir se joindre à eux pour présider le concile. 

Douze provinces ecclésiastiques de l'ancienne Gaule étaient représentées 





























ï. Les noms des plénipotentiaires sont domés dans l'adresse qui précède les instrue- 
dons, EE, & Il, pe Ma. Knacse, l'éditeur de ce volume des Capitduires, Mentife à 
ture (p. 43, m2 3) Wnilou avec l'archevêque de Sens, qni s'était rallié à Louis en A58, 
et qui allait être j concile de Savonniéres. C'est évidemment Wéuilon de Rouen 

nar et Gunther à Louis le Germanique. 













légués du concile de Metz. 
3. Épiscoporum relatio, GG t 1, pe 45. 
h. La présence de Charles de Provence au concile de Savonnirres ext attestée par les 
Annales Bertiniani 859, p. 5 seription placée en tête des actes du coneile, CC 
LU, pe Mg, et par un diplôme de Lothaire IL pour l'église de Lyon (B. M. 
quesans des évêques de Charles tenu un pen auparavant À Langres 
avait été de nouveau abordée la question de la prédestination. (Maxst, &. XV, coll. 537 
et suiv.) C'est très probablement pendant ce concile de Langres qu'ont été rendues 
vis chartes de Jonas, évêque d'Autun, pour les chanoines de son église cathédrale où 
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äce concile par huit archevéques: trois Lorrains!, un Provençal*, et 
quatre Français 3, ainsi que par trente-quatre évêques : sept Lorrains+, 











pour l'abbaye Saiat-Andoche (Gallia christian, L. IV, preuves, coll 5o-G1, 1-54 et 55-56). 
Toutes trois, il eat vrai, sont datées de la 189 année de règne de Charles, ce qui corres 
pondrait à 858, mis La premire et la troisième, qui concernent les chanoines de la cathé- 
drale, portent VII indiction, qui c avec 839. En outre, comme ces documents ont 
été accordés « in terrtorio Lingonensi in monasterio sanctorum Geminoram », que de plus 
ils porent les souseriptions de plusieurs prélats bourquignons et provençaux, et jusle= 
ment de ceux que l'on reuroure au concile de Savonsieres, on ne peut douter qu'ils soient 
de 86. Les deux prerniers sont datés du 13 des calendes de juin (20 mat), le troisième du. 
13 des calendes de mai, évidemment par suite d'une erreur; le seribe aura écrit le nom 
du mois en cours au lieu de celui du mois suivant. 

1. Les archevêque lorains étaient Gunther de Cologne, Theutgaud de Trèves et Arduic 
de Besançon. Nous nous oecuperons ailleurs des deux premiers. Du troisième nous ne 
savons ren pour la période antérieure à 85g. 11 n'a joué qu'un rôle assez effacé sous le 
règne de Lothaire IL, et a été fort peu malé à l'afaire du divorce. Sur les préats qui assise 
rent au concile de Savonnitres, voir la liste placée à la suite des actes, CC 1. Il, p. 450. 

3. Cest Remi, archevèque de Lyon depuis 853. Il avait joui d'une ceraine influence 
auprès de Lothare Ier, comme le prouvent de nombreux diplômes rendus pour l'église de 
Lyon ellesmème, ou pour des évêchés et abbayes qui en dépendaient (B. M. 1122, 113, 
ah, 1127, 1138; cf. les actes faux B. M. 1218, 1119, 1121). Archichapelain du jeune 
Charles de Provence (B. M. 1395), il élai avee le te Gérard le plus puissant personne 
du royaume que gouveraait ce prince, ainsi qu'en témoignent les diplômes qu'il a obtenus. 
pour son église el ceux où il fgure comme intercesseur (B. M. 1293, 1295, 1299, 1298, 1299). 

3. Hinemer de Reims, Wéailon de Rouen, Hérard de Tours et Rodolphe de Bourges. 

4: Le premier qui se présente sur la liste des évêques présents au concile (GG te 1, 
p. #50) est Hunger d'Utrecht. Hunger avait succédé, où ne sait en quelle année, à Liudger, 
dont l'épiscopat fat de courte durée. D'ailleurs, à ceute époque, les évêques d'Utrecht ne 
font que passer. Après Albrie qui est encore en fonetion le 23 mars 838 (charte du comte 
Roger dans SLour, Oorkondenboek der Graafschappen Gelre en Zutfen, 1.1, p. 36, n° 33), 
nous trouvons Hegihard qui, le 21 mars 845 (846 d'après Muwurn, Hei oudole Cartala” 
rium van het Sticht Utrecht, p. 22, n° 13), obtint de Lotbaire 1° un diplôme confirmant 
l'immnité à l'église d'Utrecht (B. M. 1085). Quelques années plus tard, Liudger a rem- 
placé Hegihard (charte de Balderic du 12 aobt 850, si l'on se rapporte à l'année de l'In- 
Carnaton ; mais la 8* indiction correspond à 845 ei le g° année du règne de Lothaire Ir 
X 849). Enfin, le 18 mai 864 c'est Hunger que mous trouvons en possession du sige 
A'Utrecht: il obtient, à cette date, de Louis le Germanique un diplôme d'immunité pour les 
biens que possédait son église dans le royaume de ce prince (B. M. 136:). Nous avons 
vu plus haut le diplôme qu'avait accordé Lolhaire 11 aux chanoines d'Utrecht, chassés 
de cete ville par les Normands, et en laveur desquels Gunther et Hunger avaient inter= 
cédé (B. M. 1248). Alors qu'Hsoa, Hitoria cpiscoporum Trajectensium, p. 233, avait 
rétabli Hegihard et Liudger sur In liste des. évêques d'Utrecht, en s'appuyant sur le 
diplôme de Lothaire 1» de 845 et sur la charte de Balderie, l'auteur du Bafapia Sacra 
les réjrtte l'un et l'autre (pp. rog-111). D'après lui, Hogihard serait Einherd l'historien de 
Charlemagne, qui aurait &té chargé d'alministrer qar intérim le diocèse à la place d'un 
évêque mort ou expulsé. Quant à Liudger ia été évêque non de Munster, mais d'Utrccht, 
comme nous l'apprend sa vie écrite par Alrid. Les raisonnements de l'auteur du Bataoi 
Saera ne peuvent prévaloir ni contre le diplôme de Lolhaire, ni contre la charte de Bale 
eric. IL est vraisemblable qu'Hunger n'est autre que le prêtre de ce nom qui a rédigé et 
signé la charte du comte Roger. — Après l'évêque d'Utrecht vient sur la liste des êvè- 
ques du concile de Savonnieres, celui de Bale, Fredebert, qui assista au concile tem à 

Bo (Maxst, t. XV, col. 560) et sur lequel nous ne possédons aucun rensei- 

Cet à peine, du reste, &i lon connat les noms deé prélats qui out Oacupé le 
Siege de Bâle pendant Îa seconde moitié du 1x° siècle, Voir sur cette question FiaLa, Mo 
mina ennonicoram Baxilensium aus dem Verbrâderangabuche der Ablei Reichenuu, dans 
l'Anteiger far sehweieerisehe Geachiehte, Neue Folge, L. IV, pp. 104 ct suiv.). — 
Amoul, évêque de Toul, a dù être consacré en 846 ou en A7. Les Grsta epp. Tul. 
êh 37 (88, 1. VILL, p. 638), disent simplement de ce prélat qu'il occupe pendant 25 ans 
le siège de Toul, et qu'il mourut le 17 du mois de novembre (le Liber vite de Remire 
UV. 4e, de XD, pe 70, fait mourir Arnoul le 16 novembre), Pour ce qui est de Fru- 
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quatre Provençaux! et vingt-trois Français? ; enfin troi 





bbés, dont deux 








hair, prédéceseur d'Arnoal, les Gesla nous donnent, outre la durée de son pontifcat, 
35 ans, et le jour de sa mort, 31 mai, le jour de «a consécration, 2» mars. Prisren avait 
ru pouvoir fxer en. Ay4 la consécration de Frothaire, dans sou mémoire sur L'ébéque Fro- 
Hhaire (Ann. de FE, L. IV, p. 264), mais Kanz Hawre, Zar Datirang der Briefe des 
Bishofa Frolhar von Toul (W. A, t. XXI, pp. 7hg-150), vous parait avoir démontré 
que cet événement se place au plus Lard en 8:3. (Remarquons que de 806 à 817 le 22 mars 
n'es: pas une seule fois tombé un dimnche.) Les Gesta n'indiquent de même pour Ar 
naud, neveu et successeur d'Arnoul, que la durée de son épiscopal, 23 ans, ainsi que le 
jour de son décès, 5 décembre. Seulement, nous démontrerons plus loin, et d'une façon 
Péremptoire, à ce qu'il nous semble, qu'Arneud est mort en 899. D'autre part, la 234 année 
de son poutificat pas révolue quand le prélat quiia ce monde, elle était simplement 
en cours. Cetle observation est générale et s'applique à tous les chiffres qu'assignent les 
Gesia à ia durée du pontifeat des évêques de Toul. Si Arnaud est mort le 5 décembre 893 
dans la 239 année de son épiscopat, sa consécralion est antérieure au 5 décembre 871. 
Gomme son prédécesseur, Armoul est mort le 16 (17) novembre, et qu'entre cette daie et le 
5 décembre de la mème anaée, il n'y a pas un intervalle suffisant pour que les formalités 
relaiives à la nomination et à Îa consécration d'un évêque aient pu avoir leu, ce est pas 
en 871, mais plus vraisemblablement ea 870 qu'Arnoul a rendu son âme à Dieu; Armaud 
lui aura succédé dans les premiers mois de 871. L'épiscopat d'Aroul, ayant duré de 14 
À a ans, « dû commencer avant Le 16 (17) novembre 846. D'autre part, Frothaire est 
mor ou le 12 mai (Gesta pp. Tall, ch. 26, 8$., L VIII, p. 637) ou le 31 mai (Liber 
oitæ de Remiremont, N. 4, t. XIX, p. 70). Du 23 (31) mai 840 au 15 (17) novenbre 
de la même année, il s'est écoulé plus de temps qu'il n'en fallait pour qu'Arooul füt éla 
et consacré évêque. On peut donc accepler 846 tant pour la mort de Frolhaire que pour 
m d'Armoul sur Je siège de Toul. Mais oi Frolhaire et mort le 22 (34) mai 846, 

À « dû être consacré le 22 mars 812. Tout ceci naturellement est hypothétique ; nous avons 
en et admis comme exacls, bien qu'étant arrondis, les chiffres que les Gesla indiquent 
que quelques 

































Allons dans un ingtant doës occuper d'Hellon, érèque de Veniun. — Francon de Liège 
avai succédé, on ne sait en quelle année, à Hartgaire ou Hyrcaire, dont on ne connait 





exactement ni l'année de la consécration, ni l'année de la mort. Harigaire, qui fut dix 
abbé de Slavelot (Series abbatum Stabulensium, 58. t XI, pe 293), serait monté 
sur le siège de Liège en So d'après Gnues »'Onvas, Gesla epp. Leod, liv. 1, ch. 35 
et 36, en 842 d'après les Annales Lob. (SS., L. XXV, p. 4g, t. XIII, p. 332) et les An 
nala Leod. (S$., 1. IV, p. 14). Les Annales Lob. placent respectivement en Ba et 
854 la mort de Harigaire ei l'élection de Francon. Guuues o'Onvas, liv. Îl, ch. 36, donne 
à Harigaire 15 ans d'épiscopat et place sa mort le 30 juillet sous le règne de l'empe- 
reur Lothaire, ce qui ferait 855; Francon n'aurai eu l'évêché qu'en 856 ( 
Un document vient à l'appui de GiLLes 
Reslitutio Ebbonis Remensis archiepiscopi (CG. L. M, p. 
Len en août Bo à Iagelheim, où la restauration d'Ebbon fut décidée (ibid, p. 112); 
à ete date, il était évêque et évêque consaeré, car on ne le qualile pas, comme Ratold 
de Strasbourg, de vocalue episcopus. D'après Gues »'Orvat, Francon venait de l'ab- 
baye de Lobbes. Cupavur, Historie…. in qua reperiuntar genl eplscoporum Tun- 
grensium, t. 1, p. 156-2166, à suivi Gues »'Onvai et'adopté Bo pour l'élection de Hart- 
ion de Francon. — L'évèque de Strasbourg, 
pas mentionné dans la liste, où nous avons puisé jusqu'alors, mais son nom 
des autres évèques lorrains en tète de La etire écrite par les prélais du 
ières à Wénilon de Sens (A. H. Frs L. VII, p. 58). Comme nous 
« de le dire, il aucistit au concile &'ingelheim, août Bo, n'étant qu'évèque dlu, 
vocalus episcopus, non encore consaert (GG, 1 Il, p. 112). Le 30 mars 856, il obtient de 
Louis le Germanique un privilège d'immunité dont sous avons parlé plus but (B. M. 1375). 
1. Teuramne de Tareatise, qualifé seulement d'évèque, alors qu'à Ingelheim en 
aoùt &o son prédécesseur Audax prenait le titre d'archevèque; Ebboa de Grenoble, 
Ratbert de Valence et Abbon de Maurienne. 
2. Citons seulement Isaac de Langres, à qui Lothaire accorda le 17 juin, sur la prière 
de Charles le Chauve et du prélat lukmême, la restitution d'une villa dans le prgus de 
Genève (B. M. 1254, À. A. Frs & VII, p. 407). 
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au moins étaient Français, complétaient l'assistance". C'est en juin, vers 
le milieu du mois, dans la villa de Savonnières, à l'ouest de Toul, que se 
tinrent les séances du concile*. Charles le Chauve était, croyons-nous, 
logé à Tusey, et Lothaire à Gondrevilles. 

Les évêques exprimèrent tout d'abord des vœux en faveur du rétablis- 
sement de la paix entre Louis et Charles, en faveur aussi du maintien de 
la concorde qui unissait Charles le Chauve et ses deux neveux, Lothaire 
et Charles. Puis, ils invitèrent leurs collègues et s'exhortèrent entre eux 
à s'acquitter avec ponctualité de leurs nombreux devoirs+. Ils s'occupèrent 
ensuite de différentes questions qui se rattachaient à l'invasion du roi de 
Germanie, celles des diacres Tortold et Anschaireï, celle beaucoup plus 
importante de Wérilon, cet archevêque de Sens, qui seul dans l'épiscopat 
français avait pris parti pour Louis le Germaniqueé. Nous possédons le 
réquisitoire que Charles le Chauve lut, ou fit lire devant le concile contre 
le prélat qui l'avait abandonné7. 11 devait d'ailleurs pardonner dans la 
suite au coupablet. 

Le concile examina en outre beaucoup d'autres affaires, dont nous ne 
dirons rien, n'en retenant qu'une s-ule, parce qu'elle a trait à l'évêque de 
Verdun, Hattons. On l'accusait d'avoir, sans autorisation, quitté, pour 
parvenir à l'épiscopat, l'abbaye Saint-Germain d'Auxerre, où il avait été 
élevé comme oblat. Si l'on songe qu'Hatton avait été consacré en 847, 
que depuis douze ans il occupait le siège de Verdun, on peut à bon droit 
s'étonner qu'une réclamation ait pu se produire aussi tardivement. L'af- 
































1: Loup de Ferrires, Frodoia de Seint-Lomer; Evrard est inconnu. 

3. Ann. Bert, 859, p. 52 ; inscription du Libellus proel. adv. Wen. (CG, t. 1, pe 450); 
(ce mémoire fut lu le 14 juin, mais le concile pourait être ouvert depuis “quelques jours 
déj. Su A aujourd'hui une ferme de la commune de Foug (Meurthe-e:-Moselle, 
Toulaord). Voir sur alle une notice de Bragtreu dans les Mémoires de la Socidé royale 
de Nancy pour l'année 1838, p. 291. 

3. C'est ce qui ressort des diplimes de Charles des 14 et 17 juin dont nous parlerons 
plus loin et du diplôme déjà eité de Lothaire 11 pour Langres du 17 juin (B. M. 1254). 

4. Synodus apud Seponarias habita, ch. 13, GG, LIL pe 447. É 

5. Synodus, ch. 4$, GG., LU, pp. 47-48. 

6. Synodus, ch. 6, p. 448. CI. Episola anodi Talleuis apud Saponarias ad Weni- 
donèm, #. He Frev Vi, pe 58. 

1. Libellus proelamationis adveraus Wenilonem, CC. L. M, pp. 450-453. 

8. Ann. BerL Büg, p. 53. 


9 Les Annales S. Vitoni Virdunensis (SS., 1. X, p. 535) font mourir Hildin, prédé- 
‘cesseur de Hation, en 847. Leur témoignage est indireclemen. confirmé par celui de Ben- 
ie dans les Gesia episcoporum Virdunensium, ch. 17 (S$., t.IV, p.44): i place au 13 jan- 
qui aurait occupé pendant 24 ans le siège de Verdun, et au ch. 18, 

d'épiscopat; il me donne également pour Hation que le 

jour de ua mort, 19 janviar, mais nous savons d'autre part que crlleci eut lieu en Ajoe 
Hatioa serait donc devenu évêque dans le courant de 847, Benratnx lu ayant compté 33 an- 
nées enttres, alors qu'il n'en avait que aa plus quelques mois. Rousse, Miafoire ecelé. 
de Verdun, 2 éd., L I, pe 187, place en 847 l'avtnement de Hatlon. 

otEr, au contraire, Histoire de Verdun, 1.1, p. 266, n. 3, n'acceple pas 87 pour la 
prise de possession per Hatton du siège de Verdun, car, dit-il, on ne s'expliquerait pas 
ue les moines de Saint-Germain d'Auxerre eussent attendu jusqu'en Kg pour le pour. 
vre au sujet de sa sortie de leur abbaye. 1 fait remarquer en outre les difficultés et les 
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faire fut renvoyée à un autre concile! Cela n'empécha pas Hatton, qui 
était présent, de souscrire les actes synodaux*, L'accusation ne fut d'ail- 
leurs jamais reprise contre l'évêque de Verdun, qui avait peut-être été 
le précepteur de Lothaire 111, et qui semble evoir joui de la faveur de ce 
princes, 

Les négociations avaient continué, pendant la tenue du concile, entre 
les princes alliés et le roi de Germanie. Une entrevue des souverains 
fut résolue : c'est sur la limite des États de Louis et de Lothaire qu'elle 
eut lieu, dans une ile du Rhin, voisine d'Andernach, située entre cette 
ville et Coblenzs. Quoique les documents ne disent pas que Lothaire y 








inexactitudes de la chronologie de Benramr, et il prouve que les chiffres indiqués par ce 
auteur pour les pontifcats des érèques de Verdun méritent peu de conflance. (Nous avons 
vu qu'en ce qui concernait Haltn les Annales S. Viloni Vird. eorroboraient le Lémoi- 
gnage des Gest.) Bxremw, Pragmatische Geschichte der deutschen LUE, 
D. 69, trouve surprenant que le concile de Savonnières ait discuté la validité de l'élection 
de Hatton et il déclare difficile à expliquer le chapitre des actes du synode relatif à ce 
prélat. 1 se trompe d'ailleurs en ne faisant durer que viagt ans l'épiscopat de Hation. 

On s'occupa aussi à Savonnitres d'Engeltrude, femme de Boson, l'un des frères de 
Theutberge ; mous reviendrons plus loin sur celte al 

1. Synodus, ete. che 7, GC L IE, pe 448. 

2 GG LU, pe 40. 

3. Voir Wizmans, HU. W, L 1, pp. 524626, et Douutrn, £. Il, p. 268, n. 3. Nous 
avons mourinême traité précédemment cette question et montré quelles difficultés présen 
tait l'hypothèse de Wicwaxs. Ajoutons qu'elle est inconcilisble avec l'assertion des actes. 
du concile de Savoanières, qui font de Haton un moine fugiif de Saist-Germain 
d'Auxerre, 





























er à son église par Lothaire Il les biens dont l'avait dépouillée le père du 
in de son attachement à la cause de Louis le Pieux (Gesta epp. 
inde che 17, SSL IV, p. 6). Lothaire IL lu donan l'abbaye d'Echtemach en 866; 
il le conserva jusqu'en 864 (Catalogi abbatum Epternacensium, SS., L. VU, pp. 738 et 
jh, et L XXI, pp. 31 et 33). Deux chartes de cette abbaye, de 61-86 et de 803-853, 
mentionnent Hation en sa double qualité d'érèque et d'abbé (Mr. Un, L. 11, n°25 et 30). 
Hatton fut très mêlé à l'affaire du divorce, et la leure que lui écririt Advence au dl 
de 805 (roir ci-dessous) prouve qu'il jouissait d'une réelle influence sur l'esprit 
jeune roi 
5. Ann. Bert. 859, p. ai Ann. Fuld. Bio, p. 53. D'après les Annales Bertiniani, 
Charles se serait rendu à l'entrevue aussitt après le concile de Savonnières, Les diplômes 
de ce prince ne semblent pas au premier abord confirmer le témoignage de Pnuoence. Le 
Îe jour même où il sait son mémoire contre Wénilon à Savonnitres, sa présence 
est signalée à Tusey par deux actes en faveur, l'un de l'église Saint-Nazaire d'Autun, 
Saint-Andoche de la mème ville (B. 1676, 1677); un privilège pour 
lu mème mois (H. 
: à croyait une donation à 
datée de la VIS indiction et de In 20% année de son règne (B. 163g-1680 ; Baumaën et 
Bouger, R. A. Fr, L VIIL, p. 556, ont cumpté à tort deux diplômes pour Isembert, et 
pris pour un second'acte une copie interpolée du privilège authentique, comme l'a montré 
À. Mousun, Histoire de Languæloc, 2° éd, t, l, preuves, coll. 308, n° 151, et notes, 
n° CXIX, 4 I, p. 66). Deux autres diplômes du 30 juin avec les mêmes chifres pour 
ion et l'année du règne sont encore datés d'Alügny ; l'un est pour Gomesend 
GB. 1684, Mort, op. eût, L Il, col. dun, n° 193, note, juge ect acte où faux ou forte. 
tenent_interpolé), l'autre pour Auréol (Mouimen, up. ei, t. Il, col. 313, n° 153; ni 
Houquer ni Barr n'a < document). Louis le 
Croir les textes dans Men o), le 20 juin 





































































entrait de mn régne, 8, À supposer qu'il ne pri que le 21 pour point 
de départ, Le a juin Kg il se trouvait certainement dant sa vingtième année de régne 3 
quant à la VAL indietios, elle correspond à KG. Mais, d'autre part, comment Charles 
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ssisté, on ne peut guère metre en doute sa présence à Andernach. 
Les rois se méfisient les uns des autres, comme le prouvent les précau- 
tions dont ils s'entouraient : ainsi ils avaient arrété le chiffre des conseil. 
lers qui les devaient accompagner aux conférences, et ce chiffre était le 
même pour chacuh d'eux ; de plus, ces conseillers étaient désignés non 
par leur propre souverain, mais per le roi ennemi. Une question surtout 
provoqua de vifs débats. Quelques-uns des grands de Charles le Chauve, 
après avoir appelé ou accueilli Louis le Germanique, avaient suivi ce 
prince dans son royaume : Louis voulait que son frère restituât aux re- 
belles leurs biens, tandis que Charles s'y refusait. Après de longs pour. 
parlers, on dut se séparer sans avoir abouti, mais en se promettant de se 
retrouver à Bale le 25 octobre: 

Nous ne savons si Nicolas I® et Louis II avaient protesté contre la ten- 
tative de Louis le Germanique de dépouiller son frère. Toujours est-il 
que ce prince envoya, pour justifier sa conduite, une ambassade au pape 
et à l'empereur. Thioto, qui en était le chef, devait faire son possible 
pour être de retour en Allemagne avant le congrès de Bâle?. Il ne revint 
qu'après le 25 octobre, et rencontra son maitre sur les bords du lac de 
Constance. Louis arrivait de Bâle, où il avait attendu Charles le Chauve 
et Lothaire. Charles avait bien pris la route de Bâle, mais en apprenant 
que son neveu manquerait au rendez-vous, il avait rebroussé chemins. 

Les Annales ne nous apprennent pas le motif de l'absence de Lothaire, 
mais il est vraisemblable que ce prince était alors auprès de son frère 
ainé. Quoique Prudence ne fixe pas la date de la cession de territoire 
consentie par le jeune roi en faveur de Louis, on doit admettre, comme 
il en parle après un événement qui se passa le 21 septembre, qu'elle eut 
lieu en octobre, à l'époque du congrès de Bale. Prudence ne dit pas non 
plus, en mentionnant la donation faite par Lothaire à Louis Il, que les 
deux frères se soient rencontrés, et c'est par les actes du premier synode 
d'Aix-l-Chapelle (janvier 860) que nous connaissons la visite de Lo- 
thaire à l'empereur+; l'époque de ce voyage ne noustest pas indiquée, 

















se trouver à Atigny les ao et 30 juin de tte année, vil est allé directement 
dbres ou de Tuseÿ À Andernach? Auigny n'eut par œur le chemin qui mène des 
deux premières locatés à la uoisième. Doïlon rejeter ces diplames en Bo et supposer 
que la chancellerie royale s'est trompée à la fois dans le chifre de lindicon et dans 
celui des années de règne ? Ou bien les dates de temps et de lieu ne. concorderaientelles 
pas entre elles, l'ane se rapportant à l'a 
Brun, ni À Mouxten n'ont vu les 
ces diplômes. C'est au savant éditeur 
dra de prononcer sur celle question. Nou 
le Germanique, ni de Lothaire 1, qui 
ms done pas fer avec. rt 
%e wouvait à Auigay les 20 et Jo 
sraisemblablement lenue à 1e in de j 
1 Ana. Bert. 859. pe 52: Ann. Fuld. 
2. Ana. Fald. 85 pe 53. 
3. Ann. Bert. 85, p. 6; Ann. Fald. Bôg, p. 53. 
4. Synodus Aquensis I, Libellus seplem enpitalorum, ch 
CGË LIL ppe 464 et 467). 
















résoudre que_ présentaient les dates de 
mes de Charles le Chauve qu'il appar- 
autre part, aucun acte ni de 


















859, pe 53. 


ef: Syn. Age H, ch. 16 
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toutefois, il ne peut s'être accompli qu'en 859. C'est en Italie, à ce qu'il 
semble, nous ne savons d'ailleurs pas dans quelle ville, que s passa 
l'entrevue des deux fils atnés de Lothaire I«r!. 

Ce n'était pas le conflit de ses oncles qui déterminait le démarche du 
jeune Lothaire. Si, après avoir l'année précédente fait la paix avec le 
roi de Provence, il se rapprochait maintenant de Louis Il, c'était pour 
obtenir l'appui de ce prince dans la lutte qu'il soutenait contre sa femme 
et son beau-frère. Jusqu'alors ses efforts n'avaient été couronnés d'aucun 
succès, et l'année 858 avait été marquée pour lui par un double échec : 
il n'avait pu réduire Hubert, et ses grands l'avaient obligé à reprendre 
Theutberge?. D'autres expéditions dirigées contre son beau-frère, soit 
par lui, soit par ses lieutenants, avaient aussi peu réussi que la première. 
Lothaire prit alors un grand part : c'était Hubert qui était le véritable 
maître du pays compris entre les Alpes et le Jura, dont il avait reçu en 
855 le gouvernement. Lothaire abandonne cette région à Louis II. N'en 
étant plus que le souverain nominal, il ne perdit rien à la céder. Il en ré 
sultait d'autre part pour lui un grand avantage : il se conciliait ainsi les 
bonnes grâces de l'empereur, qui par lui-même et par son influence sur 
le pape pouvait puissamment aider Lothaire à exécuter ce projet de di- 
vorce, qui était devenu la grande affaire de sa vi 

La contrée que gagnait Louis Il comprenait les cités et évêchés de Sion, 
de Lausanne et de Genève, avec les abbayes el comtés qui s'y trouvaient 
situés, moins l'hospice du Saint-Bernard et le comifatus Pipincensis. On 
a beaucoup discuté sur l'origine de ce dernier vocable, mais que le comi- 
tatus Pipincencis ait tiré son nom de Bipp, de Bämplitz ou de Vuippens, 
il était formé d'un territoire qui lengeait la rive gauche de l'Aar, et 
dépendait du diocèse de Lausanne et du pagus Waldensis. Lothaire avait 
voulu se réserver un chemin direct pour aller de ses États en Italie. 
































1. Nous n'vons pas un seul diplôme de Lothaire 11 du second semestre de 859, et de 
Louis II il ne nous es est point parvenu de celle année. 

2. Voir ce que nous avons dit précédemment, pp. 119-120. 

3. Ann. Bert. 858, p. 50. 

4. Sur les motifs qu'avai 
Jura et les Alpes, voir Lewvax, Ann. dmp. 06e, &. 1, 








Loluire de céder à l'empereur la région comprise entre le 
. 89, Grmœnrn, L. J, 
niani qualifent en celte circons- 





exercer en tant qu'empereur aucune autorité sur la Lorrain 
diion d'un simple roi, condition qui était cell de Lolhaire lui-même. Ce sont là de 
taisies qui ne méritent même pas l'honneur d'une réfutaion. Pnuorxes emploie d'ileurs 
À plusieurs reprises l'expression de + rex luliæ », même après 860, pour désigner le Ale 
ainé de Lothaire ler (Ann. Bert. 853, 868, pp. 43 et 46). 

5. Ann. Bert. 859, p.53. — Surle comitatus Pipincensis, voir Scnarrun, Abetia illus- 
rate, 1. 1, pp. GGo6o, qui lire le nom de ce errilaire de Bipp (Suisse, canton de 
Beme, disrict de Wangen), Esceen, Die Theilangen des frænischen Reicha in Berie. 
hung auf die Schweir dans le Schweizer Museum für Mstorische Wiasenschafl, 1. Il, 
pp. Bo-Go, 57 et 6o, n. 30, Warvz, Ann. Berl. 85g, p. 5, n. a, Mümuaacaen, Reg. Kar., 
+ 460, el Démuurn, £. Il, p. 9, qui se prononcent en faveur de Bumpliz (Suisse, canton et 
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L'union se trouvait donc rétablie entre les trois fils de Lothaire I, et 
à l'entrevue de Coblenz en 860 Lothaire II pat parler au nom de ses frères 
absents. Après s'être réconcilié avec l'empereur, le jeune roi reprit le 
chemin de la Francia, trop tard pour être présent au congrès de Bâle : 
pourquoi ne s'était-il pas arrangé de manière à y assister ? L'a-til fait 
avec intention, est-ce négligence de sa part, ou des empichements 
imprévus l'ont-ils retenu? Nous ne savons. Revenu dans son royaume, 
Lothaire se partagea entre la reprise de ses agissements contre Theutberge 
et les négociations qui avait pour but le rétablissement de la paix entre 
ses deux oncles. Mais au cours de celles-ci son attitude se modifia, En 859 
il était retourné à l'alliance de Charles le Chauve, et c'est Charles qu'il 
soutint; il n'en fut plus de même l'année suivante. Il servait de médiateur 
entre les deux adversaires, et les propositions d'accommodement passèrent 
par son intermédiaire, si même il n'en prit pas l'initiative, Les premières 
ouvertures qu'il fit au nom de Louis le Germanique furent de telle nature, 




















district de Berne). Ce serait Wippingen (oa Vuippens, Suisse, canton de Fribourg, district 
de Gruyères), qui aurait donné son nom au c. Pipincensis d'après Gusi, Pagus Aven- 
licensis dans l'Anseiger für schweirerische Geschiehle, neue Foige, 1. IV, pp. 235-253. 
Suivant Gis, le c. Pipiacensie aurait compris les pagi minores de Biel (Bienne), d'O/gowe 
ou Ufyowe et de Siselgowe, & il aurait correspondu en grande partie au contitalus Bar. 
gemsis, mentionné des Le xe site ense que c'élait. pour garder une route donnant 
es au Grand Saint-Bernard, qu'il s'était réservé, que Lothaire avait conservé le e. Pi. 
pinces. Il y avait une vole plus directe, celle qui passait par Ozbe, Lausanne, 
Saint-Maurice, mais s'il avait voulu la garder pour lui, le territoire qu'il cédait à son 
fière aurait été coupé en deux, et la valeur du cadeau qu'il faisait à Louis aurait été 
de beaucoup diminuée. 
Gmontta-Sanm, Mémoires pour seruir à Lhisloire de Provence el de Bourgogne 
soutenu que la donation de Lothaire à l'empereur 
trouvait a preuve me charte de Hartmann, évèque de 
année du rège du roi Lothaire (Cartulaire de Lausanne, 
p. 203). et dans les diplômes de Lothaire pour sa femme Theutberge des 17 janvier 806 
et 24 novembre 868 (B. M. 1274 et 1284), où ce prince fait donation de villæ chutes dans 
Le pogi de ère sd Lauteme, A hein Und du  qu Le 1h de Moursae ne 
parle pas de ces trois pagé, 
veraait, s'était déclaré pour Louis II. — 
dolphe, à la mort de Lothaire, ait reconnu l'empereur pour souverain légitime, cela aurait-i 
à Louis le Germanique et Charles le Chauve de disposer des territoires compris entre 
es Alpes et le Jura? Nous ne le pensons pas. Grxcute-a-Saraa oui 
rad, qui baui près d'Orbe Hubert dans un combat où ce dernier perdit a vie, éu 
le féèle de l'empereur ( voir ci-dessous). Les diplômes de Lothaire pour Theutberge ne prou- 
vett rien, le roi ayant pu, out en cédant à son frère les cités de Genève et de Lausanne, 
yiconserver des es dont il avait le pleine jouissance. Reste, il est vrai, la charte 
dk l'évêque Harimann, qui est beaucoup plus embarrassante. D'après les Annales Lausan- 
-menses (SS., à. XXIV, p. 719), Harimana aurait été consacré le dimanche 6 mars 851. En 
861, le 6 mars ne tombe pas un dimanche, et ai l'indication du jour est exacte, c'est en 
862, que Harimana aurait été consacré, Comme La treizième année du règne de Lothaire 1 
ne commence que le 0 où le 21 juin B5a, posterieurement à l'avènement de Hartmann, 
c'en peutêtre sous le règne de ce prince ei non sous celui de son fls et homonyme 
celte charte aura été rendue. On rencontre d'autres documents où Lothaire I® est qui 
de roi et non d'empereur, les chartes de Wenden par exemple, et il est pousible que la 
mème erreur ait éte commise à Lausanne. En datant l'adjudication des dimes de Bulle par 
Harimana à Teutland de 86»853 au lieu de 867-868, on supprime la seule difficulté 




































































à Louis le Germanique en 860: 
cette dernière n'a pas été efective, tandis que l'autre l'a té. 
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que Charlesle Chauve dut les décliner !. Lothaire les modifia, et cette fois 
elles furent acceptées par le roi de France. Il. semble pourtant qu'au 
moment où les trois rois se réunirent, toutes les questions de l'accord 
n'étaient pas réglées?. 3 

Le revirement de Lothaire fat provoqué par l'atitude hostile que prit 
Hincmar de Reims, le prélat le plus influent et le conseiller. le plus 
écouté de Charles le Chauve, dans l'affaire du divorce. Nous ne savons 
sile roi de France avait, lui aussi, manifesté une opinion défavorable 
aux projets de son neveu, mais il était permis à ce dernier de penser 
que la conduite d'Hinemar avait reçu l'approbation du prince dont il 
était le sujet. 11 n'en fallait pas davantage pour que Lothaire considérât 
son allié comme un ennemi, et cherchät dans Louis le Germanique un 
protecteur moins scrupuleux sur les questions de morale, et plus disposé 
à lui permettre d'agir au gré de ses passions: 

Les négociations, nous l'avons dit, ne marchèrent qu'avec lenteur. 
Louis passa à Ratisbonne, en Bavière, la plus grande partie de l'hiver et 
du printemps+; l'affaire du divorce absorbait Lothaires, tandis que 
Charles était occupé à combattre les Normandsé. Enfin, tout étant à peu 
près arrangé, on décida que les trois souverains et leurs principaux con: 
sæillers se réuniraiont le 1° juin à Coblenz pour conclure la paix. C'était 
encore dans les États de Lothaire qu'avait lieu le congrès. La chose se 
comprenait d'elle-même, vu la situation centrale de ce royaume et le 
réle de médiateur qu'avait joué Lothai 

Une nombreuse suite accompagnait chacun des trois princes. À côté 




















1. Conventes apud Conflaentes, Adn. dei Kanoua (CG, LU, pe 254} 

3. Ann. Bert. Bo, p. 5. 

3. Pour plus de détails, vor le chapitre 
consulter Wexcx, pp. 320, 338, 16; Sonaie, Hinkmars von Heima Hanonisiches 
Gulachen ueber die Ehsscheidunge Lolhars H, pp. 15-16. 

4 B. M son, 1402. 
int à Aixca-Ghapelle deux synodes, l'un le 9 janvier, l'autre en février 











de son royaume ; Charles. se trouvai 
Uraiter avec les Normns 


6. Ann. Bert. 860, p. 53. 








conventus apud Confluentes, CC., 1. Il, pp. 153 et suiv. C'est à ce congrès de Coblenz 
que se rapporte probablement le passage suivant des Ann. Xant., 861 : « Eo anno hiemps 
Jongissime et supradicui reges iterum secrelum colloquium in supradicta insula habuerunt 


sucuen, R 
Dach, mai 





est celui de 8g-860, les Annales Berliniani et Fuldenses en font foi. La réunion des trois 
souverains, qui est-venue après, ne peut donc être que celle de Coblenx et non celle 
d'Andernach, qui a précédé le gros hiver. + 
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de’ Lothaire on voit l'archevêque de Cologne Gunther, les évêques 
Advence de Metz, Hatton de Verdun et Francon: de Liège', son oncle 
maternel Liutfrid, les comtes (Boson) Christian, Garnier, Giselbert, 
Hugues, Liuthard, Matfrid, Ricuin, Sigard, Sigeric*; avec Louis le Ger- 
manique, les évêques Altrid d'Hildesheïm, Salomon de Constance, 
Thierry de Minden, Liutbert de Münster, Gebhard de Spire, Witger 
abbé d'Ottenbeuren, ot les comtes Ernest, Bérenger et Ludolf!; avec 
Charles le Chauve, Hinemar, archevêque de Reims, Chrétien, évêque 
d'Auxerre, Vulfade, abbé de Rebais, ses oncles maternels Conrad et 
Rodolpke, son cousin germain Conrad et le comte Honfroy4. L'oncle 














1. Theulgaud a'asistait pas au congrès de Coblenr. Pour expliquer son absence, 

Bnowun et Masen o0t prétendu qu es mains de briganda qui 

capturé et qui ne le reldchèrent qu'après it contracter un engagement do: 

releva le pape Nicolas (Annales Trepirenses, 1. 1, p. 417, col. 2). Le bulle auribuée au 

pape par les deux auteurs est certainement fausse (Gas, MA. À, L 1, p. 179, n° 631), 

et histoire des brigands de mème. Cavur, L À, col. joi, croit que Theigaud et 

Gunther (CaLwer oublie que ce dernier dit à Coblenz) étaient peutètre partis pour 

Rome. L'énumération des évêques el des grande qui prirent part as congrès vient après 

V'Adnantiatio Kanoux et le Sacramentum frmitatis Huvoowe, CC. LL, p. 164. EckrART, 

Commentarit de rebus Franciæ Oriental, 1 1, pp. 416-477, a idenüfé la plupart des 

personnages mentionnée ans cetie liste 

2. Nous avons parlé précédemment de Livurid, frère d'Ermengarde, de Giselbert, le mn 

gendre de Lothaire le, et de Maurid, fs du comte d'Orlénas. Boson serat, d'apres Ven à € Un 

Écxranr, le Sls de Bivin, le fur roi de Provence; mais on pourrait tout aussi bien 5 

Ra don ane mar dan, it à Cane ser fee rmun, A fi 

De divorto Hlotharï, quesio Ve, Mass, L CXXV, col. 764), ct qui, de plus, pouvait, 

ainsi qu'Évrard, représenter l'empereur au congrès. — Un comie Christian alla, en M5, 

à Rome, comme envoyé de Lothure I (J. E. 2871). — On connai plusieurs personnages, 

du nom de Garnier (Werner), dent les uns. sont Lorrains, tels que celui que Lothaire 11, 

aus un diplôme pour Hornbach, qualide de « senior » de l'abbé Richard (B. M. 127: 

où que le comte de Cologne (Ann. Colon. breuissim By, SS., LL, p. 97) ou enfin 

qu'un autre comte, neveu d'Hérine, que Louis le Germanique condamna, à restituer diffé 

rents domaines à l'abbaye de Pram (B. M. 1436). Ce dernier pour Allemand; 

quant au margrave de Pannoaie 1 l'est certainement (Ann. Bert, 66, p. 84; Ann, Fuld. 

865-866, pp. 03-64). — Hugues doi être le Ms de Liutird, oncle maternel de Lothaire Il. 
D LE Do LA tv ri in ef es LE 

taire 1 À Charles le Chauve (Ann. Beré. 8ür, p. 56). — Un Ricui 

à Frédéri, jure, au nom de Lolaire I, une Uève avec Louis le Germanique et Charles 

le Chauve (Nermano, Eve I, ch, 10, pe 27)jun comte Ricuin donne Colmar à l'abbaye 

de Münster pour le repos de l'âme de son neveu Aderic en BAS (Senæuux, Ale. 

dipl. À 1, supplem. p. 474); un diplème de Lothaire I! pour Echternach ment 

comie de ce nom qui possédait des vignes à Grœ (B. M. 1285). Mais y avnit en France 

un comte Rieuin, fil prisonnier en 844 à Le bataille que quqna rmée de 

Chases le Chauve (Ann. Bert. 84, p. 31), envoyé en 453 comme misrus dans les pagi 

de Reims, de Voncq, ete», et en #58 comme négociateur aux grands révoltés (GC L. Il, 

PP 275, +79. 28, 284). Voir sur ce persomage Bounoron, Le Capiulaire de Kieray, 

p- 264. — Un comte Sigard fat, le 4 novembre A4, un échange avec Marewrard, abbé de 

Peûm (MR. LB. LÀ, n° 88 placé par crrour à Ba6). — Un comte Sigeric fait, en 868, 

À Prim des biens de Hidilde (MA. ÜB, L 1, 












































































et les not 
trou 
aitil déjà abandonné pour aller vivre auprès de Lothaire 11, dont il a 
une tante maïernelle? En 862, à l'entrevue de Savonnieres, il 
comme l'un des priscipaux conseillers de Lothaire, mais depuis quand s'étaitil retiré en 
Lorraine ? 





de Kaavsr, GC, & I, pe 154. Conrad, 
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d'Ermentrude, femme de Charles le Chauve, Adalard, assistait aussi à 
l'entrevue de Coblenz, mais il devait figurer dans la suite de Lothaire, 
en raison des grands monastères appartenant au royaume de ce prince 
dont il était l'abbé séculierr. Ni Louis II, ni son frère Char 
pourtant dans le traité, n'étaient venus à Coblenz; s'étaientils au moins 
fait représenter? Dans l'énumération des comtes, celui qui occupe le 
second rang s'appelle Evrard. Ne serait-ce pas le margrave de Frioul, 
gendre de Louis le Pieux, qui était un des sujets de l'empereur* ? Quant 
au mandataire de Charles de Provence, il faudrait peut-être le chercher 
parmi les personnages que l'on n'a pu identifier jusqu'à présent. 

C'est le 1° juin que Lothaire et ses deux oncles se trouvèrent rassem- 
blés à Coblenz4. Les négociations furent entamées le jour même ou le 
lendemain pour résoudre les questions encore pendantes. Enfin, le 5, 
toutes les difficultés étaient aplanies, il ne restait plus qu'à rédiger le 
texte du traité, des serments et des adnuntiationes. Ce soin fut confié à 
une commission formée des archevêques, évêques, abbés et comtes des 
trois souverains, commission qui siégea dans la sacristie de l'église 
Saint-Castor de Coblenz. Le lendemain, 6 juin, le travail était terminé 
et l'on put de la sorte fixer au jour suivant la cérémonie solennelle qui 
devait marquer la restauration de la paix et de la concorde entre les 
descendants de Charlemagne. 

Elle eut lieu à Saint-Castor et s'ouvrit par une allocution de Charles 
le Chauve qui rappela l'expédition que son frère, cédant à des conseils 
perfides, avait entreprise contre son royaume, le rôle de médiateur 
qu'avait joué Lothaire, le refus qu'il avait dû opposer aux premières 
propositions de son neveu, qui en avait ensuite fait d'autres plus accep- 
tables ; Charles invitait les assistants à ratifer les clauses dont on allait 
donner lecture, et à en assurer l'exécution. La séance proprement dite 
se composait de trois actes, à savoir : serments des trois rois, lecture du 
capitulaire où se trouvaient consignés leurs engagements, enfin, procla- 




















1. Nous parlerons avec quelques détails de ce personnage dans l'un des chapitres les 
plus prochains. 

3. L'hypothèse est d'autant plus vraisemblable que cet Evrand vient le second sur la 
liste des stigneurs las, immédiatement après Conrad, oncle maternel de Charles le 
Chauve, beuufrère de Louis le Germanique, qui avait épousé une de ses sœurs, et mari 
d'une tante maternelle de Lothaire 1. Evrard tenait d'ausi près 4 la famille de Charle- 
magne, ayant. épousé Gisèle, sœur utérine de Charles le Chauve. Nous avons dit que 
le Boson mentionné sur l lste des grands pourrait bien être le mari d'Engeltrude, comte 
en lle. Louis 1 aurait eu ainsi deux représentants à Ceblenz. 

3. Parmi les grands qui assistent au congrès, on trouve un Amoul et un Wigeri : il Y 

Le royaume de Charles, Ms de Lotiaire le, deux comtes de ce nom, 
ire use chan non date, mais de cette époque, dre juge 
ment prononcé à Sermurens et par lequel un comte Wigerie était condamné à resiluer à 

enne, diférents domaines qu'il avait usurpés ; parmi les grands 
on irouve un come Arnoul (s'Acueny, Spicilegium, 3° éd. 
LP. M5). Ce sat peutèure ces deux personnages, la partie adverse d'Agilmer € 
l'un des juges du procès, qui figurent au congrès de Goblenz comme plénipotentiaires de 
leur maire. 

4. Ann. Bert. 8, p. 5. 
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mations au peuple de Louis, de Charles et de Lothaire. Le premier, 
Louis le Germanique fit le serment de ne causer aucun préjudice ni à 
son frère, ni à ses neveux, Louis, Lothaire et Charles, mais de les aider 
au contraire dans la mesure de ses forces. Charles et Lothaire répétèrent 
mutatis mtandis le même serment, 

On lut ensuite les articles du capitulaire, qui renfermait le détail des 
engagements que les princes prenaient vis-k-vis les uns des autres, ou à 
l'égard tant de l'Église que de leurs propres sujets. Sur douze articles, 
huit, les cinq premiers et les trois derniers, ne font que répéter ceux du 
deuxième capitulaire de Meerssen. Oubli des injures, assistance mutuelle, 
extradition des malfaiteurs, etc., telles sont les promesses toujours 
renouvelées et toujours violées que se font une fois de plus les princes 
carolingiens!. La partie originale du capitulaire de Coblenz comprend 
une indication aux évêques de la marche qu'ils doivent suivre à l'égard 
des malfaiteurs : les exhorter d'abord à la pénitence ; s'ils s'y refusent, 
les faire arrêter par l'autorité séculière, ot, si l'on ne peut les sai 
les excommunier*. Les rois ordonnent en outre l'exécution des capitu- 
laires, émanant d'eux-mêmes ou de leurs ancêtres, qui édictent des 
es contre le vol, le rapt, la rébellion, et ils prescrivent en général 
l'obéissance à tous les capitulaires3. Mais l'article qui paraît le plus 
nettement inspiré par les événements de l'année 858 est le septième : il 
promet aux fauteurs de troubles le pardon d'abord, s'ils le demandent 
et si, de plus, ils s'engagent à être désormais fidèles, puis la restitution 
de leur patrimoine et, sous certaines conditions, celle des honneurs, 
c'estibdire des charges et des bénéfices dont ils avaient été revêtus 
autrefois 

Après la lecture de ces articles vinrent les adnuntiatéones, à com- 
mencer par celle de Louis le Germanique qui la prononça en allemand. 
A lasuite d'une allusion discrète aux événements de 858, qui avaient rendu 
nécessaire la présente réunions, Louis parlait de la paix et de la con 
corde rétablies entre lui, son frère et ses neveuxé, s'engageait à respecter 
les conventions du traité, à honorer l'Église et les membres du clergé7, 
à assurer aux fidèles et à tous les sujets la jouissance de leurs biens et 
honneurs, la protection des lois et une justice impartialeë. Ceux qui 
commettraient des déprédations, ainsi que les conspirateurs, les ravis- 
seurs seraient puaiss ; les malfaiteurs qui passeraient d'un royaume dans 
























1. Conv. ap. Confl., capitila ab omnibus conservanda, ch. 1-5 et 1013 (CG, L ll, 





pps 185 et 156). 
2: Ibid, ch. 6, p. 285. 
3. Did, ch, 7 #8, p. 150. 





&. Goo. ap. Conf, capitala, ete., ch. 7 (GC LU, pe 156). 
5. Cono. ap. Conf, Adn. domné Huuo., ch. à (GC, LU, pe 157) 
6. Bid,, ch. à e 3, pe 189. 

7: did, he 4, pe 157. 

8. Did, ch. 6, p. 167. 

9. Hide, che 6 et 7, pe 158. 
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un autre seraient extradés'. Le souverain qui-violerait les clauses du 
traité devait être traduit devant l'assemblée générale et subir un châti- 
ment pour que personne ne fût tenté de suivre son exemple #; 

On le voit, Louis mañifestait pour l'avenir lesintentions les meilleures, 
les plus pacifiques, mais il n'exprimaït, du moins d'une façon explicite, 
aucun regret du passé. Il ne recorinaissait pas, comme l'avaient voulu 
les évêques du concile de Metz, qu'il avait péché en essayant, contraire- 
ment à ses serments, de dépouiller son frère. Sur ce point, il avait donc 
obtenu gain de cause, et son orgueil n'avait pas eu à souffrir d'un aveu 
quelque peu humiliant, Mais ce succès n'était pas le seul qu'il eût 
obtenu. 

Après que Charles eut répété la même adauntiaio que son frère, 
d'abord en langue romane, puis, parillemet, an tudesque +, Louis, 
s'adressant à lui en roma: à déclarer ses intentions au sujet 
des grands rebelles qui s’ Rat réfugiés en Germanie 5. Charles, se ser- 
vant de la même langue, répondit à haute voix qu'il pardonnaït aux 
hommes qui l'avaient abandonné, leur restituait les alleux dont ils avaient 
hérité et ceux qu'ils avaient acquis ou que son père leur avait donnés, 
à condition qu'ils vécussent en paix et que Louis restitudt aux fidèles de 
Charles qui n'avaient pas abandonné leur maltre les alleux que ceux-ci 
possédaient en Germanie. Pour ce qui était des alleux ou des bénéfices 
que lui, Charles, avait concédés, il les rendrait, après en avoir délibéré 
avec son frère, à ceux qui reviendraient à luié. Ici encore, Louis le Ger- 
manique avait gain de cause ; on se rappelle que cette question avait em- 
péché la conférence d'Andernach d'aboutir à un accord, Charles ne vou- 
lant pas alors laisser les seigaeurs rebelles rentrer en possession de leurs 
biens. Il avait fini par céder. 

Lothaire, qui prit ensuite la parole en allemand, déclara qu'il approu- 
vait les articles que l'on venait d'entendre, et promit de les observer. 
Un discours de Charles, où ce prince exhortait à la concorde et exprimait 
l'espoir que Dieu garderait les assistants sains et saufs, termina la céré- 
monie 

La paix était donc définitivement rétablie entre les princes carolin- 
giens, paix tout à l'avantage de Louis le Germanique, puisque ce prince 





























Gonfl., Adn. domni Huuo., ch. 5, p. 157. Pour la comparaison entre ces 
“chapitres et ceux des conventions antérieures, 
id, ch. 3 (GC. 1. If, pe 157). 

3. Si Gmænen, L I, pp. 309-313, croit que le traité éuit tout à 
le Germanique, Wrxex a, par contre, fait ressortir, pp. 146 et 347, le tort matériel et 
moral causé à Louis le Germanique par s0n expédition de 
463, lout en reconnaissant que Louis n'avai 
pour ses partisans de France les conditions qu'il réclamai, estime qe ce prince avait 
subi une défaite morale, que son prestige tai. amoindri, son autorité dans sn propre 
royaume ébranlée. 

4 et 5. Conv. ap. Conf, GG. L 11, p. 158. 

6, 7 et 8. Conv. ap. Gonfl, & Il, pe 158. Sur le caractère des Adnuntiationes de 
<oblenz, vor les réflexions de Bounavors, Le Gupitulaire de Kieray, pp. 59-61. 
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LOTHAIRE 8E TOURNE VERS LOUIS LE GERMANIQUE (860). LT 
avait échappé au châtiment, que méritait sa violation de la foi jurée, et 
qu'il n'avait pas été obligé d'offrir à son frère la réparation qu'en bonne 
justice il lui devait pour avoir, sans motif légitime, envahi son royaume. 
C'était en partie grâce à Lothaire que Louis avait pu traiter à des condi- 
tions qui ne coûtaient rien à son amour-propre et qui n'exigesient de Jui 
aucun sacrifice matéri 

Le nouveau revirement de Lothaire devait durer plus longtemps que 
les autres, et, jusqu'à ln fin de son règne, ce prince entreliendra de 
bonnes relations avec le roi des Francs Orientaux, tandis qu'il verra 
presque constamment un ennemi dans son autre oncle. Bien des raisons 
justifient la nouvelle attitude de Lothaire IL. Louis le soutiendra dans 
l'affaire du divorce ; Charles, au contraire, ne cessera pas de contrecarrer 
ses projets. La politique extérieure des deux oncles de Lothaire s'est 
d'ailleurs complètement modifiée. Au cours des dix dernières années, 
Louis avait joué le role de perturbateur de la paix publique ; à deux 
reprises, en 854 et en 858, il avait manqué gravement à sa parole, en 
cherchant à priver son frère de la part d'héritage qu'il lui avait solen- 
nellement reconnue en 843. Charles n'avait rien à se reprocher de pareil, 
il ne s'était attaqué ni à ses frères, ni à ses neveux. À partir de 860, les 
rôles sont intervertis : Louis, devenu pacifique, respecte ses engage- 
ments, et c'est le roi de France qui devient agressif et provoquant, pour 
le rester jusqu'à sa mort. Les royaumes de ses neveux, Lothaire et 
Charles, excitent sa convoitise, et, s'il se pose en protecteur de Theut- 
berge, s'il intrigue pour empêcher Lothaire d'épouser Waldrade, c'est 
bien moins par souci de la morale que dans une pensée de convoitise : il 
veut empêcher son neveu d'avoir des héritiers directs aptes à lui succéder, 
il espère même qu'il se produira des circonstances qui lui permettront de 
dépouiller Lothaire de ses États*. La méfiance qu'il inspire est donc 
très légitime, et l'on s'explique que Lothaire, malgré l'attitude suspecte 
prise à certains moments par le roi de Germanie, ait recherché l'alliance 
et la protection de ce dernier prince. Il n'attachera pas un moindre 
prix à l'amitié de son frère aîné, dont il a besoin pour le succès de ses 
projets matrimoniaux, et, bien que Louis Il ne parvienne pas à obtenir 

































1. Pour les réflexions de Gmœnen, de Wexex et de Dowmuen, voir cideseus, p. 140, 
n. 3. Louis le Gernanique se rendit peu-dire comp du préjudice que lui avait causé 
son atiaque malheureuse contre Charles le Chauve. On s'expliquerait ainsi la conduite 
prudente et presque effacée qu'il observa dans la suite, Zeuven, Histoire d'Allemagne, 
& Il, p. 139, estime que Loliaire s'était habilement conduit au cours des négociations 
qui aboutirent au traité de Coblenz ; le jeune roi semblait désigné pour jouer le rôle 
d'arbitre entre deux grands peuples, mais il allait perdre la siuation avartageuse qu'il 
oceupait. Lothaire mérite-til vraiment l'éloge que veut bien lui accorder ZruLen ? Son 
rôle avait été nul pendant la lutte de ses deux oncles, eL après iL n'avait pas su ou pas 
voulu cbtenir pour Le roi de France la réparation que celui-ci demandait et à Laquelle il 
avait droit. 

2. Sur le nouvelle politique et sur les visées de Charles le Chauve depuis 869, voir les. 
apnréciations de Lunxiæ, Ann, imp. oce. pp. Bga, Gik3 de Wansksie et Génanv, Hi 
toire des Carolingiens, 1: 1, pe 2513 de Hinkmar, pe 6x, et de Seunns, 
Hinkemar, p. 223+ 
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la sanction du pape, il n'en rendra pas moins à son cadet plus d'un 
service. 

Avant de poursuivre plus loin, il nous faut revenir un peu en arrière, 
étudier les origines, les causes et les premières phases de cette affaire 
du divorce, qui, depuis 860 jusqu'à la mort de Lothaire Il, va constituer 
la principale, sinon l'unique préoccupation du jeune souverain, celle qui 
inspirera toutes ses démarches, toutes ses actions. 














CHAPITRE IV 


L'Arrame o0 pnvonce. — Paemène rewrarive Pare PAR LOTUARE PR 5e si 
pan px Tanvrence (857-868). — Paesen er oeuxibue coNcuæs D'AncLA 
Cuarerux (860). 


Ce n'était pas de son plein gré, nous l'avons dit, que Lothaire avait 
quitté Waldrade pour épouser Theutberge. Les grands, qui entendaient 
faire du jeune prince leur instrument, lui avaient imposé ce mariage, 
espérant le tenir par une femme à leur dévotion !, Nous ne savons si le 
succès des projets ambitieux que les grands lui avaient fait adopter eût 
fait oublier à Lothaire le souvenir importun des circonstances qui avaient 
entouré son union avec Theutberge ; mais l'échec du plan auquel il 
s'était associé ne pouvait que contribuer à le détacher d'une femme 
qu'il n'aimait pas et qui n'avait pas su, d'ailleurs, gagner son affection. 
Abstraction faite des accusations, probablement calomnieuses, dont ells 
fut l'objet, Theutberge ne possédait pas, à ce qu'il semble, les qualités 
propres à fixer le cœur de son époux. Sa tâche, il faut le reconnattre, 
était bien malaisée : elle avait à lutter contre le souvenir de Waldrade, 
à se faire pardonner et les procédés mis en usage pour décider Lothaire 
à l'épouser, et l'avortement des espérances ambitieuses qu'il avait conçues. 
Pour réussir dans des conditions aussi défavorables, il aurait fallu à 
Theutberge la beauté, la grâce, le charme et une certaine adresse. Les 
historiens ne nous parlent pas de son physique, et nous en sommes 
réduits à des suppositions. Moralement, elle était d'un caractère faible, 
elle n'avait pas de ressort, pas de force de résistance ; aussi, n'a-t-elle 
416 qu'un jouet, qu'un instrument, entre les mains de son frère, de son 
mari et de Charles le Chauve. Si encore elle avait donné des enfants à 
Lothaire, peut-être celui-ci l'auraitil supportée ; il n'aurait pu, malgré 
les artifices et les exhortations de Waldrade, chercher à se débarrasser 
d'une femme dont il aurait eu un héritier : à défaut de l'amour conjugal, 
l'amour paternel aurait retenu le jeune roi, et de grandes calamités 
auraient été épargnées à lui-même, ainsi qu'à son peuple. Le malheur 
voulut que Theutberge füt stérile. L'était-elle naturellement, ou par la 
faute de Lothaire, comme le pape Nicolas I* le reprochera un jour à ce 
prince»? Remarquons qu'elle ne l'aurait pas toujours été, d'après Lothaire 
lui-même, qui l'obligea à s'accuser d'avoir entretenu avec son frère 
Hubert des relations incestueuses contre nature, et d'avoir été rendue 


























4. Sur le mariage de Lothaire I et de Theutberge, voir le chapitre Ier du 
2048 ago. 
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grosse par lui. C'était évidemment une calomnie, mais elle allait, dans 
une certaine mesure, à l'encontre de l'aceusation de stérilité ; il est vrai 
que les manœuvres abortives auxquelles Theutberge aurait eu recours, 
pour faire disparaître le fruit de son crime, auraient pu la rendre pour 
l'avenir impropre à la maternité. Quoi qu'il en soit, nous sommes dis- 
posé à admettre que, pour une raison ou pour une autre, Theutberge 
tait incapable d'avoir des enfants * : la persistance de Lothaire à feiro 
anouler l'union qu'il avait contractée avec elle en est pour nous une 
preuve certaine, de même que la persévérance non moïns grande dont 
fit preuve dans son opposition aux projets de son neveu Charles le 
Chauve, qui convoitait la succession de ce dernier. Si Lothaire et son 
oncle tenaient tant, le premier à se défaire de Theutberge, le sëcond à 
la lui faire conserver, c'est évidemment parce qu'elle ne pouvait donner 
d'héritier à son mari. 

‘Tout concourait donc à éloigner Lothaire de sa femme, et ce qui ren- 
dait plus précaire encore la situation de celle-ci, c'est qu'elle avait une 
rivale, ua instant écartée, mais dont l'influence allait revivre et s'exercer 
toute-puissante sur le jeune roi. Depuis 857, Waldrade est, dans toute 
la force du terme, la maîtresse de Lothaire, qui n'agit plus que pour 

elle et par elle : pendant douze années, il cherchera à en faire sa 
femme légitime, et il mourrs, en quelque sorte, à la peine. Beaucoup 
d'autres princes, mariés à des femmes qu'ils n'aimaient pas, dont ils 
n'avaient pas eu d'enfant, les ont cependant conservées ; ils allaient 
chercher, auprès d'une ou de plusieurs maltresses, des consolations à 
leurs ennuis, à leurs chagrins domestiques ; mais l'idée d'épouser l'une 
d'entre elles, alors même qu'elle leur avait donné des enfants, ne paraît 
pas leur étre venue. Lothaire, au contraire, veut faire descendre Theut- 
berge du trône, afin d'y élever Waldrade. Pour qu'un homme d'un 
caractère plutôt faible ët vacillant, comme l'était ce prince, montrât 
autant de constance et de ténacité, il ne suffisait pas qu'il aimat passion- 
nément Waldrade, il fallait que celle-ci eût l'ambition de régner et fit 
marcher son amant. Un autre sentiment guidait probablement Waldrade, 
ainsi que Lothaire, le désir d'assurer la couronne à leur fils. Étaitce 
plutôt pour elle que pour son enfant que travaillait Waldrade ? 11 la fau- 
drait mieux connaître, pour répondre à cette question : les chroniqueurs 
qui nous parlent d'elle lui sont tous hostiles, et l'on aurait tort d'ajouter 
une foi aveugle à leurs récits. Remarquons pourtant qu'elle se retira 
dans l'abbaye de Remiremont, ce qui implique sans doute l'abandon de 
ses enfants. Réginon nous apprend que Hugues, le fils de Lothaire et de 
Waldrade, avait été élevé par le comte Wibert:. Cela ne prouverait ni un 
grand amour maternel, ni même une vive affection pour le roi défunt : 
elle aurait dà tenir d'autant plus à garder Hugues auprès d'elle qu'il lui 
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rappelait un homme qui, à vouloir l'épouser, avait risqué sa vie et son 
royaume. 

Waldrade nous apparaît donc sous les traits d'une femme ambitieuse, 
énergique, volontaire ; ce n'est pas Lothaire qu'elle aime, mais le souve- 
rain ; elle désire le pouvoir, le faste et les honneurs du rang suprême :, 
Belle, avec cela, et possédant l'art de charmer et de retenir un jeune 
homme ardent, il semble qu'elle ait tenu Loihaire plutôt par les sens 
que par le cœur : du moins, une anecdote, suspecte à vrai dire, mais 
que l'auteur de la Vita S. Deicoli n'a certainement pas inventée, tendrait 
à prouver que l'amour de Lothaire pour sa maitresse était un amour de 
chair. 

Peut-être avons-nous trop noirci Waldrade, Nous l'avons dit en pas- 
sant, mais il est bon d'y revenir, les chroniqueurs qui nous la dépeignent 
sont des gens d'église, des moines, qui lui sont naturellement défavo- 
rables, qui, par état, doivent la condamner, en raison des scandales 
dont elle a été indirectement la cause ; ils se sont trouvés conduits à ne 
parler que de ses défauts et de ses vices. Si certains personnages, qui 
valaient peut-être beaucoup moins que Waldrade, ont reçu de tel ou tel 
chroniqueur des louanges bien inattendues, c'est tout simplement parce 
qu'ils avaient été généreux envers l'abbaye où ce chroniqueur éta 
moine. L'obligé ne peut décemment dire du mal de ses bienfaiteurs, si 
indignes soientils. Suivant donc que l'on avait été prodigue ou avare de 
son bien, l’on était encensé ou flétri. La munificence dont Waldrade a pu 
faire preuve, ou qu'elle a pu provoquer chez son amant, a été perdue 
pour elle, en ce sens qu'elle ne lui a valu aucune appréciation indul- 
gente, sinon complètement favorable ; s'il y en a eu, elles ne nous sont 
pes parvenues. Nous avons longuement parlé de Waldrade, mais il était 
nécessaire de faire la lumière, dans la mesure du possible, sur cette 
femme, dont l'existence fut si étroitement liée à celle de Lothaire. 

Une autre question qu'il serait intéressant d'élucider, est celle de 
l'époque à laquelle sont nés les enfants que Lothaire eut de Waldrade : 
la chose a surtout de l'importance pour Hugues, car la naissance d'un 
fils donnait à Waldrade une force et une autorité plus grandes encore : 
entre Waldrade, qui lui avait donné un héritier, et la stérile Theutbergo, 
il était difficile à Lothaire d'hésiter. Il pouvait même considérer qu'il ac- 
complissait presque un devoir en assurant à son fils, par son mariage 
avec Waldrade, des droits à la couronne. Tant que Theutberge restait la 
femme de Lothaire, Hugues n'était qu'un bâterd, inhabile à succéder ; il 
devenait l'héritier légitime de son père, du jour où celui-ci faisait de 
Waldrade une épouse et une reine. Hugues est mentionné pour la pre- 
mmière fois dans un diplôme rendu le 18 mai 853 par son père, en faveur 
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1. Waldrade, trop ère où trop vertueuse, ne consentit pas à être la concubine du 
oi », dit l'auteur anonyme qui a écrit Le Divorce du roi Lothaire et de La reine Theut- 
berge (Revue nationale de Belgique, 1. VI, p. 100). D'après Enour, Hisloëre de Wald- 
rade, p. 4h, Waldrade est plus ambitieuse qu'aimante; c'est à son instigation que 
Lothaire s'est montré aussi tenace et aussi opinidtre. de 





Google (ROVER ÿ 





i46 LE RÈGNE DE. LOTHAIRE 11 (455-869). 





y re de Lyon‘ : cela ne prouve pas qu'il venait seu- 
lement de naître, puisque Waldrade, qui est nommée dans le même acte, 
m'est pas une seule fois mentionnée auparavant. L'époque à laquelle 
commence la vie publique de Hugues ne noûs fournit aucune indication. 
C'est en 878 que le jeune prince fait ses débuts comme prétendant au 
trône: : né en 863, il aurait eu alors quinze ans, l'age de la majorité ; il 
aurait été apte à faire valoir ses droits. Louis III ne comptait pas plus de 
seize ans quand il succéda à son père, Carloman était encore plus jeune, 
ët Charles le Simple n'avait pas quatorze ans révolus quand ses partisans 
le firent sacrer à Reims. Pourtant, il nous semble que la naissance d'un 
fils peut seule expliquer les efforts faits par Lothaire pour répudier 
Theutberge et recouvrer le droit d'épouser Waldrade. Peut-être la venue 
d'une fille, Berthe ou Gisèle, a-t-elle suffi pour déterminer le jeune roi. 
En tout cas, nous croyons qu'il n'a commencé la campagne contre T'heut- 
berge qu'une fois convaincu de la stérilité de celle-ci et de la fécondité 
de Waldrade. 

Voilà done Lothaire résolu à se débarrasser de Theutberge : comment 
pouvait-il atteindre son but? Le moyen le plus simple et le plus brutal 
consistait à faire périr sa femme; mais Lothaire reculait devant ua 
meurtre. Charlemagne avait renvoyé à Didier, roi des Lombards, sa fille 
qu'il avait régulièrement épousée; mais les temps étaient changés, et 
Lothaire n'était pas Charlemagne. Le droit d'alors permettait-il au roi 
de faire casser sa première union et d'en contracter une nouvélle ? Il faut 
distinguer entre le droit civil et le droit canon. Le droit franc admettait 
le divorce, et laissait le mari libre de se remarier, si le divorce avait été 
prononcé en sa faveur; dans le même cas, la femme, au contraire, ne 
pouvait prendre un autre époux. Quant au droit canon, il distinguait 
la séparation pour cause de chasteté du divorce prononcé pour adultère 
d'un des conjoints, et il interdisait au mari de prendre une autre femme 
du vivant de la première. Mais l'Église, tout en se prononçant en principe 
pour l'indissolubilité du mariage, admettait des cas de nullité ; ils se 
présentaient quand les conditions nécessaires à la validité de l'union 
faisaient défaut, soit pour l'un des époux, soit pour tous les deux. Ainsi, 
un incestueux ne pouvait contracter de mariage légitime+. Quelle était 
pour les affaires de ce genre la juridiction compétente ? On doit encore 
distinguer deux actions différentes et successives, la première destinée à 
l'examen de la question de fait : y avait-il eu, par exemple, adultère ? 
la seconde, qui avait pour but de prononcer sur la validité de l'union, de 
décider si, oui ou non, celle-ci devait être annulée. La première action 
ressortissait au tribunal séculier, de l'aveu même d'Hincmar, la seconde 

















1. B. M. 1365. 
2. Sur les débuts de Hagues dans la vie publique, voir Il partie, liv. 11, ch. le. 
3. Ewmanot Vita Karoli Magni, ch. 18, p. 16; Pascuasi Raosenr Vila Adulhardi, 

ch 7 (58 LI, pe 635). 

4: Voir Hixexan, De div. Hloth., iaterr. XIX 
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aux juges laïcs, d'après le droit c 
de son côté :. 

C'est l'annulation de son mariage que Lotheire va poursuivre, et, pour 
l'obtenir, il fera valoir successivement deux motifs. Il commencera par 
accuser Theutberge d'inceste avec son frère Hubert ; plus tard, il pré- 
tendra que son père l'avait marié à Waldrade, et que, par suite, l'union 
qu'il a contractée après avec Theutberge n'est pas valable. 

Jusqu'en 860 au moins, Lothaire ne parla pas de son mariage avec 
Waldrade, il invoque uniquement l'inceste de Theutberge, pour faire 
prononcer le divorce. A ce moment, il espérait pouvoir arranger l'afaire 
avec ses évêques et ses grands, et s'il jugeait possible de leur faire 
accepter l'histoire de l'inceste, car il s'agissait d'un fait qui, maturelle- 
ment, n'avait eu aucun témoin, il trouvait sans doute plus difficile de 
prouver qu'avant la mort de son père il avait épousé Waldrade ; il lui 
aurait fallu produire les gens qui avaient assisté à la cérémonie. Lothaire 
n'osait pas encore, même devant un auditoire servile, avancer un fait 
notoirement faux. Il n’en usa pas de même avec le pape Nicolas le, espé- 
rant sans doute que celui-ci n'irait pas au fond des choses et accepterait, 
sans se livrer à une enquête minutieuse, la version arrangée des évêne- 
ments qu'on lui présenterait. Si telle avait été son attente, elle fut cruel- 
lement déçue. 

La première tentative de Lothaire contre Theutberge remonte à l'année 
857 : il y avait à peine deux ans qu'ils étaient mariés, car le fait est an- 
térieur au 15 septembre +. D'après les confidences de Lothaire Ini-même 
aux évêques du deuxième concile d'Aix-le-Chapelle, le bruit lui serait 
venu que Theutberge avait été souillée par son frêre. Cette nouvelle l'au- 
rait vivement peiné et l'aurait déterminé à rompre ses relations avec sa 
femme», Qu'y a-til de fondé dans ee brait? Theutberge en 86o s'avouera 
coupable, mais en 858 elle s'y était refusée, et plus tard, redevenue libre, 
réfugiée dans le royaume de Charles le Chauve, elle rétractera sa con- 
fession, la déclarant arrachée par la violence+. Remarquons que Lothaire, 
s'il a convoqué Hubert à plusieurs reprises, ne lui a jamais accordé les 
garanties que celui-ci réclamait pour sa süreté personnelle. Aussi Hubert 





tandis que l'Église la revendiquait 


























: sur ces questions du mariage et du divores, Sonauex, Hinckmurs kanonis- 
lisches Gutachen, pp. 93-08 et 108-119: Scumœns, Hinkmar von Reims, pp. 193-196 et 
Lgg-o3 ; Haucx, Kirchengeschichle Deulchlande, LU, p. 507: surtout Esuetx, Le Mariage 
en droit canonique, 1. 1, pp. 1625, L I, pp. 65-71. C'est dans cet important lravai 











ne se dégage pas loujours avec une clarté than sa 
sontils pas d'accord sur l'opinion qu'il convient d'attribuer à l'archevêque de Reims. Nous 
le verrons en analysant le traité De divortio Hlothari IL. 

3. L'éloignement de Theutberge par son mari est raconté par les Ann. Bert. 857, p.47, 
avant un orage qui éclata à Cologne, et ce dernier événement, d'apres les Ann. Fuld. 857, 
1. 48, eut lieu le 15 septembre. 

3. Syn. Ag. I, ch 16, GG. & I, pe 467. 

Vicouai | commonitorium legatis datun, 3. E. 2726. 
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n'e-t-il jamais comparu devant les conciles qui ont jugé sa sœur’. Il eût 
pourtant été indispensable qu'on le confrontät avec elle, et que l'on obtiat 
ses ayeux, puisqu'il était le principal coupable, avant de condamner 
Theutberge, sa victime et sa complice. Si Lothaire refusait à Hubert les 
garanties que ce dernier jugeait nécessaires, c'est qu'il avait intérét à le 
tenir éloigné, c'est qu'il craignait des débats contradictoires, qui auraient 
prouvé l'innocence de Theutberge : c'eût été la ruine de ses projets. Aussi, 
quoique Hubert fût un homme de très mauvaises mœurs, quoique l'in- 
vraisemblance même de l'accusation contre Theutberge (qui aurait été 
rendue grosse malgré la nature de ses relations avec son frère*) sembl 
dans une certaine mesure attester la sincérité et la bonne foi de ceux qui 
l'avaient portée, eroyons-nous que celle histoire est fausse de Lout point, 
et qu'elle a 8té fabriquée soit par Lothaire lui-même, soit par des gens 
de son entourage. Peut-être, afin de dépister les soupçons, le roi outil 
adresse de faire répandre Les bruits calomnieux contre la reine par des 
émissaires secrets ; il s’arrangea pour que ces bruits lui vinssent aux 
oreilles, les accueillit comme si c'était une nouveauté pour lui, et put 
jouer ainsi la comédie de la surprise et de la douleur. Voilà sans doute 
comment les choses se sont passées ; il convenait de cacher son jeu et 
de ne pas heurter trop violemment la conscience publique. La manœuvre 
parut bonne, car après avoir été employée une première fois en 857, il 
semble qu'on ÿ ait eu recours encure en 859 1. 

Une femme soupçonnée d'un crime aussi abominable ne méritait plus 
d'être traitée en épouse ni en reine : Lothaire rompit ses relations avec 
Theutberge. Nous ne savons d'ailleurs quel fut au juste le sort de la vic- 
ime, pas davantage de quelle façon le roi comptait procéder pour re- 
prendre sa liberté. Il renoua sans doute avec Waldrade; Prudence, qui 
ne la uomme pas, parle de concubines au pluriel +. 

Si Theutberge avait été seule, sans appui, on aurait eu facilement 
raison d'elle, mais elle avait un frère, assez fort pour prendre sa défense. 
Lothaire ne pouvait agir en toute liberté contre sa femme qu'après 
avoir, d'une façon ou d'une autre, réduit Hubert à l'impuissance. C'est 
ce qui explique sa campagne en Bourgogne pendant l'hiver de 857-858 ; 
nous avons vu qu'elle avait avortés. Cet échec était d'un mauvais au- 
gure pour les projets de Lothaire. Qu'allait-il faire ? Essaya-il d'amener 
Theutberge à s'avouer coupable? Peut-être, mais il n'y réussit pas. 



































2 Hiver, De div. Hlok., quesio V 
2. Syn. A 
sese, 


 Miayr, 1, CXXV, coll. 75y-160. 
pe 466 ; Hineu le, interr, 1 et 
€ dit pas un mot de 

sa grossesse ni de l'avortement qui aurait suivi; c'est Hiscwan, inter. le, qui en parle. 
3. Sun. Ag. 1, Libellus septem capituloram, ch. 2, et Syn. Ag. 1, ch. 16 (CG IL, 
pe 464 et 467). prétendit devant le deuxième concile d'Aix qu'il avait cscayé, 
autant qu'il l'av de tenir caché le crime de sa femme (Syn. Ag. , ch. 15, Cu, 
LL, pe 467), mais il est permis de n'en rien croire. 

4 Ann. Bert. 857, 1 4e 

5. Voir cidessus, pp. trgri30. 
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Quoi qu'il en soit, il allait être tré d' 
de leur première surprise, forts de l'insuccès auquel avait abouti l'expé- 
dition de Bourgogne, intervinrent auprès de lui et linvitèrent à faire 
comparaître Theutberge devant son tribunal : c'étaient eux et les évêques 
qui devaient juger l'affaire". Nous n'avons que des renseignements très 
sommaires sur la façon dont les choses se passèrent, Theutberge protesta 
de son innocence. Quelqu'un se présenta-t-il pour soutenir l'accusation ? 
11 semble que l'en doive répondre non à cette question ?. Pour arriver à 
un résaltat, le tribunal demanda à Dieu de se prononcer : il fut dé- 
cidé que l'un des gens de la reine subirait l'épreuve de l'eau bouillante. 
Le roi et les évêques approuvèrent cette façon de procéder. Si Lothaire 
avait espéré que le champion de Theutberge succomberait et que par là 
serait prouvée la culpabilité de sa femme, son attente se trouva déçue : 
le mandataire de la reine sortit sain et sauf de la cuve d'eau bouillante. 
Dieu s'était prononcé : Theutberge était innocente, et les bruits que l'on 
avait fait courir contre elle n'étaient que des calomnies. En conséquence, 
le tribunal décida qu'elle devait reprendre son rang d'épouse et de reine. 
Pour donner un caractère plus solennel à cette rentrée de Theutberge 
dans ses droits à la reprise de la vie conjugale, les évêques donnèrent 
leur bénédiction aux deux époux 3. 
Lothaire était donc battu, ses manœuvres déjouées, son but manqué +. 








Syn. Ag. 1, Libellus seplen capitaloram, ch. 2, CC, te M, p. 464; Hwouan, De 
div. Hlolh., interr. 1, Mucxe, 1. CXXV, col 
24 « Probati iiore, Lestibusque deficientibus », dit Hixcuan, De di 
Güese, L GXXV, col. Gag). Tandis que Sonate, Uinkmars kunonistisches Gutachlen, 
1 24, estime que les témoins doat parie l'archevêque de Reims sont ceux de 
Seunans, Hinlemar von Reims, p. 177: n+ 13, et Dommuen, LIL, p. 7, croient, au cont 
que ce sont ceux de Theutberge, et suivant eux il s'agira, non de cojureurs, mais de 16- 
moins véritables, ce qui est absurde. lonne à tiestes » le seus de cojureurs, on 
“éomprend qu'il puisse être question de ceux de la reine, qué aurait ainsi fait aflrmer par 
serment son innocence ; mais si ce terme signifle « témoins +, comment l'aprpliquerait-on à 
“Theutberge ? 11 ins d'un fait qu'elle préten- 
‘ait faux, d'un elle n'avait jumais existé, D'autre part, comme le dit juste- 
ver des cojureurs parmi les crands, 


































uratores ». Du moment AP me prut s'agir que de ceux. 
de l'accusation, de œux qui auraient affirmé la culpabiité de la reine. 

3. Sur cette affaire Sun. Ag. J, Libellu sepem capitalorum, ch. 2, Syn. Ag 1, 
ch 16, RG LU, pp. 864 el #67; Hivcaun, De div. Hlolh., imerr. 1e et VIe, Miese, 
& EXXV, col. ag'et B7a. Les Ann. Bert. 858, p. 50, disent 
cogentibus suis, uxorem quam abjecerat, recipi & 1, pe 352, à conclu de ce 
passage qu’ int Lothaire à reprendre Theutberge. SomaLex, op. laude, 
P. 25, croi, que la rime fut à nouveau couronnée par les évèques ; d'après SCunœns, 0p. 
Laud., p. 178 et n. 13, i s'agirai. simplement d'une bénédiction destinée à sceller la réeon- 
cilition de deux époux quelque temps sépa 

Nous we pouvons fxer la date exacte du jagement rendu par Le tribunal du roi. Pauvres 
place l'événement entre Ia mort de Benoit IL et la consécration de Nicolas 1er, d'une part, 
‘la campagne de Charles le Chauve contre les Normands d'Oissel, d'autre part ; ce serait 
dooc entre la fa d'avril (Nicolas fut consacre le 2% avril, Vita Micolai dans le Lib. pont., 
4 11, ps 162) et le mois de juillet (Ann. Bert. 858, p. fo), que Lothaire aurai êté forec 
de femme. Cf. Momsacuen, Reg. Kar, p. Ho. 

4. Au premier concile d'Aix, parlant du jugement, le roi se contente de dire : « sed non 
divina pietas indulgens rei verilatem manifestare voluit.» (Syn. 4g.1, Libellus eptem eu. 
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Il avait essayé de dénouer le lien qui l'attachait à une femme qu'il m 
mait pas ; le lien le serrait plus étroitement. Mais son aversion pour 
Theutberge et son amour pour Waldrade étaient trop forts pour qu'il se 
résigaät. Il avait perdu la première parte, il en engagerait une deuxième 
et s'arrangerait pour mettre tous les atouts dans son jeu. Les événements 
qui se produisirent quelque temps après le jugement de Theutberge et 
qui remplirent la fin de 858 et le début de 859, l'invasion en France de 
Louis le Germanique, les négociations entre ce prince, son frère et son 
neveu, les conciles tenus à Metz et à Savonnières, donnèrent à Lothaire 
assez d'occupation pour qu'il n'eût guère le loisir de travailler à la réa- 
lisation de ses projets les plus chers. Nous savons pourtant que, malgré 
la sentence du tribunal royal, malgré la bénédiction des évêques, il ne 
rendit pas à Theutherge ses droits d'épouse ; il la tint prisonnière, nous 
ne savons où. Peutêtre craignait-il qu'elle ne s'échappat. D'autre part, 
il dirigea ou envoys contre Hubert de nouvelles expéditi , tout aussi 
infructueuses que la précédente. Les montagnes qui enserrent la haute 
vallée du Rhône offraient au rebelle des refuges d'où il pouvait braver 
tous les efforts de son souverains. 

Découragé par l'insuccès de ses efforts, Lothaire prit alors la parü d'a- 
bandonner à son frère Louis Il les régions où dominait Hubert. Nous 
avons parlé au chapitre précédent de cette donation qui présentait un 
double avantage aux yeux du jeune roi: il était débarrassé d'Hubert, et 
surtout il se conciliait les bonnes grâces de son frère. En raison des diffi- 
cultés qui s'opposaient à son divorce, dificultés inhérentes à l'affaire, il 
importait à Lothaire de ne pas s'en créer d'autres à l'extérieur. Il avait 
besoin de ne rencontrer aucune opposition de la part de son frère ni de ses 
oncles. En outre, Louis pouvait beaucoup pour son frère auprès du pape, 
dont il était le souverain et qu'il tenait jusqu'à un certain point sous sa 
dépendance. Lothaire l'entretint très probablement de ses intentions, et 
Louis dut lui promettre son appui. 

Pour préparer les esprits à la reprise du procès contre Theutberge 
Lothaire eut soin de faire répandre à nouveau des bruits sur la culpabi- 
lité de sa femme pendant son voyage d'Italie, et ensuite de se les faire 
répéter, pour laisser croire qu'il y était étranger. Rentré dans ses États, 
il se mit à l'œuvre. Il y avait, il le croyait du moins, un moyen infaillible 
pour obliger les plus sceptiques à admettre la vérité des accusations dont 
Theutberge était l'objet : que la reine Mt l'aveu de son prétendu crime, 














pitalorum, ch. 2, GG, &. 11, pe 40). Devant le deuxième coneile tenu dans la même 
ile, 1 présentera autrement les choses, et prétendra avoir laissé le. mensonge riomper 
devant Le wibunal, pour que personne ne cri plus à cette turpiude (le crime de Theut. 
érge), et que lui-même ne rest pas souillé dune tache aussi Kgnominieuse et aus inf 
mante (Syn. Ag. 1, ch, 10, CG LUI, pe 497). 

1 Ann. Bert. 858, p. 5. 

2. Récivon, Chronicon 866, p. pu. Voir érdesus, p. 120, ne 1. 


VIE caps che», et Sun. Age IE eh. 16 (GGa Le IT, ppe 464 














GUNTIER, ARCHEVÊQUE DE COLOGNE. En 





et tous les doutes seraient levés. Lo mariage pourrait être annulé et Lo- 
thaire, redevenu libre, épouserait Waldrade. 

Theutberge fut dès lors en butte aux persécutions de son mari et des 
agents qui le servaient. Parmi ces derniers, le plus important, celui qui a 
joué le principal rôle, est sans contredit Gunther, archevêque de Cologne 
et archichapelain de Lothaire !. 11 était devenu, peut-être sur la désigna- 
tion du roi, le confesseur de Theutberge*. Ce poste lui permettait d'agir 
sur l'esprit de la malheureuse femme, lui donnait une influence que Lo 
thaire mit à profit. Nous ne savons qui, du roi ou du prélat, a imaginé 
l'idée infernale de faire travailler Theutberge à sa propre ruine, mais il 
est hors de doute que le plan une fois arrété, le soin de le mettre en 
œuvre a été confié à Gunther. Nous n’oserions affirmer que les évêques 
qui ont pris part aux conciles d'Aix-la-Chapelle, où a été instruit le pro- 
cès de Theutberge, aient connu tous les dessous de l'affaire, nous voulons 
croire qu'ils ignoraient les moyens employés pour arracher un aveu à la 
reine, el que dans celte honteuse comédie ils ont été de simples figurants 
et non des acteurs jouant un rôle appris d'avance». Mais on ne peut in- 
voquer la même excuse en faveur de Gunther, qui a été le meneur de 
toute cette affaire et qui l'est resté jusqu'au bout, Il a travaillé en pleine 
connaissance de cause à une œuvre d'iniquité, et sa faute est presque plus 
















siège de Cologne, qui se 

, l'archichancelier 

me, réussit 
Le siège de Cologne pour un de sesneveux, Gunther, qui lt comsaeré le 20 avril 
(ann. Gol. breuisimi, S$., L 1, p- 97) 850 (id. à 1 archiepp. Golon., S$. 
L XXIV, p. 38). Gunther état parent de l'abbé à Hd 
mor en Mix (sur celle parenté, voir Æpisiola synodali episcoporam regni Lotharit ad 
Jiincmaram, Massa, 1 XV, cal. 645). I devait, À ce qu'il semble, descendre de Radbod, 
due des Frisons. La. Vite Aadbodi Ultrajectemais episcepi, ch. 13 (SSL XV, pe 569), 
fait de Gunther l'oncle maternel (avuneulws) de Radbod, évêque d'Utrecht, eL_ comme 
d'après cle, Redbod, duc des Prisons, était l'ancêtre de In mère du prélat, il s'ensuit que 
Gunther, ère de celle-ci, avait éjalement pour aieul l'adversaire de Pépia Le Moyen et de 
Gharles Martel. 

Gunther à trouvé des fatteurs qui ont célébré en vers ses talents et ses vertus. S'il 
fallait en croire Srouuus Scorrus, e un moine inconnu, À aurait té patient, humble (1), 
charitable, instruit et doué de talents poétiques (Seou Scorrr Poenaa, pars Le, net 68 
Fo et 83, et Appendir ad Srouuuw, poeme Ille, PP, à, I], pp. 21-223, 331 et 238 
So). Par conue, les Annales Xanlenses 865 (SS., t. I, p. 231) reprocheat à l'archevêque 
son avarice, sa cupidié, son népotisme. Peu serupuleux, orgueilleux et vindieatif, tel il 
nous apparaitra pendant l'affaire du divorce. Nous avons parlé de la résistance qu'il avait 
opposée à l'union de Brème et de Hambourg, mais on ne saurait lui en faire un reproche, 

bien au contraire; il ait dans son droit en défendant les intérts de sa métropole. 

3. Syn. Ag. 1, Libellus octo capituloram, ch. 6, CG LU, p. 465. 

3. Ensour, op. ei, p. 6, dit que Lolhaire acheta la complicité de l'évêque de Toul en 
Jui restituant rois abbayes (allusion à B. M. 1260). Pour Havex, KG. D., t. I, pe 505, 

gagne dues, en leur romaine le doi de jp 8 mare ie 

tuelle. Somause, op. leud., p.63, n. 3, considère les prélas comme des marionnetes dont 06 

‘comme des comparses auxquels on assigne un rôle. ScuRœns, au contraire, 

op. laut, pe gs ne 19, ervit plat que les évêques lorains n'ont pas été complices, mas 

jou devant eux, pour les tromper, la comédie du pénitent qui se repent 

D'après Ramke enfin, WG, Vie Th. 1t2 Ab, pp 183 

185, les évêques de Lathaire obélssent surtout à des considérations politiques ; is veulent 
que leur prince ail une posiérié aple à lui succéder. 


fous nous occupons dans un Appendice de la vacance 
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grande que celle de Lethaire. Celui-ci était jeune, ardent, inexpérimenté, 
désireux d'avoir un héritier, l'amour qu'il avait pour Waldrade et pour 
Hugues glait et le rendait indifférent à la valeur des moyens qui 
s'offraient à lui pour atteindre le but. Mais l'âge, l'expérience, le carac- 
tère sacerdotal de Guather lui faisaient un devoir de ne pas se prêter 
à de louches compromissions, à de basses intrigues, de ne pas se faire 
l'artisan et le propagateur du mensonge et de la calomnie, mais tout 
au contraire d'éclairer et de reprendre le jeune roi, de le ramener à 
Theutberge, et s'il n'} réussissait pas, de l'exhorter à ne pas violer au 
moins les lois de la morale et de la justice ?, 

Comment Gunther s'est-il laissé entrainer dans une voie au bout de 
laquelle il devait rencontrer la perte de son siège? Par quelles promesses 
le roi est-il arrivé à füire taire la conscience de l'archevêque, de quel 
prixa-til payé son concours ? Nous ne connaissons pas les conditions du 
marché. Un auteur quelque peu postérieur, Réginon, a prétendu que Lo- 
thaire s'était engagé à épouser, une fois divorcé d'avec Theutberge, la nièce 
de Gunther. L'asserion ne présente pas l'ombre de vraisemblance : 
Gunther était au courant des sentiments de son roi pour Waldrade, et 
n'aurait guère pu ajouter foi à une promesse comme celle dont parle Ré- 
ginon ; d'autre part, es-il admissible que Lothaire eût risqué, en prenant 
un engagement qu'il ne voulait pas tenir, de s’aliéner ua homme dont il 
avait le plus grand besoin ? Quant à faire, avec un catalogue des archevé- 
ques de Cologne, de Waldrade une sœur de Gunther, c'est 1h très cer- 
tainement commettre une erreur, comme d'identifier Waldrade avec la 
nièce de l'archevêque dont parle Réginons. Les contemporains n'auraient 
pas manqué de relever cette parenté, si elle avait existé réellement. L'es- 
poir d'être le principal conseiller de Lothaire, le premier personnage du 
royaume après le souverain, des donations faites à lui, à sa famille, à 











1. Lothire déclara aux lgats Radould et Jean qu'il n'avait agi dans celte fire du 
divorce que sur le conseil de se évêques, mais sans nommer toutefois Gunther ni Theut. 
Gauë (Ann. Fuld. 83, p. 87, Vita Micolaï, danvle Li. pont, L. Il, pe 169, Réaox, 
Chronicon 865, p. 81). Mai la Vita Micolai (Lib. pont, &. I, pp. 159 et 160) déclare 
formellement que Gunther & Theutgaud ont &é les mencurs: Nicolas di le. mème chose 
dans les actes da concile ce Latran (Ann. Bert. 863, p. 63) st dans diférentes letres 
GE 278 à 2306). 

2. Chronicon 86%, p. 81. Un ceriin nombre historiens modernes ant accepté cette 
version; élons en particulier Fsonr, Misloire ecelémantique, L XI, p. 88; Cauer, LI, 
ol. 08 ; Dax, Histoire de Fran, LI, p. ol. 

3. Gutalogue arehcpiscoporam Golaniensium, 85 Le XXIV, p. 338. Ont adopté cette 
assenion Ciareuvatue, Hisbria in qua réperintur gesla pontjicum Tangrensium, 1. 

Beowen et Mises, Annales Thevirense, t |, p. 417, col. a; Guuor, His. 
ration en Jrance, L. M, a7e leçons Hewat Mantis, laioire de France, 
LL XV, p. 454. D'autres auteurs ont eru que cette nièce de Gunther dont parle 
Gaves, a'eit autre que Waldradez sim Denrmouxr, Hsfore de Luxembourg, t. Ï 
D. SG8; Envou», Histoire de Waldrade, p. 5, qui sjoute qu'elle était sœur de Theaigaud ; 
de Suuwr-Maonus, Stades Astoriques sur Cancienne Lorraine, à 1, p. 0; Wanxeané et 
Gimano, Histoire des Caroingiens, %. 1, p. 170, qui ont, en outre, de Walärade une 
parente de Thouigaud. Susomos, Histoire den Franpais, LI, pe 44, ne 1, dit les deux 
Aarchevéques de Cologne et de Trèves apparentés À Waldrade. Lwinriz, Ann. imp. 06 
LL ppe Set 616, avait djà mis à néant toutes ces hi 
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son église, voilà ce qui aura ébloui l'archevêque, homme cupide et 
avare. 

Gunther se mit donc à l'œuvre, aidé sans doute par des agents du roi. 
A lui la tâche délicate d'égarer, de troubler la conscience de la reine par 
d'artificieux autres employaient sur Theutberge les menaces, 
peut-être même allaient-ils jusqu'h exercer sur elle des violences. 
Brisée, épuisée par des lortures physiques et morales, craignant peut- 
être pour sa vie, la reine finit par promettre d'avouer ce que l'ou vou- 
drait. En même temps que l'on recourait à l'intimidation sur Theutberge, 
on s'attachait à déconsidérer dans l'opinion publique la sentence qui avait 
déclaré la reine innocente; on élevait des doutes sur la valeur des juge- 
ments de Dieu en général, et plus particulièrement de l'épreuve de l'eau 
bouillente qu'avait subie victorieusement le champion de Theutberge. 
Celle-ci, disait-on pour expliquer le résultat de l'épreuve, s'était confossée 
auparavant, et Dieu, l'ayant absoute, ne pouvait pas se déjuger en laissant 
succomber son champion?, 

Theutberge une fois matée, et l'opinion publique préparée à Ia reprise 
du procès, Lothaire et ses conseillers résolurent de faire un premier pas. 
I ne s'agissait pas encore; car il eût été imprudent de brusquer les choses, 
de faire prononcer le divorce ; on devait aborder en premier lieu la ques- 
tion de fait, la culpabilité de Theutberge. Celle-ci une fois constatée, 
prouvée, non par des témoignages, on ne pouvait en avoir, mais par la 
seule confession de la reine, on en viendrait à l'annulation du mariage}, 
En 858, c'était un tribuml séculier, le tribunal du roi, qui avait examiné 
la question de fait. Quoique les grands qui y siégeaient fussent tous où 
à peu près tous des fonctionnaires, ils avaient une certaine indépendance, 
et Lothaire ne pouvait leur imposer ses volontés. Hubert et sa sœur 























rieo questa est infate fosse dejectam, el vi conctan faleum contre se compoñuiete pis. 
eulume » (Nicouar Comnonitonum ad legatos, 3. E. »726). Cf. Hccuan, De div. Hoi, 
inter. XI (Max, L. CXXV, ol. 696), et Syn. Ag, eh. 17 (CB LI, p.467). semble 
qu'avant le premier concile d'Aix de janvier 60, Theutberge ait secrétement écrit au pape 


%'esla resort de la 
Phrase du Commonitortam qu s Yenons de reproduire à « Nam 60 taie 
pore ad aposolicam libellum sypellationis sw msi, n quo non quidem adhac confessan: 
Fed ut contre se falum dicers crimen, cogi se innotuil. Inauper subjungens, quoi 
amplius compulsa fuero, sciloe non veriate sel limore morts, c! evadendi stuio, quia 
Alter non porsun, quod volusint dicam. » 
Voir ldessus Hixeman, De div. Hlol 

col. 659, 678 et 6783 cf. à! 
GG ll, pp. 464 et 467: 

3. Sur La procédure employde contre Theutberge, roir Scunaae, op. land, pp. 80-18. 
Seanasns se trompe en prétendant quil éait révereé À un iibunal Léclier, qu devei se 
réunir ulterieurement, de prononcer sur-la quesion de fit, d'établir la faute de la reine 
d'après les formalités légales. Bien certainement au contraire, l'ilention du ru el de es 
conseillers élit de soustraire lafaire aux juges laïcs, dont il se détient, Le premier con 
le d'Aicla-Chapele se contents, il est vrai, d'erdonner la separation provisoire des deux 
époux, mais s'il n'lla pan plus loin, c'est qui ne se sentait pas à 
pour trancher une question de celte gravité. 1] faut chercher là 
Mobt de na rhaerve 



























; ter, VIe, VIe et Vie, Mroxe, 1. CXXV, 
Ag: 1, libellus VIT enpit., ch. 2, #1 Syn. Age 1, ch. 16, 
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comptaient parmi eux des amis dont l'opposition serait peut-être assez 
forte pour faire échec au roi. Aussi Lothaire préférait-il s'adresser à un 
tribunal ecclésiastique. Le roi avait beaucoup plus d'action sur les évé- 
ques et les abbés que sur les comtes. En principe, il nommait toujours 
ces derniers et pouvait les révoquer à son gré; en fait il n'exerçait 
qu'avec précaution ce dernier droit, sous peine, s'il en abusait, de sou- 
lever des révoltes ; de plus, il était forcé, pour ainsi dire, de choisir les 
comtes parmi les membres des grandes familles, qui seules occupaient 
les hautes charges. Dans ses rapports avec les fonctionnaires laïcs, le 
roi avait en quelque sorte les mains liées, et Lothaire autant et plus 
qu'un autre ; sa je blesse de caractère au= 
tant que les conditions dans lesquelles il avait succédé à son père, l'obli- 
geaient à ménager beaucoup les grands de ses États'. La situation des 
évêques et des abhés vizhvis du souverain n'était pas la même. Le roi 
intervensit dans les élections épiscopales beaucoup plus que ne le per- 
mettaient les canons de l'Église; il ne se contentait pas d'approuver le 
choix fait per le clergé 2t le peuple, il désignait le candidat qui lui était 
agréable, cassait l'élection quand l'élu ne lui plaisait pas, et quelquefois 
même nommait directement aux sièges vacants. En outre, le clergé, dont 
les biens tentaient la capidité des comtes ou des grands propriétaires, 
avait besoin, pour se protéger contre les entreprises des hommes de 
proie, de recourir à l'eppui du souverain, Les évêques et les abbés se 
trouvaient ainsi, bien plus que les comtes, dans la dépendance du roi. 

Lothaire réunit done en janvier 860 à Aix-la-Chapelle quelques prélats, 
choisis sans doute parmi ceux dont la docilité lui inspirait le plus de con- 
fiance. Fait curieux à noter, tous appartenaient à la Francia. Naturelle- 
ment Gunther était du nombre ; avec lui se trouvait appelé le métropoli- 
tain de Trèves, Theutgaid, homme simple et borné, peu instruit, et dont 
le seul titre à la haute situation qu'il occupait était d'être le neveu de son 
prédécesseur, Hetti 1. Dans toute cette affaire Theutgaud, inconscient des 

















nesse, son inexpérience, sa 





























1. Le règne de Lothaire n° nous offre qu'un seul exemple de grand disgracié, En 861 
Adalard fut dépouillé de ses bénéfices et obligé de quitter le royaume; encore, il est bon 
de le remarquer, Lothaire ne pritil celle mesure qu'à linstigation de Louis le Germa- 








2. Armoul, évêque de Tou, qui s'était opposé au divorce de Lolhaire, eut à subir les 
persécutions du ro, etleva les abbayes Saiat-Evre, Saint-Germain, Saint-Marin e 
Celle de Rosmoutier (Gesta ep. Tull., ch. +7, SL. VIIL, p. 83, Diplômes de Louis le 
Bèque, du ÿ décembre 877 1 de Charles le Smple, du 20 janvier g12, jour l'église de 
‘Toul, A. H. Fr, L IX, pp. 399 et 515). 

3. Les Ann. Pram. (SS., L XV, p. 1:91)et Récwox, Ghronicon 847, p.75, placent en 
847 l'avènement de Theutgaud ; nous préférons leur témoignage 4 celui des Gesta Treo, 

1 164), qui donnent l'année 851. Hetti était mort le 27 mai d'aprés 
‘Castoris (Gœnz, MR. Reg., 1.1, p. 164, n° 570). Il avait obtenu le 
s tion à son église de l'abbaye de Metlach, que l'em- 
avai: donnée à Guy, duc de Spolète (B. M. 1658). Nous possédons un autre diplôme 
du même prince, rendu le janvier 845 & couflrmant ur échange entre Haiti et 
Marcward, abbé de Prüm (B. M. 1083). Nous ne savons quel jour Theulgaud reçut 
consécration. 11 était neveu de Hell et de l'abbesse Warentrade, frère de Grimoald, qui 
fut abbé de Saint-Gall, archidapelain de Louis le Germanique ei chef de a chancellerie 
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responsabilités qui pèsentsur lui, ne fera guère que se traîner à la remorque 
de son intrigant et peu scrupuleux collègue, l'archevêque de Cologne. 
Nous doutons fort que Theutgaud ait été initié aux détails de la comédie 
qui allait se jouer. Nous ne croyons pas non plus que Francon, évêque de 
Liège, les abbés Eigil, de Prüm, et Odeling, de Saint-Corneille ou d'Inden, 
aient été mis au préalable dans la confidence !, Nous répondrions avec 
“plus d'hésitation d'Advence, évêque de Metz, personnage équivoque et 
louche, qui trouvera moyen, Lout en prenant une pert active au procès 
en divorce, de conserver les bonnes grâces de Charles le Chauve, à qui 
il se ralliera l’un des premiers après la mort de Lothaire. 

C'est le 9 janvier 860 que ces six hauts dignitaires ecclésiastiques se 
trouvèrent réunis à Aix-a-Chapelle *. Lothaire les prit à part et leur ra- 
conta avec force soupirs et lamentations le malheur qui le frappait : sa 
femme se prétendait indigne de lui et demandait à prendre le voile?. A-til 




















CEpitrphium Warentrudis, PP. LU, p. G61). À une époque que now ne 
pouvons pas précier, Theutçaud écrivit à Hinemar pour inviter à reconnaitre la pré- 
séaner de l'église de Trèves sar celle de Reims, mais son collèque lui répondit que jamais 
son église n'avait admis cete primauté (Fuonoann, M. A. £.. lv. 1, ch. 1, 1, p.20). 
Hinemar, dans le discours qu'l prononçe à Metz le jour où Charles le Chauve fut couronné 
que les deux églises étaient sur le même rang, et que l'antériorité 
seule à l'un des deux mélropolitains le droit d'avoir le pas 
moins anclen que lui (Ann. Bert. 86g, p. 103). Pourtant Theutgaud se qua- 
life de « Gallie Belgie prinas » dans une letre relative à Rothade écrite aux évaques 
allemands par plusieurs métrwolitains sujets de Louis IL et de Lothaire I (Maxst, 1 
col. 643). Tuowatuie, Ancirme ef nouvelle discipline de l'Église, 1. 1, col. 319. time 
fondées Les prétemions de Trves, qui avait ét 1e seg était ia cape 
tale de la première Belgique, Reims n'étant Le chefliet 
le caractere de Theutgaud, vor la lettre de Lotkaire 1 à 
déposé de + 

* Rursus dem Guntarius Thleigaudum, archicpiscopi 

et, sciens esse virum simplicem nec æro in divinis seripluris 
eruditum canonicisque sanctianibus exercitatum, ex utriusque Lestamenti payinis quasdam 
sententas profert, quas aliter, quam eeclesiastica regula docet, edisere 14 virum impro- 
vidum secum in foveam trahi. ccus eco ducatum præstans 

1. Les noms des évêques et_ abbes sont donnés par le Libe/las seplem capitulcrum, 
ch. 3, GG. L. 1, pp. 463-464. Eigil était devenu en 853 abbé de Prüm (Ana. Prum. 853, 
SS, & XV, p. gi, el Réjinon, Ghron. 853, p. 70) à la place de Marcward, mort le 
39 mai (Liber vilæ de Remirmont, dans le A. À, L XIX, p. 70), après vingt-cinq ans 
d'abbatat (Seriès abbatum Pramensium, S$., L XI, p. 302). Sous la direction 
le monssiere de Prûm reçut de nombreuses marques de la faveur de Lothaire Ie 
Lothaire 11 {B. M. 1130-1132, 1137, 1243) et, pendant huit jours Eiqil fut le supérieur de 
empereur, devenu un simple noine de Prüm. 1 est extraordinaire que Knavse, CG. 1. Il, 

gil inconnu. La choue s'explique mieux pour Odeling; seuls une 
mention du Liber vitæ de Remiremont nous apprend qu'il étai abbé d'Inden (Y. 4 
1. XIK, p. 6). 

3. La date est fournie par le ch. à du Libellus aeplem capit.loram (GG 4. 1, pe 64); 
l'endroit par le même passage et par le ch. 1 du Libellus octo cupitulorum (ibid. 
p.403) 

3. Nous possédons deux rééts des événements qui se sont passés le y janvier à 
‘Chapelle; Hinemar Les s dans son De divortio Hlotharii, inter. is. L'un d'eux, le 
Libellus oclo capilulorum, es. l'œuvre des évêques présents au synode, qui l'ont adressé 
à leurs coques (ch. 1). L'aure, le Libelus septem capitulorum, x'émane pas des pra 
Hincmar a raison de Je soutenir( De div. Hiolh.,imterr.+, MG, 1. CN XV. co. 637). Tandis 
que le Libullus oelo capitalerum s'exprime avec discrétion de parler du crime 
qu'avait commis Theutberge, l'autre mémoire, beaucoup plus précis et plus explicite, donne 






















son colleg 























































Google RSI ON MIEMÈAN 


156 LE RÈGNE DE LOTHAIRE IE (865-869). 


lui-même accusé rettement sa femme d'inceste ou s'est-il contenté de 
parler en termes vagues du crime qu'avait commis Theutberge ? Les 
Libelli ne nous disent pas clairement ce qu'il en est’. On constate une 
divergence entre les deux comptes rendus au sujet de la visite que les 
évêques firent à la reine : le Libellus octo capituloram les fait appeler par 
celle-ci?, le Libellus septem capitulorum attribue à Lothaire la proposition 
d'aller trouver sa mme 1. Les prélats sa rendent donc auprès de Theut- 
berge, qui leur demande conseil 4, ceux-ci se déclarent prêts à l'assister 
de leurs avis, l'invitant toutefois à ne pas proférer contre elle d'accusation 
fausse 5. Theutberçe proteste qu'elle ne dira rien que de vrai, prend à 
témoin de sa véracité Gunther son confesseur, et prie enfin ce dernier de 
“dévoiler à ses collègues ce qu'il sait. Celui-ci commence par se récuser, 
et il faut que la reine insiste pour qu'il y consente6. Auparavant, elle 
promet, sur la sommation que lui ont adressée les prélets, qu'à l'avenir, 
si l'on donne satisfaction à sa requête, elle ne fera entendre aucune 
plainte, et ne sussitera aucune difficulté 7. Gunther expose alors le 
lamentable secrot à ses collègues, qui prennent le parti de le faire con- 
naître de vive voix aux autres évêques; dans une réunion ultérieure, à 
laquelle ceux-ci prendront part, on délibérera de nouveau sur cette af- 
faire et l'on verra à quelle résolution il convient de s'arrêter. 

C'est ainsi du moins que le Libellus octo capituloram prèsente les chose: 
Le récit du Libellut septem capitalorum est un peu différent. Il supprime 
d'abord le dialogue entre les évêques et la reine ; il place dans la bouche 
de la reine elle-même l'aveu de sa fautes. Mais, d'autre part, il nous fait 
connaître les opinions émises par les prélats en présence du roi, auprès 
de qui ils étaient retournés après avoir entendu la confession de Thent- 
berge. Ils lui déclarent qu'il ne peut plus la garder pour femme. Gunther, 
qui parle le premier, raconte l'entretien que lui et ses confrères ont eu avec 
la reine, entretien su cours duquel elle a confessé son crime et demandé 

















<lirement à entendre, sans nommer toutefois Hubert et sans dire qu'il y & eu inceste, que 
la reine avait été désionorée avant son mariage (ch. 1, à et 7). Ce dernier Libellus a 
peut-tre été rédigé par la chancellerie de Lothaire 11 et, comme le suppose Krause ( 
1, p. 463), 1 était probablement destiné aux grands et au peuple. Nous cruyans d' 
leurs avec Sonauex, op. laud, p.61, qu'il ne faut pas voir dans ces Libell les actes 
mêmes du concile d'Aixla-Ghapelle. 

1: Syn. Ag. 3, Libell. VUI ce semble pour 
ant indiquer que Lothare a dévoilé a “en avoir appris (GE. 
1 Il, ppe 46405). La reine elle-même, d'après le Libell. VII eapit, ch. 3, où Gunther 
d'après le Libell. VIII sapit,, ch. 8, n'aurait fait que confirmer posiivement, soleunelle- 
ment, le récit de Lothaie. 

2. Lib. VII eapit, e 4, p. 464. 

3. Lib. VIT eupit, ch. 3, pe 409. 

4: Lib. VII capit, ch. 4, p. 464. 

Did, ch. 5, pe 46. 
6: bid., ch. 6, p. 468 
7: dbid. ch. 7, p. 466. 
8. Ibid, che 8, p. 466 
9e Lb. VII eupit ch 3, pe 465. 
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d'aller l'expier dans une abbaye. Gunther ne formule aucune apprécia 
tion: Après lui, Advence, qui commence par déclarer qu'il ignorait au- 
paravant le crime dont il vient d'entendre l'aveu, exprime l'avis que le 
roi et Theutberge ne peavent plus rester unis; il invite Lothaire, s'il 
éprouve encore quelque affection pour sa femme, à lui permettre de 
prendre le voile. Theutgaud opine dans le même sens. Enfin Eigil, 
parlant au nom de la reine, demande qu'on lui accorde la faveur qu'elle 
réclame de se faire nonne; elle le mérite, puisqu'elle n'a pas commis sa 
faute de son plein gré, mais qu'elle y a été contrainte par force. Eigil 
ajoute que ce n'est point poussée par la crainte ni par tout autre motif 
iaavouable que Theutberge a présenté sa demande 4. 

Il y a, on le voit, plus d’une différence entre les deux récits. La plus 
importante est celle qui concerne la façon dont les évêques ont appris la 
nature de la faute que s'inputait la reine : c'est par elle, selon le Livellus 
septem capituloram, au lieu que le Libellas octo capitulorum place l'aveu 
dans la bouche de Gunthers. Remarquons pourtant que, d'après ce der- 
nier document lui-même, Theutberge s'était reconnue coupable d'un 
crime, mais sans dire lequel : Gunther ne fait que préciser. Toutefois, 
même ainsi réduit, le rôle de l'archevêque ne saurait se justifier. 1] avait 
reçu la confession de la reine, il n'avait pas le droit de la publier, même 
sur la demande de sa pénitente. Libre à celle-ci d'ailleurs do dévoiler son 
secret. 

Ce qui frappe dans les deux récits, c'est d'abord la défiance des évé- 
ques : elle ressort de l'allccution qu'ils adressent à Theutberge et du dis- 
cours d'Eigil. Évidemment, ils ont des doutes sur la sincérité de la reine, 
ils craignent qu’elle n'ait été forcée de s'avouer coupable. On s'explique 
ainsi leur embarras et la résolution qu'ils prennent d'en référer à leurs 
coliègues. Ils invitent Lotaire à s'abstenir de relations conjugales avec 
Theutberge, à lui permettre de prendre le voile, mais en définitive ils ne 
décident rien. An fand, ils redontent de s'embarquer dans nne manvaise 
affaire, et cependant ils ne voulent pas déplaire au roié. 

Nous ne savons ce que pensa Lothaire de ce nouveau délai. Quoi qu'il 














2 26. VIL oapit, che be pa 5. 
6h 5, p. 465. 
3. Hbid., ch. 6, pe 465. 

4 Ibid, ch. 7, p. 466. 

5. D'après Scmmæns, op. laud, p. 7 m 20, 4 le Libellus VII enpit. place dans la 
bouche de Tieaberge lave del Tate quille a comme, est quil état dé À des 
s, et que la violaoa par Gurther du secret de la confession es aurait pu scandaliser. 
La Das MO Qu ae 1 Ed 48 OR A D D a 
Hier bien davantage les gens d'éyire, auxquels s'adresait le Libel. VIII cap eù Mise 
xx ne manque pas de la réprourer (De di. Ho, imerr. le et Vi, Mise, L CXNV, 
coll. 63-635, et 674-076). 


après SonaLxe, op. 




























laut, pe 68, le premier concile d'Aix n'avait pour but que 
pet et la docilié de Theutbergr. Nous avons dit plus 
3, ce que nout pensions de l'opinion émise par Seunœns, pp. 180-181, 
aurait été Lotiaire de réserver au tribunal séculier la commaissance de 
Ia question de fait. 
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en soit, il prit ses nesures pour réunir le plus rapidement possible un 
deuxième concile, qui aurait à décider si Theutberge était ou non cou- 
pable, et le cas échéant, prononcerait l'annulation de son mariage. Afin 
de donner à ce concile une autorité plus grande, Lothaire voulut ÿ convo-, 
quer, malgré le danger qu'il y avait à introduire des étrangers dans cette 
affaire, des évêques qui appartinssent à d'autres royaumes francs. Pour 
cela, l'autorisation des souverains était nécessaire. Il pouvait compter sur 
nent de ses frères, avec lesquels il s'était réconcilié, Nous ne 





le consent 
savons s'il demanda à Louis Il d'envoyer quelques-uns de ses évêques au 
concile qui allait s'oavrir ; toujours est-il qu'il n'en vint aucun. Par contre, 
Charles de Provence» dut être consulté, car un de ses prélats, Halduin 
d'Avignon, prit part au concile #, 

Restaient Louis le Germanique et Charles le Chauve. [1 n'avait aucun 
titre à la bienveillance du premier, dont il était deveau l'adversaire. Pour- 
tant il lui fit des ouvertures, et Louis approuva la réunion du concile, 
comme nous l'apprend le préambule des actes. Nous avons vu qu'avant 
la paix de Coblenz Lothaire avait déjà commencé le revirement qui allait 
bientôt après s'accentuer encore, et qu'il faut en chercher la cause pro- 
bable dans l'atitude qu'avaient prise ses deux oncles vis-h-vis de ses 
projets. Mais nous n? pouvons dire à quel moment il a rencontré chez le 
roi de Germanie desdispositions favorables, tandis que Charles le Chauve, 
où tout ou moins le prélat le plus influent de son royaume, se mon- 
traient plutôt hostiles? Aucun évique allemand n'ussista d'ailleurs au 
deuxième concile d'Aix-la-Chapelle. 

IL en vint par contre deux de France, Wénilon, archevêque de Rouen, 
et Hildegaire, évêque de Meaux}. Ils avaient dû au préalable demander 
l'agrément de leur souverain, si méme ils ne sont pas allés «ur son ordre 
à Aix-la-Chapellet. Charles avait été consulté par son neveu et il lui avait 
donné une réponse favorable, attendu que le concile, le préambule des 
actes nous l'apprend, fut tenu sur l'ordre des glorieux rois Louis, Charles 
et Lothaire le Jeune. Il n'y a rien d'étonnant à ce que le roi de France 
ait accepté la proposition qui lui venait de son allié : cela ne l'engageait en 














1 Sn. Ag: I, proœmum, CC, LI, p. 466. 
2. Au début, tout , Charles le Chauve ne manifesta aucune hostilité aux pro 
jets de son neveu, puisque le deuxième concile d'Aix se lat avec son approbation, que 
deux évéques de y assistèrent (Sya. Ag. 11, proœmium, CC. L, Il, p, 406) 
et qu'Advence alla inviter Hinemar sur l'orire des rois, c'est--dire de Charles le 
et de son neveu (Hixcwu, De div. Hlolh, inter. Ille, Muoxe, t. CXXV, col. 645). 
3. Sen. Ag. HI, proæmum, CC, 1. I, p. 466. 
4. D'après Grmoinen, L 1, p. 353, ou les évêques neustriens assstaient au concile 
‘ou, ce qui est plus probable, Chares les avai 
La but de ce prince aurait été de confirmer Lothaire dans sa sécu 
‘engager dans la voie qui le mènerait à sa ruine. 
& I, p. 466. Scunœns estime que Lothaï 
nt de ses parents (op. luud, p. 182). D'après 
pouvait tre résolue que par un concile général ; et les 
ÿ avaient donné leur assentiment, quand Adrence alla 
pe 808) 

























sés sous main à veni 

rité, et de le lisser 
5. Syn. Ag. 1, proæmium, C! 

soin, pour divorcer, de l'ssent 
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aucune façon, et'en déléguant deux de ses évêques, il s'assurait le moyen 
d'être bien renseigné sur l'affaire de Theutherge. Y ent-il à ce moment 
une entrevue entre Lothaire ei son oncle? Peut-être, car on trouve le 
premier de ces deux rois à Valenciennes le 26 janvier’. Valenciennes 
était situé à la limite des deux royaumes, et c'est dans cette ville qu'en 
853 Lothaire Ier et Charles le Chauve s'étaient rencontrés. Nous n'avons 
de cette époque aucun diplôme rendu par le roi de France et nous ne con- 
naissons pas son itinéraire. Les Annales bertiniennes parlent de négoci 
tions qu'il entama vers ce temps avec les Normands de la Somme*: elles 
ont pu amener Charles à Valenciennes. S'il n'y est pas venu lui-même, 
il y a dirigé des envoyés, parmi lesquels sans aucun doute ce digñitaire de 
Saint-Denis, qui obtint de Lothaire un diplôme en faveur de son abbaye. 
Mais, quelque précieuse que fût la présence au concile de Wénilon de 
Rouen et d'Hildegaire de Meaux, elle ne compensait pas l'absence de 
l'archevéque de Reims, Hinemar. Métropolitain d'une des plus impor- 
tantes provinces ecclésiastiques du royaume de l'ouest, importante par 
son étendue, importante aussi parce qu'elle ne comprenait que des terri- 
toires francs, Hinemar rhaussait encore l'éclat de cette haute situation 
par de grandes qualités et de profondes connaissances théologiques. Très 
estimé de ses collègues pour son savoir, il n'était pas tenu en moins 
grande considération par son roi, à qui il était toujours resté fidèle, et 
qui trouvait en lui un conseiller sage autant que dévoué. Avec cela opi- 
niâtre, vindicatif, de mauvaise foi, et peu scrupuleux, quand il voulait 
atteindre un but, sur le choix des moyens3, Toutefois, en 860, il n'avait 
pas encore laissé voir les vilains côtés de son caractère ; ils ne se mon 
treront que plus tard. 

Va l'importance que l'en attachait en Lorraine à la venue d'Hinemar, 
on députa à l'archevêque un envoyé spécial, l'évêque de Metz Advence, 
à qui l'unissaient des liens d'ancienne date. Advence se présenta à Hinc- 
mar comme délégué des ois et des évêques, et le pria de venir lui-même 
au concile, ou, s'il ne le pouvait pas, de s'y faire représenter par un de 
ses suffragants. Pour être plus sûr d'emporter l'adhésion du métropoli- 
tain de la seconde Belgique, Advence avait prié le neveu de ce dernier, 
Hinemor le Jeune, évêque de Laon, de l'accompagner. Les deux prélat 
insistèrent vivement auprès de l'archevêque pour qu'il acceptat l'invita- 
tion dont ils étaient chargés, mais, chose curieuse, Advence s'abstint de 
lui dire que le concile, auquel on voulait qu'il assitit, devait examiner 
plus particulièrement l'afaire du divorce de Lothaire Il et de Theutberge, 


























+ B. M. 55. 
Ann. Bert. 8Go, pe 53. 

3. Sur Hinemar, consuler les biographies, déjà citées, de Noonoex et de Scunans, qui 
sont lous deux, mais surout le dernier, favorables à Hincmar. Scunœns a résumé et rtpro- 
duit les opinions des écrivains Fançais sur l'archerèque de Reims : p. 473, n. 82, celles qui 
lui sont favorables; p. 474, n. 4 et 85, celles qui lui sont hostile; p. 434, a. 86, les ju. 
gements partagés. Voir encore Bixrenx, Pragmatische Geschichte der deutschen Conci- 
lien, LU, p. 81, et Wartexmacm, D. GQ., 1. 1, p. 295, qui accusent Hincmar d'avoir 
falsiflé ou fabriqué des dooumes 
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et que s'était même à cause de cotte affaire que l'on désirait sa présence. 
De son côté, Hincmar garda la même réserve, quoiqu'il se doutt bien au 
fond du motif pour lequel on le réclamait. L'entretien des trois prélats 
tomba pourtant sur la question du divorce, qui faisait l'objet de toutes 
les conversations, et si Hinemar n'avait pas été au courant de ce qui s'é- 
tait passé à Aix quinæ jours auparavant, Advence put lui donner les 
renseignements les plus exacts et les plus précis. Sans avoir l'air de sa- 
voir que le concile s'aveuperait de Theutberge, l'archevèque déclara que 
l'affaire du divorce était trop importante pour être résolue par quelques 
évèques; seul un concile général pourrait la juger. Hincmar ajouta qu'il 
ne pouvait ni assister en personne au concile projeté, vu le mauvais état 
de sa santé, ni s'y faire représenter par quelques-uns de ses suffra- 
gants : le temps lui manquait en effet pour convoquer ces derniers à une 
réunion où seraient désignés ceux d'entre eux qu'il conviendrait d'en- 
voyer à Aixa-Chapelle, et, d'autre part, il ne se reconnaissait pas le 
droit de choisir de sa propre autorité les délégués de la province ecclé- 
siastique qu'il gouvercait. 

Non content d'avoir donné de vive voix à Advence ces explications et 
ces excuses, Hinemar les lui renouvela le lendemain dans une lettre que 
nous possédons ; il se défendait d'ailleurs de tout mauvais vouloir. Reve- 
nant à l'affaire de Theutberge, il déclarait qu'il ne se permettrait de 
donner aucun avis, tant qu'il n'aurait pas étudié la question ; il se gar- 
dait de désapprouver ou de dénigrer à l'avance la sentence que les évé- 
ques devaient prononcer. La lettre se terminait par des consei rue 
dence empruntés à une lettre du pape (saint) Léon ((*'), et par l'invitation 
adressée à Advence de la lire au concile’. 

Ainsi Hinmar ne doutait pas qu'on allait à Aix-la-Chapelle instraire le 
procès de Thoutberge. Cette affaire lui semblait louche et il ne se sou- 
ciait pas de s'y compromettre, c'était là le motif qui l'empéchaît 
cepter l'invitation que lui avait apportée Advence ; les raisons qu'il avait 
alléquées n'étaient que des prétextes. Il est probable qu'Advence sut dé- 
méler à travers les réticences et les excuses de l'archevêque le fond de 
sa pensée et les mobiles qui le faisaient agir. 

Lo refus d'Hinemar d'assister au concile dut jeter Lothaire et sea con- 
seillers dans une grande perplexité; il n'en fallait pas davantage pour 
faire avorter l'entreprise. L'absence d'Hinemar donnerait déjà à ses col- 
lèques lieu de penser qu'il désaprouvait le divorce ; la lecture de la lettre 
que l'archevêque de Reims avait écrite à Advence, lecture qu'il avait for- 
mellement invité ce dernier à faire, achèverait de confirmer les évêques 
dans ceite manière de voir. Îls n'oseraient certainement pas aller à l'en 
contre de l'opinion quils supposaient à un aussi grand théologien que 
l'archevêque de Reims. 

Aussi, pour éviter ua échec, résolut-on d'abord de tenir cachée la ma- 

















1 Sur Ia mission d'Advence à Reims, voir Hixexan, De div. Hlolh, intere, le, Miaxe, 
2 CNXV, ll. 645-648. Cf. Sonatux, op. laud., pp. Bo et sui 
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encontreuse missive, et l'on avança hardiment qu' remis à 
Advence, pour le concile et pour le pape, des lettres où il approuvai 
procès intenté à Theutberge. Comme deux évêques français, Wénilon et 
Hildegaire, avaient promis d'assister au concile, on fit courir le bruit 
qu'ils étaient les représentants de l'archevêque de Reims, empêché de 
venir lui-même à Aix-la-Chapelle!. Peut-être eut-on en outre l'idée de 
recourir au pape, nous ne savons pas d'ailleurs dans quel but. Une se 
conde lettre écrite par Hinemar à Advence nous apprend qu'il avait été 
question en Lorraine d'envoyer à Rome l'évêque de Metz; Hinemar lui 
donne à ce propos des conseils sur la façon dont il devra se conduire. 
Gette lettre n'est pas datée; mais elle ne peut se placer qu'en 860, 
attendu que l'archevêque de Reims l'a insérée dans son mémoire sur le 
divorce de Lothaire. Conme elle ne contient aucune allusion au deuxième 
concile d'Aix, il pourrait se faire qu'elle y fût antérieure :. C'est donc 
presque immédiatement après son voyage de Reims qu'Advence aurait 
été député à Nicolas Ir, ou que l'on aurait songé à lui donner cette mis- 
sion. Il ne semble pas d'ailleurs qu'il l'ait remplie jusqu'au bout, quoi- 
qu'il l'ait peutatre entreprise. Il est à remarquer en effet qu'il n'assista 
pas au deuxième concile d'Aix. Peut-être son absence s'expliquerait-elle 
par un autre motif : en ne venant pas à Aix, Advence était dispensé de 
lire à ses collègues la lettre d'Hinemar et de leur donner des explications 
embarrassantes sur son royage de Reims. Ne serait-ce même pas pour ce 
motif qu'on l'aurait fait partir pour Rome un peu avant l'ouverture du 
concile, en lui recommandant d'ailleurs de s'arrêter en route: ? 

Enfin, le 15 février 860, le concile s'ouvrit à Aix-la-Chapelle ; il était 
Lecompagné d'une assemblée générale des grands de Lothaire 114. Peu 
d'évêques étaient venus : de ceux qui avaient assisté à la première rêu- 
nion d'Aix, nous retrouvons Gunther, Theutgaud et Francon. Advence, 
nous l'avons dit, était absent, mais il y avait à en plus l'évêque de Ver- 
dun Hlatton et trois prélats étrangers, Wénilon, archevêque de Nouen, 
Hildegaire, évêque de Meaux, et Halduin, évêque d'Avignon. Aucun des 
évêques de Louis le Germanique ni de Louis II n'avait répondu à l'appel. 

Beaucoup de questions furent traitées dens ce concile, mais nous igno- 
rons lesquelles, Hinemar ne nous ayant conservé des actes de l'assem- 
blée que les articles 16 à 18 et le commencement du 195. Voici ce qu'ils 



























1. Hoxcaan, De div. Hlolh, interr, 1 et Ils, Mian, 1. CXXV, coll. 630 et 645. 
3. Hucaan, ibid, coll. 63-647. Scmans, op. p. fc, n. 58, place entre le 
j F ar à l'érêque de Metz. 


3. Sonauxr, op. laud., pp. 8-86, reproche vivement à Advence d'avoir induit le synode en 
erreur sur les’ vrais sentiments d'Hincmar eo ne lui lisant pas la letre de ce deruier, D'après 


Scunans, op. laud., p. 187, n. 5o, Advence s'est mis en route pour Rome, et c'est pour 

cela qu'il n'assistait pas au ceuxième concile d'Aix, mais il n'a pas dû alle jusqu'au bout. 
4: Syn. Ag. I, proæmium CC, t. Il, p. 465. 

5. Hincan, De div. Hlolh, interr. Ie, a donné le préambule, les chapitres 15 à 18 et le 

le l'un de l'autre, puis, après quelques commentaires, vers la fn de 

À a cité un passage ou du chapitre 199, ou d'un suivant. Ce fragment n'a pas 

té reproduit par les éditeurs des coneiles, non plus que par Kaavsr, dans les GG €, Il. 

ROTAUME DE LORRAINE, 
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nous apprennent, après avoir rappelé que la reine avait déjà confessé sa 
faute au roi d'abord, ensuite à plusieurs évêques ainsi qu'à des laïcs : 
Theutberge est inroduite dans la salle des séances, où se trouvaient, en 
outre des prélats, un certain nombre de grands; elle remet à Lothaire 
un parchemin sur lequel sa confession était écrite et en même temps 
elle déclare à haute voix qu'elle désire faire pénitence, n'étant plus 
digne de continuer la vie conjugale. Elle lit ensuite ou fait lire le texte 
de sa confession : il contenait l'aveu des relations contre nature qu'elle 
avait eues avec son frère Hubert, mais ne parlait ni de conception ni 
d'avortement. Theutberge terminait en proclemant que sa confession 
était sincère et qu'elle l': faite librement, sans y avoir été con- 
trainter, 

Les évêques, tout en admettant la possibilité du fait dont ils avaient 
écouté le récit, pénêtrés d'horreur et de douleur, les évêques, qui crai- 
gnaïent que des artifices ou des menaces n'eussent induit la reine à 
mentir, supplièrert Lothaire de dire s'il ne l'avait pas invitée ou con- 
trainte à se charger d'une accusation fausse. Lothaire jura qu'il ne l'a- 
vait exhortée qu'à dire la vérité et que dans cette affaire il n'avait com- 
ploté aucune machination ténébreuse. Il rappelait quelle douleur l'avait 
frappé lorsqu'il avait appris, à n'en pas douter, le fatal secret, quels 
efforts il avait tentés pour le tenir caché, comment il avait, pour que l'on 
crût le fait faux, prété les mains à une comédie de jugement, comment 
enfin, voyant lors de son voyage en Bourgogne et en ltalie que la chose 
était universellement connue, il s'était décidé à prendre l'avis des évé- 
ques. Le fait lui avait été affirmé par beaucoup de gens de ce royaume *. 
Les évêques, pourtant, conservaient encore des doutes. Prenant la reine 
à part, ils l'interrogèrent en présence de laïcs, l'adjurèrent de ne pas 
porter contre elle une accusation fausse, la menaçant, si elle le faisait, 
des châtiments éternels ; ils la pressèrent de dire si elle n'avait pas été 
engagée ni forcée à se charger d'un crime qu'elle n'avait pas commis, lui 
promettant leur assistance contre les embâches ou les violences de qui 
que ce füt. Theutberge soutint qu'elle avait confessé la vérité, et pria 
qu'on accédat à sa demande de prendre le voile. Pour l'éprouver d'une 
autre façon, les éviques lui posèrent une nouvelle question : ne réclame- 
raitelle pas, ne soulèverait-elle pas des complications, dans le cas où on 
lui donnerait satisfaction? Les prélats avertirent Theutberge que proba- 
blement leur sentence serait irrévocable, et ils l'invitèrent à bien réflé- 
chir ; il était temps encore, si elle le pouvait en conscience, d'échapper 
aux liens qui allaient la tenir pour toujours. Des laïcs, des amis de la 
reine l'exhortaient à ne pas se tromper elle-même. Mais elle resta iné- 
branlable et maintint ses aveux ». 

Les évêques ne doutèrent plus alors de la réalité du crime. Il conve- 



























22Syn. Age II, eh. 5, CC Le IL, ppe 460-467 
2: Sun. Ag. 11, ch. 6, CG. LI, pe 65 
3. Syn. Ag. I, ch. 16, CG. L Il, pe. 467. 
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nait de’ le punir, de crainte qu'il ne se renouvelât'. Il fut décidé que 
‘Theutberge expierait sa faute par une pénitence publique?. Après des 
citations tirées de l'Écriture et des Pères destinées à justifier les mesures 
qu'ils avaient prises à l'égard de la reine, les évêques, s'adressant à leurs 
collègues absents, leur demendaient un avis sincère sur ce que le roi de- 
vait faire : il ne fallait pes que sa jeunesse fragile et son incontinence 
fussent une cause de scandal» pour ses sujets 3. 

On remarquera que les actes du concile parlent des évêques en géné 
ral, sans indiquer quelle a été l'attitude de chacun d'eux, sans dire s'il y 
a eu des divergences de vues, des discussions. Les évêques français, par 
exemple, qui avaient les coulées plus franches que leurs collègues lore 
rains, ont-ils joué au concile un rôle muet ? N'ont-ils été que les specta- 
teurs du drame qui se jouait sous leurs yeux? Peut-être est-ce sur leur 

ative que Theutherge a été sommée de ne pas mentir, et invitée à 
sæ rétracter si la crainte lai avait arraché précédemment des aveux. 
€omment, d'autre part, n'ont-ils pas fait remarquer qu'avant de croire 
Theutberge il était nécessairs d'entendre son frère, le véritable auteur du 
e ? D'après les actes, il n'aurait pas été question d'Hubert; personne 
n'aurait songé à réclamer sa confrontation avee Theutberge 4. 

Nous avons vu que le concile avait admis la réalité de l'inceste et con- 
damné de ce chef la reine h une pénitence publique. Hiacmar ne nous à 
malheureusement pas conservé la sentence complète qu'ont rendue les 
évêques, car bien certainement ils ne se sont pas contentés de prononcer 
une peine. Theutberge a été ensuite renfermée dans un monastère $ ; le 
concile avait dû décider la chose, et au préalable interdire les relations 
conjugales à Lothaire et à Theutberge. Pourtant, les évêques n'étaient 
pas allés jusqu'à annuler le mariage du roi, encore moins avaient-ils 
autorisé ce prince à en contracter un autre. Ce qui le prouve, c'est la 
phrase rapportée plus haut, où les membres du concile prient leurs 
collègues de leur donner un avis sur le parti qu'il convenait de prendre 




















1: Syn. Ag. L, ch. 18, GC, LU, p« 467. 

2. Syn. Ag. Il, ch. 19, p. 468. CF, Ann. Bert. Be, p. 53. 

3. Syn. Ag. I, ch. 19(7), dass Mia, L. CKXV, eol. Gt. Voici ce passage, pré 
cédé d'une phrase d'Hinemar, qui indique bien qu'il est détaché des actes du deuxième 
ancile d'Ais, qe l'archevêque 2 «a parie transcrits un peu aupararant.  Quol denique 
post valide aucioritatum testimonh, sed parum aut aihil lle quæ de profata femina actu 
mot coufrmants, imo st his quedam contaris, idem subsoquitr: « De rege autem 
4 osto, et ejus ragii juventute 2 labili incontinenta, ne populis regnoque ipsius per 
4 culum infera, consul adhuc magna necessias imminet : el ideo summopere fagitamus, 
« collegi vesuri coneilio et sincera cooperatione nos in Domino à robis velocier conso. 
« Jar, aigue conforter. » Il ne peit y avoir l'ombre d'un doute, ce passage est extrait 
des actes da deusiene concile d'Aix la-Chapele, 

4. Hixcoun dit cepedant, De div. Hloth, quæstio Vie, Miaxe, & CXXV, col. 75 
réo, qu'ilubert avait été convoqué à trois concis, pour répondre aux accusations dot. 1 
&ait l'objet; le deuxième concile d'Aîx seraitil un de ces rois-h ? Dans (ous les cas, on 
avait refusé À Hubert les garantes qu'il réclamait pour sa sécuntd, et À 'abstint de 
venir (De div. Hloth, 


5. Ann. Bert, 86o, p. 53. 
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à l'égard de Lothaire, en raison de sa jeunesse et de son incontinence 
Évidemment cette phrase, vague à première vue, signifie qu'il serai 
prudent de laisser le roi contracter une autre union. La question d'un 
second mariage est donc posée, mais non résolue. Après le deuxième 
concile d'Aix-la-Chapelle, Lothaire n'a plus de femme en fait, sinon en 
droit, et il ne sai pas s'il sera autorisé à se remarier du vivant de 
Theutberge. Peutétre aurait-il voulu que le concile allat jusqu'au bout 
et terminät l'affaire au lieu de la laisser en suspens. 11 est possible que 
son impatience n'ait pu triompher des hésitations des évêques, qui crai- 
gnaient de trop s'ævancer. Peut-être se jugeaient-ils trop peu nombreux 
pour prendre une aussi grave détermination que celle d'annuler le me- 
riage du roi ; peutêtre y eut-il opposition de la part des évêques étran- 
gers. Toujours est-il que le concile s'arrêta à mi-chemin. 

Avant de quitter le deuxième concile d'Aix, nous croyons devoir exa- 
miner une allégation d'Advence relative aux rôles respectifs des prélats 
et des grands. Nous dirons ensuite quelques mots de l'affaire d'Engel- 
trude. 

Advence, dans le mémoire justificatif qu'il publia sur l'affaire du 
divorce quelque temps après le concile de Metz (863), parlant de l'année 
860, s'exprime en ces termes : « Affertur schedula confessionis, ubi 
sponte confessa legitur, judicio consulum damnalur, misericordia præsu- 
lum salvatur, fugam capessit'. » La mention de la confession écrite 
prouve qu'il s'agit du deuxième concile d'Aix, de même celle de la fuite 
de la roine qui vient immédiatement après, Les consuler d'Advence 
ne sont autres que les optimales et les nobilés laici des actes du con- 
cile. Il s’est tenu, en même temps que le synode, une assemblée générale 
des grands du royaime, le préambule des actes et le mémoire d'Hinc- 
mer nous l'apprennent: ; mais cetie assemblée s'est-elle occupée de l'af- 
faire de Theutberge? Les actes mentionnent la présence des optimates, 
seulement il semble que ceux-ci, simples spectateurs, ne prennent part 
ni aux débats ni au prononcé de la sentence. Hincmar, tout en protestant 
contre le renvoi devant un concile de cette affaire, qui ressortissait à un 
tribunal composé de laïcs mariés, dit cependant que Theutberge remit 
sa confession écrite au roi et aux nobles laïcs'; il ajoute qu'elle aurait 
été absouto par la clémence du prince, ce qui n'aurait pas empêché 
les évêques de la sondamner à une pénitence publiqueé. Nous avons 
quelque peine à nous reconnaître au milieu de ces assertions contradic- 




















1. Avvewrx libellus æologeticus dans Banowus, 1. XIV, p. 606, col. 2. 
C'est en 800 que les Ann. Mer, p. 56, placent la fuite de Theutberge dans le 
raaume de Charles le Chauve, où se trouvait déjà son frère. 

3. Syn. Ag. LL, proœnium, GC t. Il, p. 486; Hwcun, De div. Hloth, ieterr. le, 
Mios, &. CAXV, col. Bo. 

4. De div. Hloth., inter. I, Ve, XIE, Miowe, L GXXV, coll. G3g-6o, 64, 665, 695. 

6. Ibid, interr. le, col. 639-640 et 641. 

6. Nic Ie, cd. 641. D'après Hnœun, De div. Hloth., later. XIIe, Micse, 
L ÉKXV, cul, 6g5, les hcestucux pouvaient être punis de inutt, 
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toires'. Une chose est certaine pourtant : ce sont les évêques qui ont 
prononcé la peine, interdit à Lothaire toute relation avec Theutherge, et 
autorisé cette dernière à entrer dans une abbaye. 

Le concile avait examine une autre affaire qui avait quelques rapports 
avec celle de Lothaire et de Theutberge, car elle conceranit le frère et la 
belle-sœur de la reine. Il ne s'agit pas d'Hubert, mais de Boson, qui 
était comte on Italie +. Boson avait épousé, on ne sait en quelle année, 
Engeltrude, fille d'un comte Matfrid3, qui doit être ou le partisan de Lo- 
thaire Ie, mort en 836, ou le fils de ce dernier, que l'on trouve mentionné 
dans plusieurs diplômes de l'empereur Lothaire. Des liens de parenté 
unissaient Engeltrude à Lothaire Il, mais il est impossible de dire quelle 
était l'origine de cette parenté s, Au bout de quelques années, Engeltrude 
quitta son mari, dont elle avait eu des filles 6, pour s'enfuir avec Wanger, 
un de ses vassaux7, C'est en Gaule, et très probablement dans les États 
de Lothaire, où nous la trouvons plus tard, qu'elle se retira, L'événe- 
ment est de 857 ou de 858, attendu qu'il est mentionné dans une lettre 
écrite en cette dernière annéo par le pape Benoît III, qui invitait les rois 
et les évêques à faire arrêter et reconduire ensuite à Boson la fugitives. 








1. Sonausx, op. land, pp. 6844, estime, en s'appuyant sur les synode, que 
Îa juridiction ecclésiastique a seue fonctioané au deuxième concile d'Aix. SGrnGns, op. 
laud., p. 185, a. 41, essaie de réuter Sonauex, et, à l'aide tant du De div. Hloth., que 
du Libell. apol, il avance que l'issemblée d'Aix a commencé par être un plaid, auquel 
les évéques ont pris part, comme vassaux du roi (p. 18 et nn. 35 et 46). L'enquête sar 
13 conduite de là reine est d'abor menée en préserce et avec le concours des laics ; mal 
avant que ceux-ci aient prononcé la sentence d'apres le droit franc, les prélats se consii- 
tuent en synode, et rendent un jujement d'après le droit canonique sur la question de fait 
Cp. 185). habitude, les tribunaux séculier et ecclésiastique ne se confondaient pas; s'ils 

Aix, c'est que, d'une pant, l'on ne pouvait pas ignorer les vassaux laïcs, 
























dance, de leur Inisser formuler l'arrêt. Comme la peine qui frappait l'inceste pouvait être 
la mort, en faisant prononcer par le synode un châliment plus doux, Lothaire se donnait 
f'apparcace de la clémence (p. 186). Telles sont les explications. un peu mbtiles, de 
Seanans. Cet auteur a le tort de ne pas suffisamment tenir compte des acies du synode. 

3. Sur Boson, voir p. 83, a. 3. 

3. Lettres de Nicolas Ie? du 30 (?) octobre 863, 3. E. 2748-2751. 

4. Démsen, LL, p 2 prononce pas, KaGGen, Der Umprang des Hauts 
Lolhringen-Habsburg, p. 8, estime qu'Engeltude était Îlle de Matfid 1, Ale du come 
d'Ortéane, mort en 86 Ce deraiæ, d'après Ka06en, n'aurait pu ve père d'un enfant né 
probablement vers 830. 

5. Hinœwan, De div. Hloth., questie Ve, Niaxe, +. CXXV, col. 54. KnoGën, op. laud, 
p. 7, explique cette parenté en fasant épouser à Hugues, comte de Tours, beau-père de 
Lothaire I, Ava, sœur de Maifsd Ier, 

6. Voir diférentes lettres du pape Jean VII, 3. E. 3167, 3168 et 3111. 

3. Résox, Chronicon 866, p.84: leues de Nicolas ler du 30 (?} oetobre 863, 3. E. 
DCE 

8. La letre du pape Benoit TI, 3. E. 2673, pare de la Gaule, mais des témoïgnagrs 
postérieurs la montrent réfugiée en Lorraine (Ann. Bert. 805, p. 78; letres de Nicolas 1" 
1... 2685, 886; Hucun, De div. Hloth, questio Ve, Most, L CXXV, ol. 754: 
Conventus apud Saponarias 862, ch. IV, Glu Le Il, p. 160), et dans le diocèse de Co= 
logne (Hincaan, Responsio ad ixterrogationem Gunther, VI, eo. 15 
Lothaire, leure à Nicolas 1e, de 80-805, B. M. 1299). 

9e 3. E aôge 
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Cette lettre n'amens aucun résultat. Aussi le pape Nicolas I, successeur 
de Benoît III, décida-t-l la réunion d'an concile pour juger l'affaire. Ta- 
don, archevéque d» Milan, en eut la présidence. Engeltrude, quoique 
convoquée, ne comparut pas, et fut condamnée par le concile’, dont 
Nicolas confirma la sentence?. Ce concile de Milan, dont le date ne 
nous est pas donnée, doit se placer ou en 859, ou au plus tard dans 
les premiers mois de 8Go. Pour arriver à préciser l'année et le moi: 
il feudrait savoir quand Boson a pour la première fois franchi les 
Alpes pour venir réclamer sa femme ; car Boson n'a dû s'odresser 
aux conciles francs qu'après avoir vainement attendu les effets du con= 
cile de Milan. Bosen était présent au congrès de Coblenz de juin 860 ; 
le concile de Milan est donc antérieur, et de plusieurs mois, à ce con= 
grès3. Mais déjà sn concile tenn h Savonnières en Rä9, l'attention des 
évèques avait été appelée sur cette affaire. Hincmar, qui rapporte le 
fait, ne nous dit pas si Boson lui-même avait présenté sa plainte+. Tou- 
tefois, la chose ne nous parait pas probable, et il n'était pas néressaire 
que Boson fût là pour que le concile s'occupât d'Engeltrude. Le con- 
cle de Savonnières ne prit d'ailleurs aucune décision. Le deuxième 
concile d'Aix s'empara de la question, soit qu'elle n'eût pas encore été 
résolue par le comile de Milan, soit que l'on estimät en Lorraine un 
nouvel examen nécessaire. Boson et sans doute aussi Ecgeltrude, 
alors réfugiée dars le diocèse de Gunther, furent invités à compa- 
raître. Boson ne vint pas, et les évêques déclarèrent qu'ils ne pouvaient 
livrer à la mort uns femme qui s'était mise sous leur protection et dont 
ils n'avaient pas instruit la cause 5. S'ils avaient pris ce parti, c'était pour 
plaire à Lothaire ; en donnant asile à Engeltrude, ce prince n'obligeait 
pas seulement une cousine, il était désagréable à un des frères de la 
femme qu'il déteshit. Engeltrude continua donc de vivre en Lorraine. 
Son mari se décide enfin à venir en Gaule ; il assistait à l'entrevue de 
Coblenz, où peut-être il était venu avec le margrave Évrard comme re- 
présentant de l'empereuré. Boson demanda à Lothaire de lui rendre sa 

















1. Voir lettres de Nicolas Ier du 30 (?) octobre 863 et du 31 octobre 867, 1. E. 2748- 
216 où 2886. 


2. 3. E. 2748-2761 el 2886. 11 semble bien, à lire c 






tiflées à Gunther et 

3. C'est l'obeerv Sonatex, op. laud, p. 19, n à 
859 e concile de Milar, Douuen n'indique pas l'année où, d'après lui, ce concile a dû 
avoir lieu, mais il est vraisemblable qu'il le croit de 860, altendu qu'il ne fait commencer 
qu'en cette année l'épicopat de Tadon (1. Il, p. 17, n. 4). 

4. Hincun, De die. Hloth. inter, XXI, Micxe, 1. CXXV, col. 739. Sonatex, 
P: 189, croit que Boson vint Iui-mème à Savuunières, el c'est pour ce mobil qu'il reporte 
À 859 le concile de Müan. Peut-être le synode tenu à Savonnières #-til simplement reçu 
des lettres du pape amonçant la décision prise à Milan contre Engeltrude et approuvée 
par lui. C'est peut-être à Ces lettres que fait allusion Nicolas dans un écrit postérieur, 
Placé ea Bo et adress à Hinemar et à l'épiscopat français, J. E. 2684. 

5. Syn. Ag. U, ch. * dans Hinouan, De div. Hloth., inter. XXIM 
col. 743. 

G. Voir crdessus, pe 137, me 2 
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femme. Lothaire s'y refusa ; il ne pouvait, prétendait-il, livrer une femme 
de race franque, sa ccusine, qui menifestait la crainte d'être mise à 
mort pur sou mari, et meuaçait, si l'ou prétendait la ramener k Boson, 
de s'enfuir chez les Normands, Force fut donc à Boson de retourner 
seul en Italie. Mais il ne perdit pas courage, et nous le verrons bientôt 
revenir encore à la charge. 

Theutberge, que nous avions un peu perdue de vue, avait subi sa pé- 
nitence publique, nous 1e savons dans quelle ville ; après quoi on l'avait 
enfermée dans une abbeye, dont nous ignorons également le nom ?. 

Cette affaire, qui, dès avant le deuxième concile d'Aix-la-Chapelle, oc- 
eupait les esprits, continua d'attirer l'attention, de provoquer les ré 
flexions et les commentaires les plus variés. On en parlait dans le 
royaume de Charles le Chauve aussi bien qu'en Lorraine. Wénilon et 
Hildegaire avaient certainement raconté ce qu'ils avaient vu et entendu à 
Aix-la-Chapelle, et, s'ils étaient allés au concile sur l'ordre de Charles le 
Chauve, ce prince les avait certainement fait appeler auprès de lui pour 
savoir ce qui s'y était passé. Peut-être ce qu'il en apprit l'indisposa-til 
contre son neveu, et lui en adressa-Lil des remontrances. Il y avait en 
tous cas auprès du roi de France quelqu'un qui désapprouvait hautement 
la conduite de Lothaire et de ses évêques, et qui allait donner à ses sen- 
timents défavorables uns grande publicité. Nous voulons parler d'Hinc- 
mar de Reims; son intervention entraînera celle du roi de France, et 
cette affaire du divorce, jusqu'alors renfermée dans les limites de la 
Lorraine, va prendre le caractère d'une cause générale, qui intéresse à 
la fois l'empire franc et l'Église elle-même. En attendant qu'elle amène 
le pape Nicolas Ie à aflirmer ses droits de haute juridiction sur les rois 
et sur les évêques, ells va rouvrir les dissensions entre les princes 
francs, exciter l'ambition et les convoitises de Charles le Chauve, jeter 
Lothaire II dans les bras de Louis ls Germanique. C'est le mémoire 
d'Hinemar qui a donné à cette question l'importance énorme qu'elle a 
prise. Nous allons donc l'examiner et voir d'abord à la suite de quelles 
circonstances l'archevêque de Reims a été conduit à l'écrire. 
































1. Hmoun, De div. Hloth. quæstio Ve, Miowr. 1. CNXV, col. 754. Sur les débuts de 
cetie affaire, consulter Sonautx, op. laud, pp. 188-196. 


34 Ann. Bert, Bo, pe 63. 








CHAPITRE V 


L'arrans ou pmvonce (suite). — Le De divorto Hlotharit v'iseuan. — Lo- 
ruame IL on mnoumur Avec Cuanuee 1e Cauve mr s'autun avre Louis 1e Gen 
muxique (Bo). — Fure ne Tueurosnar ex France (860). — Tnoistèur coNGiLE 
p'Areia-Cwuraiue (802). — Loruame érousr Wasomane (BG). — HumiLia- 
mox oe Lontame AU cononès pe Savowènes (862). 








Nous avons vu qu'Hinemar avait refusé de venir au deuxième concile 
d'Aix-la-Chapelle. Meis, si l'on n'avait pas réussi à l'y attirer, on s'était 
dédommagé de cet échec en travestissant les intentions et les sentiments 
de l'archevêque, Bien loin de lire au concile, comme il le désirait, la lettre 
qu'il avait écrite à Advence, on fit croire qu'il approuvait la conduite des 
évêques dans l'affaire du divorce, et l'on représenta Wénilon et Hilde- 
gaire comme ses mardataires:, Ces procédés déloyaux, qui attribuaient à 
Hinemar une attitude fort différente de celle qu'il avait adoptée, ne pou- 
vaient que lui causer un mécontentement très légilime, et lui donnaient 
le droit de protester. Une autre occasion d'intervenir lui fut fournie par un 
groupe de prélats et de laïcs, qui le prièrent de leur faire connaître ses vrais 
sentiments sur l'affaire de Theutherge*. D'après une lettre écrite beanconp 
plus tard, alors que Lothaire II avait cessé de vivre, et adressée à Hilde- 
gaire, cet évêque de Meaux, qui avait assisté au concile d'Aix-la-Chapelle, 
.ces évêques et ces laïcs auraient été des sujets de Lothaire lui-même?. 
Mais lesquels ? Ils disent eux-mêmes, dans le questionnaire qu'ils avaient 
adressé à l'archevêque de Reims, qu'ils avaient assisté au concile de Sa- 
vonnièress, Sur les trois archevéques et les sept évêques lorrains présents 











1: Voir ci-dessus, p. 16. 

2. Hwcuan, De div. Hol., prefatio, Mioxe, & CXXV, col. 627. 

3. Hwcuan, Æpistola a Hildegarium, Moxe, 1. CXXVI, col. 161. C'est Sonaisx, op. 
Laud., op. 8-0, qui à le premier fait attention à ce passage, jusqu'alors resté inaperçu, de 
la lettre d'Hinemar à Hillegaire. 

4. Hixcuan, De div. Hoth., interr. XXI, Mioxe, 1 CXXV, col. 739. Si Sonaex a 
relevé le premier, dans la lettre d'Hisemar k ‘Hildeqaire, l'indication relative à la ration: 
lité de ses interrogateurs, par contre, le passage, où ceux-ci disent avoir assisté au con- 
cile de Savonnitres, para lui avoir échappé. Il pense, Cars 
Chapelle, pendant où ur près le deuxième concile, q 
chapitres fut seerstement adreseé à l'archerèque de Reims, et il est forcément 
Ver de cette hypohese, à chercher les corespondants d'ilinemar parmi les quatre prè- 
lats lorrains qui assistaient au deuxième concile d'Aix : ce seraient done Gunther, Theut- 
gaud, Hatlon et Francon qui auraient consulté Hincmar et provoqué la publication du 
De divortio Hlotharit! Sonauex a bien senti luinème le peu de vraisemblance, disons 
mieux, l'absurdité de son hypothèse. Après avoir reconnu que ces quatre évêques 1'étaient 
compromis en coopérant à l'affaire du divorce, il avance qu'au début tous les prélats 
n'étaient pas assez dépourvus de conscience pour suivre aveuglément leur roi, et qu’ 
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à cette dernière assemblée, cinq doivent étre tout d'abord mis hors de 
cause, Gunther, Theutgaud, Francon, Advence et Hatton; ce ne sont pas 
eux, bien certainement, qui ont éprouvé le besoin de recourir aux lu- 
mières d'Hinemar, On pourrait plutôt penser à Arduie, archevêque de 
Besançon, à l'évêque de Toul Arnoul, que les Gesta episcoporum Tul- 
lensium représentent comme hostile au divorce de Lothaire IL et de Theut- 
berge, à Hunger d'Utrecht, à Fredebert de Bâle et à Ratold de Stras- 
bourg'. On comprend d'ailleurs que dans son mémoire l'archevéque de 
Reims n'ait indiqué ni les noms, ni même la nationalité de ses interroga- 
teurs : c'eût été les exposer à des désagréments de la part de leur sou 
verai 

Ils écrivirent à Hinemar entre le premier et le deuxième concile d'Aix, 
mais peu de temps avant ce dernier, attendu qu'ils connaissaient le voyage 
d'Advence à Reims, l'annorce de la venue de Wénilon et d'Hildegaire, 

nei que les faux bruits mit en cireylation sur l'attitude prise et les opi- 
nions exprimées par l'archevêque de Reims?. Ils avaient réparti en huit 
chapitres les demandes qu'ils posaient à ce derniers. Six mois plus tard, 
Hinemar recevait des mêmes personnages sept questions nouvelles4 : les 
premières devant être placées au début de février, les secondes seraient 
du mois d'août. 

Hinemar avait probablement terminé sa réponse au questionnaire en 
huit chapitres, quand le suivant lui parvint, mais nous ne pensons pas 
que cette réponse fût déjà publiées. Les deux réponses parurent en même 
temps et constituèrent le travail intitulé De divortio Hlotharit regis et 
Tetbergæ reginæ. Nous avons vu que les dernières questions avaient dû 




















fallu à Lothaire et à Gunther exercer un vériable système de terreur sur les membres de 
Fépiseopat pour btei eu, consememnt (op. laud pr 10). D peut x vie du vr 
ette dernière observation, mais elle ne s'applique ai à Gunther, ni à Theutgand, ai 
à atome qe à Drncon, Dallas Sons fe démontre pas le moins du monde que 
igé leur mémaire à Aix-la-Chapelle, ni qu'ils aient 
dans coûte vile, Semnans, op land, pe 8, 
que Vos évèques, qui demandaient l'avis d'Hinem 
avaient pris part au concile de Srvonnières ; lout l'episcopat en et se trouva à. Cetie 
dernière assenon est inexacte. 

1. Parmi les prélats qui s'adresèrent à l'achevèque de Reims il y avait sans douie 
ceux qui, au troisième concile d'Aix, s'opposèrent à l'ansulation du mariage de Lohairr. 
ais nous ne connaissons pas les noms de ces deux prestataires 

3. De div. Hoth., interr. 1 où Me, Mons, L CXKV, coll. Gsg-Bo et 645. Net à re 
marquer que les cleres et les aies qui consultent Hincmar ne parlent pas eux-mêmes du 
deuxième concile d'Ais-la-Chapell ; ce ne sont pas eux qui lui ont adressé les actes de 
ce concile, où éu moins ils n'étant pas joins à leur mémoire. Ceu-ci aurait done été 
rédigé dans la première quinzaine de février, Ce l'pinion qu'a émise Scumæns, op. 
land. p. 188, n. 2. 

3. De div. Hioth, nterr. XXIP, Miowe, L, CXXY, col. 738. 

4. De div. Hioth., Qustiones wptem, Miane, L. CXXV, coll. 745-746. 

5. La réponse au questionnaire en huit cha dl être écrite avant le coagrès lenu 
à Coblenz au début de juin 860, attendu qu'Hinemar n'y parle pas de la démarche que 
ft Boson à ce moment pour reprendre possession de sa femme. C'est seulement dans. le 
questionnaire on sept chapitres (Qumatlo Ve, col. 764) qu'il eat question de Ie tentative 
fofectueuse du mar d'Engeltrude, Sonate, p. 6, et Scunans, p. 1, n. 4, admetent 
que la première parie du mémoire a dlé écrie avaat Le paix de Coblenz. 
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être adressées à Hincmar dans le courant d'août ; il a fallu à l'archevêque 
le temps de rédiger sa réponse. D'autre part, il renvoie à ce traité dans 
ua mémoire relatif à l'affaire d'Engeltrude qu'il adressa à un concile qui 
ne peut être que celui tenu à Tusey en octobre-novembre 860. C'est en 
857 ou au début de 858, nous l'avons vu, qu'Engeltrude quitta son mari ; 
or, Hinemar dans ce mémoire dit que cet événement remonte à trois ans; 
il écrit donc en 86 ou 861. Nous savons, d'autre part, que Gunther as- 
sistait au concile en même temps qu'Hinemar; et, postérieurement à la 
paix de Coblenz, le concile de Tusey est le seul où les deux prélats se 
soient rencontrés. En outre, Boson, le mari d'Engeltrude, se trouvait dans 
la localité où le concile tenait ses séances ; cela ressort du travail d'Hine- 
mars ; et dans l'espèce de réquisitoire qu'il formula contre Lothaire au 
congrès de Savoanières, Charles le Chauve nous apprend qu'à Tusey Bo- 
son se présenta à Ini, muni de lettres que Ini avait remises ln pape Nico- 
las 1°, 11 n'y a donc pas à en douter, c'est pour le concile de Tusey 
qu'Hincmar a rédigé un traité sur l'affaire d'Engeltrudes. Le De divortio 
Hlotharit qu'il dte avait paru un peu auparavant, soit en septembre, soit 
au début d'octobre 860. Sachant qu'un concile général allait s'ouvrir à 
Tusey le 22 octobre, Hinemar s'était peut-être arrangé pour que des 
exemplaires de son travail fussent adressés, non seulement aux prélats 
qui l'avaient interrogé, mais en outre, à tous les métropolitains et à ceux 
des évèques qu'il supposait devoir venir au conciles. 

Ea publiant son mémoire, l'archevêque de Reims obéissait-il à des sen- 
timents d'animosité soit contre Lothaire, soit contre tel ou tel des prélats 
lorrains, Gunther par exemple? En 860 on ne voit pas qu'il eût aucun 
motif personnel d'en vouloir au jeune roi. Ses relations avec l'empereur 
Lothaire avaient subi bien des vicissitudes, mais elles paraissent avoir été 
bonnes dans les derniers temps du règne de ce prince, et rien dans la 
conduite de son second fils n'était de nature à les altérer. D'ailleurs, la 
mission d'Advence auprès d'Hincmar est la meilleure preuve que jus- 
qu'a ce momentl'archevêque de Reims avait conservé de bons rapports 
avec Lothaire II et les prélats de son royaume. Hinemer regrettait que le 
traité de Verdur eût placé dans les États de Lothaire la portion orientale 














1. Hwcxan, Responsio ad interrogalionem Guntharii arehiepiscopi, Max, 1. CXXVI, 
all. 1816. C'eat al. 161 qu'on trouve le renvoi au De div. Mio Si n'est pas 
nommé, est désigné en termes suffisamment clairs pour que l'on ne pu méprendre. 
2. Reup., etc, p.156. 
3. Gonv. ap. Sapon., ch. &, GC. & Il, p. 160. 
4: Voir sur cette question Sonauex, op. laud., pp. 195-199, et Scunæns, p. 209, n. 16. 
5. Quelques auteurs, qui ont cru voir à tort dans les interr. xvu-xx du mémoire d'Hinc- 
ons aa troisième concile d'Aix-la-Chapelle, ont placé en BG la rédaction de 
ns es particulier Noomoen, Hinkmar von Reims, p.172, n. à : HerELE, Con- 
ciliengeschichte, s° édit, L. IV, p. 261 ; voi, pour plus de détails, SonaLex, op. laud, p.3, 
éfuté, p. 3, l'opinion émise par ces auteurs, et prouvé d'une manière péremp. 
À Div. Hloth. a été écrit en 860 el qu'il était publié avant le concile 
de Tusey. C'est à œtte manitre de voir que se rallient Scunœns (op. laud., pp. 189, 20) 
n. 16, ei n° 139 des Rygesten Hinkmars); Hauce, KG. D., 1. I, p. 605, n. 4; DOnurn, 
5, et Müwsacuen, D. G. KP. 509. 
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du diochse de Reims, et l'svéché de Cambrai, qui dépendait de sa métro- 
pole. Mais nous ne croyons pas qu'à la date de A6o il sangeat au détrô- 
nement de Lothaire, ni même à la possibilité pour Charles le Chauve 
d'hériter de son neveu. Plus tard, ses idées prendront cette direction, et, 
surtout à la suite de l'afféire de Cambrai, il souhaitera l'annexion aux 
États de son maître, soit de la Lorraine entière, soit au moins de la 
moitié occidentale de ce royaume, celle-là même où se trouvaient les 
fragments détachés de sa province. Mais en 860, ce qui provoque l'inter- 
vention d'Hincmar, ce qui l'amène à composer son mémoire, c'esl, d'une 
part, le désir de rétablir, en ce qui le concerne, la vérité des faits, et, 
d'un autre côté, le souci de la morale et de la justice ; l'une et l'autre ont 
été violées, et de plus d'une façon, dans l'affaire de Theutberge : il juge 
que son devoir est de protester contre les irrégularités de tantes sortes 
que le roi et ses évêques se sont permmises. Peut-être Hincmar cède-il 
encore à un sentiment de vanité ; il n'est pas fäché d'étaler son érudition 
théologique, sa connaissance de l'Écriture et des Pères!. 

Une autre question qui se pose à propos du traité dont nous parlons 
est celle de la pärt qu'a prise Charles le Chauve sinon à sa rédaction, 
tout au moins à sa diffusien. Peut-on admettre que dans une affaire aussi 
grave, qui mettait en jeu un souverain, jusqu'alors l'allié de son maitre, 
Hincmar ait agi de son chef sans en référer à Charles le Chauve ? Évi- 
demment non; et la preuve que ce prince était d'accord avec l'archevé- 
que de Reims, c'est qu'il se fit le protecteur de la reine persécutée et de 
son frère, leur donna à l'une et à l'autre asile dans son royaume, et prit 
à l'égard de Lothaire une attitude franchement hostile. Nous avons dit 
que Theutberge était très probablement stérile : il ne faut pas chercher 














1. D'après Weusacxen, Hidemar und Preudo-fitor dans la Nieowens Zeisehruft 
für historische Theologie. 1858. pp. 38 pour 
devenir primat, que l'évêché de Cambrai {àt rausché à la France, travaille à la réunion 
de ce diocèse et de In Lorraine au royaume de Charles le Chauve; l'archevêque de Reims 
2 vraisemblablement été dans Taflaire du divorce l'instrument de son maire. Bounaron, 
Le Capiulaire de Kieray, ppe 16-119, et Hugues [Abbé (Annales de la Faalté der 
etres de tzatn, 1 année, p. ge), estime que, si Hinemar intervient dans les aires de la 
Lorraine, c'ext dans l'espoir de reprendre l'évêché de Cambrai (ounarows semble croire 
que le traité de Verdun avait détaché ce diocèse de la province de Reims, alors qu'en 
réalité lévèque de Cambrai ne eee pas d'être le 
seconde Belgique). Scunæns, op. la: 
les intéressés qui dictbrent la conduite d'Hincmar, mais plus tard (pp. 23-224) i vise 
la réunion à la France des parties de s08 di de sa province qui faisaient partie 
de la Lorraine, et il prépare les voies à son mali, qui convoitait les États de son nereu, 
en écrivant son mémoire sur le divorce et ses letires au pape. L'archevèque espérait que 
Lothaire épouserait Waldrade, serait excommunié par le Souverain Porte, et. que 
Ghares le Ghauve serait charté d'exécuter la sentence. Zeuven, disoire d'Allemogne, 
LI, p. 140, eroit qu'Hinemar, en intervenant, 4 obéi à la fois à sa conscience el au 
désir de servir les intérêts de son maire. Pour DowxLæn, t Il, p. 14, le but principal 
d'Hincmar es de rélter les asiertions mensongères répandues sur son Comple el de ni 
connaitre quelle a dé sa vraie atitude en cette affaire. Noonvex, Hinkmar von Reims, 
pas l'amexion violente de Ie 
Lorraine, et qu'il réprouvait l'emploi de la force. Enfn, d'après SoaaLxx, pp. 10-13, l'ar 
chevêque de Reims, en compesant son mémoire, ne cède à aucun mobile intéressé i 
écrit que pour défendre les principes de la loi morale et religieuse: 
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ailleurs le motif de l'intérêt que le roi de France porte à la femme de 
son neveu, et de l'opposition qu'il fait au mariage de celui-ci avec 
Waldrade, qui a donné des preuves de sa fécondité. Charles le Chauve 
ne veut pas que les bâtards qu'elle a donnés à Lothaire se transforment 
en enfants légitimes, capables de recueillir un jour la succession de leur 
père. Il faut done que Lothaire reste l'époux de Theutberge. Et si cet 
héritage, que convite Charles le Chauve, se fait trop attendre, peut-être 
se prodh de: circonstances qui permettront à l'ambi 

rain d'intervenir dans le royaume de son neveu et de l'occuper en tout 
où en partie. Au lébut, Charles ne pouvait prévoir que les maladresses 
de Lothaire lui fourniraient un jour l'occasion de le dépouiller; son but 
est simplement d'enlever au jeune roi la possibilité d'avoir des hé: 
légitimes directs *. 

11 est possible que peu après le deuxième concile d'Aix, alors que les 
intentions de Lotluire se manifestaient clairement, Charles le Chauve, 
sans faire connaître le fond de sa pensée, ait, au nom de la morale, pro- 
testé contre les agissements de son neveu, ou donné à entendre qu'il 
s'opposerait à son union avec Waldrade tant que vivrait Theutberge. 
D'un autre côté, sons publier la première partie de son mémoire, Hinc- 
mar a dû, dans ses entretiens et dans ses lettres, dire ce qu'il pensait des 
procédés et des projets de Lothaire IL. C'est en effet à cette hostilité qui 
se manifeste en France contre son divorce, que nous aitribuons le revi- 
remeut qui se proluit dans la politique de ce prince. Il se refroidit à 
l'égard de Charles le Chauve et, soit que Louis le Gormanique lui ait 
témoigné des dispasitions plus favorables que son frère, soit simplement 
que Lothaire désire se concilier ses bonnes grâces, il se montre dans 
son rôle de médiatur entre les deux adversaires, tout dévoué aux inté- 
rèts du roi de Gemanie ; les ouvertures qu'il fait à Charles le Chauve 
pour la conelusion de la paix sont si peu avantageuses au roi de France 
mue celui-ci doit les décliner 3. 

l'outes ces questions élucidées, nous en venons enfin au mémoire lui 
s méconnaitre son intérêt ni son importance, il faut bien 
avouer qu'il est lorg, enconibré de citations souvent sans aucun rapport 
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à Launatr, dr, impr uvre, LL. ppe Sga 61618, Graamen, t 1, pp. 312 et 253, Enxour, 
Bshére de Wabiraute pu vo, Wrsaoxen, Hinkmar and Parndo-lridor (Nresens 
Letehrigt fur hisoroh irulogies M8, P. Ma), Bouaaron, Hugues LAG ( Annales 
de La Farulé de letras de Caen, 1% ane, pe 99), Déxomn, LT pp. 18-19, et Mont 
asc, PF, pe Bee ous que c'est lintért qui à 
de Fraure à légant de vom nevra, 

parce ui ere ter de 1 
dans ai du diva, pose A Son mare la ligne quil devai suivre. Livré à nie 
mé, Chan le Chance art consent, moyennant un bon prix (moin l'allnce qu'il 
Came eu Ni ave Lai ai Vu aval cédé l'abbaye Sait-Vaast), à favoriser les pro 
jte matéimniaux de son ur. 1 y 2 peutetre du vrai dans ces réBexions de Sonatex. 
Le homes dé tie ape cent en Général incapables d'une poitique suivi, const. 
anale à ellemème, 4 Mani à srerifie des avantages considérables, ï 

ts mince Hi. 



























2 Vue cales, jy 28. 
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avec le sujet, mal ordonné, qu'en outre l'exposé des faits n'est pas tou- 
jours clair, et que la pensée d'Hincmar, très souvent, ne se dégage pas 
avec toute la netteté désireble 1. Tel qu'il est, en voici une analyse suc- 
cincte. Nous ne nous astreignons pas à suivre Hinemar pas à pas, nous 
voulons seulement indiquer quelle est sur les principaux points sa ma- 
nière d'envisager et d'apprécier les choses ?. 

11 commence par protester contre la façon dont on a dénaturé ses acles 
ses opinions ; il n'a pas plus approuvé le divorce qu'il n'a chargé Wé- 
nilon et Hildegaire de le représenter au deuxième concile d'Aix. Vient 
ensuite un résumé de l'entretien qu'il a eu avec Advence, suivi de 
quelques extraits des lettres qu'il a écrites à ce prélat?. 

Hincmar ne prétend pas que Theutberge soit innocente du crime dont 
elle s'est accusée, mais la culpabilité de la reine ne lui semble pas non 
plus démontrée +. La grossesse de Theutherge lui parait peu eroyable, vu 
le caractère contre nature des relations que la princesse aurait eues avec 
son frère s. Mais, ce que critique surtout l'archevêque, c'est la manière 
dont on a procédé à l'égard de Theutberge. Il proteste contre les deux 
procès qui, pour le même fait, lui ont été successivement intentés. Du 
moment que le champion de la reine avait victorieusement subi l'épreuve 
de l'eau bouillante, on n'avait pas le droit de rouvrir l'affaire : l'accusa- 
teur aurait-il souffert qu'on la reprit, si l'homme de Theutberge avait suc- 
combé ? Assurément non6. À ce propos, Hinemar prend la défense des 
épreuves judiciaires, que saint Agobard avait jadis attaquées au nom de 
la religion et du bon sens’; Hinemar, lui, croit que Dieu s'y prononce 
en faveur de la vérités. Il combat, en outre, les objections qu'on avait 
s en avant contre la valeur de l'épreuve à laquelle avait été soumis 


























Je champion de Theutbergs : Dieu, dit-il, ne peut ni tromper ni se laisser 
tromper. 





4. Somater, op. laud., p. ve de l 

lence de bus les défauts que nous 
3. Pour plus de détail, consuiter l'ouvrage de Sonauex, Hinkmars von Reims kanonis. 

vuquel nous avons 

déjà plus d'une fois renvoyé et qui nous a été d'un grand secours, quoique rous ne par- 

tagions pes toutes les opinions ce l'auteur. 

interr. Ille, Mioxe, t. CXXV, coll. 645-648. 





de son travail, reenanalt l'esis. 














5. De div. Hloth., inter. lle, Micxe, L. CXXV, col. 605. 
6. Ibid, interr. VIe, coll. 672-893. 
1. Voir sur celle question les deux tr 





de l'archevêque de Lyon, Adveraus legent 
eum breuissimis adnotationibus contra 

damnabilem cpinionem putantiun divini judicit vrrilalem igne, vel aquis, vel confictu 

armoram patsfieri (Agomanoi Opera, éd. Bauvze, 1. I, pp. 1071 et 301-320). 

8. De div. Ho! iv. 670,671 et 673. 
Tandis que Soraure, pp. 32 el au orceat d'expliquer 
et de juste l'opinion d'Hincnar  Noomwn, 9p. laud., 
P- 173, 0. 2, étonne qu'un bomme aussi instruit que l'archevêque de Reims ait pu faire 
Preuve d'un pareil manque de jugement, et Gr, Deutsche Mechtralterthumer, 3° td. 
P: 909, qualife nettement d'absurde l'argumentation du prélat. 


9: Inter. Vile et Ville, coll. 673, Gb, 635. 
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Ge n'est pas tout : la façon dont le second procès a été conduit est des 
plus irrégulières. Theutberge devait être jugée non par un concile, mais 
par un tribunal sécalier ; en pareille matière, des laïcs, et des laïcs ma- 
riés, sont seuls compétents, et d'ailleurs la r remis sa confes- 
sion écrite non aux évêques, mais au roi, un laic!. Autre irrégularité : 
on n'a pas entendu Hubert, le complice supposé de Theutberge, el, à vrai 
dire, le principal coupable, puisqu'il est censé avoir pris sa sœur de 
force +. Une confession écrite de la reine no suffisait pas pour entratner 
la condamnation ; il eût été nécessaire ou que Theutberge fit devant les 
juges l'aveu de son crime, ou qu'elle fût convaincue par des témoignages. 
Alors, mais alors seulement, la question pouvait être portée devant le 
tribunal des évêques, qui auraient infigé à la coupable une pénitence +. 

Dans la première partie de son mémoire, Hinemar parlait déjà de la 
réunion d'un concile général, auquel serait confiée la mission de juger 
le procès s. Dans la deuxième parie, il se prononce nettement en faveur 
de cette juridiction, attendu que seul, un tribunal international offre les 
garanties d'impartälité vouluesé. D'après lui, quoique l'affaire ait déjà 
été soumise aux évêques lorrains, ceux des autres pays n'en ont pas 
moins le droit de l'examiner à nouveau; c'est à tort qu'on le leur dénie7. 
Hinemar trouve singuliers les procédés de Lothaire, qui a si longtemps 








1 De div. Hloth, inbrr. 1e, Ve, XIIe, Mioxe, t, CXXN, coll. G3gôgr, 664-356 et 605. 
2. Interr, XII, coll. 696-697. Comme le fait observer Sonauex, pp 98 et suiv., Hincmar 
mnal séculier pour juger st condamner un clerc. 

X4, XIe, coll. 639, 68, 086-689. 

4. Interr. Ie, col. Go. 

5: later. Le et Ille, col. Gt, 645 et 647. 

6. Quæst. +, col. 747. — Ainsi, après avoir déclaré que le tribunal séculier est seul 
“comphtent, au moins pour examiner Ia question de fait, il admet ensuite que celle-ci peut 














indique par des juges aies. C'est à ceux-ci seule (pp. 93-98 et 108-119) qu'il appartient 
‘et d'examiner la quesion de fait, et mème, au cas échéant, de prononcer le divorce. 
trop alsolue cette manière de voir prètée par Sonazx à l'archevéque de 








pélence en matière crininelle (question de fait), mais il ne lui reconnait 
Pronancer La séparation des époux, comme Le Ai À tort Sumauex (p. 508). 
dit antérieurement, 95, qu'Hinemer ne spécile pas à quel iribural il appar- 
feat de prononcer Îa séparation: des époux, c'est-h-dire la rupture de la vie commune, 
non le divorce. Quant à l'annulation du mariage én cas d'iceste (p. 196), l'archevêque 
penche pour la juridiodon scelésisst M exclure autre. D'autre part, m Ge qui 
concerne la question de fait, Seunœns, p.193 et m 39, soutient qu'Hinemar admet la 
té de l'examen par un synode soit d'une cause 

séculier, soit d'ure aire de mème nature en première instance. Mais les passages 
que ile Scunœns ne prouvent rien. Celui qu'Hinemar (inerr. Xe, col. 681) emprunte à 
Eaint Auguatia ne vise sullement des pros cn séparation ai des cautes marimonialee ; 
tre, ré d'Hnemar lui-même (inter. XL, col. 695), il s'agit non dun appel 

À ces. derniers 

































fa possibilité d'un tribunal sécu 
y a eu de telles assemblées générales des grands 
es À Meerssen (Aôx), à Liège (864) et à Coblenz (860). 


quest. Le et Ill, Mgxr L CXXN, cell. 747-7êre 








3. De div. Hloth. 
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attendu pour accuser sa femme, qui a ensuite organisé un simulacre de 
jugement? ; il s'étonne également de In conduite des évêques au premier 
concile d'Aix-la-Chapelle ; en peut reprocher à leurs discours et à leurs 
façons d'agir d'être peu raisonnables, et, qui plus est, de se contredire ?. 
11 s'élève surtout contre Gunther, n'admettant pas que sous aucun pré- 
texte on viole le secret de la confession +. 

Pour ce qui est de la rupture des relations conjugales, elle peut, sui- 
sant Hinemar, se produire dans deux cas différents : soit lorsque les deux 
époux veulent l'un et l'autre vivre dans la chasteté 5, soit quand l'un 
d'eux a commis après le meriage un adulière$ ; mais dans ce cas aucun 
des époux séparés ne peut se remarier du vivant de l'autre7. En ce qui 
concerne Lothaire, à supposer que Theutberge, avant d'être unie au 
roi, se soit rendue coupable d'un inceste avec son frère, Hiñemar ne dit 
pas clairement s’il pourra ou nou prendre une autre femme : pourtant, 
les passages qu'il cite des Pères ou des conciles semblent prouver qu'il 
penchait pour l'affirmative, étant donné qu'un incestueux n'est plus apte 
à contracter une union valide #, Le droit de Lothaire à se remarier étant 
admis, Hinemar n'interdit pas au roi d'épouser son ancienne maîtresse 
Gisez Waldrade) ; toutefois, il fait certaines réserves». En tout cas, Lo 
thaire doit, auparavant, subir une pénitence 1. I] n'est pas, en effet, tout 
roi qu'il est, au-dessus des lois, comme certaines gens le prétendent à 
tort ; il n'a pas le droit de faire tout ce qui lui plaît. Lothaire est soumis 
aux ministres de Dieu; qu'l prenne garde aux jugements divins et hu- 
mains, s'il n'imite pas la conduite vertueuse de son père ‘1. 

Hinemer déclare que l'on ne doit pas tenir un serment téméraire #. Il 




















42 later, XII et quest. Il, cal. 6,5 et 748. 

3. laterr, Ie, vol. Géo. 

3. Interr. le, coll. 632 et 633. 

4 Interr. coll. 634-635 et 674-675. 

2 Inter, Ve, XVI, quest. IVe, coll. 631, 733, 783. 

6 Interr. XXIe, quest. IVe, coll. 651-653, 680, 733, 753. 

7: Haterr, Va, XII, coll. 665-655, 706. 

8. lnterr. XI, XIVe, XX et XXI, coll. 706, 7ho-j81, 735-736. Sonauen, p. 125, et 
Scmnœns, pp. 197 et suiv., croient l'un et l'autre qu'inemar admet la nullité du marinçe 
d'un incesweux et la possibilité pour l'autre conjoint de contracter une seconde union. 
Scnnæns, p. 16, estime que poir l'archevèque de Reims c'est le uribunal synodal, 
préférence à l'autre, qui doit prnoncer l'annulation du mariage ; pourtant, Hincmar 
n'exclut pas complètement la jurdiction sécalière. Sur les idées du prélat en mativre de 
mariage, consulter l'exposé de Sctmœns, pp. 214 et suiv. 

9e lnterr. XXIe, coll. 732-738. 

10. Interr, XIIe et XXIe, coll: 708 et 738. 

+ Quest. VIe, coll. 786 et miv. Sonate, ppe +76 et muive, fait dire à Hinemar que 
les évêques ont le droit de déposer les rois, Nulle part l'archevèque a'exprime celte opi- 
aion, comme le fait justement observer Scunœns, p. 203, n. 75. 

13, Inter XII et XIVe, coll 707 et 7-16. D'pr Sanaa, pr 13-14 es te 

ue Lothaire avait fait à Wallrade le serment de 
l'épouser, tandis a À ses correspondants eux-mêmes 
qui se sont engagés vis-i-vis du jeune roi à l'aider dans l'affaire du divorce. IL ne nous 
semble pas qu'Hinemar ait ainsi entendu là question qui lui était posée ; il s'exprime 
d'une façon genérale sur les sermmnts Léméraires. 
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admet qu'à l'aide le certains maléfices ue femme peut faire naître entre 
deux époux une haine irréconciliable, ou un amour irrésistible, provo- 
quer ou faire cesser l'impuissance chez l'hommet. C'est Waldrade que 
l'on soupçonnatt d'avoir eu recours à de semblables sortilèges pour 
brouiller Lothaire et Theutherge. 

Il est en outre, à deux reprises, question d'Engeltrude dans le mémoire 
d'Hinemer. L'archevéque répond à ses interlocuteurs qu'il faut remettre 
Engeltrude entre les mains de son mari, sans tenir compte de In menacer 
qu'elle a faite de s'enfuir chez les Normands. Toutefois, on devra exiger 
de Boson la promesse qu'il ne tuera pas sa femme #. 

Si toutes les criiques d'Hinemar ne sont pas fondées, si son apologie 
des épreuves judiciaires est puérile, il a raison, par contre, quand il si- 
gnale les irrégularités nombreuses commises au cours du procès de 
Theutberge. Auss, malgré tous ses défauts, malgré sa prolixité, son 
manque d'ordre et de clarté, ce mémoire dut-il produire une profonde 
impression sur tous ceux qui en prirent connaissance. Lothaire et ses 
évêques, dont la conduite était présentée sous un jour si fcheux, se sen- 
tirent sans aucun doute atteints jusqu'au vif par les critiques de l'arche- 
vêque de Reims. Leur perplexité, on peut le supposer, fut grande. Ne 
pas répondre à Hincmar, c'était reconnaître implicitement qu'il avait 
raison, et, d'autre part, comment réfuter certaines de ses objections, 
comment opposer à quelques-unes de ses assertions un démenti formel ? 
Il y avait autant de danger à parler qu'à se taire. Finalement, on prit en 
Lorraine le dernier parti, et l'on feignit d'ignorer le mémoire d'Hinemar. 
Il n'en avait pas moins produit un effet certain, obtenu un résultat ; car 
l'affaire du divorce allait, en partie de ce chef, en partie par suite de la 
fuite de Theutberge, subir un ralentissement et un temps d'arrêt. Une 
autre conséquence de l'attitude prise par l'archevêque de Reims fut na- 
turellement d'attirer à ce dernier la haine de Lothaire, de Gunther et de 
leurs complices. Ils cherchèrent par tous les moyens en leur pouvoir à 
lui faire sentir les effets de leur ressentiment'. En outre, les rapports 
entre Charles le Chauve et son neveu durent se tendre encore davantage, 
sans aboutir pouriant à une rupture formelle. 

La réunion d'ur concile avait été décidée, peut-être en juin à Coblenz, 
peut-être plus tard, par Charles le Chauve, Lothaire et Charles de Pro- 
vence. Une petite localité du diocèse de Toul et du royaume ds Lorraine, 
Tusey, sur la rive gauche de la Meuse, avait été choisie comme lieu de 


réunion. Le refroïlissement survenu entré Loi Se es 

















de l'aire du divorce n'empécha pas le concile de se tenir4 Nous igno- 
1, nters KV, coll. 746 et air. 
3 later, KXIU et quest. Ve, coll. 508 et suive, 764 1 auf. Voir Sunauee, pp. 188 


3 Les biens que léglise de Reims possédait en Lorrsine furen mis au pillage, nous 
apprend une lettre de Nicolas Ier à Lotaire, du 29 avril 863, J. E. 2731. 


4 Voir les actes de ce concile dans Maxst, L XV, coll. 537 et suiv. 
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rons si Lothaire y vint’, mais il semble que Charles le Chauve se soit 
rendu à Tusey ; du moins il parle dens le mémoire qu'il présenta en 82 
à l'entrevue de Savonnières d'un voyage qu'il fit à Tusey postérieurement 
au congrès de Coblenz, et il n’est pas poæible de placer ce voyage à un 
autre moment”. 

De nombreux prélats français, lorrains: et provençaux® assistaient au 
concile. Hinemar y siégeai. avec Gunther et Theutgaud, qu'il venait de 
malmener si rudement dans son mémoire. Aucun éclat ne se produisit. 
Une question faillit pourtant mettre aux prises Gunther et Hincmar. Vers 
la fn de la session du concile, qui, commencé au plus tard le 22 octo- 
bre, n'était pas terminé le 7 novembrey, on s'occupa de l'affaire d'Engel 
trade. Nous avons vu précédemment que Boson, venu au congrès de 
Coblenz, n'avait pu obtenir de Lothaire que sa femme lui fût renduet. 
Revenu en Italie, il pria le pape d'intervenir de nouveau en sa faveur. 
Nicolas [+ écrivit alors des lettres à Charles le Chauve ainsi qu'à Hincmar 
et aux évêques français ; il invitait le roi de France à ne pas permettre 
qu'Engeltrude séjournât plus longtemps dans les États de Lothaire, et 
il ordonait à l'archevêque de Reims et à ses collègues d'excommunier 

















1. Hersue, Goneiliegeschiehle, ae édit, L. IV, p. a19, croit à la présence de Charles 
le Chauve ef des deux rois de Lorraine et de Provence, mais, comme le fait remarquer 
Desoeuxn, LI, p- 18, n. 4, cela ne ressort en aucune façon des acles du concile. Pour. 
tant le diplôme non daté de Lottaire 1 en faveur de l'église de Lyou (B. M, 1259, R. He 
Fra L VII, p. 410) donnerait à penser que ce prince est venu au concile de Tuseÿ, où se 
trouvait ausof 'archevéque Remi IL lie de Lyon situés dans le 
royaume de Lolhaire et usurpés par un “Wiger, qui prétendeit avoir un diplôme 
de Lothaire 1e les lui accordant. 1 ne le produisit pas et ne compurut à aucun des plaids 
auxquels i avait lé convoqué. Lothaire prononça la restitution des domaines en tige à 
l'archevêque de Lyon. Ce jugement est postérieur au coagrès de Cablenz, dont il est ait 
mention dans 1 diplôme, et Gomme i à dû être rendu en présence de Remi par Lothaire 
et ses fidèles, c'estd-dire par le tribunal du roi, comme, d'autre part, on ne connai por. 
Kérieurement av congrès de Coblez et avant 863 qu'une circonstunee où le roi et lar- 
cherque aient pu se trouver réunis, à savoir le oongle de Tuscy, comme enfin Remi 
suciatait à ce con à auppouer que Lothaire ÿ est venu. Momiacmn, 
Reg. ar, n° 135 ce diplôme à la fin de 860, mais sans die où à à pu êre 
rendu. 

3. Cono. ap. Sapon, ch. &, CB, 1. Il, p. 160. Déxanen, 1. 11, p, 18, admet la pré- 
sence de Chares le Chauve à Tusey. Un diplôme de Charles le Chauve pour l'églae 
d'Autan du 13 octobre, 7° indictim et 20° année du règne de ce prince (B. 1684) et daté 
de Tusey devraitil êe rejeté à BGo, alors que les deux. indications chronalugiques se 
rapportent à 859 ? Ou, si on le pace en celle dernière année, ne conviendraiil pas de 
supposer que là date je lieu ne coincide pas avec celles de temps, et que la donation a 
té faite non en octobre, mais en juiu, alors que le roi était à Tuxy? Douguer et Bu 
men placent ce diplôme en 859; nansasse, Gartulaire de l'église d'Autun, p. sb, se pro 
nonce pour 860. 

3. Trois archevéques, Arduie, Theutgaud et Gunther; sept évêques, Advence, Hattcn, 
Arnoul, Ratold, Francon, Hunger et Fredebert. Ce sont les mes qu axstaint au con. 
cile de Savonnères en Bb. 

4. Peux archevèques, Remi de Lyon et Adon de Vieme ; quatre évêques, Teuranne de 
Tareñtaise, Ebbon de Grenoble, Ratbert de Valence et Abbon de Mauricnn 





















































ques, et le 7 novembre est la date du diplôme, suspect d'ailleurs, rendu par le concile en 
faveur de Saint-Martie de Tours (Massi, L XV, coll. 563 et 364). 


6. Voir ci-dessus, pp. 160-167. 
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Engeltrude*. Muai de ces lettres, Boson reprit le chemin de la Gaule et 
se rendit à Tusey, où il remit les missives pontificales entre les mains de 
Charles le Chauve et des autres intéressés?. Pourtant, à lire le mémoire 
d'Hincmar, il semblerait que la question eût #té au concile soulevée par 
Guatheri!, Nous avons montré plus haut, en essayant de fixer la date à 
laquelle a été écrit et publié le De divortio Hlotharë, que le mémoire 
d'Hincmar relatif à Engeltrude en réponse à Gunther avait été adressé au 
concile de Tusey4 

D'après ce ménoire, Gunther aurait, à la fin d'une séance, demandé 
quelle conduite il devait tenir à l'égard d'Engeltrade, pour le cas où 
celle-ci viendrait le trouver, et, tout en lui exprimant le regret qu'elle 
éprouvait d'avoir commis sa faute, le supplierait de l'arracher à la mort 
dont la menaçait on mari. Pourrait-il se contenter de lui imposer une 
péritence qu'elle subirait dans son diocèse, ou serait-il tenu de la rendre 
à son mari, pourva que celui-ci s'engageët à ne pas la tuer et à la re- 
prendre pour femme: ? Hinemar ne sesoucia pas de répondre sur-le-champ 
à son collègue. Il prépara à tête reposée un mémoire qu'il lut ou qu'il fit 
lire à l'une des stances suivantes du concile. D'après Hinemer, Gunther 
ne peut imposer aucune pénitence à Engeltrude, attendu que Boson, mari 
de cette femme, n'appartient pas au diocèse de Gunther, et qu'une femme 
est soumise à son époux. Le roi, dans les Étas de qui elle s'est réfugiée, 
est tenu de la rendre à son mari. Celui-ci, sur l'ordre du pape, se dé- 
clare prêt à pardonner à Engeltrade, et d'ailleurs l'évêque dans le dio- 
cèse duquel elle s'est retiré a le devoir d'exiger de Boson des garanties 
relativement à la sécurité de sa femmes. 

Nous ne savons quel accueil le concile fit au mémoire d'Hinemar. Tou- 
jours est-il que les choses restèrent en l'état; Engeltrude continua de 
vivre dans le royaume de Lothaire 7. 

La date exacte du concile de Tusey nous est connue ;il n'en est pas de 
même de deux autres événements qui doivent se placer en 860, ni d'un 
troisième, qui appartient soit à cette dernière année, soit à la suivante. 

















JE. +084 et 2685, Ces deux lettres son! du mois d'août ou de septembre au plus 
tard. Gf. Gonv. gp. Sepon., ch. &, GG Lt , pe 160. 

2. Gonv. ap. Sap., ch. &, GC. L. I, p. 160. C'est à Charles le Chauve laimme que 
Bosan remit peut-être ls lettres écrites aux érêques, comme celles dont le roi ait le des- 
Linataire, Tandis que SoRALEx, p. 197, ne met pas en doute la présence de Boson à Tusey, 
Seunœns, pp. aof et an. 15 et 16, la croit simplement possible. La pliraue de Charles 
{Cons ap. Saps ch. ) ne prouve pas Gi que Boson it remis les lies poniles 
À ce prince alors qu'il se trouvait déjà à Tusey avec les évèques, et le présent hi 
« dieit », dont se sert Hincmar dans sa Aesponsio ad Gantharium (Micxe, t. CXXVI, 
col. 156), ne signifle pas d'une façon certaine que Boson fût présent. Cela nous semble 
un peu Sub, et nous troyons devoir admettre quand même que Boson est venu à Tusey. 

3. Resp. ad Guntharum, Miosa, 1. CXXVI, coll. 154-155. 

4. Voir cidessus, p. 170. 

5. Resp. ad Guntharum, Moss, 1. CXXVI, col. 155. 

6. Resp. ad Gunth. L, CXXVI, coll. 155 et suis. 

74 Cest ce qui ressort du mémoire de Charles le Chauve la au congrès de Savonnières en 
862, che 4, CC t. I, pe 100, et de différentes lettres de Nicolas le, JE. 2748-2751 et 2880. 
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Nous voulons parier de l'alliance conclue entre Lothaire et Louis le 
Germanique, de la fuite de Theutberge, enfin de l'ambassade envoyée 
au pape par Lothaire Il et les évêques du deuxième concile d' 
Nous eroyons que cette ambassade est postérieure tant à l'évasion de 
Theutberge qu'au concile de Tusey, et nous dirons tout à l'heure pour- 
quoi. Prudence place le traité conclu par Lothaire avec le roi de Gr- 
ie, avant la fuite de Thetberge, mais, comme il ne dit rien du con- 
cile de Tusey, il est difficile de déterminer dans quel ordre se rangent 
chronologiquement ces trois faits. Par contre, il nous paraît vraisem- 
blable que la fuite de Theutterge est postérieure à la rédaction du De 
divortio Hlotharii : Hinemar,en effet, n'en dit pas un mot:, Nous croyons 
d'autre part devoir ne placer l'alliance de Lothaire avec Louis le Germa- 
nique qu'après la publication du mémoire d'Hinemar. L'accueil peu favo= 
rable fait par Charles le Chauve aux projets de Lotheire, l'hospitalité 
accordée par lui à Hubert? éaient déjà de sérieux indices de son hostilité * 
à l'égard de son neveu ; la publication du mémoire d'Hincmar en était 
un autre. Nous y ajouterion l'asile donné en France à Theutherge, si 
dans les Annales Bertiniani cet événement ne venait après le récit de 
l'alliance de Lothaire et de Louis le Germanique : on serait tenté de 
croire qu'ici l'ordre des faits a été interverti3. 

Quoi qu'il en soit, Lotluire, sans déméler peut-être les intentions 
secrètes de Charles le Chauve, sans deviner le véritable motif de l'oppo- 
sion qu'il rencontrait chez son oncle de France, trouvait en lui un ad- 
versaire de sa politique matrimoniale. La crainte que lui inspira Charles 
le Chauve fut assez forte pour qu'il se tournât franchement vers Louis le 
Germanique dont il s'était déjà rapproché, nous l'avons vu, au cours des 
négociations qui précédèrent la paix de Coblenz4, et conclût avec lui un 
traité d'alliance, 

Il se rendit sans doute auprès de ce prince, mais nous ne connaissons 
































1. Sorasee, p. 181, prétend qu'il ressort de la réponse d'Hincmar à la 4° question 
Oioxe, L CXXY, coll. 751 et suir.) que Theutberge s'était déjà enfuie quand l'archevé- 
qe écrivait ces lignes. Nous ne voyons rien qui justie l'opinion de SoaLsx dans le pas: 
sage en question. 

3. Hi@un, De div. Hloth, inter. XIIe, Max, 1, CXXV, col. 648, parle de rois qui 
avaient donné leur appui à Hubert révollé contre son souverain. Charles le 
re visé par ce passage, puisque es Ann. Bert. 860, p. 5%, racontant ln 
berge en France, ajoutent que son frère Hubert s'y trouvait déjà. Douuen, 1. Il, p. 14, 
4 ds entime aussi que la retraite dHubert dans le réyaume de l'ouest se place avant la 
rédaction du mémoire d'Hincmar. 



























de Theutberge entre l'entrevue de 
; qui se trouvait À Elsloo sur la Me 
comte Adalard et de son vas 


Goblenz et le 13 septembre, 
Hollande, Limbourg, 





S M. 1207, 39, L XXI, pe 203) 
MémLsacuen meationne ensuite l'nvoi d'une ambassade au pape, puis l'alliance avec 
Louis le Germanique. Nous ne save sur quoi il se fonde pour ranger dans cet ordre les 
wois événements, IL ne parle pas du concile de Tusey. Démauen, L. Il, p. 19, suit les 
Aan. Bert., et ne raconte l'evasior de Theutberge qu'après le rapprochement de Lothaire 
‘à du roi de Germanie. É 

4. Nous avons fait remarquer au ch. HI du liv. 11 que Loti 
impartialité son rôle d'arbitre + il avait favoricé Le roi de Germas 














sait pas rempli avec 
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pes plus le lie que la date exacte de l'entrevue 1, Lothairo demanda 
sans doute à son oncle son appui contre les entreprises possibles de 
Charles le Chauve ainai que dans l'affaire du divorce. Louis accepta 
mais fit payer son concours, La Tarentaise et le Bugey avaient été le 
prix dont Lothaïre avait payé sa réconciliation avec Charles de Pro 
vence ; il avait acheté l'amitié de Louis II en lui abandonnant les dio- 
cèses de Genève, de Lausanne et de Sion. Cette fois il dut faire le sacri- 
fice de l'Alsace, s’est-à-dire d'une terre souabe, est vrai, mais depuis 
longtemps unie à la Francia, et que le mariage d'Ermengarde avec 
Lothaire Ie" avait rattachée plus étroitement encore à la brenche alnée 
de la dynastie carolingienne. Toutefois, tandis que les cessions de terri- 
toires consenties »n faveur du roi de Provence et de l'empereur avaient 
été définitives, c:lle de l'Alsace ne fut que conditionnelle. Lothaire con- 
serva son autorité sur l'Alsace, comme le prouve un diplôme qu'il rendit 
le 12 juin 866 en faveur de l'abbaye de Liepvre+; nous n'avons au con- 
traire aucun dipléme de Louis le Germanique pour cette province anté- 
rieur à 870. En 867, Lotheire donne le duché d'Alsace à son bâtard 
Hugues qu'il recommande, ainsi que tout son royaume, à Louis le Germ 
niques. En 864, Ratold, évêque de Strasbourg, est envoyé au pape Nico- 
las Ie per Lothaireé. Enfin, après la mort de ce prince, Charles le Chauve 
se rend en Alsace et y reçoit la soumission de Hugues et de Bernard, 
deux des plus puissants seigneurs du pays? ; si l'Alsace avait appartenu 





























1. Nous ne connaimons l'alliance dei deux roïe et la cousion de l'Aleace à Louis le 
Germanique que par ks Ann. Bert. 800, p. M, qui placent l'événement à La An de l'année, 
mais sans donner aucne date. Nous ne possédons aucun diplôme de Lothaire II de l'an- 
née 360 postérieur au 13 septembre. Un diplôme de Louis le Germenique du 20 novembre 
pour l'église de Salzlourg (B. M. 1403) est daté de Matahhora (Nattighofen, Haute-A: 
Ariche). La rencontre des deux princes ayant dû avoir lieu avant que le roi des Francs 
rientaux partit pour la Bavière, comme le pense Mowteacuen (eg. Kar, pe 857), ce se= 
rait en seplembre ou en octobre qu'il conviendrait de la placer. Mais dans ce cas la pré- 
sense de Lothaire À Tusey devient bien improbable. 

3, Den, Gerchiehi des Frebisthums Hamburg-Bremen, 1. 1, p. 74 (of. pp. 4-65 des 
remarques), suppose que c'est à ce moment et pour obtenir l'alliance de son oncle que 
Lothaire a contraint Gunther de consentir à l'union de Brême et de Hambourg. Nous avons 
dit précédemment que nous ne pouvions accepler celle hypothèse. 

3. Voir ci-dessus, pp. 120 et 134. 

4. B. M. 1277. On peut ajouter qu'en cette même année on le trouve À Marlenheim, où 























il ascorde à l'abbaye de Moutiers Granval différents domsinos (1. M. 1275). 
5 Ann. Bert. 8ô7, p. 87. 
6. Ann. Bert. 86%, ». 71. En outre, l'évèque de Strcbourg avait été mâlé à l'affaire 





vorce et avait du assister au concle de Metz, comme l'indique La lettre qu'il écriv 
au pape Nicolas pour justifier se conduite (Banoxius, L XV, p. 3, col. 2). Enfin, on le 
trouve à Vendresse 1e 3 août 865, le jour où Theutberge fut remise, par les sois du légat 
Arsène, entre les mains de son époux (Ann. Bert. 865, p. 77). Tout ceci prouve surabon- 
damment que Ratold a'avait pas cenné d'être le sujet de Lotiaire. 
3. Ann. Bert. 80, pu 
€ de l'Alsace qar Li 
de, qui uit fille du Erehanger. C'est À Lort que Seuarr 
1, pe 788, dit comtes Erchanger, : Morteau au la rive. 
droite du Rhin, l'auté dans la HasseAsai . 
Desuun, LIL, pe 36, n. 4, à rai 
Alsacien el sujet de Lothaire 11. 
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à son frère, le roi de Francs l'aurait certainement respectée. Lothaire a 
dû promettre l'Alsace à son oncle, pour le cas où il réussirait à légitimer 
les enfants de Waldrade et à leur assurer sa succession; l'Alsace consti- 
tuait ainsi ua dédommagement offert à Louis le Germanique pour le tort 
qu'il subissait en n'héritant pas de son neveu. 

Nous avons vu que Prudence raconte la fuite de Theutberge immédie- 
tement après l'alliance de Lothaire et de Louis le Germanique?. Il est 
possible que Theutberge ai: justement profité de l'absence de son mari 
pour s'évader de l'abbaye où on la tenait enfermée. Elle alla demander 
asile à Charles le Chauve, dans le royaume duquel elle retrouva son 
frère Hubert. Une fois rendue à la liberté, Theutberge s'empressa proba- 
blement d'adresser au pape une nouvelle protestation contre les violences 
et les injustices dont elle avait été la victime 1, Nous disons nouvelle, parcs 
qu'il semble qu'un peu avaut le premier concile d'Aix, lareine ait fait se- 
crètement parvenir à Nicolas 1e une lettre où elle déclarait que, cédant 
à des menaces, elle allait s'avouer coupable d’un crime qu’elle n'avait 
pas commis4. Nous ne savons pas quel effet avait produit cette lettre. La 
deuxième rélamation de Theutberge au Saint-Siège se place naturelle 
ment à l'époque où elle recouvra sa liberté. Hubert joignit sans doute sa 
protestation à celle de sa sœur, et Charles le Chauve les appuya l'une et 
l'autre auprès du Souverain Pontifes. 

Le mémoire d'Hinemar, la fuite de Theutberge, la protection accordés 
à Hubert et à sa sœur par le roi de France, les plaintes adressées à Ni- 
colas par ses victimes, tout cela constituait un ensemble de faits dsas- 
treux pour les projets de Lothaire. L'alliance du roi de Germanie n'était 
pas une compensation suffisante à ces échecs successifs. L'idée de recou- 


1. Grnœen, L 1; p. 352, commence par admeüre la cession de l'Alsace, puis plus 
loin, p. 627, il ne croit plus qu'à we sorte de suzeraineié de Louis sur la province, se 
fondant sur la donation qu'en f en 867 Lothsire à son bâtard. La plupart des historiens, 
Lacenue, Histoire d'Alrace, p. 1x, col. 1; Gnaxoiwoim, Hisloire de l'église de Stros- 
bourg, LU, p. 180; Noonvex, Hnemar, p. 160 et n. a; Wairz, D. VG., & V, pe 16, 
9.25 Mémsacuen, Reg. Kar. p. 485, el Doxauen, LIL, p. 19 et n. 3, croient qu'il s'agit 
d'une cession conditionnelle, d'une promesse faite par Lolhaire de léquer à son oncle l'ÂL 
sace, mais que le jeune roi demeura maître du pays. Noonoex fait ercore une autre hy 

Paubesce aurait simplement relaté comme un fait récl ce qui n'était 


















































qu'un bruit vague. 

2. Ann. Bert, Mo, p. 54; Ann. Kant. Bb, SS., L Il, p. 230: Epislola cpireoporum 
regni Lolharë, qui Aquisgranené synodo ‘adfuerant, ud_ Nicola papam (Maxs, 
XV, col. 566); Anvexrit Libelles apologelious (Banomus, L. XIV, p. 566, cel. »). 

3. Voir le lettre de Nicolas aux évêques du concile de Mes, du 23 novembre 864, et le 
: commonitoriun + adressé aux léjats chargés de présider ce même concile (1. E. 2702 
1 2726, Miaxe, L. GXIX, coll. Boi et 1180). 

4. Voir cidessus, p. 183, n. 1. 

5. Nicolas, dans sa lettre à Charles le Ghauve du 25 janvier 867, lui rappelle avec quel 
zèle il a défendu, même du vivant d'Hubert la cause de Theutberje et combien souvent 

le pape à la prendre ex main : « Adeo ut in vita fratris sjus causam ipsi 
tolicæ retuleritis et eam hrgitate munificenciæ vestræ non pauco tempare susten- 
eriis, nosque frequenter auxilim illius exhortari studueritis. » (J. E. 873, Mise, 
. ques du deuxième concile d'Aix 














Car, & XV, ooÙ. 54). 
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rir au pape dut se représenter alors à l'esprit de Lothaire et de ses conseil- 
lers. Une première fois, Advence avait reçu la mission d'aller consulter 
Nicolas, mais il ns paraît pas l'avoir accomplie‘. Maintenant que le pape 
avait connaissance de l'affaire par les lettres de Theutberge, peut-être 
aussi par le mémoire d'Hincmar, l'hésitation n'était plus permise : il fe 
lait que Lothaire cherchât à détruire dans l'esprit du Souverain Pontife 
la fcheuse impisssion qu'avait dû produire la lecture des écrits de 
Theutberge et d'incmar. 

Le jeune roi etses évêques, ceux au moins qui avaient pris part au 
deuxième concile d'Aix-la-Chapelle, résolurent donc d'envoyer à Nicolas 
une ambassade qui présentat à ce dernier sous le jour le plus favorable 
les différentes phases du procès de Theutberge. L'ambassade était en 
partie double : Liutfrid, oncle maternel de Lothaire, et Walter, un de 
308 fidèles, tous dbux favorables au divorce de leur maître, étaient les re- 
présentants du roi, tandis que Theutgaud et Hatton étaient députés par 
les prélats du deuxième concile d'Aix3, On remarquera que Gunther ne 
figure pas parmi les envoyés ; on le jugeait sans doute trop compromis 
par les attaques d'Hincmar, Theutgaud, qui s'était tenu au second plan, 
homme simple d'ailleurs et de bonne foi, était plus propre, pensait-on, 
que l'archevêque de Cologne, à endormir les défiances et les soupçons du 
pape. Hatton, qu'on lui avait adjoint, jouissait de la faveur et de la con- 
fiance de Lothairs; il devait probablement diriger Theutgaud, et l'em- 
pécher de commettre des maladresses. 

Cette ambassade est postérieure à la publication du De divortio Hlo- 
tharü, à la fuite et à la deuxième protestation de Theutberge ; ce sont 
ces faits qui déterminent Lothaire à la faire partirs. Nous croyons de plus 
que Theutgaud et ses collègues ne se sont mis en route qu'après le con- 




































1 Voir cidessus, p.161. 
2. Lurmnu Spésiols ad Nicolaum (B. M. 1258, Banvmwus, 1. XV, p. 124, cd. 2); cette 
ambassade de Liutfric est rappelée dans la lettre éerite au pape cn 864 par Loibaire 11 
et Louis le Germanique (B. M. 1262, Banowus, 1. XIV, p. 531, col. 2). Nous savons par 
B. M. 1268, par les Ann. Bert. 862 p. 6o, par le mémoire d'Advence (Banomur, 1. XIV, 
p. 566, col. 2), que Lutfrid étai l'oncle maternel (avunculus) de Lothaire Il, par consé- 
quent frère de sa mèr Ermengarde. Il gure comme intervesseur dans un diplôme de Lo 
Ahaire IL pour Moutien-Granval, du 25 août 849 (B. M. 1103). Nous l'avons Uouvé parmi 
les grands qui assistent au congrès de Cobleuz. Îl éti, ainsi que Walter d'ailleurs, favo= 
rable au projet de divorce de Lothaire «1 au mariage de ce prince avec. Walérade (Ann. 
Berl. 863, p. 60). Nous possédos un poème de Sxpuuus Scorrus en l'honneur du « dux 
Lcodtridus » (S. Sc. Garmina, pars III, n°8, PP, & I, p. 237). Walter est qualifé 
ieis noster » dans un diplôme de Lothaire 11 pour Wincber du 12 no= 
venbre 856, où il fgure comme intercesseur (B. M. 1246). Il était lui aussi un des 
hommes de conflance du jeune roi. Advence avait excommunié quelques hommes d'un 
comte Walter qui pilhient les terres de l'élise de Metz (Hixcxant Apistola apud FLODOan- 
aus, H. Re Ba lv. I, ch, 29, cd. Lemuns, & Il, pe 240). Ge comte Walier ne scraitil 
pas le « ministerialis » de Lothaire 11Y N'en pourrait-on pas conclure que Walter était 
comte du p. Moslensis ou tout au moins d'un pagus voisin? Ce qui confrmerait celte hy= 
potièse, cest que le diplôme où il est intercesseur conceme indirectement l'abbaye, mes- 
sine de Seiat-Arnoul, à Laquelle Winchert avait cédé se 
de Mets, 1. 1, p. 66, et Düweuxn, L Il, p. 33, n. a, sont disposés à croire que Waller 
était comte de Metz. 


3. Lormnu £p., id, et Ep. syn. Ag. Maxst, 1. XV, col. Fo. 



























Google ë j 


LOTHARE ENVOIE UNE ANBASSADE AU PAPE (860). 183 


cile de Tusey. L'archevéque de Trèves et l'évêque de Verdun assistaient 
en effet à ce concile', et la publication du mémoire d'Hinemar, antérieure 
au départ des envoyés de Lothaire, a précédé de trop peu l'assemblée de 
Tusey, pour que dans l'intervalle les deux prélats aient ou lo temps d'al- 
ler à Rome et d'en revenir. C'est donc tout à la fin de 860, peut-être au 
début de 861, mais pas plus tard, car il importait d'agir le plus tôt pos- 
sible sur l'esprit du pape, que les ambassadeurs de Lothaire ont dû se 
mettre en route pour l'Italie*. 

Ils étaient chargés de deux lettres: l'une émanait de Lothaire, l’autre 
des évêques qui avaient siégé au deuxième concile d'Aix; celle-ci même 
a dû partir avant Theutgaud et Hatton3.Lothaire commençait par protester 
de son respect pour le pape, de sa soumission aux ordres qu'il en rece- 
vrait ; il lui parlait ensuite du vif désir qu'il avait d'aller à Rome lui- 
même. Venait après cola la présentation des quatre ambassadeurs. Puis 
Lothaire priait le pape de ze pas croire les imputations calomnieuses de 
ses ennemis. I] se déclarait prêt à partir au secours de l'Église, si les 
païens (les Sarrasins) renouvelaient leurs attaques. En terminant, il priait 
le ciel de lui permettre d'aller trouver le pape, pour lui faire connaître 
la vérité. On le voit, il n'y a que des généralités, des sous-entendus, dans 
celte lettre. Rien de précis, pas un fait, pas un nom propre. Les lettres 
qu'écrira dans la suite Lethaire, soit à Nicolas I«, soit à Adrien Il, 
seront tout aussi vagues que celle-ci. Jamais le roi ne nommera ses 
ennemis, jamais il ne portera contre eux d'accusation nettement for- 
mulée +. 

Passons maintenant à la lettre des évêques. Après un long préambule, 
ils annoncent l'envoi de Theutgaud et d'Hatton, que leur lettre précédera 
à Rome. Les évêques ont appris que des ennemis de la vérité et de Lo- 














12 Voir ci-dessus, p. 177 et n. 3. 


ire ne sont datéen. La. menti 
et dans l'autre de l'envoi au pape de Theutgaud et de Hation prouve déjà qu'elles sont 
de la mème époque. Dans celle des évêques, il est question de la pénitence inligée à la 
reine et de Ia fuite de celle-ci (Muxsa, 1. XV, col. 550), mais les prélats ont soin d'ajouter 
que la pénitence est la seule décision qu'ils sient prise en celte affaire. La lettre se place 
donc entre la fia de 860, date probable de l'évasion de Theulberge, et le troisieme. con- 
cile d'Aix-s-Chapelle. Mais ea rahon du désir que devaient avoir Lothaire et les membres 
de l'épiscopat lorrain, de détruire dans l'esprit de Nicolas l'impression produie par es 
démarches de Theutberge et de Curles le Chauve, ils n'ont certainement pas beaucoup 
tardé à faire partir leurs lettres, & les ambassadeurs ont dû me metre en route dans les 
premiers mois de 861 au plus tarc. La plupart des historiens placent les deux ambassades 
entre le deuxième et le troisième concile d'Aix ; Lemuz, Ann. imp, ec. 1. 1, p. 593 
(en 860); Cauwer, 1. 1, col. 700; Bernouxr, isioire de Luxembourg, t. Il, p. 399 
Graœnen, 1, p. 366; Mowsacmn, Reg. Kar., p. 484, et Dé, 1. Il, p. 30 et n. 3; 
Hume, 66. 34 44. à IV, p.297. Qui et du mème avis pour la lettre des 'kraques, rejette 
À 857 celle de Lotbaire II, mais Gate opinion n'a pas l'ombre de fondement, ainsi que le 
relève Déuen, +. Il, p. 20, n. à car en 867 le mi n'aurait pas choisi comme ambas- 
sadeur un prélai déposé depuis plus de trois ans. 

3. C'est ce qui ressort de la phiase suivante, qui vient immédiatement après l'annonce 
de l'envoi à Nicolas, de Theutgumd et de Hatlon: « De cætero previos nostre bumil 
ais apices vestris sacris obtutibus perferendos direximus, ec. » 

4. B M 1268, Banoms, L XV, p.134 À 9. 
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thaire avaient dépu:é au pape des envoyés chargés de présenter sous un 
jour défavorable la sentence qu'eux évêques n'avaient en réalité pas en- 
core rendue dans l'affaire du divorce. Les évêques, en effet, se sont con- 
tentés d'infliger une pénitence à Theutberge, qui avait confessé son crime. 
Depuis lors, la reine s'est enfuie. Les évêques prient le pape de ne pas 
se laisser influencer par des récits mensongers, mais d'attendre, pour se. 
prononcer, l'arrivée des ambassadeurs de Lothaire 1. Cette lettre est plus 
claire, plus précise que celle du roi, mais elle ne répond pourtant à au- 
cune des critiques formulées par Hincmar dans son mémoire contre les 
irrégularités de la procédure suivie dans l'affaire de Theutberge. Les am 
bassadeurs devaient évidemment réfuter de vive voix les objections de 
leur adversaire. 

Nous ne savons pas du tout quel accueil fit le pape aux envoyés de 
Lotluire Il; nous iguorous même si Theutgaud et Hatton firent le voyage 
de Rome, tandis que pour Liutfrid la chose est certaine :. Le pape parl 
til dès ce moment de la réunion d'un concile général qui examinerait 
l'affaire du divorce? En tous cas, cette question ne paraît pas avoir fixé 
longtemps son attestion ; il ne put s'en occuper pendant l'année 861, et 
il fallut la sentence du troisième concile d'Aix, une nouvelle protestation 
de Theutberge et une démarche de Lothaire II lui-même, pour que le 
pape se décidit enfin à ordonner la réunion d'un concile. 

En Lorraine mêne, le procès en divorce allait subir un assez long 
temps d'arrêt, car il ne devait reprendre qu'en 862. Les observations et 
les critiques d'Hinemar, la fuite de Theutherge et sa déclaration que la 
confession qu'elle avait faite lui avait été extorquée par des menaces et 
des violences mettsient Lothaire et ses évêques dans une situation très 
difficile. 11 leur était impossible, dans ces conditions, de poursuivre l'exé- 
eution de leur plan; tout au moins convenait-il de laisser un long inter- 
valle de temps s'écouler entre les révélations de Theutberge et la reprise 
de son procès. 

Aucun événement de quelque importance pour Lothaire I] ne se pro- 
duisit durant l'année 861. Le jeune prince eut à supporter les consé- 
quences de l'attitude qu'il avait dû prendre à l'égard de ses deux oncles, 
en raison des dispcsitions favorables ou hostiles à ses projets de divorce 
que ceux-ci avaient manifestées. Pour être agréable à Louis le Germa- 
nique, son nouvel allié, Lothaire expulsa de son royaume un de ses prin- 
cipaux conseillers, le comte Adalard}. Ce personnage, oncle de la reine 
Ermentrude, femms de Charles le Chauve, avait soutenu la cause de son 
neveu par alliance pendant la guerre civile qui suivit la mort de Louis 




















12 Maxsr, L XV, col. 548-550. 

2. La lettre de Louis le Germanique et de Lothaire 11 à Nicolas, de 802 (B. M. 1262, 
Banomus, L. XV, p. 5h, col. 2), mentionne formellement le voyage de id à Rom 
mais ne parie ni de Walter, ni des deux prélais, et dans aucun autre document, 
fait allusion à la missbn que ceux-ci auraient accomplie. Il est donc permis de douter 
qu'ils soïent allés à Rone. Cf. Down, L Il, p. 20. 

3. Ann. Bert. 860, p.55. 
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le Pieux. Postérieurement au traité de Verdun, on igôre ‘en quelle 
année et pour quels motifs Adalard se retira dans les États de Los 
thaire I, qui l'éccueillit bien, en fit son fidèle et l'accabla des marques 
de sa faveur?, Nous l'avons déjà dit, le domaine royal était trop exigui 
trop appauvri pour pouvoir suffire aux largesses des souverains, surtout 
à celles de Lothaire I, qui avait eu a dédommager après la paix de 
nombreux fidèles, privés des hénéfices qu'ils détenaient dans des con- 
trées devenues le lot de Louis ou de Charles. C'étaient donc les terres de 
l'Église qui fournissaient à l'empereur les moyens de se montrer géné- 
reux?. Souvent il se contentait de céder en précaire un domaine d'un 
évéché ou d'une abbaye. Quelquefois pourtant, quand il s' 
puissant personnage, Lotheire lui donnait une abbaye entière. Le laïc 
revêtu de la charge d'abhé n'en exerçait, bien entendu, que les fonctions 
temporelles ; au spirituel, il était suppléé par un prévôt où par un prieur. 
Indifférent à la prospérité morale et matérielle du monastère, 
laïc ne songeait le plus suvent qu'à s'enrichir à ses dépens : appau- 
vrisserent el ruine de la discipline ecclésiastique, telles sont les consé- 
quences de ce régime pour les abbayes qui ont le malheur d'y être sou- 
mises; il leur arrivait mime d'être transformées en collégiales de 
chanoines. L'institution des abbés séculiers n'est assurément pas li 
cause unique de ces changements ni de cette décadence, mais elle y a 
contribué pour une grande part : les invasions normandes ne feront que 
généraliser et accélérer le mouvement. La réaction viendra, mais seu- 
lement au cours de la première moitié du x° siècle, sous l'influence 

















1. Ann, Bert. Bha, p.293 Nino, Hiv. I, ch. 3 et 10, lv. HD, ch. à et 3, lv. IV, 
ch. 3 et 6, pp. 15, 20 81, 39, et 8-64. Sur Ia Famille d'Adaland, vor Viosuen, Le 
véritable origine, ae. p. 3, Scwxrru, Alalia lustrats, €. 1, p: Bo, qui tous deux 
font de ce personnage un frere d'Ermengarde, femme de Lothaire 1 ; Waex, pp. 279 61 
360, Karczsrris, Ab Hugo (F. D. Gt. XIV, pe do, n° 6), et Dowaum, € Le pe fan. 
me 4, qui sdmetient une parenté outre l'oncle d'Érmmetrude cé son homonyme, le Aix 4° 
rech, abbé de Seit-Bertin. Sreun, Andy Konrad J, ppe ên Gt mi 
dernière hypotine, ni celle de Viomen et de Scnarruir. Pour 
Gebhard, le boaurère d'Ernest,ciginaie de le Mosellane, 1 n° 
révolte des grands de la France a 858, comme le di à tort Waxce, p. 279, atendu qe 
Le waité de Verdun, on perd aa trace dans les États de son nereu Par 

d'ail vivre dans ceux de Loire, où me trouvent la plupart de seÿ domaine 

allone parer des abbayes qui lui furent sccordées, On Le trouve an outre 
cesseur dans un diplôme pour sn vassal Sigrid, à qui l'empereur Hit une donation le 
3 juillet 863; le même jour, Loihaire octroie à Herr, autre vassal d'Adalard, divers do- 
maines à Ia priere de Louis le Gemanique (B. M. 1129 61 1220). I imervient soux Lo 
Ahaire I en faveur d'Oibert, vassal du comte Mall, et pour l'abbaye de Loch (B. M. 
145 et 1367) ongrès de Coblenz, en Bo. 

3. 10 l'avait fait en Halie, loriqu'il se fut retiré dans co pays après 833, comme le 
prouvent les restitutionn accordé le +7 août 639 à légline de Reg 

à SaineDens (B. M. 1029 et rog8). 11 continun apres Bo et M) de recourir 
biens de l'Église pour dédommage- ses dèles ou les récompenser ; c'est ce que prouvent 
le diplôme du 9 août Ba, rendant l'abbaye de Melach à l'égline de Trèves. et celui de 
Lothaire I, du B août A68, qui, pur se conformer nux dernieres volontés de son pére, 
resttua l'abbaye SaintEvre à l'énêque de Toul (8. M. 1088 et 1280) Nrmmamo, lv. IV, 
&h. 3, p. 48, nous fait connatre Les plaintes qu'élera Lothaire en la à la suite du projet 
de partage laboré par Conrad, Adalard et Gobbon; sa part, disitil, était irop petite 
pau AD FSU y érouver de quai dédommmager ss fabien des bénéfices qu'ils perdent. 




















pris aucune part à la 
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d'Adalbéron I+, évèque de Metz, surnommé le père des moines, et de 
saint Gérard, abbé de Brogne *. 

Lothaire I* ne donna pas moins de quatre abbayes à Adelard, et elles 
comptaient toutes quatre parmi les plus importantes de son royaume. 
C'étaient celles d'Echternach, qu'Adalard posséda de 849 à 856 et où il 
remplaça les moires par des chanoines? ; de Saint-Maximin de Trèves, 
où nous le trouvons en 853 et 855 : ; de Stavelot, qu'il occupait en 8574 
enfin, de Saint-Veast d'Arras, que le traité de Verdun avait cédée à Lo- 





1: Nous reviendrons avec plus de détails sur cette question. 

3. D'après deux catloques des abbés d'Echlernach, S$, t, XIII, pp. 198 et 748; cf. 
te XXI, pp. 31 et 33. C'est Hation, évêque de Verdun, qui lui succéda. 

3. Le 1® avril 853, Adalard est présent à la donation importante que fait à Saint- 
Maximin Erkanfrida, reuve de Nähed (MA. UB. . 1, n° 83). Cette année ou la suivante, 
ge mime Edniiés l détiue canne un de 26 excuieure ltaméntine (chats 
éditée d'abord dans ls F. D. G t. XVIII, p. 184, puis dans la 2. £. G. t. LU, p. 573. 
Sur ce document consuller les importants mémoires publiés par Saventixr, dans le 
dahrbueh der Gesellethaft far lothringische Gerchiehe, 1. VI. el VIIL, 15 partie, années 
18gû et 1696, sous le ire Dus Testament der lothringischen Græjin Erkanfridu). Eaña 
le 18 juin 455, Adalard conclut, comme abbé de Sainl-Maximin, ua échange avec Eigil, 
abbé de Pat (MR: VBu ke Le ae 663 Bern ladique à tort 808; cf. MA UD à I: 
Regesten, n° 114, el Gœnz, MR. Reg, 1, 2° 509). 

4. Les Series abbatim Stabulensiam (SS, &. XI, p. 293) donnent à Adalard doure 
ans d'abbatiat et le fut succéder à Hariguire, évèque de Liège (Blo-855), qui en aurait 
eu dix, Harigaire n'eut très probablement l'abbaye qu'en 146 et la conserva jusqu'à sa 
mon. Nour trouvons en eflet, le 27 juin Ba, un certain Hartyin à la tête de Siavelot 
(urz, NR. UB., u® 8) et les Series abbatun Stabulensim nous apprennent qu'entre cek 
abbé (qu'elles appellent Marnid où Hard) qui garda quatre ans «à dignité, et Harigaire, 
8e placent Ebbon (l'avherêque déposé de Keims) avec un an d'abbatiat, et Ebbon le 
Jeune (probablement l'évêque de Grenoble) avec deux mois et dix jour 
n'aurait reçu Stavelot qu'en 855, à la mort de Hartgaire, til l'aurait conservée jusqu'en 
867. c'esti-dire six aux après sa disgrice. Mais les chifres indiqués par les Series sont: 
ils exacts Y Remarquons qu'ils De concerdent pas oujours entre eax ; ainsi, tandis que 
d'après le premier cauloque, Hildebald, successeur d'Adalard, aurait dirigé Stavelot pen- 
dant treize ans, le seœnd lui accorde vingt-deux ans d'abbatiat. Pourtant le chiffre donné 
4 Hargaire parait exuct, Ebbon, l'ancien archevêque de Reims, déint l'abbaye pendant 
une année, et le perdt lorsqu'il ft disgräcié en 844 ou 845 (voir ci-dessus, p. 30, n. 0); 
Ebbon son neveu, ne resta abbé de Staveloi qu'un peu plus de deux mois. C'est donc 
en 445 que commencaait l'abbatiat de Hartgaire, et comme le prélat est mort en 855, 
c'es bien pendant dix ans, comme l'indiquert les Series, qu'il aurait eu Suvelot en son 
pouvoir. On trouve le nom d'Adalard comte et abbé au bas d'une charte de Stuvelot dont 
nous venons de parler, c'est une concession en précaire faite à Herald par Hatvin, abbé 
de Stavelol, qui est mmmé en tte de l'acte. Voici la fn de ce document:  Facia est 
autem ec precaria pubice in monasterio Siabulaus V kal. juli, ann III regnante domno 
Karolo rege. — Sigmm domni abbatis qui hanc precariam lieri rogavit. S. Absalonis 

90 Hargarius Tangrensis ccclesiæ cpiscopus hane prestariein recognori 
Ego Hemerius jussu domni Harnidi abbats scripsi et subscripsi. — Ill kal. 
decembris, anno 11! regnante Lothario glorioso rege juniore, ego Adelardus comes et abba 
prestariem fleri rogavi et manu proprie Grmavi cum comsensu fratrum. Sigaum Agilgari 
etc. » Gelui qui a tratscrit cette charte dans le cartulaire ajoute : « Propler veluslalem, 
iricre et sequentin leçere non powimus. » Gei ace, rendu d'abord le 37 juin Ba (ua re. 
marquera qu'elle est salée de la troisième année du règne de Charle avai 
donc eu Stavelot dans son lot lors du partage qu'il fl avec son frère Louis au début de 
Ska puis confirmé par Harigaire, nous ne savons en quelie année, le fut en dernier lieu 
par Adalard, Le 28 norembre 867. Nous croyons en effet que la seconde date, au lieu de 
2e rattacher à la souscription du notaire, comme le croit à tort Rurz, doit se rapporter au 
conraire à la confiraation d'Adalard. Heroier est le scribe ou le moine qui a rédigé 
l'acie en 842, puisqu'l dit avoir écrit et comtresigné le document sur l'ordre de l'abbé 
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thaire Ier:. L'empereur l'avait donnée d'abord à Matfrid, probablement le 
file du feu eomte d'Orléans, puis, sans doate à la mort de ce seigneur, il 
en gratifia Adalard, dont il est fait mention comme abbé à la date de 
852*. Adalerd figure comme intercesseur dans plusieurs diplomes de Lo- 
thaïre et de son second fils ; en 860, il assiste au congrès de Coblenz, et 
quelques mois plus tard il est encore en faveur auprès de Lothaire II, 
car c'est à sa prière que ce prince fait le 13 septembre une donation 
à l'abbaye de Lorsch 3. Mais la disgrâce approchait ; il ne semble pas 
d'ailleurs qu'Adalard ait rien fait pour la mériter. Il subit le contre-coup 
de celle qui avait atteint des membres de sa famille, l'abbé Waldon et 
les comtes Bérenger et Uion, fils de Gebhard, comte du pagus Loge- 
nahe +. 








Harnid, qui n'est autre que Hartin. Il peut sembler extraordinaire que la confirmation de 
Harigaire 'intercale entre la souseripion de l'abbé Harsid ou Hartvia et celle du scribe 
Hernier, Peutatre sur l'acte oral y avaitil entre es deux souscriptions un large 
space, dont l'évêque aura profilé pour y inserire son approbation. 
Voir ci-dessus, p. 16. 

3. Afiracula $. Vedost, ch. 1 4 8 (SS., L XV, ppe 399 et 400). IL aurait distribué à 
ses vassaux les ieres de l'abbaye. 
185, n. 2, pour les diplômes où fiqure Adalard, À propos de Lorsch, 
bé luc, come le dit Doxmuex, t, 1, p. 313 (GE. «3, où il re 
pourtant que c'est Samue, évêque de Worns, qui était alors abbé de ce monas 
ère). Voici le début de a charte qui a donné lieu à l'ereur de Dour : « In Chris 
nomine complacuit atque conveni inter venerabilem Samuelem episcopum abbalemque mo- 
nasterii sancti Nazari, ut res sue inter se pro opor m co Des 
igitur Adelardus comes provisor monasteri maucti Nazart (aie cpiscopo ct abbatt 
i page Women de Hagenimer mare quiéquié ad eactum Madiminom idem 
pertinere visum est, ie. » (Codee Laureshamenss diplomatieus, 1. 11, 1708, p. 331, 
n° 1922.) L'ace est du 18 juilet 864. Remarquons d'abord qu'il y à dans la première 
Phrase une lacune, due sans dout à In négligence du cmpisle qui « transcrit Pacte dans 
le cartulaire, On annonce un éclange, on nomme une des partes contractantes, mais on 



































oublie de mentionner l'autre. La phrase suivante nous apprend que c'est le comte Adalard, 
commis ici une nouvelle erreur, 





guaifé de « prorisor same s. Eh bien, Le ser 
a par étourderie écrit « Nazari» au lieu de « Maximini 
dernier. mot ï 
prouve, c'est d'abord que les terres qu'il donne appartiennent à ce monastère, l'acte le dit 
expressément, c'est easuile que celles qu'il reçoit en échange à Gaulsheim, à Walltein 
<t à Volxheim (Hesse rhénane) sont mentionnées plus tard comme dépendant de Saint- 
Maximin, ou du moins différeata actes nous montrent cete abbaye prop dans les 
deux premières de ces localités. Si le diplôme d'Otion de 962 est faux (O1 Aka, DD, 1. 1, 
pe 698), par contre les diplômes authentiques d'Heori 11, du 3o novembre 1033, de Goo. 
rad 1, du 11 janvier 1026, d'Hemi LIL du 25 juillet 1064, et enfin un polyptyque de Saint- 
Maximin, du début du xuu siècle nous apprennent que celte abbaye possédait des do= 
saines à Gaulsheir ei à Wællstén (MA. UB. L. 1, n% 300, Jo1 et351, LI, supplément, 
n° 16). Adalard, en cette circonsunce, agissait donc au nom de l'abbaye Saint-Maximin, 
‘à le litre + pruvisor $. Nazari » doit se lire « provisor S, Maximini ». 

4. Ann. Fulé. 861, p. 65; Aun. Bert. 851, p. 55. Sur Gebhard ct sa famille, voir 
Ecaxanr, Commentarü de rebus Franeim arientals, à. I, pp. Ars, Kasura, Origines 
Nassoïeæ, 1. 1, pp. 36 et suiv.; Sun, Kæng Konrad, pp. 28 et suiv.; Dümian, LL, 
PP. 92 et 100, L II, p. 21. Gebhard était comte du pagus Logenahe. Comment Adalard 
était-il parent de Gebhard, c'est & qu'aucun document ne nous fai On s'est 
À plusieurs hypothèses relativement à l'abbaye dont Waldon étai le chef, Suivant Mi 
autos, Am. O. S. B t. I, pp.ga et 150, Knemin, Org. Nanoice, et Srux, Kœnig 
Konrad, pp. 51, 61 et Ga, le Bls de Gebhard a été abbé de Saint-Maximin et candidat au 
siège archiépiscopal de Trèves en 870. Démaurn, L. I, p. 92, n. 4, out en reconnaissant 
quil 3 = cu un abbé de Saint-Mazimia nommé Waldon, ne croit pas que ce sok le Als de 
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Ces trois personnages furent soupçonnés ou convaincus d'être les com- 
plices de leur oncle, lé comte Ernest, beau-père de: Carloman, fils aîné 
de Louis le Germanique. Ernest et son gèndre avaient conspiré contre le 
roi. Louis dépouill le comte de ses bénéfices et bannit de ses États les 
trois frères Waldon, Bérenger et Uton. Adalard était-il entré dans le 
complot de ses cousins ? Louis le Germanique eut-il des preuves de sa 
culpabilité ? Les amalistes ne le disent pas. Toujours est-il qu'à l'invit 
tion de son oncle Lothaire bannit Adalard de son royaume. Les quatre 
exilés se rendirent auprès de Charles le Chauve, qui, malgré les edgage- 
ments pris à Meerssen, renouvelés récemment à Coblenz?, les accueilli 
comme il l'avait déjà fait pour Hubert, et leur donna des bénéfices. Ada- 
lard ne trda pas à être nommé le gouverneur de Louis, fils aîné de 
Charles le Chauve : il fut élevé à cette charge lorsque le roi partit pour 
son expédition contre Charles de Provence }. 

Cette protection accordée à des rebelles montre à quel point la situa- 
tion était tendue ertre Charles le Chauve d'une part, Louis le Germa- 
nique et Lothaire 11 d'autre part. La guerre pourtant n'éclata pes. Le roi 
de France ne pouvait songer à une attaque contre Lothaire, car il aurait 
eu dans ce cas affaire au roi de Germanie, et d'habitude, il n'aimait pas 
s'en prendre à plus fort que lui. N'osant pas risquer une partie dange- 
reuse, il se tourna contre le petit roi de Provence. Ce prince ne lui avait 
donné aucun sujet de plainte. Peur justifier l'agression de son maitre, 
Hincmar, dans ses Annales, dit que Charles le Chauve avait été appelé 
en Provence par des sujets de son neveu, mécontents d'avoir un souverain 
incapable de faire son métier 4. Qu'y a-t-il de vrai dans cette allégation ? 
Gérard de Roussillen était, nous l'avons vu, le tuteur du jeune Charles, 
et probablement il exerçait dens les États de son pupille les fonctions de 
régent, soit seul, soit avec d'autres grands, l'archevêque de Lyon par 
exemple, archichapelain du roi, qui figure souvent comme intercesseur 























in nots parait juste, mais nous ne pouvors, d' 
teur Le L pat, et de Mneaacuen, Rey: Kars p 68, qui ent 
un abbé de'Schwarzach, mentionné dans un diplôr 
du ur 
le ÿ novembre 879, date de in 
Origines Nassoicæ, codex diplomaticus, n° 8, p. 14), aurai pu avoir un ls en âge d'être 
abbé cinquante et un ais auparavant Ÿ 
3. Ann. Kald. 861, p.55, Ann. Bert. Bün, p. 55. CE. Déxaurn, L. Il, pp. a1-23. 
2. Conv. ap. Maranan H, ch. 4; Cono. ap. Conf, ch. 4 (CC. 4. I, pp. 33 et 155). 
3. Ann. Bert. 861, pp. 55-66. Les Ann. Bert. nous apprement en outre (p. 55) que les 
seigneurs qui s'étaient révoltés (en #68) contre Charles le Chauve et qui, ayant 
Louis en Germanie, ne l'avaient pas encore quidé, relournerent alors auprès de leur ai 
leur ft bo aceueil et leur restilua Les avait enlevés. 
Il, p 22, fit remarquer qu'à ce moment le 
‘lié avec Robert le For, voyait sa pui 
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dans les diplômes de Charles !. 11 est possible que le gouvernement de 
Gérard ait fait des jaloux et des mécontents, que certains grands aient 
trouvé leur fidélité mal récompensée. Espérant que Charles le Chauve se 
montrerait plus généreux à leur endroit, ils se seraient adressés à lui. 
Quelque chose d'analogue s'était passé en 858: les propres grands de 
Charles le Chauve avaïentappelé Louis le Germanique. Oubliant la situa 
n critique dans laquelle il s'était trouvé, oubliant la pénitence qu'à son 
instigation ses évèque nt voulu infliger à son frère, en punition de 
la tentative qu'avait faite colui-ci de le dépouiller, oubliant enfia les ser- 
ments qu'il avait prêtés un an auparavant à Coblenz?, le roi de France, 
imitant la conduite de Louis, allait répondre à l'appel des mécontents de 
Provence. 

Comment Charles le Chauve, au lieu de chercher à expulser de son 
royaume les Normands qui le désolaient, ou à raffermir son autorité sur 
les contrées dont il n'était que le souverain noi cédait-il au désir 
d'accrolire, non pas sa paissance, mais simplement l'étendue de ses 
États ? À partir de 861 et jasqu’à sa mort, nous constatons chez ce prince 
une véritable folie de conquête. Il semble obsédé de l'idée de ressusciter 
l'empire de Charlemagne, ot chaque fois qu'une occasion de s'agrandir se 
présente, il la saisit avec empressement, Peu lui importe que les Nor- 
mands dévastent son royaume, le mettent à feu et à sang : aucune consi- 
dération ne l'arrête, quand il s'agit d'une couronne à prendre. Il évite 
d'ailleurs avec soin d'attaquer un ennemi capable de lui tenir téte. Quand 
ua prince est faible ou qu'il est aux prises avoc des embarras qui le pa- 
ralysent, quand en un mot il n'y a que peu ou point de risques à courir, 
Charles le Chauve se montre hardi, insolent, agressif; fait-on mine de lui 
tenir tête, trouve-il une risistance inattendue, son arrogance tombe, il 
prend la fuite ou demande la paix. 

Il espérait avoir facilement raison de Charles de Provence ; ce prince, 
semblait-il, était incapable de lui résister, surtout si une partie de ses 
sujets passait à l'envahisgur. D'autre part, des deux frères du petit 
Charles, Louis IL était trop absorbé par sa lutte contre les Sarrasins, 
Lothaire trop pusillanime pour lui venir en aide ?. Restait Louis le Germa- 
nique: mais ce prince, qui n'aurait jamais permis à son frère de con- 
quérir le royaume de Lohaire, n'avait pas le même intérêt direct à 
l'empêcher de prendre la Provence. Pourtant, peut-être serait-il venu au 
secours de son neveu, si ane révolte de son fils aîné Carloman n'avait 


























1: Sur Remi, voir pe Lag, m2, sur Gérard, pp. 53-78: : 

3. Le Sacramentam firmitais Huuwowex regis [GG L. 1, p. 15%, et Ann Fuld. Bio 

p- 64) qui ut juré égélement par Charles (lee An. Auld, nou 1 nimes que 

de l'Adn. Huvo. (CC À I, pe 167), que roi de France répéta en langue n 

id p. 158), contiennent l'engagement pris par les deux suverains de ne as 
aquer lun l'autre, non plus que leurs ils, mais bien au contraire de s'entrailer. 

isaons mal l'emploi que AE Lathaire de son temp 
Le 28 juilet on le trouve à Aixlr-Chapelle, où 41 accorde à Ansald, abbé de Pran, 
Fautorsation d'établir à Romenheim, nou loin du mnastere, un marché franc et un 
Lu of). 
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juste à ce moment absorbé toute son attention: Il est probable que l'em- 
barres où se trouvait Louis le Germanique détermine le roi de France à 
metre à exécution ses projets ambitieux. L'acquisition de la Provence 
mbler à ce prince avantageuse à divers points de vue. Il agran- 
dissait son royaune, devenait maltre d'une voie fluviale importante, se 
rapprochait de l'Iulie et de Rome, dont il révait peut-être déjà la con- 
quête, Louis IL n'ayant pas de fils ; enfin, le nord-ouest de la Provence 
était contigu aux régions dont Hubert, le protégé de Charles le Chauve, 
avait eu autrefois le gouvernement et où il continuait à se maintenir en 
dépit de Lothaire l'abord, de Lonis 11 depuis 85g. Une fois mattre de la 
Provence, le roi de France pourrait bien plus facilement appuyer la résis- 
tance d'Hubert aux fidèles de l'empereur. C'était un foyer d'agitation 
qu'il jugeait bon d'entretenir, en attendant qu'il en tirât parti». 

11 semble que les projets de Charles le Chauve aient transpiré et soient 
parvenus jusqu'aux oreilles de Gérard de Roussillon. Le régent de Pro- 
vence demanda à l'archevêque de Reims ce qu'il y avait de vrai dans ces 
bruits; Hincmer répondit, avec plus ou moins de sincérité, qu'il ne 
savait rien3. Gérard ne tarda pas à être fixé sur les intentions du roi de 
France, ea le voyant arriver avec une armée dans la partie de la Bour- 
gogne que lui avai attribuée le traité de Verdun, et se rapprocher de la 
frontière. Il était à Auxerre le 14 septembre, à Vergy le 11 octobre; il 
passa ensuite à Micon, nous ne savons pas à quelle dates. À partir de 
là, il descendit la vallée de la Saône, mais s'il envahit les États de son 
neveu, il ne dut pas s'avancer très loin. Gérard avait probablement 
réuni des troupes et s'était porté à la rencontre de Charles le Chauve. 
Soit que ce prince ait subi une défaite, soit que la contenance de son 
adversaire l'ait intimidé, il rebroussa chemin après avoir ravagé le payaé. 
Avant la fête de Noël il était de retour en Francia et installé dans 18 
villa de Ponthion, où il célébra la naissance du Sauveur7. 






















3. Dee Cazuer, “ ur nd n Charles le Chauve envahit la Provence, c'est 
868) avec Lothaire, clauses qui Lésaicnt les droits du roi de France. AE" 
À RU 
des 
a nn nt 
TA ce ee 
intentions de son mai posera d'ailleurs à toute usurpation des biens de l'Église. 
RS et en 
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Chauve voulait 
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AUDIT ET BAUDOIN SE RÉFUGIENT EN LORRAINE (86: 191 
Louis Il, ni Lothaire, ni leur oncle de Germanie n'avaient marché 
au secours du roi de Provence. Pourtant ceie violation des traités ne 
les laissa pas indifférents. Louis le Germanique et Lothaire s'entendirent 
pour adresser à Charles le Chauve une protestation contre sa conduite. 
Advence, évêque de Metz, et un comte Leutard furent chargés de la 
porter au roi de France, qui la reçut à Ponthion un peu avant le 25 dé- 
cembre. Les Annales Bertiniani ne nous font pas connaître le sens de la 
réclamation des deux souverains ni de la réponse que leur fit Charles lo 
Chauve? 

De nouveaux griefs allaïent s'ajouter à ceux que ce prince et Lothaire 
avaient déjà l'un contre l'autre. Au début de l'année 802, Charles le 
Chauve donnait au frère de Theutberge l'importante abbaye de Saint-Mar- 
tin de Tours, qu'il avait enlevée à l'aîné de ses fils, Louis, coupable de 
s'être révolté contre lui. Dans cette faveur insigne accordée à son 
ennemi, Lothaire devait voir une provocation et une menace à son 
endroit. Nous n'en sommes plus à compter tous les manquements à la foi 
jurée commis par le roi de France depuis le traité de Coblenz. Aussi 
Lothaire ne se crut-il pas tenu de remplir ses engagements à l'égard d'un 
prince qui respoctait aussi peu Ico siens. Charles avait une fille Judith, 
qu'il avait mariée de bonne heure au roi d'Angleterre Ethelwolf. De- 
venue veuve au bout de deux ans, Judith fat recherchée par son beau-fls 
Ethelbald, qu'Ethelwolf avait eu d'un premier lit ; mais l'Église protesta 
contre cette union, et Judith revint auprès de son père qui l'installa, où 
pour mieux dire l'interna à Senlis’, Le veuvage pesait à la jeune prin- 
cesse, qui, trouvant que se père tardait trop à lui donner un second 
époux, finit par s'en chercher un. Nous ne savons comment elle fit la 
connaissance de Baudoin, fls d'Odacer. Baudoin lui plut, et, n'espérant 
sans doute pas que Charles consentirait à ce mariage, elle se laissa ou se 
fit enlever par Baudoin. Louis, frère de Judith, prêta les mains à l'in- 
Wigue+. Pour se mettre à l'abri de la colère de son père, Judith s'enfuit 
avec son amant dans Le royaume de Lothaire, qui était le plus voisins. 

Nous avons vu précédemment quelle avait été l'irritation de Lothaire 1 
en apprenant le rapt d'une de ses filles par Giselbert, un vassal de 




















1: Ann. Bert. Büa, p. 56. 


2. Ann. Bert, 862, p. 87. 
du roi de France à 





mar ne peut s'empécher de désapprouver la générosité 
gard d'Hubert. Celle donation est placée par lui avant l'arrivée de 
à il se trouvait le 31 janvier, comme le prouve un diplôme 

ges (B. 1700, A. #. Fr, L VII, pe 871). Pourtant, dans 
jp avil 863 (B. 1 MI, pe S72) pour 
Ssint-Martin de Tours, Hubert net pas nommé, ce mont les moines sule qui vadreutent 
au roi. Par conte, deux actes postérieurs même abbaye, l'an 1, autre 
du 10 mai (B. 1903 et 1703, A. #. Fr, te VIII, pp. 594 et 576), menti .nnent Hubert en 
qualité d'abbé. 

3. Ann. Bert. 856, 857, 862, pp 47, 69,50, Asser, Geta Æfreui, 58, 1. XI 

4. Ann. Bert. 8ôa, p. 66; Anr. Elnonenses BG; Ann. Hlandinierses 862 ( 
pp: 19 et 28); Como. ap. Sap., dk. 8 (GG L 1, p. 160). 

5. Gonv. ap. Sap., ch. 5 (GG. Il, p. 160). 























Google 


192 © LE RÈGNE DE LOTHAIRE 11 (B5-869). 
Charles le Chauve’. Celle du père de Judith ne fat pas moindre: il réunit 
un certain nombre d'évêques et leur fit excommunier les deux amants. 
La sentence fut envoyée à Lothaire, qui n'en tint aucun compte et permit 
à Baudoin et à Judith de vivre quelque temps dans ses États. Charles 
devait plus tard le lui reprocher amèrement, comme si lui-même était 
sans reproches: | 

Tandis que les attaques des Normands et des Bretons, les révoltes de 
ses fils Lonis et Charles venaient accroître les ennuis et les embarras du 
roi de France», Lothaire revenait à ses projets de divorce, que depuis 
deux ans il laissait dormir. Le deuxième concile d'Aix-la-Chapelle avait 
reconnu la culpabiité de Theutberge, puisqu'il avait imposé à cette prin- 





cesse une pénitenc publique, mais il n'avait pas prononcé l'annulation 
de son mariage avec Lothaire, il n'avait pas davantage autorisé ce der- 
nier à contracter une nouvelle union. Les circonstances n'avaient pas 
étéassez favorables pour que Lothaire crât possible de pousser plus loin 
les choses, et prudemment il avait ajourné pour quelque temps la réali- 





sation de son plan. Il est malaisé de dire ce qui détermine le jeune 
prince à reprendre l'affaire. Il avait depuis longtemps sans doute renoué 
ses relations avec Waldrades; celle-ci, lasse de rester la maitresse du 
roi, impatiente de devenir la reine, devait employer sur son amant tous 
ses moyens de séduction pour obtenir de lui ce titre d'épouse qu'elle 
convoitait. Peut-être la naissance d'un fils achev-t-elle de décider Lo- 
thaire à en finir avec l'œuvre commencées. Il n'avait plus, il est vrai, 
Theutberge sous la main, et n'était plus maître de la faire parler comme 
ile voudrait ; la sentence du deuxième concile d'Aix, déjà fortement 
ébranlée par le mémoire d'Hincmar, avait été à peu près ruinée par la 
protestation de Theutberge, déclarant que la crainte de la mort l'avait 
contrainte à se charger d'un crime dont elle était innocente. S'appuyer 
sur cette sentence, considérer la culpabilité de la reine comme acquise, 
pour prononcer la dissolution du mariage de Lothaire avec Theutberge, 
c'éuit jouer une partie dangereuse. Theutberge, Hubert, Hincmar, 
Charles le Chauve ne manqueraient pas de renouveler auprès du Saint- 
ège les protestañons qu'ils avaient déjà fait entendre, et il faudrait 
en que cette fois Nicolas y prétit attention. Ces considérations, si elles 
se présentèrent à l'esprit de Lothaire et de ses évêques, ne les arré- 











2. Voir eh. 11, pp. 36 et suiv. 
3. Ann. Bert. Ba, p.57; Con. ap. Sap., ch. 5 (CC, L Il, pp. 160-161); ef. lettres 
d'Hinemer à Hunger, érèque d'Utrecht, el au Normand Ro, au sujet de l'excommunica- 
tion de Baudoin (FLoneano, H. R. £, liv. Il, ch. 23 et 20, éd. Luxuxe, Il, pp. 284 
e 345). 
3. Ann. Bert. Wa, pp. 87 et 58. 
4. Ann. Bert, 857; Ann. ant. 








SS., LI, p. +30; Hnewn, De div. Hloth., 
coll. 7ag et 7325 Concilium Aquisgranense LL, 














ss avons vu plis haut que l'on ne connaissait pas la date exacte de la naissance 
st anérieure au 18 mai 863 (D. M. 1365), c'est out ce que l'on peut 
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tèrent pas. La réunion d'un nouveau concile, purement lorrain, fut 
décidée ; comme les deux précédents, il se tint à Aix-le-Chapelle!. 

Huit prélats seulementassistèrent à ce concile, les archevéques Gunther 
et Theutgaud, les évêques Francon, Hunger, Advence, Arnoul, Hatton et 
Ratold?. Il est à remarquer que cette fois encore Arduic, archevêque de 
Besançon, el ses suffragants ne parurent pas, non plus que Thierry, 
évêque de Cambrai, sufragant d'Hinemer. La situation de ce dernier 
était très délicate, car, pris entre son roi et son métropolitain, il se trou- 
vait obligé de ménager à la fois l'un et l'autre. Si dans ces conditions 
l'on ne doit pas s'étonner que Thierry se soit abstenu de venir à un con- 
ile où devait se traiter l'affaire du divorce, on comprend moins l'absence 
d'Arduic ; est-elle volontaire, ou s'expliquerait-elle par le fait que l'on 
n'avait pas convoqué le prélat? Dans un cas comme dans l'autre, on arrive 
à la conclusion qu'Arduis désapprouvait le procès intenté à Theutberge, 
et le second mariage que le roi projetait de contracter. Mais, sujet de 
Lothaire, il n'avait pas la même liberté d'allures qu'Hinemar, et il était 
obligé de se contenter d'une opposition en quelque sorte passive. Pour- 
tant, on ne s'était pas préoccupé, à ce qu'il semble, d'écarter du con- 
cile tous les évêques dont on n'était pas absolument sûr ; nous verrons 
qu'une minorité protesu contre l'annulation du mariage qu'avait conclu 
le roi avec Theutberge. 

C'est le 29 avril 862 que s'ouvrit le troisième concile d'Aix-la-Cha- 
pelle+. Les évêques commencèrent par inviter Loihaire à remplir les 
devoirs que lui imposait sa qualité de prince chrétiens. Lothaire répondit 














1. Voir les actes du troisième concile d'Aix-le-Chapelle dans Maxsi, L. XV, coll. 611 
et suiv. Seise jours avant l'ouverture du concile, Laihaire se trouvait à « Novum Cas- 
Eu » (identidé avec Chévrenont par Pror, Las Pagi de la Belgique, p. 130, el avec 
Neufchdieau au nordest de Liège par Srnunre- Mere, Mist. Handallas, n° 33). Lai 
confins à l'abbaye de Stawiot les biens qu'l lui avait laissés pour l'entretio des 
moines, alors qu'il avait été forcé, vu l'exiquilé de s09 royaume, ce prendre le reste des 
‘domaines du monastère pour les donner en bénéflces à ses Bdeles; il conflnne égal 
la propriété des ville concédées en précaires, ei ordonne à vous ceux qui détiennent en 
bénéfices des Lerres de Stavelct de payer la dime à l'hôpital de l'abbaye (B. M. 126, 
Manrkxe, Amp. Goll, 1. Il, p. 26). L'eriginal de cet acte, eoaservé aux archives de 
Dasseldorf, parie les monogranmes d'Armulf, de Zwentibold et d'un pape Benoit. Ficxen, 
Baëtrege sur Urkandentehre, L 1, pp. »Bo-afi, et MOwraucmen, ne 1261, lee croient 
suhentques, nds que Stan, Kaeurfanden in Abbldangen, Tec p.16, et 
Raseav, Fandburh der Urhandanlehre, LÀ, p. 649, d sont lemuvre des 
moines de Savelot, — On voi par ce diplôme que Lohaire 11, de même que son pére, 

sait des largesses à ses fes aux dépens des églises et abbayes. Éuice pour 2e 
concilier les grands, pour se ls rendre favorables dans l'afaire du divorce? — On remare 
quera aussi que l'acte ne mentionne aucun abbé de Slavelot. Adalard l' 
disgrce ; n'äaitAil pas encore remplacé ? 

2. Gonciliam Aquisgranense III, proæmium, Mans, t. XV, col. 611. 

3. On ne possède pas un seil diplôme de Lathaire ler ni de son la pour l'églite de 
Cambrai, et l'évêque de cette ville semble être resté complètement étranger 
du royaume. On ne le trouve ni au concile de Savonnnières, ni à celui de Tusey, ct le 
4 Teuderieus » qui assiste au congrès de Coblesz en Bo est plat l'évêque de Minden 
CHnausr dass les CG. LI, p. 164, n. 8) que celui de Cambrai. 

4. Gone. Ag. HI, Mawss, L XV, col. 611. 

5. Cone. Age HI, ch 1, ibid. 
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qu'il se soumettrait docilement à leurs conseils! ; il protesta de son 
dévouement à l'Églie, se déclarant prêt à la défendre contre ceux qui 
oscraient l'attaquer cu lui faire du tort?, On aborda ensuite l'affaire pour 
laquelle Le concile arait été réuni. Le roi lut aux évêques un mémoire 
dans lequel il dépeignait sa situation malheureuse. Quand il avait pris 
Theutberge pour femme, il avait été trompé par les arguments factieux 
d'hommes perfdes ; l'heutberge était coupable d'inceste, il ne devait plus 
avoir de rapports avec elle; d'autre part, il lui était interdit d'entretenir. 
commerce avec des concubines. Comme il ne pouvait se contenir, il 
fallait qu'il se remarat», 

Theutgaud interviat ensuite, en qualité de confesseur du roi, pour dé- 
clarer qu'il avait imposé une pénitence à ce prince, qui avait péché en 
usant d'une concubine +. 

Les évêques entrèrent alors en délibérations et décidèrent de compléter 
la sentence déjà rendue contre Theutberge. Toutefois, avant de se pro- 
noncer, ils chargèrent deux d'entre eux de relever dans l'Écriture et les 
ouvrages des Saints Pères, les passages relatifs à la question en litige. 
Chacun des prélats désignés travailla seul et employa la nuit à rédiger 
son mémoire. Quand le matin on compara les deux travaux, on constata 
que, quoique différents dans les termes, ils s'accordaient sur le fond7.. 
Mais à ces deux ménoires, aujourd'hui perdus, s'en opposa un troisième, 
conçu dans un autre esprit, et dont les auteurs s'attachaient à démontrer, 
avec citations à l'appui, que le mariage de Lothaire et de Theutberge ne 
pouvait être annulé. Ce dernier mémoire avait été rédigé par deux évés 
quest, dont les noms ne nous sont pas donnés, non plus que ceux des 
prélats qui avaient travaillé sur l'ordre du concile. Toutefois, on peut 

















1: Gone. Ag. I, ch. à, ibid. 

2. Gone. Ag. I, ch. 3, Mass, L KV, col. 613. 
3. Ch. 4, et Contestatio Huoran regis appellantis episcopos de eonjugio #ibi con- 
cedendo, col. 612 et G14618. Le ch. & des acies du concik n'est qu'un résume de la 
Gomtestatio. 

4. Ch 4, col 612. 

5. Ch. 5, col. 613. 

6. Ch. 6, eo. 613. 

7. Gone. 4g. I, Senteuia episcoporum, Mann, 1, XV, col. 617. 

8. Gollectio variorum lecorum, sta, Manon L. KV, coll. 67625. Mava, L. XV, col. 626, 
croyait à tort que ee mémvire était l'œuvre d'un des deux érêques chargés par le soncile 
de lai fire un rapport. Fereux, Conciiengeschichle, a° éd, 1. IV, p. 152, SoRuLæR, op. 
laud., pp. 168150, Mémoacmen, Reg. Kar, p. 480, et Doumuen, LI], p. 31 en. 3, 

5 es dissidents. Pour Scrnons, 9p.latd., 

employée dans le titre pour désigner Le 

ne semblent pas favorables à l'pinion 

writé du. coméle. Le tre, où il est dit 

u concile d'Aix, à pu dire ajouté après 
colleto » aient eu sous le 


















d'après laquelle ce mémore émanerait de la 
que ce iravail a été présenté par deux évêques 
coup; en outre, il semble bien que les auteurs 
les actes du concile. Quant au Libelles (Manst, 1. XV, coll. 636-630) qui vient à la suite 
de la « collectio », Hereue, 1. IV, p. 252, se demande s'il provient de l'un des érèques 
présents, ou d'un Enéologies dont on voulait convaitre l'avis; Sorausk, p. 145, n. 3, le 
croit écrit par un moine de Metz sur la demande d'Advence; Scunœns, ibid, le consi- 
dère comme un brouillon. 
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supposer avec vraisemblance que les deux opposanis étaient Arnoul, 
évêque de Toul. et Hunger d'Utrecht:. Leurs arguments ne convainqui- 
rent pas leurs collègues, dont le siège était fait; ils ne furent même pas 
mentionnés dans les actes du concile, qui ne laissent pas soupçonner que 
deux opinions contraires se soient fait jour pendant les débats. La majo- 
rité, se ralliant aux corclusions des deux mémoires favorables au di- 
vorce, prononça, en s'appuyant sur des canons de conciles et des passages 
de Pères de l'Église*, sa sentence, qu'elle déclarait rendue avec pru- 
dence, réflexion et impartialité. Elle décidait que Theutberge ayant 
commis un incesté, dont elle s'était publiquement confessée, n'était pas 
l'épouse légitime de Lothaire ; ce prince était en conséquence autorisé à 
contracter une autre union ?. 

Ainsi, les évêques lorrains n'avaient tenu aucun compte ni des abser- 
vations d'Hincmar +, ni de la protestation de Theutberge ; ils considéraient 
comme régulière la procédure suivie contre la reine, et jugesient la cul- 
pabilité de celle-ci démontrée par sa confession publique. Ils auraient dà, 
ce semble, après les déclarations de Theutberge, disant que la crainte lui 
avait arraché un aveu mensonger, éprouver quelques scrupules sur la vae 
lidité de leur première sentence, et réclamer, avant d'aller plus loin, la 
révision du procès. Leur attitude ne fait honneur ni à leur courage, ni 
leur bonne foi, ni à leur indépendance ; elle prouve chez eux un souci 
médiocre de la justice. Il y avait en outre de leur part une certaine 
hardiesse à trancher une question dont le Saint-Siège avait 816 saisi. 
est vrai que le pape ne sen était pas oceupé, et cetie apparente indiffé- 
rence pouvait faire croire qu'il s'abstiendrait d'intervenir. 

Lothaire était donc libre d'épouser Waldrade. Pourtant, au lieu de pro= 
céder sans retard à la cérémonie qui devait l'unir à la femme adorée, il 
laissa s'écoule encore quelques mois avant d'élever sa concubine au rang 
d'épouse et de reine. 11 li sembla plus prudent de ne pas précipiter les 
choses, 11 crut devoir feire dire au pape par deux de ses comtes que le 
concile l'avait autorisé à se remarier, mais qu'avant d'user de la permis- 



































ibid, p. 251, Snauxe, p. 150, et Douaun, L. Il, p. 31, ne 2, pensent que 
et Hanger, Scmnæns ne partage pas celle opinion, puisqu'à son 
colleeuio » n'a té probablement écrite qu'après le concile. 11 admet cependant 
qu'il y a eu des opposants au soncile. 
2. Cone. Ag. HI, ch. 7, 8 et g, et Senfentie epireoporam (Mawes, & XV, coll. 613 
et 616). 
3. Gone. Ag. II, ch. 10, et Sententia epiree: Srum (Max, t. XV, coll, 613-614 et 617). 
4. Sonauex, roi que» évêques lorraine se ont inspirés du De 
uortio Hlotharii et se sont cnformés aux obrervaions d'Hinemar. La chose est vrs 
PS de metms de fm, vus unies (OUI Dm, quant À moeurs GE où 
ion à l'archevèque de Reims. Voir Scanans, op. laudu, 

















Weligeschichte, Ver Theil, 1e Abtheilung, pp. 183 et 184-185, estime que des 
considérations poliliques ont dité la sentence des évêques lorrains; ils voulaient que leur 

ÿ chose est possible, mais cela 
pe justifie pas les prélats de La voir vialé les lois de la morale et de l'équit 
aurait fallu suivre d'autres voie pour arriver au but. 
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a qui lui avait té accordée, il voulait attendre son avis, Lothaire 
demandaitil en méme temps à Nicolas d'envoyer en Gaule deux légats, 
soit pour étudier eux-mêmes l'affaire, soit pour présider un concile qui 
serait chargé de l'examiner ? C'est co que semble dire le pape dans une 
lettre, de beaucoup postérieure, il est vrai, adressée en 867 aux évêques 
allemands; car, après avoir rappelé l'ambassade qu'il reçut de Lothaire 
après le troisième concile d'Aix, il ajoute qu'il répondit au roi ne pouvoir 
envoyer tout de suite des légats 3. Une autre lettre de Nicolas, de novem- 
bre 862, présente la demande de Lothaire relative aux légats comme 
toute récente 3; s'agit-il de l'ambassade qui partit aussitôt après le troi- 
sième concile d'Aix, ou d'une autre postérieure à celle-là? Ce qui est cer- 
tain, c'est que Lothaire a fait appel à l'intervention du pape ; dans quel 
but? Pourquoi remettre tout en question ? On s'explique d'autant moins 
In démarche de Lotiaire, que, sans attendre l'envoi des légats, ni la dé- 
cision du pape, il devait épouser Waldrade à la fin de l'année. Un autre 
fait aussi certain est que Nicolas répondit à Lothaire qu'il ne pouvait 
immédiatement faire partir des légats 4; il renvoyait donc à une dats indé- 
terminée l'examen du procès et par conséquent sa propre décision. 
Quelque temps après cette démarche auprès du pape, Lothaire on fit 
une personnelle auprès de Louis le Germanique, pour s'assurer que son 
allié était toujours dans les mêmes dispositions favorables à son égard. 
Les deux princes se rencontrèrent sur les bords du Rhin, à Mayence, 
probablement dans le courant du mois de juillet s. D'après Hincmar, 
Louis aurait prié sen neveu de venir le trouver à Mayence, pour s'en- 
tendre avec lui au sujet de l'expédition qu'il projetait contre les Obotrites. 
Mais ce n'était là qu'un prétexte ; le véritable objet de l'entrevue était 

















1. Voir letres de Nicolas Ir à Lothaire du +3 novembre Ba, aux évêques du concile 
de Soissons d'avril (?) 83, aux prélats de Gaule et de Germanie, pour les inviter à ssialer 
aû concile de Meuz (rnême époque) & aux évêques de Oermenle, du 31 Octobre 87, 
les prier de cewser leurs sollicitations ea fareur de Guother et de Theutgaud (3. E. 2698, 
s7a3, 2725, 2686, Micxe,L. CXIX, col. 798, 839, 809, 1165-1166); voir aussi Vila Micolai, 











Lib. pont, LL, p. 169, le mémoire lu par Charies le Chauve à Savonnières, ch. 6, Conv. 
ap. Sep, CG, 1. N, p. 61. C'est probablement à l'ambassade envoyée en 862 à Nicolas 
après le troisème concile d'Aix, que fait allusion Advence dans son Libellus apolopetious, 








Banowus, L. XIV, p. 56, col. ». — Herx.e, Conciliengechche, L. IV, p. 263, pense 
que si Lothaïre réclamat l'intervention du pape, c'est qu'il espérait séduire les légats 
qu'eaverrait Nicolas. 

3. 3. E. 2686, Miowe, L CXIX, col. 1165-1160. La réponse du pape est perdue, mais nous 
en conoeissons la teneur par des letires postérieures. 

3. JE. 2648, Miowe, 1. CXIX, col. 798. 

4. JE. 268 et 2886, Miowe, L. CXIX, coll. 198 et 1166. 

6. Ann. Bert. 86, p. Ep; Ann. Fuld. 863, p.55; Ann. Kant. 863, S$., t. I, p. 330. 
— Louis le Germanique se trouve le 23 à Matighofen (Haute-Autriche) et Le 1° août à 
Francfurt (B. M. 1407 # 1408). D'après les Ann. Xant, qui se trompent d'ailleurs 
d'une année, Louis, avant de se rencontrer à Mayence avec son neveu, aurai: tenu son 
assemblée générale à Worms. Louis, en revesant de Bavière, serait donc Lout d'abord 
allé dans octo deroitre ville, de là à Mayence, enfla à Francfort. Pourtant, À et à ro- 
marquer que les Ann. Jertiniani ne mectionnent l'entrevue de Mayence qu'après un 
événement arrivé le 15 août à Thérouane et la réconciliation de Charles le Chauve avec 
son fs Louis. CI. Mommcurn, Reg. Kar., pp. 486 el 558-559. 
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certainement l'affaire du mariage de Lothaire, et nous serions bien surpris 
si l'initiative de la réunion était vouue de Louis le Germanique, et non 
de son neveu. Lothaire promit à son oncle de marcher avec lui contre 
les Obouites, mais il ne tint pas sa parole, et Louis fit son expédi- 
tion tout seul. Est-il bier vrai que Lothaire ait pris l'engagement que lui 
attribuent les Annales de Sain-Bertin? On a peine à croire que ce 
prince ait pu songer sérieusement à s'en aller guerroyer sur les bords 
de l'Elbe, laissent son rcyaume exposé aux attaques possibles de Charles 
le Chauve : l'agression dont le roi de Provence avait été la victime était 
de nature à faire réfléchir son frère. Cette histoire du concours demandé 
par Louis le Germanique et promis par Lothaire pour une campagne 
contre les Obotrites a bien l'air d'avoir été inventée de toutes pièces, 
nous ne savons d'ailleurs dans quel but; peut-être les deux princes vou 
laïent-ils laisser ignorer l'objet véritable de leur entrevue 

La preuve d'ailleurs qu'ils avaient des inquiétudes à l'égard du roi de 
France nous est fournie par une lettre qu'ils écrivirent en commun au 
Souverain Pontife, lettre non datée, mais qui se rapporte vraisemblable- 
ment à l'entrevue de Nayence. Elle est postérieure à l'ambassade de 
Liutfnid, qu'elle mentionne *, ainsi qu'à la tentative du roi de France 
contre la Provence, à laquelle’ elle fait une allusion assez vague ?, mais 
d'autre part elle doit se placer avant le congrès qui eut lieu à Savonnières 
en novembre 862. Comme elle a été certainement composée alors que les 
deux rois se trouvaient ensemble, comme d'autre part on ne connait en 
862 qu'une entrevue de Louis le Germanique et de Lothaire, celle de 
Mayence, c'est de Mayence qu'est partie la lettre qui nous occupe 4. 

Les deux princes se plaignent à Nicolas de Charles le Chauve, qu'ils 
accusent d'avoir manqué aux conventions de Coblenz. 11 à donné asile à 
des sujets rebelles de son frère et de son neveu, il cherche à soulever 
les fidèles des deux rois et il a tenté de s'approprier le royaume d'un 
autre souverain, Si Louis et Lothaire ne redoutaient pas l'ambition de 
Charles, ils se rendaient à Rome, étant donné que les païens (les Nor- 
mands) ont été vigoureusement repoussts. Que le pape vienne donc pour 
ramener la paix entre les princes ; ses prédécesseurs ont passé les Alpes 























1. Ann. Bert. 833, p. Gg. Les Ann. ani. 853, SS., L. Il, p. 230, font participer Lo- 
thaire à cette expédition contre les Obotries. Les Ann. Fuld.'enfn ne parlent pas ée la 
promesse qu'aurait faite le jeune roi à son oncle de l'accompagner. 

D'aprs MOmcaumen, Aeg. Kar., p. 480, et Déuuen, t. Il, p. 33 et n. 3, c'est À 

enfin cons: ‘union de Brème el de Hambourg. Nous 
qui nous faisaient preférer la conférence tenue à Co- 








Mayence que Gunther auri 
avons exposé plus haut les mot 
blenz en Be 

2. Baron 





4 XIV, pe 531 col. 2 
et rerisimile cenitur, quo Carolus major, eorum instinctu fdeles nostros 
licitat, ut sub prætextu et occasione potestatis indebiuæ quedam non referenda 
prejudicans in regno alteri a Deo concesso precipilanter aspiret, » (Banowus, L XIV, 
+ 530, col. a, et p. 531, col. 1). 

4. Brown el Masex, Ann. Tren., L. !, col. 41g, croient de BG cette lettre, que NC 
sacuen, Reg. Kar., p. 486, nt 1263, et DOmaun, L Il, p. 34 et 2. 2, estiment avoir été 
écrite ex 863, lors de l'entrevue de Mayence. 
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eux-mêmes ou ont envoyé des légats. Les deux roi supplient Nicolas de 
ne prendre aucun onbrage de leur entente, de croire vrai ce qu'ils lui 
écrivent, comme ce qu'ils lui ont fait dire précédemment par l'illustre 
comte Liutfrid, jusqu'à ce qu'ils puissent, soit de vive voix, soit par la 
bouche de leurs envoyés, lui donner les éclaircissements nécessaires !. 

A cotte lettre de Louis et de Lothaire en était jointe une très courte des 
évêques, qui.contenait des éloges à l'adresse du roi de Germanie pour le 
aûle avec lequel ce prince s'employait à maintenir la paix; Lothaire 
recevait de son côté des félicitations pour la résistance heureuse qu'il 
avait opposée au païsns ?, 

Ni les rois ni les évêques ne parlaient du divorce de Lothaire, ni de 
son second mariage ; il est vrai que la chose était inutile, le pape ayant 
déjà reçu auparavant une ambassade chargée de lui apprendre la déci- 
sion du concile d'Aix-la-Chapelle et l'intention où it Lothaire de ne 
rien faire, tant que Nicolas ne se serait pas prononcé. Pourtant, si les 
deux souverains gardaient le silence sur la question qui touchait de si 
près Lothaire, ils travaillaient, en présentant Charles le Chauve comme 
ua protecteur de révoltés, à jeter le discrédit sur ce prince et sur les 
gens auxquels il donnait son appui, Hubort et Theutberge par exemple. 

Lothaire avait certainement entretenu von oncle de ses projets matri- 
moniaux. Louis le Germanique lui aurait-il donné le conseil de les exé- 
cuter sas plus tarder? On serait tenté de le supposer, quand on voit 
Lothaire célébrer sn mariage avec Waldrade quelque temps après 
l'entrevue de Mayence. La réponse du pape, dont nous avons déjh parlé, 
contribua peut-être encore à hâter le dénouement. Nicolas déclarait qu'il 
ne pouvait envoyer surle-champ de légats3; c'était un nouveau délai qui 
venait s'ajouter à tous ceux que l'affaire avait déjà subis. En outre, les 
envoyés de Lothaire avaient pu, soit au cours de leurs entretiens avec le 
Souverain Pontife, sit par des indiscrétions de son entourage, apprendre 
que Nicolas était hostile aux annulations de mariages + et que l'on ne 
pouvait guère espérer qu'il ratifiat la sentence du troisième concile d'Aix- 
le-Chapelle. Les plus chères espérances de Lothaire se voyaient donc 
menacées, non plus d'un ajournement, mais d'une ruine complète. 

IL est donc probable qu'après avoir entendu le rapport de ses ambassa- 
deurs, qui revinrent en juillet ou en août, Lothaire réunit ses conseillers 
pour délibérer sur la détermination qu'il convenait de prendre. Fallait 
attendre l'envoi des légats, laisser remettre tout en question, pour aboutir 
peut-être à l'annulation non pas du mariage avec Theutberge, mais de 
































1. Voir cette lettre dare Banomus, L XIV, pp. Sag-631 (B. M. 1262). 
3. Embolinon episcoprrum, Banoxus, 1. XIV, p. 53 
3. Voir cidessue, p. 196, n. 4. Il ressort de différentes lettres du pape (1. E. 2733, 

2125 «1 2836, Mioxe, L. CXIX, coll. 833, Boo et 1166), ainsi que du mémoire lu par Charles 

à l'assemblée de Savomières, ch. 6, CC. L IL, p. 161, que Lolhaire avait reçu avant 

d'épouser Waldrade la réponse, aujourd'hui perdue, du Souverain Pontife. 

4. C'est ce qui ressort d'une lettre que Nicolas écrivit à l'archevèque de Vienne Adon 

en 862 (1. E. 2697, Miaye, L. CXIX, col. 707). 
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toute la procédure suivie contre celle-ci? Ne vi il pas mieux au con- 
traire brusque les choses, célébrer tout de suite le mariage de Lothaire 
et de Waldrade, et place ainsi le pape en présence d'un fait accompli ? 
On tächerait de trouver dos prétextes plausibles pour justifier la précipi- 
tation avec laquelle on aurait agi. C'est alors sans doute que l'on aura 
songé pour la première lois à l'histoire d'un mariage régulier que Lo- 
thaire aurait contracté avec Waldrade du vivant de son père; dès lors 
l'union avec Thoutberge, postérieure à celle-là, n'avait plus aucune 
valeur, elle était nulle de plein droit, et le pape était bien forcé de 
renoncer à la défendre. Hincmar, dans ses Annales, cite deux des con 
seillers du jeune roi qui l'engagèrent à épouser Waldrade : l'un d'eux 
était Liutfrid, son oncle maternel, l'autre, Walter, un de ses ministe- 
riales. Ces deux personnages avaient justement été envoyés à Nicolas 1® 
en 860 ou 861". Des évêques, dont Hinemar ne donne pas les noms, 
mais dans lesquels on peut reconnaitre, sans crainte de se tromper, Gun- 
ther, Theutgaud*, Adveuce, Hatton, Francon, se prononcèrent égale- 
ment pour la célébration immédiate du mariage. Lothaire n'eut pas de 
peine à partager leur avis, malgré les conseils de quelques-uns de ses 














Waldrade fut donc solennellement épousée per lui et couronnée en 
grande pompe. IL est permis de supposer que cette cérémonie se fit à 
Aix-la-Chapelle. La date exacte ne nous est pas donnée par Hinemar, qui 
raconte l'événement après l'entrevue de Mayence et avant la consécration 
de la cathédrale de Reims 5, Cette église étant dédiée h la sainte Vierge, 
iL est vraisemblable que le cérémonie eut lieu le jour de la Nativité 
(8 septembre). Le mariage de Lothaire et de Waldrade se placerait ainsi 


en août ou au commencement de septembre £ 











Nous avons précédemment parlé de ces deux personnages. 

2. La Vita Nicolai (Lib. por, L. Il; p. 159) et la lettre aux évêques de Germanie da 
31 oct. 867 (A. E. 2886, Mint, L. CXIX, col. 1166) nomment expressément Gualher et 
Theutgaud comme ayant détemniné Lothsire à épouser Waldrade avant l'arrivée des 
légats pontificaux. 

3. Ann. Bert. 852, p. 60. 

4. Thid. 

5. Jbid. 

6. Nous n'avons de Charles le Chauve aucur acte authentique daté de Reims. Le 
19 seplembre, il est à Compiègne et le 25 octobre à. Ponthion (diplôme 











Quant au diplôme pour Saint-Chude, deté de Sait-Remi de Reims t de la vingudeuxieme 
année du règne de Charles (oute indication chronologique se rapporte à BG: et non à 
862), c'est ua faux fabriqué à l'e iments empruntés à diferentes époques. L'in- 


















EPL AU souverain (au qi 

(sauf que « sancellri remplace + 

dans le diplôme suspect, out at moins remani 

21 septenbre 864, B. M. 1135) L'épi pis 

Ghaies, at jumais employée dans les actes de ce prince ; Loin 
Quant aux personnages don 
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Lothaire ne pouvait se dissimuler que le pape, à qui il avait promis 
d'attendre sa décision, serait très irrité de son manque de parole. Par 
bonheur pour lui, Nicolas demeure longtemps dans l'ignorance de ce 
qui s'était passé er Lorraine. Quelque invraisemblable que la chose 
puisse paraître, à L fin de novembre 862 le Souverain Pontife ne con- 
naissait pas le marisge de Lothaire et de Waldrade ; il ne l'apprit qu'au 
début de 863 1. Pourtant il ne manquait pas de gens qui avaient intérêt à 
lui faire savoir l'ac audacieux de Lothaire. Theutberge et ses frères 
avaient certainement adressé à Rome une protestation contre la sentence 
du troisième concile d'Aix-la-Chapelle : ne l'ont-ils pas renouvelée en 
apprenant que Lothuire avait épousé Waldrado:? Si Hinemar, qui fétrit 














qu'a vieu Doeton, abbé le Luxeuil; le comte Adalard pourrait être aussi bi 
du palais qui vivait sous le rèyne du premier empereur franc que l'oncle d' 
Ajutoss que la formule d'immunité n'est ni du vit ni du 1x9 siècle. Ce diplôme est 
donc un faux, comme le reconsalt Dowuien, 1. Il, p. 29, n. 3. Quant aux auteurs fran- 
ais, ils l'ont admis comne authentique et suivant qu'ils faisaient attention à telle parte 
de l'acte plutét qu'à telle autre, ils l'ont attribué soit à Charlemagne, soit à Charles le 
Chauve. Citons parmi ceux qui adopient la premi ion, Pérano, Curruer, Le Couvre 
etHavnéxo, Gallia Chriatiana, L XV, coll 20 et 151, tandis que Mamuon, Ann. 0. S. B., 
LIL, p. 96, et Bouqui L VIII, p. 583, se prononceat pour Charles le 
Ghauve, et, afla de pouvoir placer ce document en 86, parce qu'il est daté de Reims, 
où les Ann. Bert, mentinnent vers ceue époque la présenes du roi, proposent de lire 
XXIIL au lieu de XXIL jour les années du règui 
'autre part, un passige de la lettre écrite par le pape aux évêques du concile de 
Soissons (J. E. 2723, Moxe, L. CXIX, col. 833) semble indiquer le jour de Noël comme 
celui cù le mariage de Lothaire et de Waldrade aurait &u célébré : « Præcipue vero 
auoad'eums quem perhibdis die natalis Domini super adulleros benedietionem que male- 
Comment concilier celte assertion avec les Ann. 
p- 60, qui placent le mariage avant la dédicace de la cathédrale de Reims, et 
avec le témoiquage de Charles le Chauve qui, au ch. 6 du mémoire qu'il lut au congrès 
de Seromnières, donne À entendre d'une fajon suffisamment claire que Loihaire s'était 
déjà uoi à sa maltresse (CC, 1. 11, p. 101)? Herve, Conciliengeschichte, 1. IV, p. 253, 
plce à Noël le couronmment de Waldrade ; mais MGisicuen, Reg. Kar., p. 487, et 
Démuuen, t. I, pe 32, n. 5, croient que ni la bénédiction nuptiale ni le couronnement de 
Waldrade n'ont eu lieu le jour de Noël ; d'après eux, le mariage a été célébré 
congrès de Savonnières. Une erreur ne se sersibelle pas glissée soi dans la letre des 
évèques du concile de Soissons, qui avaient annoncé à Nicolas la nouvelle, soit dans 1 
die natalis Domini » ne faudrait-il pas lire « die Nativi- 
de la sainte Vierge tombe justement le 8 septembre. 
Nous avons parlé précédimment de la fable que rapporte Réomon, Chronicon BG, pp. 81 
et 8 : Lothaire, pour gagner à ses projets de divorce Guniher, promet d'épouser une 
nice du prit, puis 502 mariage avec Theutberge annulé, se fait amener In jeune flle, 
la déshonore et la renvoie à son oncle. Il n'y 2 pas un mot de vrai dans cetle histoire. 
1. Dans sa lettre aux évêques du concile de Soissons, Ni it formellement n'avoir 
appris la désabéissance de Lothaire qu'après le départ des légas ; et ceux-ci ne se mirent 
en route qu'au début de 863 (1. E. 2723, Micxe, L. CXIX, col. 833). 


2 Cu ce qu rer de I let ri par pape aus pré de Gaule el de Gen 
manie, pour leur enjoinre de venir au concile de Metz (1. E. 

La. So), Nouv mavoms d'ailleurs par le commontoriun desuné aux 1éy 
berge ndressa troie réclumations au Souverain Pontie (3. E. 2726, Mio, L. CXIX, col, 
180). L'une d'elles, Is dernière, se place naturellement apres la sentence de divorce 
aronoscée par le wroïiène concile d'Aix-le-Chapelle, les deux autres élant l'une antérieure 
À promier concile d'Ax, la seconde poatérieure à lévssin de Theutborge, Réomon, 
Chronécon 86, pe 8, parle d'une protestation que les frères. de Theutberge auraient 
envoyée au pape, après le troisième concile d'Aix. Cf. Nicouat Bpirola ad Huberiam 
(LE, srm0, Mons, À CXIX, cal. 40). 
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d'ailleurs dans ses Annales la conduite de Lothaire, ne se souciait peut 
étre pas de la dénoncer au pape, il n'en était pas de même de Charles le 
Chauve. Ce prince devait être profondément irrité contre son neveu, car 
il lui faudrait renoncer à l'héritage de ce dernier, si les enfants de Wal- 
drade, légitimés par le mariage de leur mère avec Lothaire, devenaient 
aptes à recueillir la succession de leur père. 

Comme s'il n'y avait pas déjà suffisamment de sujets de mésintelligence 
entre les deux souverains, Lothaire allait provoquer un conflit, sinon 
avec Charles le Chauve, du moins avec le principal de ses conseillers, 
l'archevêque de Reims. Le 5 août 862 était mort l'évêque de Cambrai, 
Thierry * Ce prélat se trouvait dans une situation très délicate, vu la 
tension où en étaient venus les rapports entre Lothaire, son souverain, 
et Hincmar, son métropolitain. Il ne prit aucune part à l'affaire du 
divorce, et, ce qui s'explique moins, il n'assista ni au concile de Savon- 
uières, ni à celui de Tusey :, 

Comment le siège de Canbrai allait-il être pourvu ? Des trois facteurs 
qui concouraient alors à la création d'un évêque, le clergé et le peuple, 
le roi, et le métropolitain, le premier voyait quelquefois son rôle d'élec- 
teur réduit ou même annule par le roi; celui-ci, au lieu de confirmer le 
choix fait par le clergé et le peuple, imposait aux électeurs son candi- 
dat, ou se passait d'eux ea désignent l'évêque parmi les clercs de sa 
chapelle. L'archevêque ne pouvait être mis de côté comme le clergé et 
le peuple ; il lui appartenait toujours de consacrer l'évêque, qui n'entrait 
en possession de ses droits qu'à partir du moment où cette cérémonie 
avait été accomplie. Le métropolitain pouvait refuser de consacrer évêque 

















coporum Cameraceraium, li. 1, ch. kg (SS:, L VII, p. 418), donnent 
is indiquent pas l'anée. Celleci ressort des letres écrites en avril 863 par 
le pape aux évêques crains et à Lothaire, disant que depuis plus de dix mois Hilduia a 
eavahi le siège de Cambrai (J. E. 2730 eL +731, Miuxe, L, CXIX, colL 841 et &és). Pour 
tant, une pelle diMculté se présate : du 5 août au mois d'avril i n'y a pas dix moi 
à n'y en a mème pas neuf, D'aure part, le décès de Thierry ne peut êire reporté à 
anoée 851, Themy élnt encore en vie/eu début de 863, comme le prouvent les letres 
que lui écrit inemur pour ui annonce l'anathème que Les rique anges avaient 
fülminé contre Daudois (PLovoars, H. A. E lv. I, ce 31, éd. L 
Faudrait croire à une erreur de jour des Gesia® Remarquons qu' 
certaiseuteut uve en faisant commencer à Thierry le 10 juin 805 le cummtruction de 5 
Géry, puisqu'à cette date le prélat était mort. Lu Cunpsvritn, Hisfoirt de Cambrai, à 
p. 3%, et La Guar, Gameracum Ghriatianun, p. :6, qui ne connaissaient probablement 
pas les letes de Nicolas Ier rapportées ci-dessus, ont, sur la foi des Gesla, adopté 863 
Samans, op. laud., p. 572, n. Gr, se prononce pour 86 et maintient la daie du 5 aoû, 
le pape ayant pu indiquer dix mois pour arrondi le chifre ; la lettre, d'ailleurs, n'est 
peutètre que de mai 

3. Voir & dessus, pe 193, n« 3. Kous savons par FLopoans que Thierry assista au concile 
tenu en France, à Soissons, au nois d'avril 863 ; le même chroniqueur nous à conservé 
une brève analyse des lettres. qu'a inemar à son. suFraga qu'à un 
comte Majon (de Cambrai ?), pour la bienveillance que celui-ci avai témoignée à Thier 
CU. RE lv. I, ch. s, ch. a1 st ch. 96, éd. Luxe, LUI, pp. 85 #1 53, sa 
a 344). retrouvé en 863 le corps de saint Vaast (Geste pp. Gamer, lv. L 
db. 44, SSL VII, p. 417), et présidé au transfert des reliques du saint, d'abord dans It 
basilique, le à juillet 8, puis dass une erypie construite exprès, le 4 juin 863 (Miracula 
$. Fear, che 1 et 3, 8. L. XY, pp. 399400). 
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202 LE RÈGNE DE LOTHAIRE 11 (55-364). 
un clerc qui n'avait pas été régulièrement élu, ou qu'il jugeait indigne ; 
mais, en fait, il osit rarement user de cette prérogative et ainsi 
opposition au roi: Lothairs n'était pas le souverain d'Hincmar; aussi 
l'archevêque de Reims pouvait-il sans danger entrer en lutte avec 
Longtemps avant la mort de Thierry, alors que Lethaire I« vi 
encore, Hinemar, érivant au comte Majon, le priait d'intervenir auprès 
de l'empereur, quad le prélat viendrait à mourir, pour que le prince 
accordât au clergé et au peuple de Cambrai le droit d'élire son nouvel 
évêque +. Peu après le décès de Thierry, Hinemar demanda à Lothaire 
de laisser l'église de Cambrai élire canoniquement son chef spirituel » ; 
il écrivit en même temps à Gunther, pour le prier d'appuyer auprès du 
roi sa demandes. On peut croire que l'archevêque de Cologne n'en fit 
rien; il voyait un adversaire dans Hinemar, et il n'avait aucun motif de 
lui étre agréable. Lothaire a à l'égard de l'auteur du De divortio les 
mêmes sentiments que son archichapelain. Il craignait sans doute que 
sil concédait au clergé et au peuple de Cambrai l'élection de leur 
évêque, l'influence d'Hiñiemer ne les poussa à choisir un homme qui fût 
tout à la dévotion de l'archevêque de Reimss. Aussi, sans tenir compte 
des droits du clergé et du peuple de la ville, donna--il l'évéché vacant à 
un clerc du nom de Gontbert; Hincmar refusa naturellement de le con- 
sacrer, et défendit au clergé et aux hommes de l'église de Cambrai d'en- 
tretenir aucunes rations avec l'intrus. Gontbert ne tarda pas à quitter 
la place, et Lothaire lui donna pour successeurs d'abord Tetbold, pi 
après le départ de co elere, un certain Hilduiné, Gunther avait un frère 
de ce nom, qui l'accompagna à Rome, en 863, et à qui Lothaire donna 
en 866 l'administration du diocèse de Cologne. Ni Hincmar ni aucun do- 
cument ne disent que ce soit le frère de Gunther qui ait été nommé à l'é- 
vêché de Cambrai; mais si l'identité des deux Hilduin n'est pas abso- 
lument certaine, elle paraît vraisemblable. Nous savons, par le poète 
Sedalius Scottus, que l'évêque intrus dé Cambrai venait de la ville de 



































1. Voir sar cette question la wrès remarquable thèse d'iumanr ve za Toun, Les Élec- 
lions épiacopaler dans TËglire de France, dur au sur sole, ve 1 et1I1. Nous aurons 
plusieurs los l'occasion d'y relever de légères erreurs, mais nous tenons à dire sans pl 
Tarder out le bien que sous en pensons. À lement beaucoup d'érut 
ce avai, ilse recommande par un autre mérite, infiniment plus rare en parelle matière, 
lateligence de l'époque et du sujet wraités; l'auteur s'est dégagé autant que possible des 
idées et des préjugés de note sicle, et il a su apprécier les gens, les insttations et Les 
usages de ces temps lohtains avec autant de modération que d'équité. 

2: Fionounn, H. RE, lv. IL, ch. 26, éd. Leueuwe, LIL, p. 344. 

3. Fuopouno, #. R. IL, ch. 20, éd. Lewuxe, L II, pe :02. Rappelons 









































propos qu'Hineman a ecrit un mémoire De jure metropolitanoram (Mione, À CX 
coll. 1810). 

4 FLonouno, HR. HUE, ch. an, éd. Lesuxe, LI, p. 208. 

5. Nicolas, dans une leure écrite à Lothaire, en 863, lui reproche de ne 





à l'éviscopat que des hommes favorables 

col. 69). 
6. Gesta epise. Gamvr., lv. 1, ch. 5o, S$. L VII, p- 418. Les Gerla 
u lieu de son His, et font d'Hilduin le parent el le chapclain de ce prince. 





ses projets (2. E. 2783, Mi 
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Cologne !, dont Gunther était archevêque. En 866, le frère de Gunther 
reçut de Lothaire l'administration du diocèse de Cologne ; or, c'est à ce 
moment que Jean fut régulièrement élu évêque de Cambrai; le roi semble 
avoir voulu donner à Hiduin un dédommagement pour l'évêché auquel 
celui-ci devait renoncer. Enfin, après les services que Gunther avait 
rendus à Lothaire, il était bien naturel qu'il cherchât à lui être agréable. 
Nous admettons, par coméquent, que l'évêque intrus de Cambrai ne fait 
qu'un avec le frère de l'archevêque de Cologne ». 

Hinemar ne voulut pas plus consacrer Hilduin 
il protesta contre la désignation de ce clerc, qu'il jugeait indigne de la 
haute dignité qu'on prétendait lui conférer. Dans une lettre qu'il écrivit 
à Gunther, peutétre après la nomination d'Hilduin, il déclarait qu'il ne 
consacrerait à Cambrai qu'un évêque canoniquement élu ?, Qui allait, de 
Lothaire où d'Hincmar, l'emporter dans ce conflit? L'archevèque ne 
pouvait chasser Hilduin de Cambrai, et, d'autre part, le roi n'avait aucun 
moyeu de contraindre le métropolitain à consacrer Hilduin, il était brouillé 
avec Charles le Chauve, & ne pouvait songer à réclamer de son oncle ses 
bous offices auprès d'Hi ur. Le roi de France devait, au contraire, 
encourager le prélat dans sa résistance. 

On le voit, la concorde et la fraternité étaient loin d'unir entre eux les 
princes francs. Cette sitution troublée, grosse de menaces pour la paix, 
inquiéta Louis le Germanique, revenu maintenant de ses anciens projets 
de conquéte. Il résolut de s'employer à réconcilier entre eux son frère et 
son neveu, sans doute avec l'assentiment de ce dernier. Une ambassade 
du roi de Germanie alla demander à Charles le Chauve une entrevue ; 
Charles acrepta la proposition, et il fut décidé que l'on se réunirait dans 
le royaume de Lothaire, à Savonnières, où un concile été tenu 





1e Gontbert et Tetbold; 




















2: Garmina, Le pars, n° 76 (PP te Ul, pe 237). Nous avons vu plus haut, en par 
de Guater, que larchevèque et son frère élwent parents de l'abbé de 
Hilduin, et neveux de l'archichncelier de Lochare 1", archevèque élu de Cologne, qui 
portait aussi le nom d'Hilduin. 
3. Presque tous les autears admettent que l'évêque intrus de Cambrai 
Guather : Fueuny, Histoire ecelé 745 Grmœnen, LL, 
de” Waldréde, pe 131 Noonve: 
W, p. 266; Scumans, p. 228; Mon 
-'Mais ce dernier auteur se 





















Hinkemar, p.177; Merats, Corilengeschehle, L 
macuex, Reg. ar p. M, a Doumien, LIL, 
trompe en avançant, P. 390: m4, que, d'apres bre 
aura ét le ère de Gunther. Hinemar ne die ren de pari; 1 donne à l'archevêque de 
Cologne un Ière dere du non d'Hilduin (Ann, Bert, BO4 et 468, pp. 68 et 81), mai 
sans ajouter que ce frère avait esayé d'usurper e siege de Cambrai. —— Remarquons que 
ame dec taie de Loë Pain sat Hioïs, ; qu, en 868 où 
Bio se reûm aupré de ï' ee pince À oÿeinant tente 
livres d'a, l'abbaye de Saint-ertn, qu'il conserva jusqu'à sa mort (Ann. Handin. GE, 
batum Sihiesium, ch. Gg à l'année 866, SSL IV, p. af, et L XII, 
























liv. I, ch. ar, éd. Læuse, 1. I, p. 108. Hincmar reprochait 
A Hildoia, mous le savoas par les lettres de Nicolas 1e, qui parle évidemment d'après 
Hisemar, d'être indigne de l'éiscopat (1. E. +780, 2731, 2732, Mioxe, L CXIX, col. 

Hiluin avait le malheur d'être le frère de Gunther : c'était 18, sans aucun doute, 
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en 859. C'est dans les tout derniers jours d'octobre ou au début de 
novembre que les trois souverains se rencontrèrent !, 

D'après les événements des deux dernières années, on pouvait prévoir 
que le rétablissement de la bonne harmonie ne se ferait pas sans diff 
culté; de part et d'autre, on récriminerait et l'on s'adresserait de vifs 
reproches, Si, à ce qu'il semble, Louis le Germanique n'avait manqué à 
aucun des engagements qu'il avait pris à Coblen:, Lothaire avait donné 
asile à Baudoin et à Judith, malgré l'excommunication que les évêques 
français avaient fulminée contre les fugiti ea outre l'affa 
de Cambrai, dont nous venons de parler, et pour laquelle Charles était, 
dens une certaine mesure, en droit de le prendre à partie, comme défen- 
seur des droits d'Hincmar. Mais les manquements les plus graves aux 
conventions de Coblenz, c'était sans contredit Charles qui les avait 
commis : non content d'accueillir et de combler de bénéfices des rebelles 
tels qu'Hubert et les neveux d'Emest, il avait, sans motif légitime, 
attaqué le roi de Provence. Cette fois, le véritable perturbateur de la paix 
publique était le roi de France. Or, au lieu d'avoir à présenter la justifi- 
cation de sa conduite, c'étai traordinaire impu- 
dence, se porter l'acusateur de son neveu, et lui reprocher soit des 
infractions réelles, mais beaucoup moins graves que les siennes propres, 
soit même des actes qui ne le regardaient en aucune façon. 

Arrivé à Savonniüres?, Charles commença par déclarer à son frère 
qu'il voulait lui exposer ses griefs contre Lothaire, avant d'entrer en 
rapport avec ce dernier. Des pourparlers préliminaires s'engagèrent donc 
entre Louis et Charles; le premier avait avec lui deux de ses éviques, 
Altfrid d'Hildesheim et Salomon de Constance, ainsi que deux représen- 
tants de Lothaire, les évêques Advence et Hatton ; Hincmar, de Reims, et 
les évèques Odon de Beauvais, et Chrétien d'Auxerre, accompagnaient le 
i de France, Celui-ci remit à son frère un long mémoire en dix chapitres, 
rédigé probablement par Hincmar+, où se trouvaient réunis les griefs et 
les résolutions de Charles à l'égard de Lothaires. En voici l'analyse : 

Après avoir rapp:lé les conventions arrêtées à Coblenz, Charles 




















lui qui allait, avec une 














1: Ann. Bert. 802, pe Go. Le lieu du congrès est indiqué par le tre que quelques 
manuscrits melent en Au des Adauntiationer ei par une nue qu'ils ajoutent à celles-ci 
CGG:, LIL, p- 163, n. @, et p. 105). Celle mème nole nous apprend 
terminé le 3 novembre. Cunme, d'autre pari, Charles le Chauve était 
28 octobre (diplôme pour Sainl-Urbain, A. H. Fr., 1. VIII, p. 584), c'est entre ces deux 
dates que se place la conérence. Hereus, Conciliengeschichle, L. IV, p. 260, proteste avec 
raison contre ke classement du congrès de Savonnières parmi les conciles, 

3. Nous plajone à Saronnières même se pourparlers préliminaires, quoique ni les 
Annales Bert, ni la préace des actes de l'assemblée ne le disent formellement. C'est 
l'opinion de Némaacusn, Heg. Kar, p. 487, et D. G. K, p. 514. DOwmuan, L I, 
pps kx43, pare d'abord des négociations préparsaires, puis ajoute que l'entrevac eut Leu 
À Savonnières, le 3 novenbre. 

3. Gonventur apud Saponarias, præfatio, CC. t. Il, p. 159. 

4. C'est l'opinion très plausible et irès vraisemblable de Sans, op. faud., p. 230 et 
sain que de Douuen, LIL, pe À 
5. env. ap. Sap., CC, à Il, ppe 159-163. 
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déclare qu'il ne veut pas accuser son frère d'y avoir contrevenu. Si on 
l'aceuse, lui, Charles, d'svoir violé ses engagements à l'égard de Louis 
ou de Lotbaire, il est prêt à donner des explications et à accorder une 
satisfaction convenable. Quant aux torts de Lothaire envers son oncle, 
beaucoup de gens les connaissent :. À deux reprises, Charles était prêt à 
venir à une de ces conférences, prévues à Coblenz, où l'on devait traiter 
los affaires d'intérêt génbral*, Vient ensuite l'énumération des motifs 
pour lesquels Charles n'a pas voulu avoir de relations avec son neveu 
avant d’avoir pris conseil de son frère. Le pape lui a reproché d'avoir 
accueilli Engeltrade, excemmuniée pour avoir quitté son mari; or, c'est 
dans Le royaume de Lothsire que s'était réfugiée Engeltrude +. Lothaire a 
donné asile à Baudoin, excommunié par les évêques de Charles pour 
avoir enlevé Judith ; il avait été pourtant convenu entre les rois que si 
un homme ainsi condamné dans son pays se transportait dans un État 
voisin, le souverain de cet État le livrerait à son roi, pour qu'il subit son 
châtiment, Lothaire ne s'est conformé ni eux conseils de Charles, ni à 
ceux du papo, pour la conduite qu'il devait tenir à l'égard de sa femme ; 
il avait cependant sollicité les avis de l'un et de l'autreé. Tels sont les 
faits pour lesquels Charles a désiré avoir l'avis de Louis; il est prêt 
à aider ce dernier, si Lothaire consent à écouter ses cons 
Charles, à ses évêques et à ses autres fidèle: 
lution suivante, que Louis est invité à approuver, à moins qu'il n'ait à 
proposer une opinion mélleure  : que Lothaire, conformément à l'avis 
du papo et des évêques, soumette à un plaid, auquel assisteront les 
évêques et les fidèles des trois rois, l'affaire de Theutberge, qui est une 
affaire d'intérêt général, st qu'il tiche de prouver que sa conduite anté- 
rieure vis-à-vis de sa femne a été conforme aux lois divines et humaines ; 
sinon, qu'il accepte de réparer le mal qu'il a fait dans cette circonstance, 
ainsi que dans les deux autres déjà mentionnées. S'il se soumet à cet 
arrangement, Charles est prêt à l'accueillir et à lui garder son amitié. 
Que l'on choisisse donc un endroit et une époque convenables pour l'es- 
sembléo qui réunira les rois, leurs évêques et leurs fidèles ; les rois ne 
doivent pas être pour leurs sujets une cause de scandale. 11 faut se con 
former aux engagements pris à Coblenz. Que Lothaire ne trouve pas trop 
dure cette façon de procéder ; qu'il craigne Dieu et qu'il travaille à étouffer 
un scandale que l'on pourait éviter en se conduisant avec prudence». Si 
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Lothaire refuse d'ebtempérer à la demande de Charles, qu'il agisse 
comme bon lui semble. Charles désire conserver l'amitié de Louis, il 
recherche celle de son neveu et non le royaume qui lui.appartient, mais 
il ne se brouillera pas avec Dieu par amitié pour Lothaire, et il n'aidera 
personne à mal faire. 

Il avait été convenu, en effet, à Coblenz, et, auparavant à Meerssen, 
que si un souverain manquait à ses engagements, il comparaîtrait devant 
les autres rois et leurs fidèles, pour reudre compte de sa conduite». 
En 859, on n'avait pas essayé de juger Louis Le Germanique, coupable 
d'avoir envahi les États de son frère, mais on avait voulu l'obliger a 
reconnaître publiquement sa faute et à en exprimer son repentir. Nous 
avons vu que ce price n'avait pas consenti X's'infliger cette humiliation 3, 

Nous ne savons pas quelle fut l'attitude de Louis le Germanique en 
présence des exigences de Charles le Chauve. Fitil remarquer à son 
frère qu'il était mal venu à les élever ? Lui rappela-til l'asile donné à 
Hubert et aux neveux du comte Ernest, ainsi que l'invasion de la Pro- 
vence ? Nous ne savons. Toujours estil que le roi de Germanie et les 
évêques allemands et lorrains qui l'accompagnaient allèrent transmettre 
à Lothaire les conditions de son oncle. On peut croire qu'elles lui 
parurent difficiles à accepter. Son amour-propre devait se révolter à la 
penste que sa conduite serait jugée par un tribunal formé en grande 
partie de gens qui n'étaient que ses sujets ou ceux de ses oncles, Il avait, 
de plus, à craindre qu'on ne l'obligeat à se séparer de Waldrade et à 
reprendre Theutberge. Charles le Chauve mettrait évidemment tout en 

_ œuvre pour arriver à ce résultat. Le souci de sa dignité, aussi bien que 
de Ses intérêts, interdisait donc à Lothaire de se soumettre aux condi- 
tions de Charles le Chauve. Ou bien encore il pouvait les accepter, mais 
en exigeant à son tour que son oncle comparôt, fui aussi, devant l'as- 
semblée générale des Francs, pour rendre compte de l'asile donné aux 
rebelles lorrains ov allemands, et de l'agression contre la Provence. 
Voila le parti auquel se serait arrété un souverain habile, désireux de 
paraitre conciliant, sans laisser porter atteinte au prestige de sa cou- 
ronne. Mais il eût fallu quelque fermeté pour tenir tête à Charles le 

et Lothaire en était dépourvu. Il céda donc, peut-être sur les 
si son oncle l'a menacé de l'ahan- 
donner, on compread que Lothaire ait capitulé. Louis et les quatre 

évêques mentionnés plus haut revinrent auprès de Charles le Chauve, à 

qui ils annoncèrent l'acquiescement de Lothaire; le roi de France con- 

sentit enfin à voir sen neveu et à lui donner le baiser de paix 4, 

Alors seulement commença la conférence proprement dite. On décida 
de se réunir au mois d'octobre prochain, c'est-à-dire de l'année 863, sur 


























3: Como, dh. 10, ppe 162-163. 
3. Cono. ap. Muranam U, eh. 8, et Gono. ap. Gonfl, ch. 13, CG, &. Il, pp. 7h et 156-167. 
32 Voir Ie parte, live I, eh. IL 

4. Conv. ep. Sap., pra 








LIT pe 169; Ann, Bert BG, p. Go. 
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la limite du pagus Mosomensis et du pagus Vongensis, par conséquent à 
la frontière de la Lorraine et de la France !. Étai-ce à cette assemblée 
que devaient être examinés les griefs de Charles le Chauve contre Lo- 
thaire ? Ni les Annales Bertiniani, ni l'Adnuntiatio domni Hludouici, 
qui parlent de l'entrevue projetée, ne nous l'apprennent. Nous ne savons 
si l'affaire de Cambrai, doat Charles le Chauve n'avait rien dit dans son 
mémoire, fut l'objet d'un cébat ; mais une letire écrite à Hincmar par ses 
collègues lerrains nous fat connaître que l'archevêque do Reims remit 
entre les mains de Lothairs un factum contre Hilduin?. On arréta enfin 
le texte des proclamations royales ?. 

Louis, dans la sienne, rsppelait les empêchements qui, à trois reprises, 
avaient interdit aux souverains de se réunir comme ils le désiraient +, la 
mésintelligence qui s'était élevée entre Charles et Lothaire, les efforts que 
même avait tentés pour ramener la concorde entre son frère et son 
neveu, et l'heureux résultat qu' obtenus. Il annonçait l'envoi d'un 
royaume à l'autre de missi chargés de signaler et de réprimer les crimes, 
il exigeait le respect pour l'Église et ses ministres, promettait aux fidèles 
protection pour leurs personnes et leurs biens, jusqu'à la réunion pro- 
chaine des souverains, réunion dont il n'indiquait d'ailleurs ni la date ni 
le lieu 6. Charles osait prétendre, dans son adnuntiatio, qu'il n'avait pas 
manqué aux stipulations de la paix de Coblenz7, il promettait son amitié 
et son appui à Lothaire, pourvu que celui-ci tint les engagements qu'il 
avait pris et que Louis lui avait transmis ; il terminait, en parlant des 

injustices à réparer, du respect dû à l'Église et aux pré: 
tress, etc. Lothaire, enfin, se disait prêt à remplir ses devoirs à l'égard 
de Louis le Germanique, qui l'avait adopté comme son fils, et avait tou- 
jours agi envers lui comne un père . Il tiendrait de même les engage- 
ments qu'il avait pris vis-vis de son oncle Charles, et il lui serait fidèle, 
si celui-ci se comportait comme un bon oncle. La fin de la proclamation 
de Lothaire n'est que la reproduction littérale de ce qu'avait dit Charles 
des miss, de l'Église et des fidèles. 

Les proclamations, une fois arrétées, furent lues dans un endroit où 
se trouvaient réunis les prncipaux conseillers laïcs et ecclésiastiques des 






































1. Ann. Bert Büa, p. 61; Con. ap. Sap., Ada, Huuwv., ch. 3. CC L. 1, pe 163. Le 
. Vongemis appartenait à Chaes le Chauve, le Moromensis à son neveu; voir 1® par. 
Ge, lee, eh IL. 

3. Epistola episceporum regai Hlolharü ad Hinemarum, Mass . XV, eo. 645. 

3. Sur ces Adnantationes var Bounoeos, Le Capiulaire de Kiersy, pp. 61-02 et 65, 

4. Gone. op. Sap., Adn. Huro., ch. 1, CG, L Il, pe 163. 

5. Coms, Adn. Huup., ch. s pe 163. 

6. Gone. ap. Sap., Ada. Hisv., cb, 3, CG, LI, pp. 163-164 

7. Gone, Adn. Kan., ch. 1, pe 164. 

8. loid., ch. 3, pe 16h. 

0. Ji, ch. 3, p. 164. 

10. Adn. Hioth., ch. 1, p« 164 Cf. Ana. Fuld. 855, p. 46. 

21: Hbid., ch. 2, pe 16h. 

12. Gonv. ap. Sap., Adn, Husru., ch. 3, GC 
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trois souverains, aa nombre de deux cents r. Mais cola ne suffisait pas à 
Charles ni à Hinenar* ; ils voulaient porter les Adnunliationes à la con- 
naissance du peuple, c'est-à-dire des gens qui composaient la suite des 
rois et des grands 1. Le roi de France avait remporté sur son neveu un 
avantage, en lui imposant ses conditions ; il tenait à ce que son triomphe 
füt publié, proclané devant tous. Cette prétention de Charles se heurta à 
une vive opposition de la part de Louis et de Lothaire+. Ce fut suriout 
un des conseillers de ce dernier, Conrad 5, qui protesta contre la com 
munication au peuple des griefs que Charles imputait à Lothaire. Con- 
rad, frère de Judith, mère de Charles, avait épousé Adelaïde, sœur d'Er- 
mengarde, mère de Lothaire II ; il était donc à la fois l'oncle de ce prince 
et de Charles le Chauve. On ne sait pas à quelle époque ni pour quels 
moûfs Conrad quitta le royaume de l'ouest pour se retirer auprès de Lo- 
thaireé, 

C'est à l'entrevae de Savonnières qu'il est mentionné comme l'un 
des conseillers du jeune roi. Comment la discussion se termina-telle, 
qui l'emporta, de Charles ou de ses contradicteurs ? C'est ce qu'il nous est 
difficile de dire, nous trouvant en présence de deux versions différentes, 
quoique provenant peut-être de la même source. Dans ses Annales, 
Hinmar nous apprend que Charles, sans tenir compte des observations 
de son frère, de soa neveu, de Conrad, aurait dit devant tout le monde 
pour quels motifs, répudiation de Theutberge, mariage avec Waldrad 
asile à Engeltrude et à Baudoin, il avait refusé de communiquer avec son 
neveu, avant que celui-ci eût pris l'engagement rappelé plus haut7. Mais 
les actes de l'entrevue de Savonnières, dont Hincmar est probablement 
le rédacteur, présentent autrement les choses : On aurait laissé entrer 
dans la salle, où se tenaient les conseillers des rois, quelques personne 
en petit nombre, car le local était déjà presque entièrement rempli, et, 
devant cette assemblée, Charles aurait déclaré qu'il était disposé à vivre 
en bons termes avec Lothaire et à le protéger, pourvu que celuii, en 














1. Cono., Additamenum, p. 165, 
. Ce qui prouve bien qu'en cette occasion Hinemar était d'accord avec son souverain, 
£'est l'aigreur avec laquelle il parle de Coarad, qui, mous allons le voir, s'opposa à la 
lecture publique des Adwnliationer. Cf. Scunans, op. laud., 

3. Ann. Bert. Ba, p. Go. 

4. lbidem. 

5. Jbidem. 

6. Kazoxsre: 
de la plainte 
usurpé l'abbaye alsaciesne de Lieprre, qui dépe 











Abt Hugo (F. D. G., t. XIV, p. 1), suppose que Conrad, mécontent 
ait lé portée contre lui au synode de Verberie en 853, pour avoir 

it. de Suint-Denis, s'était retiré alors 
‘dansles États duquel se trouvaient Licprre et son comté d'Aryorie (aie). 
quer qu'en 458 il n'est pas question de Conrad et qu'en Bail apparal comme 
un des conseillers influents de son neveu. Bouraros, Augues l'Abbé (Annaler de la Fa- 
calié des leres de Gaes, 1% année, p. GG), émet l'opinion que Conrad a di trahir en 
857-858 le roi de France, au prof, soit de Lothaire 11, soit de Louis le Germanique, qui 
lui avaient donné les biæs du movastère de Liepvre. D'après le mème auteur, Conrad 
se sernit, ea 862, opposé à la réconciliation complète des iris frères (aic!). 


7: Ann. Bert. 862, pp. 60-61. 
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neveu loyal, lui procurât l'agpui qu'il lui devaitt. 11 n'est pas question ici 
des engagements souscrits par Lothaire, non plus que des accusations 
que Charles avait formulées contre lui. Peut-être, comme le suppusent 
Dümmler et Mühlbacher, la communication des griefs de Charles contre 
son neveu n'a-t-elle pas eu le caractère officiel d'une adnuntiatio ; elle 
n'avait donc pas à figurer dans les actes du congrès *. 

Les trois rois se séparèrent ensuite ; comme nous l'avons dit, ils avaient 
fixé leur prochaine entrevue au mois d'octobre 863 3. 

En définitive, Charles le Chauve avait remporté, à Savonaières, un 
véritable triomphe ; il sortait de l'entrevue grandi et entouré d'un pres 
tige qu'il n'avait jamais eut. Non seulement il n'avait pas dû se disculper 
des graves infractions au traité de Coblenz, dont il s'était rendu cou- 
pable, mais il s'était posé en défenseur de la morale, en respectueux ob- 
servateur des conventions, sans que persouue protestât, el c'était Charles 
qui avait pris l'offensive contre son neveu, exigeant de lui des satisfac- 
tions pour les torts qu'il avait commis : son audace avait été couronnée 
de succès, grâce à la faiblesse inexplicable de Louis le Germanique et de 
Lothaire. 

Le prestige de ces deux princes, au contraire, avait diminué de tout ce 
que l'autorité du roi de France avait gagné. Déjà l'attitude de Lothaire 
dans les démélés de ses deux oncles n'avait rien eu d'honorable pour lui; 
on l'avait vu aller de l'un à l'autre, suivant que la fortane favorisait Louis 
ou Charles. Mais, à Savonrières, le jeune prince avait fait preuve d'une 
déplorable faiblesse; il avait montré qu'il était incapable de faire res- 
pecter son honneur et ses droits. Il n'eut pas, il est vrai, à rendre compte 
de sa conduite devant l'assemblée générale des Francs : toutefois, bien 
que cette humiliation lui fü épargnée, il n'en subsistait pas moins qu'il 
avait consenti à s'y soumettre. S'il invita, ce qui n'est pas certain d'ail- 
leurs, Baudoin et Judith à quitter ses États 5, il continua de donner asile 
à Engeltrude, et il conserva Waldrade pour femme. Les concessions qu'i 
avait faites étaient de pure forme, et il était bien décidé au fond à ne 
pas reprendre Theutberge, mais il avait eu le tort de laisser son oncle 
intervenir dans celte affaire ; ou plutôt son premier tort était d'avoir en 
quelque sorte provoqué ctte ingérence, en demandant à Charles le 














1. Conv. ap. Sap., Additamentum, GG, LU, pe 165. 

3. Momancen, Reg. Kar., p.68, et Démuen, LL p. 44 

3. Ann. Bert. 862, p. 

&. Voir les rétexious de Grnœurn, 1. 1, pp. 337-360, et de Düwsten, L. I, pp. 45-6. 
Ge que dit Grnœnen du droit que se serai fait accorder Charles d'intervenir dans les 
royaumes de son ère et de son aeveu comme qarant des privilèges des vassaux, est de 











5. Baudoin & Judith se rendirent à Rome pour implorer la clémence du paye, nous ne 
savons pes à quelle date, mais il serait possible qu'ils eussent quitté la Lorraine avant 
l'assemblée de Saronnières. La premirre leure, en effet, par laquelle Nicolas intercéla 
auprès de Ghores le Chauve, ei faveur des deux coupables, est du 23 novembre 862 
(A. E. 2703, Micxe, 1. CXIX, col. 803-804), et c'est le 3 du même mois que se termina 
le congrès. Il eût été diflcile à Faudoin et à Judith, dans ce court espace de temps, de 
faire le voyage de Rome et d'obtenir du pape qu'il consentit à jouer le rôle de médiateur. 


ROTAGE DE LORRAINE. 4 
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Chauve des conseils‘. Lothaire avait cru agir avec prudence et habileté 
en consultant, sur l'affaire de son divorce et de son second mariage, ses 
frères, ses oncles, ainsi que le Souverain Pontife ; c'eût té bien, 
avait eu l'intention de se conformer à ces avis, de n'aller de l'avant que 
si les principaux intéressés approuvaient ses projets. Mais étant donné 
que le jeune roi était décidé à n'agir qu'au gré de sa passion, mieux eût 
valu pour lui ne consulter personne, résoudre la question rapidement 
avec ses seuls évêques et ne laisser à qui que ce füt le temps de s'y 
immiscer. Lothare avait pu se convaincre, à Savonnières, qu'il avait été 
bien maladroit d'avoir tant traîné les choses en longueur et de s'être 
adressé à Charles le Chauve. Mais les déboires qu'il s'était attirés de ce 
côté n'étaient ren auprès de ceux que lui réservait le pape. Malgré ses 
protestations de respect et d'obéissance, malgré sa promesse formelle 
d'attendre la sentence pontificale, Lothaire avait fait de Waldrade sa 
femme. Nicolas allait lui infiger une leçon telle qu'aucun souverain 
u'en avait encore reçu de pareille, et lui apprendre qu'un roi n'a pas le 
droit de violer les lois religieuses et morales, ni de compter pour rien 
les prérogatives du chef de l'Église. 











C'est du moins le roi de France qui le prétend au ch. 6 de son mémoire, CC, t Il, 
pe 160 





CHAPITRE VI 


L'arrame où owvonce (auite). — Ivrenvemon pv rars NicoLas I (862). — Envoi 
ex Gaur pes LéGars roxnrraux Raoauo er Jean : concu px Mrz (863). 
— Le rave pérose Les ancuviques Tarureauo De Taivis 2 Guxruen Dr 
Cououse (863). 





Dans le procès en divorce intenté à Theutberge par son mari, les deux 
parties avaient, quoique avec quelque différence, sollicité l'intervention 
du Souverain Pontife. La reine avait à trois reprises réclamé auprès de 
Nicolas contre les violences et les injustices dont elle avait été la victime, 
une première fois un peu avant le premier concile d'Aix, une seconde 
fois après sa fuite dans le royaume de Charles le Chauve, et, en dernier 
lieu, soit aussitôt après le troisième concile d'Aix, qui prononçait l'annu- 
lation de son mariage avec Lothaire, soit un peu plus tard, lorsqu'elle 
eut va Waldrade usurper sa place'. Hubert avait très probablement 
joint ses protestations à celles de sa sœur', et Charles le Chauve n'avait 
pas manqué d'appuyer les unes et les autres 3. La crainte que le pape ne 
prétât une oreille favorable aux allégations de ses ennemis, le désir de 
détruire l'impression fächeuse qu'elles avaient pu produire, voilà sans 
doute les motifs qui déterminèrent Lothaire à saisir, lui aussi, Nicolas de 
l'affaire, et à lui prodiguer des assurances de soumission et de respect. 

Nous ne croyons pas qu'Advence soit allé à Rome après la démarche 
inutile qu'il avait tentée auprès d'Hincmar. Mais à la fin de 860, ou au 
début de 861, le pape reçut les ambassadeurs de Lothaire, Liutfrid, 
Walter, et peut-être aussi Theutgaud et Hatton ; il n'est pas absolument 
sûr, nous l'avons dit, que ces deux prélais aient rempli la mission dont 
les avaient chargés leurs collègues. Enfin, Lothaire fit connaître à Nicolas 
par l'entremise de deux contes les décisions du troisième concile d'Aix ; 
il l'assurait en outre qu'il ne profiterait pas de la permission que lui 
avaient accordée ses évêques de prendre une autre femme, tant qu'il 
n'aurait pas obtenuson consentement +. Nous ne possédons plus la lettre que 
Lothaire avait écrite au paye en cette circonstance, et par suite nous ne 
savons pas exactement sous quelle forme il désirait que se produisit son 
intervention. Demandait-il l'envoi de légats pontificaux et la réunion d'un 




















1. Nous avons parlé précédemment, p. 153, n. 1, p. 181, p. 200 el n. 3, des proteste- 
‘ions de Theatberge, et des dates mxquelles elles se placent. 


2: Voir cidessus, pp. 181 et 200 
3. Voir cHdessus, p. 181, n. 5, & pp. 200-201, 
4: Voir chdessus, pp 195-190. 
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concile général? 11 le semble bien !, quelque invraisemblable que la chose 
paraisse au premier abord ; en tout cas, on ne peut mettre en doute que 
le roi ait prié le pape de juger l'affaire soit par lui-même, soit par ses 
légats. Nicolas décida qu'elle serait soumise à un concile, auquel assiste 
raient, outre les prélats lorrains, deux évêques allemands et deux proven- 
gaux, et qui serait présidé par ses légats ; il-ajoutait qu'il ne pouvait tout 
de suite envoyer ceux-ci. 

Quelques moit s'écoulèrent avant que le pape, absorbé par d'autres sou 
dis, trouvat le loisir de tenir la promesse qu'il avait faite à Lothaire ; 
ne put revenir à l'affaire du divorce que vers la fin de novembre. Depuis 
deux mois déjà, Lothaire, infidèle à sa parole, avait, sans plus s'inquiéter 
du pape, élevé Waldrade sur son trône. Ce qui semble à peine croyable, 
c'est qu'en novembre Nicolas ignorait encore l'événement; on ne peut 
pourtant pas réroquer la chose en doute, car dans aucune des lettres 
écrites à ce moment par le Souverain Pontife il n'est fait la plus légère 
allusion au mariage des deux amants, et le ton général de ces lettres, très 
différent de celui que l'on constate dans la correspondance papale du mois 
d'avril 863, indique bien que Nicolas ne savait rien alors de la désobéie. 
sance de Lothañe 4. Avait-il reçu en octobre on en novembre une nouvelle 
ambassade du jeune roi ? IL parle, dans une lettre da 23 novembre à ce 
prince, de la demande que celui-ci lui a récemment (nuper) adressée 
d'envoyer des ligats pour présider le concile. Louis le Germanique et 
son neveu, lors de leur rencontre à Mayence en juillet, avaient écrit au 
pape ; mais leur lettre était muette sur l'affaire du divorce et tout ce qui 
s'y rattachait. Peut-être les envoyés des deux rois étaient-ils chargés par 
Lothaire d'autres instructions qui ne nous sont pas parvenues. Mais nous 
ne serions pas surpris que, vers l'époque de son mariage avec Waldrade, 
Lothaire eût pris le parti, pour tromper le pape et le persuader de son 




















1: Dans une lettre éerite à Lothaire vers la fn de novembre #02 (JE. 2098, ONE, 
LEXIX. col. 798), Mcolas v'exprime ainsi à « Regalis excellentia vestra nuper apostolatni 
nostro direxit, ut po perfcienda synodo missos e leere nostro dirigere dignaremur. » 
Et la letre aux évbques de Germanie du 31 octobre 807 (A. E. 2885, Miose, L. GXIN, 
el. 1166-1166) contrme le témoignage oui par In précédente, Cest bien Lothaire qui 
à demandé l'intervention. du pape et l'envoi de légats chargés d'examiner l'aire ou de 
présider an concile qui snenperait de Là question. 
ne_posséions pas la réponse que A le pape À la premi 
savons par des letres postérieures ce qu” las déclarait qu'i 
fout de mue envoyer ses légals (JE, 2885, Miowe, 0 1166) et à 
son intention de convoquer un. coneile qui, sous la présidence de ses représen- 

le Germanique et deux de 
n'était pas encore question 















demande de Lothaire, 
















à l'ont absorbé dans 3. E. 2698 (Mic: 








à. Nicolas dit expressément d'ailleurs, dans sa lettre aux évèques du coneile de S 
CAE. a733, Moss, L CXIN, col. R33), qu'il n'a eu connniseance du mariage de Lothaire 
avse Waldrade qu'agris le départ des léqats Radonld et Jean. 

8. 3. E. 2698, Miexr, L GXIX, col. 3y8. Peut-être convient-l de ne pas donner un sens 
Lan précis à ce terne des nuper », et de voir dans cute demande récrste du roi celle 
quil adress au pape immédiates 
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obéissance, de renouveler sa demande antérieure relative à l'envoi des 
légats pontificaux. Dans le but de préparer Nicolas à le nouvelle de son 
union avec Waldrade, il lui aurait eu même temps fait dire que son père 
lui avait donné Waldrade pour femme, mais qu'à son avènement il aurait 
ét& obligé de s'en séparer et d'épouser Theutberge sur les injonctions de 
factieux qui menaçaient de se révolter, s'il refusait de leur obéir. C'est 
alors que cette fable a dû être inventée. Lothaire avait besoin de justifier 
sa conduite auprès du papr ; eu outre, il le savait peut-être hostile à l'an- 
aulation d'un mariage, pour quelque cause que ce fût. Le pape ne pouvait 
blamer le roi d'avoir repris Waldrade, sa femme légitime, et de s'être 
séparé de Theutherge, avec laquelle il avait contracté une union sans 
valeur. 11 n'est pas certain toutefois qu'au mois de novembre 862 Nicolas 
eût déjà connaissance de cette histoire, car il n'en dit rien dans les Lettres 
écrites à ceue date. On la trouve pour la première fois mentionnée dans 
un commonitoriam adressi aux deux légats!; mais ce commonitorium 
est de date incertaine, il peut n'avoir été rédigé qu'après le départ de 
ceux-ci, et alors même qu'ils l'auraient reçu avant de se mettre en route, 
sa composition ne se placerait qu'au début de 863 ?. 

Quoi qu'il en soit, en novembre 862, Nicolas était résolu d'agir. Avant 
de le voir à l'œuvre, il convient de dire quelques mots de son caractère 
et du but qu'il se proposait d'atteindre. Devenu pape en 858, il avait dà 
son élévation au trône ponifical plutôt à la faveur de Louis Il qu'à l'élec- 
tion du clergé et du peuple. Mais si l'empereur avait cru que Nicolas ne 
serait entre ses mains qu'us instrument docile, il s'était étrangement mé- 
pris sur le personnage dont il avait fait le chef de l'Église. Le nouveau 
pape au contraire n'entendait nullement tolérer l'ingérence du pouvoir 
séculier dans les affaires religieuses. Nicolas I“, dont l'Église a fait un 
saint, joignait à une piété sincère, à une moralité irréprochable, l'amour 
de la justice, de la paix, de l'ordre au sens le plus élevé du mot, un vif 
sentiment des droits et des devoirs du clergé ainsi que des siens propres. 
La société ccelésiastique n'était pes moins troublée, ne souffrait pas 
moins que la société laïque. Pour qu'elle füt en état de remédier aux 
maux de cette dernière, il fallait tout d'abord qu'elle guérit les siens 
propres. Or, aux yeux de Nicolas, une des plaies principales de l'Église 
était sa dépendance à l'égard du pouvoir séculier ; l'affranchir de cette 
sujétion dégradante et coruptrice, telle sera une des tâches qu'il cher- 
chera à accomplir avec le plus de persévérance, car il estime que c'est à 
lui, le successeur de sain! Pierre, que revient la mission de libérer 
l'Église. 11 se croit d'ailleurs appelé à réprimer les injustices, les infrac- 
tions aux lois divines et hunaines, partout où elles se produisent, ot quels 
qu'en soient les auteurs, souverains ou hants dignitaires ecclésiastiques. 





























22 3. E. 2726, Micxe, coll. 11 7g-1 180. 


loin cete question de La date à laquelle le commoniforium 





3. Ann. Berl. 858, p. 50. 
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Ge n'est pas ane ambition vulgaire, mais bien le désir de punir les scan- 
dales et les désordres, de donner aux opprimés un appui et un refuge, 
d'assurer à l'Église une certaine unité, qui a poussé Nicolas I* à reven- 
diquer pour le Saint-Siège des droits et une autorité qu'il n'avait eu jus- 
qu'alors que rarerrent l'occasion d'exercer. Il voudra faire de la cour de 
Rome un tribunal d'appel où les principales causes ecclésiastiques, parti- 
culièrement celles des évêques, devront être portées, prétendre juger ou 
faire juger par les conciles les souverains eux-mêmes, et ira jusqu'à les 
menacer de l'excommunication. Les intentions de Nicolas ont toujours 
été droites, mais emporté par son zèle, il lui est arrivé de recourir, pour 
faire triompher ses vues, à des moyens dont la légalité était douteuse, 
ou dont il n'avait pas calculé la portée. A de certains moments il pro- 
cbde comme un révolutionnaire, ou plutôt comme un faiseur de coups 
d'État. Le malheur voulut que jusiement Lothaire et les principaux 
membres du clergé de son royaume fournissent à Nicolas I de justes 
motifs de s'ériger contre eux en redresseur de torts et en justicier. Nous 
sommes convaincu que le pape dans ses rapports avec le roi de la Francia 
n'a obéi qu'à des mobiles avouables, honorables, mais il a eu le tort de 
ne pas remarquer que quelques-uns de ceux qui le soutenaient dans sa 
lutte contre Lothére n'étaient poussés que par l'intérêt et l'ambition, 
nullement par l'amour de la justice. Assurément, le pape n'entendait pas 
travailler pour Charles le Chauve, mais il aurait désiré faciliter à ce 
prince la conquête des États de son neveu qu'il ne s'y serait pas autre- 
ment pris '. 

icoles le est us partisan convaineu de l'indisolubilité du mariage. 11 
n'admet pas, bien entendu, que l'on répudie sa femme pour prendre une 
concubine. Mais il va plus loin encore : d'après lui, si un mari vient à 
apprendre que sor épouse a été déflorée avant de s'unir à lui, il n'a pas 
le éroit de la renvoyer ; même dans ce cas le lion conjugal ne peut pas 
être rompu. Telle est l'opinion que formule le pape dans une lettre à 
Adon, archevêque de Vienne, qui l'avait questionné sur l'affaire de Lo- 











1. Sur Nicolas. Ier roir les jugements favorables de SonaLex, op. laud., 


: à 177178. 
de Buver, Ler Électiou pontificales sous les Carolingiens au vus et au 


cle CR. 
BL KXIV, p. 85), de Rocquais, La Papauté au Moyen Age, LL, pp. Metsuiv. Pour 
Ge qui est de l'iméereation du pape dans l'aire du divorce, Len la rogrelle (Ann. 
impr ocoe &. 1, pe 6m); 8, div un Souverain Pontife avait protesté contre le répudiar 
ion de Mestrude par Péqin le Moyen, on de le le de Didier par Charlemagne, de grande 
malheurs en seraient résultés. Caoenx Ana imperatoris oila, p.14, fi remarquer 
combien la papauté avait acquis d'autorité depuis le Lemys où elle laissait Pépin épouser 
Alpade du vivant de Plectrude et Charlemagne répudier sa première femme, lle du roi 
des Lombards. 11 s'étnne, d'autre part (. 31), que l'Église se soit montrée pour Louis le 
Begue plus indulgeatr que pour Lothare. D'apres Zauten, Histoire d'Allomagne, Us 
pe M, était litérd de Louis 1 qu guideit Nicolas dans affaire du divors, l'empereur 
Me voulait pas en ef qu'un mariage gti Waldrade avait donnés à 
Lothaire el leur confit des droits à l'hérilage de leur pére. Nous croyons cle apprée 
Sibn Loan Taisée same Len: 6 cn if cs que Louis 1, 
Des mobiles plus élevis dirigcaient Le politique de Nicolas, et l'empereur, qu r'avai pa 
d'enfant mdle, n'était aucunement intérré à empécher le fs de Lothaire ÎL et de Wald- 
rade de devenir ape à recueil le surereson de son pére 
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thaire et de Theutberge. Ni le roi ni sa femme ne sont nommés dans 
la réponse du pape, mais personne ne pent mettra an doute qu'il s'agisse 
d'eux‘. On pourrait se demander pourquoi Nicolas, si son opinion était 
nettement arrêtée, prenait la peine de faire examiner la question par un 
concile : pourquoi ne pas dire tout de suite à Lothaire qu'il était tenu, 
quelque faute qu'eüt commise Theutberge, de la garder pour femme ? Le 
pape jugea sans doute avec raison que c'était là une façon de procéder 
trop sommaire et trop brute. 11 convenait de prendre quelques méne- 
gements avec un souverain, qui n'avait cessé de protester de son dé- 
vouement et de son obéisance au Saint-Siège. En outre, si Lothaire 
avait déjà prétendu que Waldrade était sa femme légitime, Nicolas était 
obligé de faire examiner la vérité de cette allégation. 

Au mais de novembre 86: 2, le Souverain Pantife précis done les dis- 
positions relatives au concile qu'il avait déjà arrétées dans leurs grandes 
lignes. Le concile devait se tenir dans une des plus importantes villes 
des États de Lothaire, à Metz 3. Outre les prélats lorrains, deux évêques 
de chacun des royeumes d'Allemagne, de France ot do Provence étaient 
appelés à faire partie de l'assemblée 4 : tout d'abord il n'avait pas été 
question de convier au concile des membres de l'épiscopat français, Celui 
de Louis II était en fait reprssenté par les deux légats du pape, dont les 
diocèses étaient situés en Italie. Nicolas avait désigné, pour aller prési- 
der le concile de Metz, Radoald, évêque de Porto, et Jean, évêque de 
Cervias. Les souverains intéressés étaient avisés de la décision qu'avait 





2 3..E. a6y7, Miowe, L. CXIK, tol. 797. 
3. Les letres À Lobaire, à Giarles le Chauve, à Louis I, aux éréques qui doivent 
siéger au concile de Metz, sont dutées du 23 novembre (1. E. 3608, 2609. 2701 et 1702). 
3. Lettres à Charles le Chauve, à Louis If, et aux pères du concile de Metz (J. E 
3h99, 2701 et 2702, Move, t. GXIX, coll. 199, Boo el Bot). 
tire à thus «à Charles Chauve, 2 E Mo el 260 (ie. 2. CXIX., call 7aÿ 
309). La lelue à l'empereur ne parle que des évêques français (1. E. z701, col. Boo), 
&19 Charts le Chaure ne mentbane pas le prets prorençene. Daprts Grnane, à 
P. 356, Lothaire, non cantent de rézlamer l'intervention du pape et le réunion d'un concile 
présidé par des légats pontifcaux, aurait en outre demandé à Nicolas que deux évèques 
allemands et deux prorençaux fusent convoqués au concile. Mais celte assertion invrai- 
semblable est rejetée avec raison par Havre, Gonciliengerchichte, à IV, pu 263, ct par 
Sonautr, op. la 172. Comme ils le font justement observer, Lothaire écarta du 
prélais étrasgers j c'est don qu'il n'avait pas sollicité leur présence. 
5. Les noms des légats nous sont éonnés par les lettres à Lothaire, à Louis 11, aux pères 
du concile de Metz (J. E. 2698, r7ot et 1703, Mio, 1. CXIX, coll. 98, 800 et Boa) par 
les Ann. Bert. 83, p. Ga; la Vila Nicola, Lib. pont. à. 1, p. 160, ne nous les fait pas 
à « Chron. 865, j. 8a, appelle à tort un des légats Haganon, évèque de 
Bergeme, qui assista d'illeurs au concile de Netz, mais comme envoyé de Louis 11, Roc- 
goaix, La Papauté au Moyen Age, 1. L, p. 8, rejette la leçon « fcolensis » acceptée par 
Presque, vous les éditeurs et en partiulier par Ja» 
Jean, d'après lui, aurait donc été évêque non de Gx 
il, que le pape prit un de ses sufragents directs, qu'un suffragant de l'archevêque 
de Ravenne. — Radoald avait été précédemment envoy Zachare à C. 
tous deux s'éuient lisé corronpre par les Grecs, mais le pape qu 
moment où il désigns Radoald pour aller présider avec Jean le concile de Metz (| 
icolai, Lib. pont, 1. 1, pp. 158 « 159; lettres à l'empereur Michel, à Ignace, au clergé 
de Constantisople, à ous les E. 2818, 2816, 2819 et abat, Mios 
all 1020-1081, 1668-1089, 1070, 1076 et 10gs). 
































mais de Purdi; il était plus De 
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prise le pape, et de ce qu'ils avaient eux-mêmes à faire ‘, Enfin, Nicolas 
rédigea à l'usage des membres du futur concile des instructions, où il 
leur traçait la roule qu'ils devaient suivre ; il les invitait à abserver les 
formes et à juger avec imp: 8. La sentence du concile, une fois 
rendue, serait inmédiatement transmise au pape, qui se réservait lo 
droit de la sanctienner ou de la casser. Le pape ne fixait pas encore la 
date du concile ; c'était aux légats, après leur arrivée en Gaule, qu 
appartiendrait de la déterminer ?. 

Nous l'avons dit, il n'est pas question dans ces lettres du mariage de 
Lothaire et de Waldrade, ni de celui de 862, ni de l'autre, qui était censé 
avoir été célébré du vivant de Lothaire I®, Certainement Nicolas ignorait 
alors l'union contractée en septembre 862, et il n'avait probablement 
pas non plus connaissance de l'histoire inventée par le roi pour les 
besoins de aa cause. À cet égard, le silence de la lettre adressée aux 
Pères du concile de Metz est très significatif. Le pape leur rappelle qu'à 
plusieurs reprises Theutberge s'est adressée à lui, protestant de sa com- 
plète innocence, et il les prie d'examiner cele question avec un soin 
scrupuleux. Si Lothaire avait déjà prétendu qu'avant d'épouser Theut- 
berge, Waldrade était déjà sa femme légitime, Nicolas n'aurait pas 
manqué de recommander aux prélats de vérifier avec soin si celte asser- 
tion était fondée. Le pape écrivit encore d'autres lettres relatives à En- 
geltrude, qu'il arait excommuniée, et qui n'en continuait pas moins de 
vivre tranquillement dans les États de Lothaire 3. 

I semblait, tout étant ainsi réglé, que les légats n'eussent plus qu'à se 
mettre en route. Pourtant, plusieurs mois se passèrent encore avant 
qu'ils prissent le chemin de la Francia. Nous ne connaissons pas exacte- 
ment la date du départ de Radoald et de son collègue; elle doit se 
placer en février ou en mars. Ils avaient quitté Rome avant que Nicolas 
eût appris le mariage de Lothaire Il et de Waldrade+, par suite avant 
que l'évêque de Beauvais, Odon, qui apporta au pape la nouvelle, fût 
lui-même arrivé dans la Ville Éternelle. Or, les lettres que le pape 
écrivit en réponse à celles qu'Odon lui avait remises sont de la fin 
d'avril ; à cette même date se rapporte une lettre aux légais, qui nous 
apprend que ceux-ci avaient déjà franchi les Alpes, et qu'on leur avait 
enlevé une partie de la correspondance pontificale 5. Étant donné le 
temps qu'il avai fallu d'abord à Radoald et à Jean pour se rendre en 
Gaule, puis à leur messager pour retourner à Rome et y arriver vers la 





























1. On a encore ls lettres à Lothaire, à Charles le Chauve et à Louis II (1. E. 2698, 
3639 et a7o1). Celle adressée à Louis le Germanique s'est perdue, mais nous savons par 
1.E. 2699 qu'elle avait été écrite. 

à, 3. E. 2902, Mia, L. CXIX, coll. 800-803. 

3. Ces lettres, aujourd'hui perdues, sont mentionnées par la lettre de Nicolas aux évêques 
‘de Louis le Germanique du 31 octobre 867 (1. E. 1886, Micwe, t. CXIX, col. 1167). 

4 JE. 2723, Mio, L CXIX, col. 333. La Vita Micolai (Lib. pont, t. 11, p. 160) we 
trampe en avançant que Nicolas expédie les légats en Gaule aussitôt après avoir appris 
Ia nouvelle du mariaje de Lothaire el de Waldrade. 

8. JE. o7a6 et M6, Miam, L CXIX, eoll. 1130 et 1166. 
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fin d'avril, on peut, sans crainte de beaucoup se tromper, placer en février 
ou en mars, c'està-dire à la fin de l'hiver, le départ des deux légats. 

Une question se pose id, relativement à un commonitorium que leur 
avait adressé Nicolas et qui nous a été conservé’. Nous avons vu qu'on 
ne pouvait le placer en rovembre 862. A+il été remis aux légats au 
moment où ils quittaient Rome, ou est-ce un second commonitorium qui 
leur fut envoyé à la fin d'avril, alors qu'ils étaient déja dans les États de 
Lothaire, et dont il est parlé dans une lettre que leur écrivit le pape à 
cette même date? Dans ces instructions, Nicolas appelle sur deux points 
l'attention de ses légats : il faut que ceux-ci fassent la lumière sur les 
allégations de Lothaire relatives au mariage qu'il aurait conclu avec 
Waldrade du vivant de son père, et sur l'inceste que Theutberge était 
accusée d'avoir commis avec son frère. Pas la plus légère allusion au 
mariage de 862; on ne sent pas dans ce commonitorium l'irritation 
contre le roi qui perce dars les lettres de Nicolas écrites à la fin d'av 
on n'y trouve pas non plis la menace d'excommunier Lothaire que ren- 
feraient, paraît-il, les nouvelles instructions adressées en avril aux deux 
légats2. Nous sommes donc assez disposé à croire que notre commonilo- 
riam est de février ou de mars, et qu'il a été remis à Radoald et à Jean 
avant leur départ de Rome. 

Les légats emportaient avec eux les lettres destinées aux souverains 
francs ainsi qu'à leurs évêques. Ils avaient déja franchi les Alpes et se 
trouvaient dans le royaume de Lothaire, quand des amis de ce prince 
leur dérobèrent les lettres pontificales 4. Lothaire avait sans doute envoyé 
au-devant de Radoald et de Jean des officiers de son palais chargés de 
les saluer de sa part et de les escorter travers ses États. Ce furent ces 
personnages qui s'emparirent de la correspondance pontificale, soit 
qu'ils l'aient demandée aux légats, sous prétexte de la faire parvenir aux 
destinataires, en réalité dans l'intention de la détruire, soit même qu'ils 
aient commis un véritable vols. 

Les retards qu'avait apportés le pape à l'envoi des légats avaient peut- 


















1: Mia, & GX 7g80 

3. C'est ce que dit Nicolas dans une leure écrite à Lothaire 11 vers la fn de 864, 3. E. 
2758, Fioss, Papsluahl unter den Otlonen, Urkunden, p. 30. 

3. Presque tous les auteurs adneltent que le commonitorium qui nous est parvenu est 
celuÀ mème qui état joint à la leure que le pape écrivit à ses Légats vers le 
C'est l'opinion de Hereir, op. lead, 1. IV, pp. 260-265, de Jarré-Ëwauo, Reyesla pont. 
Jieum romanorum, p. 3lg, n° 1:26, de Haucx, Kirehmgeschichte Deutschland, À. 
P. 508, de Momaucen, Meg. Kers p. 490, de Douurs, L 11, p. 64, n. 1. Firunr, His. 
loire ecclésiastique, t. XI eul, à notre connaissance, qui croie le commo- 
néloriam éerit remanquons toutefois quil ne di rien du Vol 

mplacement. 
et aux évéques allemands, du 34 oc- 
tobre 867 (1. F. +726 et 2886, Max, L. CXIX, coll. 1179 et 1169). 

5. La première suppostion est de Herr, op, laud,, L IV, p. 265. N 
Lothaire, dans la letre qu'il lui avait écrite le 23 novembh® 862, de faire parvenir à son 
oncle de France la leure pontifeale destinée à ce prince (3. E. 2038, Miane, L. CXIX, 
col. 798). 
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être fait croire à Lothaire que ceux-ci ne viendraient jamais, qu'il n'y 
aurait point de concile et que Nicolas, distrait par d'autres affaires, ne 
s'occuperait plus de lui et lui laisserait Waldrade. L'arrivée de Redoald 
et de Jean le convainquit de son erreur. Comment éviterait-il un désastre? 
Comment arriveraitil, devant un concile composé de prélats étrangers, 
présidé par les légais du pape, à prouver que Theutberge avait réelle- 
ment commis un inceste avec son frère, que Waldrade lui avait êté légi- 
timement unie avant son avènement au trône? Toutes ses allégations 
allaient être reconmgs fausses, il serait convaincu de mensonge et d'im- 
posture, obligé de quitter Waldrade et de reprendre Theutberge : quelle 
humiliation pour lui et quel triomphe pour ses adversaires ! Comment se 
tirer de ce mauvais pas ? Lothaire était l'homme des petites habiletés, des 
expédients. Il était impossible d'empêcher la réunion du concile, mais il 
y avait moyen de le rendre inoffensif, de le faire tourner à l'aventage de 
Lothaire. Pour cela, il convenait d'écarter les évêques étrangers, soit en 
ne les appelant pas, soit en les convoquant trop tard pour qu'ils eussent 
le temps de se rendre à Metz. On décida done de soustraire aux légats 
les lettres que Nicoles adressait aux oncles de Lothaire et à leur clergé. 
Peutêtre les légats en demanderaient-ils au pape de nouvelles, mais 
c'était un nouveau retard, c'était encore du temps de gagné pour le jeune 
roi, On verrait d'ailleurs s'il n'y avait pas moyen de s'arranger avec les 
représentant du Souverain Pontife, d'obtenir qu'ils fermassent les yeux 
sur certaines irrégularités. À chaque jour suffirait sa peine. 

Pour le moment, on ne chercha pas à exécuter la seconde partie du 
programme. Du moins, s'il y eut de la part des amis de Lothaire tentative 
de corruption sur Radoald et sur Jean, elle ne réussit pas, car les deux 
légats firent connaît au pape le vol dont ils vaïent été les victimes, et 
lui demandèrent d'autres lettres en remplacement de celles qui leur avaient 
été dérobées : ils en avaient besoin pour s'acquitter de leur mission 

Cette nouvelle étit de nature à vivement mécontenter Nicolas, à lui 
donner une fâcheuse opinion de l'honnêteté et de la bonne foi de Lothaire. 
Presque en même lemps, il lui en parvenait d'autres qui ne pouvaient 
que l'indisposer encore davantage contre le jeune roi. Odon, évêque de 
Beauvais, et délégué par le concile de Soissons qui avait déposé Rothade, 
évêque de cette dernière ville, avait remis au pape, outre une lettre 
de ce concile qui parlait du mariage de Lothaire et de Waldrade et 
réclamait l'intervemion de Nicolas, une lettre d'Hubert> et peut-être 
une autre d'Hinemur, relative à l'afaire de Cambrai4. Nicoles apprit 
enfin que Lothaire a'avait pas tenu ses promesses, que, sans atiendre la 
il s'était uni à Waldrade. Hubert 























sentence pontificale sollicitée par lui, 
dE. 2726, Miexe,  GNIX, col. 1139 


2. Nous ne ronnaissous cette lettre que ar In réponse du pape (3 E. 2723, Mionr, 
& GXIK, coll. 836-833). 


3. Gonnue seulement par la répunse de Nirolas, 3. E. 2729, Miowx, L. CXIX, col. Bo. 
4: Nous nous occupons un peu plus loin de cette question. 
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répondait au pape qu'il attendait non des reproches, comme ceux que 
icolas lui avait adressés, mais des consolations et des paroles réconfor. 
antes. Il protestait de son innocence et sollicitait sa comparution devant 
des prêtres pour se justifier. Comme la lettre d'Hubert ne nous est connue 
que par la réplique de Nicolas, nous ne savons pas si le frère de Theut- 
berge demandait qu'on le convoquât au concile de Metz. Hubert devait 
en outre réclamer justice pour sa sœur et pour son frère Boson, le mari 
d'Engeltrade +. 

Hinemer avait-il écrit à Nicolas pour lui faire connaître ses démélés 
avec Lothaire au sujet du siège de Cambrai ? Ce n'est pas certain : Hinc- 
mar, très jaloux de ses droits de métropolitain, devait être peu disposé à 
réclamer l'intervention du pape ; d'ailleurs, à lire la lettre qu'écrivit à ce 
dernier l'archevêque de Reims, au début de 864, il ne semble pas qu'il 
eût antérieurement entreteru Nicolas de l'afaire de Cambrai? Nous 
avons vu qu'au congrès de Savonnières Hincmar avait remis à Lothaire 
un mémoire où étaient exposés les motifs pour lesquels il refusait de 
consacrer Hilduin1. Ce mémoire contenait en outre des reproches à 
l'adresse de Gunther, de Theutgaud, d'Arduic et de quelques autres 
évêques lorrains ; Hincmar se plaignait sans doute que ses collègues 
n'eussent pas empéché leur souverain de donner, contrairement aux 
règles canoniques, l'évéché de Cambrai à un clerc d'ailleurs indigne. 
Ainsi mis en cause, les trcis métropolitains relevèrent le gant et ren- 
dirent coup pour coup. Guather et Theutgaud ne pouvaient oublier les 
attaques que contenait à leur adresse le De divortio Hlothari ; en outre, 
Gunther étant le frère d'Hilduin, peut-être l'instigateur de sa nomination 
au siège de Cambrai, était intéressé à défendre cette nomination. La 
lettre des trois archevêques à Hincmar pourrait bien être l'œuvre de 
Gunther, car elle est d'une épreté, d'une violence qui indiquent chez son 
auteur une grande animosité. Ni Arduic, ni Theutgaud, s'ils avaient tenu 
la plume, n'auraient écrit sur ce ton. Hinemar est accusé de melhonnéteté 
et d'ingratitude pour avoir voulu essayer de discréditer un homme dont 
le parent et homonyme avait été le seigneur et le père nourricier d'Hinc- 
mar lui-même 4, Hinemar est tenu de prouver la vérité de ses allégations; 
sinon il tombera sous le coup des canons qui frappent les calomuiateurs, 
Les assertions mensongères qu'il a 
s0n neveu du même nom, qi, nul ne l'ignore, n'ont eu ni l'un ni l'autre 
recours, pour arriver à l'épiscopat, à la brigue ni à la faveur du princes. 




















cées retomberout sur lui et sur 


1. 3. E. +729, Miow, L. CXIX, col. Bo. Hubert se trouvait à Sain 
au mois d'octobre 86 (Heuuet Miracula S. German, lv. U, ch. 13, Lans 
Meca manwenglorum librorum, 1, p. 563). 


2. Voir Hixoxnt Æpt ad icolam, Micxr, L. CXXVI, col. 25. 


3. Cou ce que oœus apprend Le eue des mévopoliains de attire 1 à Hinerar, 
Mans, L XV, col. 645. é 


4. Sur les relations d'Hincmar avec Hilduin, abbé de S 
HR. Es Viv. HI, ch 1, éd. Leurexe, LI, ppe 2e 


5. I est à paire besoin de faire remarqner que celte phrase est ironique. 










(Denis, voir FLonoann, 
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Qu'Hinemar vieme donc au concile qui se réunira à Metz, le 15 mars, 
pour soutenir son accusation ; Hilduin se défendra et les trois arche 
vêques justifieront leur conduite dans l'affaire de Cambrai: On pense 
que ce n'était pes une lettre pareille qui pouvait amener l'apaisement. 
Hincmar ne répondit probablement pas. 11 ne vint pas le 15 mars au 
concile, attendu que celui-ci ne s'ouvrit pas à la date fixée tout d'abord. 

Qu'Hincmar ai lui-même écrit au pape pour lui exposer les détails de 
l'afaire, où qu'un autre se suit chargé de ce soin, ce fut en lous cas par 
l'entremise d'Oden que Nicolas fut mis au courant du conflit qui s'était 
élevé entre Lothsire et le métropolitain de Reims. 

Lothaire dut apparaître aux yeux du pape comme un homme sans foi, 
sans mœurs, qui ne respectait ni sa parole, ni les lois de l'Église. Nicolas 
ne conçut probalement pas une opinion beaucoup plus favorable des 
prélats qui avaient toléré chez leur souverain de tels écarts de conduite. 
Les fautes de Lothaire et de ses évêques causèrent au Souverain Pontife 
un vif chagrin et quelque irritation?. Lothaire avait cru pouvoir se jouer 
de lui, braver son autorité : il allait prouver au jeune roi qu'il entendait 
se faire respecter de tous, et qu'il était de force à oblenir la soumission 
qu'il exigeait. 

Il est vraisemblable qu'il écrivit alors à Lothaire pour lui reprocher 
sa duplicité, sa désobéissance, son mépris des droits de l'Église. Toute- 
fois, nous n'avons pas cette lettre, tandis que quelques-unes des autres, 
adressées aux léçats, aux membres de l'épiscopat français et allemands, 
aux Pères du concile de Soissons, à Hubert, k Charles le Chauve, ainsi 
que la correspondance relative à Hilduin nous sont heureusement par- 
venues. On sent, au ton de ces lettres, l'indignation qu'a ressentie le 
pape en apprenant le mariage de Lothaire et de Waldrade. Dans son 
esprit, la cause du roi est déjà condamnée : un homme qui emploie de 
pareils procédés a'a pas confiance dans son bon droit. Prévoyant que le 
roi ne se soumeitra pas à la sentence du concile, le pape songe aux 
mesures qu'il prendra contre lui, et il parle de recourir à l'excommu 
cation +. 


























1. Epistola episcoporum regni Hloti 
Scrnans, op. laud, pp. Bo et 571, croit que le lettre où Hincmar 
H. RE, liv. I, ch. 23, éd. 
se rapporie justement au concile qui devait s'ouvrir à Metz, le 
ister, puisqu'il en avail antérieurement réclamé la convo- 
lement qu'ils savent que de toutes 
manitres il viendra ; autrement ils se seraient bien gardés de l'appeler. Peui-être mème 
espérent-ls le détourrer de se rendre au concile, en lui enjoignaat de justifier son refus 
de consacrer Hilduin 
3. La Vita Micolai (Lib. pont, L Il, p. 159) parle du chagrin qu'éprouva le Pontife 
een apprenant le marisge de Lothaire et de Waldrade ei l'approbation qu'y avaient donnée 
Gunther et Thentgaul. 
3.3.8. 272$ a7a3, app, s7as, a70, 2731, a73. 
4. La menace d'excommunier Lothaire se trouve dans les lettres aux évêques du conci 
de Soissons et à l'épiscopat de Gaule ei de Germanie (1. E. 2723, a7a3, Mrs, L 
“en. RAA at Ras). 
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Aux légats, Nicolas prescrivait de se conformer à ses instructions. Ils 
devaient convoquer le concile à Metz, et si le concile ne se réunissait 
pas, ou si Lothaire n'y comparaissait pas, se rendre auprès du roi et lui 
signifier les ordres du pape. Cette lettro aux légats était accompagnée 
d'un commonitorium aujourd'hui perdu, qui reproduisait, en les complé- 
tnt, les instructions précédentes dont nous avons donné une analyse. 

Dans sa lettre aux évêques de Gaule et de Germanie, le pape, après 
avoir rappelé brièvement les réclamations de Theutberge, la demande 
d'intervention de Lothaire, la promesse que lui, Nicolas, avait faite au 
roi de soumettre l'affaire à l'examen d'un concile, enfin le mariage de 
ce prince et de Waldrade, le pape, disons-nous, déclarait. que Lothaire 
S'était condamné lui-même, en se dérobant au jugement qu'il avait solli- 
cité. Les prélats étaient invités à se rendre au concile de Metz, à y 
convoquer Lothaire ot à le juger. S' sait pas, s'il n'accop- 
tait pas la pénitence qui lui serait infigée, Nicolas se proposait de 
l'excommunier. 

A la fin de la lettre qu'il adressait en même temps aux évêques du 
concile de Soissons, relativement à Rothade, Nicolas abordait la question 
du mariage de Lothaire et de Waldrade, dont ces évêques l'avaient saisi 
Il était, disait-il, décidé à amputer radicalement le crime de Lothaire, 
c'est-à-dire à rompre le mariage illicite de ce prince; si le roi refusait 
de se soumettre, il serait excommunié. Le pape, dans la crainte que les 
esprits simples, tompés par les apparences, ne crussent à son indiffé- 
rence ou à sa complicité, ordonnait aux évêques Ÿéclairer les fidèles 
sur cette affaire 3. 

Nous ignorons si les léjats reçurent mission de régler l'affaire de 
Cambrai, mais nous possélons trois lettres du pape, écrites respective- 
ment à Lothaire, à ses évêques et à Hilduin lui-même. Elles étaient 
pleines de reproches à l'adresse de Lothaire, qui avait violé les droits du 
métropolitain +; de l'épiscepat lorrain, parce qu'il avait laissé le roi 
imposer à l'église de Cambrai un évêque qui n'avait pas été régulière 
ment élu par le clergé et le peuple de la ville, que le métropolitain 
n'avait pas consacré, et que sa conduite rendait d'ailleurs indigne de cette 
haute fonction; ; enfin, d'Hilduin lui-même, pour avoir, sans aucun droit, 
envahi l'église de Cambrai 2t en avoir dilapidé les biensé. Lothaire était 
menacé d'un châtiment, s'il ne faisait pas vider les lieux à l'intrus 7 ; les 
évêques étaient invités à frapper d'anathème Hilduin, si celui-ci ne se 
soumettait pas aux ordres du pape, sinon eux-mêmes seraient excom- 























3: B. 2726, Mione, & CXIX, col. 1179. 

24 4. E. +725, Miam, L. CXIX, coll. 80080. 

3. 1. E. a7a3, Miaxt, L CXIX, coll. B32-833. 

43. E. a7ô1, Miosa, t. CXIX, coll. Bh2-843. Sur le rôle de Nicolas dans l'affaire de 
Cambrai, voir luxanr ve 14 Tous, Les Éleclions épixeopales, Pb. € 

5. 1. E. 2739, Miowr, L. CXIX, coll. B41-Sia. 

6. J. E. 2733, Muawe, L GXIX, coll. 863-344. 

7-12 E aa, col, M3. 
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muniés par lui!; il fulminerait, de son côté, la même peine contre Hilduin, 
si celui-ci ne quitait pas Cambrai et ne restituait pas les biens qu'il avait 
soustraits?, 

On l'a vu par les lettres aux légats et aux évêques de Gaule et de 
Germanie, Nicoles craigneit une révolte de Lothaire, soit que celui-ci 
empéchit le concile de se réunir, soit qu'il refusât d'y comparaftre 3, 
C'était mal connuttre le caractère du jeune roi. Lothaire n'avait ni la 
décision, ni l'énergie voulue pour résister en face au Souverain Pantife ; 
son attitude au congrès de Savonnières avait montré à quel point ces 
qualités lui faisaient défaut. Lothaire entendait bien ne pas se soumettre, 
mais tout en gardant les apparences de la soumission ; il ferait semblant 
de se conformer aux ordres du pape ; en réalité, il s'eforcerait de les 
éluder. 

Nous avons dit que le vol des lettres pontificales avait arrété les légats 
dans l'accomplissement de leur mission ; ils étaient obligés, avant de 
poursuivre leur voyage, d'attendre que les nouvelles lettres qu'ils avaient 
demandées au pape leur fussent parvenues. Virent-ils quand même Lo- 
thaire et ses évêques à ce moment, ou seulement plus tard, après l'arri- 
vée du courrier venu de Rome? Nous ne savons4. Le roi, d'ailleurs, 
n'avait pas besoin d'avoir rencontré lui-même Radoeld et Jean, pour 
entreprendre de corrompre ces deux personnages ; des émissaires étaient 
même préférables pour l'accomplissement de cette besogne. Le plan de 
Loihaire, qui consistait à écarter du concile les évêques étrangers, Theut- 
berge, Hubert, en ‘un mot tous ceux qui avaient intérêt à ce que la 
lumière fût faite sur les agissements du roi, ce plan, disons-nous, ne 
pouvait réussir qu'avec la complicité des légets pontificaux. Il ne fut 
pas très difficile, à ce qu'il semble, de les gagner. Radoald, envoyé 
en mission à Constantinople, avec Zacharie, évêque d'Anagni, s'était, 
ainsi que son collègue, laissé acheter per les Grecs. Le pape n'apprit 
la fraude de ses légats que pendant le séjour de Radoald en Gaule. 
Zacharie comparat devant un concile, fut convaineu de corruption et 
condamné; si Radoald échappa sur le moment à la même sentence, 
c'est que Nicolas ne voulut pas frapper un absent, qui ne pouvait se 
défendres. Radodd ne montra pas plus de répugnance à accepter les 




















1. E. a73o, col. fa. 
24.3. E. agôi et 273, coll. 843 et Bi. — répondait en outre à Hubert, lu 
disant qu'il ne perdait pas de vue sa cause, de son frère et de sa sœur. La 
réurion d'un concile avait été ordonnée, des légats envoyés en Gaule pour le présider. Ce 

neile aurait à punir Hubert et an sœur, s'ils étaient coupables, et les acqui 
reconnue (J. E. 2739, Miame, t. CXIX, col. 

il est susentendu dans celte lettre que TI 
comparaltre devant le concile de Metz. 

3.4. E »728 et aps. 

4. Have, op. laud, L. IV, p. 268, pense que les légats eurent leur première entrevue 

ivée des nouvelles instructions gontifcales, et qu'ils feat verbe 

lement à ce prince les observations contenues dans les lettres du pape. 

5. Voir cidessus, p. 215, n. 5, et Vita Nicolai, Lib. pont. L. Il, p. 160. 
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présents de Lothaire que ceux de l'empereur Michel; son collègue se 
laissa entraîner par lui, e: tous deux promirent de ne rien faire qui pt 
porter préjudice aux intéréts du roi". Les intentions de Nicolas allaient 
être méconnues, ses ordres ouvertement violés. Il paraît pourtant que 
lors de leur première entrevue avec Gunther et Theutgaud, les légais, 
soit que le marché n'eüt pas encore été conclu, soit qu'un reste de scru- 
pules les relint encore, se permirent d'adresser quelques reproches aux 
deux archevèques: ceux-ci s'emportèrent violemment*, et les deux lta- 
liens ne revinrent sans doute pas à la charge. 

Il s'agissait de fixer la date du concile. Une première fois, il avait été 
décidé qu'il se réunirait le 15 mars, nous le savons par la lettre des trois 
archevêques Gunther, Theutgaud et Arduic à Hincmr, relative à la 
nomination d'Hilduin 3. Peut-être les légats avaient-ils arrété cette date 
avant qu'on leur prit les lettres de Nicolas. 11 fallut contremander le 
concile et attendre, pour décider à quelle époque il se réunirait, que le 
pape eût écrit de nouvelles lettres et que celles-ci eussent été remises aux 
deux légats. Un autre événement dut encore être la eause d’un nouveau 
retard, la mort du jeune fière de Lothaire, Charles, roi de Provence, et 
le règlement de sa succession. 

Charles était épileptiquet, et ce mal, à ce qu'il semble, causa ou tout 
au moins hôta la fin du petit prince, qui expira le 24 janvier 8635. Si 
les clauses du traité qu'il avait conclu en 858 avec son frère avaient été 
observées, Lothaire aurait hérité du royaume entier de Charlesé. Mais 
Louis Il n'avait pas ratifé les conventions arrêtées entre ses deux 
frères, et il n'était nullement disposé à se laisser dépouiller de sa part 
de succession. Averti, ou tout au moins prêt avant son frère, l'empereur 
accourut en Provence et 1e ft prêter serment par tous les grands du 
royaume qu'il put gagner à sa cause7. Lothoire, retenu dans le nord de 
ses États par une expédition contre les Normands#, ne put prendre avec 
la même hâte le chemin de la Provence; mais, dès qu'il fut libre, vers 

















1. Ann, Bert, 863, pe 62; J. E. 2886, Micxe, t. CXIX, col. 1166; Vita Micolai, Lib. 
pont, 1. U, pe 160; Réomon, Céronicon 885, p. 8. Seul à peu près de tous les hisio- 
riens. Ranxe. Welgerchichle. Vlr Theil, té Abiheilung, pp. 186-189, met en doute Ia 
corupuon. des légis: pourquo, dti, ne pas admeure que ces Gemiers ent dé 
eoavaineus par lex arguments du oonci 

3. 3. E. 2886, Mio, &. CXIX. col. us 

3. Fpistola episcoperum regni Hlotharä ad Hinemarum, Mass, 1. XV, col. 645. — 
Fixvnr, Histoire ecclésiastique, 1. XI, p. 67, Burrenw, Pragmaiuche Geschichle der 
deutrchen Concilien, 1. Ill, p. og, Hereut, Conciliengeschiehle, t. IV, p. 266, el, avec 
quelques réserves, Douausn, L. Il, p. 6, n. 2, croient que primitixement le concile avait 
êté fxé au à février; leur hypothese est fondée eur une letre écrile per Advence à Theul- 
gaud (Howrumis, Historia trevirauis diplomatica, 1. 1, p. 190). leure où il ent question 
d'un concile qu devait s'ouvrir à Metz le jour de la Puriflation. Mais celte leure est de 
la fin de 854 où du début de 865, comme nous le montrerons en son lieu. 

4. Ann. Bert, 863, p. Ou. 

5. Obitaariun lagdinensis eccieis 

6. Voir ci-dessus, p. 120. 

1. Ann. Bert. 863, p. 61 

R Ann, Bert. BBA, p.613 























édition Gureure, p. 1 









Jomannis piacom Ghronicum venelum, S5., L VIL, p.18. 
Ann. Xant. RG, S$., À IL, pp. 30-081 
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la Ga du mois de mars, il s'empressa de gagner le royaume de Charles, 
pour en disputer la possession à son frère. Heureusement, il n'y eut 
point de lutte, pont d'effusion de sang. Les amis, les grands des deux 
souverains et à leur tête, sans doute, le comte Gérard, s'interposèrent 
et décidèrent Louis et Lothaire à se rencontrer!. Le date de l'entrevue 
ne nous est pas ccnnue, mais elle est antérieure certainement au 18 mi 
et peut-être au 3 avril. L'empereur et son frère comprirent que leur 
intérêt les invitait à s'arranger entre eux, sans faire appel à leurs oncles, 
sans leur donner, surtout à Charles le Chauve, de prétexte pour inter- 
venir et peut-être mettre la main sur la Provence. Lothaire, en outre, 
avait plus que jamais besoin de l'appui de Louis Il; sa situation deve= 
nait de plus en plas critique, et il pouvait déjà entrevoir le moment où il 
devrait, pour calmer la colère du pape, prier l'empereur d'intercéder en 
sa faveur auprès de Nicolas. Lothaire renonça donc à revendiquer le 
royaume de Provence, et consentit à en laisser une partie à son frère. 

1 semblerait, à lire Hincmar, que Louis et Lothaire, tout en tombant 
d'accord sur le principe même du partage de la Provence, n'eussent pas 
arrêté sur-le-chanp les conditions dans lesquelles il s'effectuerai 
ion aurait ét: renvoyée, pour le règlement des détails, à une époque 
ultérieure, alors que les deux souverains seraient rentrés dans leurs 
royaumes respectifs». Pourtant, les diplômes de Lothaire pour l'église 
Saint-Pierre de Vienne (30 avril)4 et pour l'abbaye Saint-Pierre de Lyon 

















14 Ann. Bert, 863, pe 61. 
2. Nous démontrons un peu plus loin que le diplôme rendu par Lothaire à Lyon, le 
3, en faveur de l'abbaye Saint-Pierre de Lyon (B. M. 1265), se place après l'ar- 
uver qu'il en soil de même 
pour le diplôme du 3 avril en faveur de l'église Saint-Pierre de Vienne (B. M. 1204). 
Nous serions tenté d'admettre qu'il a été rendu au moment où les deux frères négociaient 
peutire leur renconte a-Lelle eu lieu à Mantaille mème. Ni Mümmacuun, Reg. Kar., 
pp. 453 et 489. æn. L. IL p. g. ne disent fornellement que Louis et Lothaire 
is ‘nous soyons une preuve que les deux fières conférérent entre 
eux dans la lettre écrite aux évêques de Louis le Germanique par Arduic, Gunther, 
Theutgaud, Roland CArles et Tadon de Milan, qui dépendaient, les trois premiers de 
Lothaire, les deux autres de l'empereur. Ceue leltre, relative aux démélés de Rothade et 
d'Hincmar, est antérieure aux décisions prises en avril 463 par le pape, et postérieure au 
concile de Soissons. La meule circonstance où, dans cette période, le: cinq métropolitains 
1 pu se trouver réunis est le règlement de la succession de Charles, et si les archevé- 
ques se mut rencontrés, il eu « été de mème de leurs meltres. Voir cette lettre dans 
Masst, L XV, coll, GB-G4B; elle donne à entendre qu'iinemar élit jaloux de la saio- 
teté de Rothade. Les évêques allemands sont invités à intervenir 
airs cesser le scandale qu'elle provoque. C'est vraisemblablement à l'instigation 
ë ce qu'il en fit 
mn du partage de La Pro= 
provençaux et italiens ; 

cette supposition. 

3, Ann. Bert. 803, p. 6: uen et DEsurn admettent que le partage 
sué que plus tard le premier ajoutant qu'il est de A53. 

4 B. M. 1264. Cronwn, Histoire du Dauphiné, L. 1, p. 676 (et non L Il, p. 
comme Le dit à tort Mommacwrn], # donné une brève anslyse de en dlosmment. Nous en 
domaas le Lexte comylet, où plutôt ce qui nous en est parvenu, aux Pièces justficalines, 
Le comte Gérard fre dans le diplôme comme intereesseur, el mention ? est faite 
d'Adon comme archevèque de Vienne. 
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G8 mai)!, qui stipalent des restitutions dans le pagus de Vienne en 
faveur de la première, et dans celui de la Maurienne an faveur de la 
seconde, semblent contredire l'assertion d'Hincmar ; pou agir comme il 
le faisait, il fallait que la possession de la Maurienné et du Viennois lui 
eût été reconnue par son frère. Et l'on ne peut pas objecter que ces deux 
diplômes sont antérieurs à l'accord conclu entre Louis et Lotiraire et 
remontent à l'époque où ce dernier prince prétendait encore à la posses- 
sion de toute la Provence ; cette assertion serait fausse, au moins pour 
l'acte du 18 mai, car Lothaïre y déclare qu'il rend à l'abbaye lyonnaise 
de Saint-Pierre le prieuré Saint-Maximin, dans la Maurienne, pour le 
repos de l'âme de ses parents, de son frère l'empereur Louis, de feu son 
frère Charles, etc. À ce monent l'accord était donc fait entre l'empereur 
et le roi de la Francia3. Aussi, quelle que soit la date à laquelle les 
détails du partage aient été réglés, ne peut-on douter que les deux sou- 
verains n'en aient arrété au moins les grandes lignes au cours de leur 
entrevue. 

C'est par le traité de Mecrssen que nous savons ce qui était rovena 
à Lothaire de l'héritage du petit Charles. Il reçut pour sa part quatre 
cités, celles de Lyon et de Vienne, de Viviers et d'Uzès, et le pagus de 
Sermorens, qui dépendait de la cité de Grenoble; le diplôme du 18 
mai 863 nous permet d'y jandre le pagus Maurianensiss. Chacune des 
quatre cités mentionnées formant un pagus, cela ferait un total de six 
pagi en faveur de Lothaire. Lyon et Vienne étaient l'une et l'autre le 
siège d'un archovéché, Viviers, Uzès et Maurienne des villes épiscopales, 
qui dépendaient, la première et la troisième de Vienne, la deuxième de 
Narbonne. Louis obtenait le reste de la province de Vienne, les pro- 




















1: B. M 1366, R. H, Fr, L VII, p. 408. 

3. Lothaire dit en outre qu'il fat cette restitution pour le repos de l'âme de sn épouse 
bien-aimée Walärade et de son fs Hugues. C'est le première mention que l'on wrouve de 
Fune et de l'autre dans les diplômes de Loihaire, 

C'est très probablement à ce séour de Lothaire dans le royaume de son frère qu'il faut 
rattacher deux diplômes rendus par ce prince en fareur de l'église de Lyon. L'un d'eux 
confirme à cette dernière, sur 1e demande de l'archevêque Remi, la possession de deux 
ville, Touron et Courtenay : l'autre autorise Remi ei le comte Gérard, sur la prière 
qu'ils Jui en ont adressée, à revendiquer, en recourant à des témoins ascermentés, les 
biens qui apparenaient originairenent au diocèse du_ premier eL au comté du second, st 
qui ont élé usurpés jadis, puis Cansmis par les usurpaieurs à leurs descendants (B, N. 
1366 et 1267, À. H. Fra L. VIIL, pp. og et 410). C'est un peu plas tard que se place 
le diplôme, également sans date, yar lequel Lothaire rend à l'archerêque Remi, pour ses 
files services, deux villæ, Chéieu, du comté de Sermorens, et Livia, du comté de 
Vienne, que feu son frère le roi Charles avait resttaées à l'église de Lyon (B. M. 1299) 
& que lui, Lothaire, cnatraint par la nécessité, avait dù donner en bénéllce (B. M. 1289, 
RH. Fr, & VIII p. 409). Mommacen suppose ce document rendu de 865 à 869. On 
remarquer que le /rui déclare sètre trouvé dans l'obligation de prendre des terres de 
l'Église pour en investir des fdèl 

3. Divisio regni Hlatharit 11, CG, L. U, p. 195. Abo, archevêque de Vienne, dit dans 
2 chronique que Louis eut une partie de la Bourgogne Transjurane et la Provence, 
Lothaire 1e reste (SS., LIL, pe M2) 

4. B. M. 1266. Pourtant, on peut conserver des doutes, va le dlence du traité de 
Metrssen. Peutdire Lathaire avatil eu une parte seulement du pegus Maurianensis, la 
ville épiscupale étant auribuée à l'empereur. 
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vinces d'Arles, d'Aix et d'Embrun, enfin, les diocèses de Tarentaise et 
de Belley, que Lothaire avait cédés à Charles en 858. 

La nouvelle frontière des États de Lothaire suivait quelque temps la 
Saône, en aval le Macon, se dirigeait ensuite vers l'buest, coupant les 
monts du Beaujolais, la Loire, et, venant aboutir aux monts de la Made- 
leine, suivait la crête de cette chaîne puis des monts du Forez, franchis- 
sait de nouvear la Loire, atteignait les Cévennes, dont elle longeait la 
ligne de faite jusqu'au mont Lozère, descendait dans la vallée du Gard 
et revenait au Rhône, près du confluent de ces deux cours d'eau ; elle 
remontait le fleuve jusqu'à l'endroit où il reçoit l'Isère, suivait cette 
rivière, puis la srête des montagnes qui enserrent la Maurienne, si tou- 
tefois cette vallée appartenait à Lothaire, passait ensuite dans la vallée 
du Guier, petit affluent de gauche du Rhône, suivait quelque temps le 
Rhône, passait sur la rive droite de ce fleuve, longeait la chaîne du Jura, 
qui borde à l'es: l'Ain, puis le Doubs, et se dirigeant ensuite vers l'est, en 
passant entre les lacs de Neuchâtel et de Bienne, venait atteindre l'Aar. 
Depuis le confluent du Gard et du Rhône jusqu’à l'Aar, la frontière que 
nous venons de décrire séparait les Etats de Lothaire de ceux de Louis Il. 
A l'auest, c'est Charles le Chauve que Lothaire avait pour voisin. 

Si l'acquisition de Lyon et de Vienne avait une certaine importance, 
celle de Vivierset d'Uzès n'en présentait que par le contact de ces deux 
territoires avec le Rhône, et leur proximité de la Méditerranée. Seule- 
ment, le royaune de Lothaire, déjà trop long du nord au sud, s'étendait 
encore davantage dans la direction du midi. Au lieu de ces pagi, trop 
éloignés de sa résidence habituelle pour qu'il püt y exercer quelque 
influence, mieux eût valu pour Lothaire reprendre les cités de Genève, 
de Lausanne et de Sion, qui, jointes au Lyonnais et au Viennois, lui 
auraient donné ane situation solidement assise daus les bassins supérieur 
et moyen du Rhône. Il est vrai que là il retrouvait son vieil ennemi, 
Hubert, qui, bien qu'abbé de Saint-Martin de Tours, était toujours, mal- 
gré Louis Il, maitre de Saint-Maurice’. Comme étendue, sinon comme 
richesse et population, la partie de la Provence acquise par l'empereur 
l'emportait sur celle que Lothaire avait gardée pour lui. Louis II fat 
satisfait du partage ; la bonne volonté dont il fit preuve à quelque temps 
de là en faveur de Gunther et de Theutgaud semble du moins l'indiquer. 
e prince avait montré beaucoup d'empressement pour recueillir l'hé- 
ritage de son plus jeune frère, par contre, il s'occupa fort peu de ce qu'il 
en avait obtenu. Jamais la Provence ne le revit, et l'on n'a de lui aucun 
diplôme pour les évéchés ou les abbayes de cette contrée. 

L'ancien régent du royaume, pendant la vie de Charles, Gérard, qui 
était probablement comte de Vienne, devenait le fidèle de Lothaire ; ce 
prince avait en +ffet dans son lot cette ville et le territoire dont elle était 
le chef-lieu. Nous ne savons pes si Gérard conserva sur la moitié échue 
à Lothaire l'autorité qu'il exorçait précédemment sur l'ensemble du 


























1. Nous avons vu précédemment qu'il s'y trouvait en octobre 862. 
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royaumet, Il n'y aurait pourant rien d'invraisemblable à ce que le jeune 
roi, retenu dans le nord de ss États, eût confiéle gouvernement du pays 
qu'il venait d'acquérir à sen cousin, sur la fidélité duquel il pouvait 
compter: 

On se rappelle la tentative que Charles le Chauve avait faite dix-huit 
mois auparavant contre le roi de Provence. La crainte qu'il ne la renou- 
velAt avait peutétre influé œur ses neveux et les avait déterminés à s'en- 
tendre+. Ge qui prouve que Louis et Lothaire avaient des inquiétudes sur 
les dispositions de Charles à leur égard, c'est qu'ils lui frent demander 
de ne pas rompre la paix. Pour donner plus de poids à leur requête, ils 
prièrent Louis le Germanique de l'appuyer. Ce prince y consentit, et 
l'évéque Gebhard de Spire se joignit à Liutard, évêque de Pavie, et au 
comte Nanthaire, qui repréentaient le premier Louis II, le second Lo- 
thaire Il, pour aller trouver Charles le Chauve et obtenir de lui qi 
s'expliquêt sur ses projets. Charles répondit aux ambassadeurs qu'il 
était disposé à observer la paix: autant que le lui permettraient les atta- 
ques de ses adversaires. Il est impossible de dire si les inquiétudes de 
l'empereur et de ses alliés aient fondées. Dans tous les cas, l'union des 
trois souverains, qui se manifestait par l'envoi en commun d'une ambas- 
sade, était de nature à faire réfléchir le roi de France et à calmer les 
velléités belliqueuses qu'il surait pu avoir. De fait, il s'abstint de toute 
agression à l'égard de Lothaire, le seul qui füt maintenant directement 
exposé à ses coups. 11 n'y aurait rien d'étonnant à ce que Lothaire eût 
pris l'initiative de cette ambassade, qui avait pour but d'intimider Charles 
le Chauve. Plus que tout sutre il avait besoin de ne pas avoir à re- 
douter une intervention armée de son oncle. 

Ce règlement de la succession de Charles de Provence cccupa Lothaire 
pendant une partie des mois d'avril et de mai, sinon davantage. Tant que 
cette affaire n'était pas arrangée, tant que le roi n'avait pas reçu le ser. 
ment de ses nouveaux sujets, le concile ne pouvait se réunir, puisque 1 
présence de Lothaire était indispensable. La date à laquelle s'ouvrirait le 
concile ne fut-elle arrêtée qu'après le retour duroi en Francia, ou l'avait 
elle été antérieurement, alors qu'il se trouvait encore en Provence ? Nous 














1, C'est sans aucun fondement que Guxowwsæa-Sanna, Mémoires pour servir à l'histoire 
des royaumes de Provence et de Jourgogne Jurane, L. 1, p. 28, avance que Louts II et 
Lotaire « Jnissérent d'un commus accord au due Gérerd le gouvemement général du 

yaume de Prorence +. Lowonox, Girard de Roussillon (R. H., 1. VIII, p. 258), à réfaté 
éremploirement cote erreur. 

2. Où Gur ail vu qu'en 803 le pagus Bellicensir, comme 
de Provence, tomba entre lex maiss de nes? (S 
l'Anreiger Jar schwertertsche  p- 290). Cest pour ce mou, 
ajoute Gisi, qu'il n'en est pas fa w partage de Meerssen. — RÉGINON, 
858, p. 77, parle d'une querelle qui se serait dlevée entre Lothaire et son oncle CI 
sujet de la Provence. Aucun autre document ne confrme celte assertion, qui à ét 
dant aceueilie par Lonxon, Gérard de Housillon (H. 

3. Ann. Bert. 863, p. 62. — D'après DémuLr: 
‘étant posé auparavant (à 
de la invraie, ne pouvait se dénenir à si bref à 
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ne savons. Pendant le séjour de Lothaire dans le Midi, les légats avaient 
reçu les lottres du pape écrites en remplacement de celles qu'avaient dé- 
robées les amis du roi. L'évêque de Beauvais Odon était de retour en 
France dans la seconde quinzaine de mai, car il remit le 24 de ce mois 
à l'archevêque de Reims une lettre de Nicolas à ce prélatr. Nous n'ose- 
riens affirmer qu'Odon fût en même temps porteur de la correspondance 
pontificale qui divait être remise à Radoald ot à son collègue, mais ils 
ont dû la recevoir vers cette époques. IL est probable qu'alors Lothaire 
avait déjà acheté leur concours. Les évêques étrangers devaient être 
écartés du concile: comment s'y prit-on pour les empêcher d'y venir ? 
Les légats supprimèrent-ils les lettres de Nicoles aux rois et aux évêques, 
ou se consentèrert-ils de les faire parvenir trop tard pour qu'il füt pos- 
sible aux prélats français où allemands do #6 concerter entre eux ot de 
choisir les délégués qui les représenteraient au concile de Metz? On peut 
hésiter entre les deux hypothèses; Hinemar parle dans ses Annales de 
lettres du pape que cachèrent les légats3; lui-même écrit à Nicolas qu'il 
fut convoqué quatre jours seulement avant l'ouverture du concile, et ce 
fat d'ailleurs par ane lettre de Theutgaud et d'Arduic+. Il ÿ eut une lettre 
au moins que les légats remirent à Charles le Chauve, celle relative à 
Baudoinet à Judith, en faveur de qui le pape intercédait auprès du roi de 
France, le priant de pardonner aux coupables et de laisser bénir leur 
unions, C'est à la fin de mai ou au début de jain, mais certainement 
avant le concile, que Radoald et Jean se rendirent à Soissons, où se trou- 
vait le roi de France, pour traiter avec lui l'affaire de Baudoin : Charles 
se laissa fléchir, « Judith devint la femme légitime de son ravisseuré, 
Quand cette partie de leur mission fut terminée, les deux légats re- 
prirent le chemin de la Lorraine, pour y présider le concile, qui s'ouvrit 
à Metz vers le miïeu de juin. Aucun évêque étranger n'était venu, soit 
que les convocations n'eussent-pas été faites, soit qu'elles eussent &té à 
dessein envoyées trop tard : ainsi Hinemar, nous l'avons dit, ne reçut la 
sienne que quatre jours avant la réunion du concilez. Ni Theuthorge, 














C'est ve que now apprend une letire de Nicolas à Hinemer de janvier 805 (1. E. 
278, Mione, L CXIX, col. 8g8, où à eat écrit par ereur « fui » pour» joni », qu 
est la leçon donnée par Panomius, L. XV, p. 3, col. «). La let pontifeai remise à 
l'archevéque de 

2. Odon apporta cerainement la leüre du pa 
CE. 2730), c'est Hiremar luimbme qui le dau pape (Mons, L CXX 
st vraisemblable que Nicolas lui avait conf le reste de la correspondance. 

3. Ann. Bert. 883, p. 63. 

4. Miaxr, L CXXVI, col. 43. C'est un certain Fulrad, homme de Gunther, qui etat 
venû apporier à Hinomer le letre de convocation, somme nous lapprend la réponse de 
l'archevêque de Reims, adressée à Aréuic et à Theutgeud (Are de Pente, L VI, 
P- 88). 

5. Ann. Bert. 863, p. Ga. 

6. Ann. Bert. 863, p. 6. 

7. Voir c-dessus. Sur quoi peut bien se fonder Grnœnen, 1.1, p. 160, pour avancer que 
Lobaire entame avec Charles le Chauve des négociation, qui aboutirent à la promesse 
Tate par Le sui de Frasce de n'earoyer aucun de ses évêques au concile de Meter 








pour son suffragant est le n° a7a1 des Reg. pont. 


aux évèques lorrains relative à Hilduia 
col 25). 1 
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ni Hubert n'étaient là non plus; si, ce qui n'est pas certain d'ailleurs, 
ils avaient été cités à comparattre devant le concile, on ne leur avait pas 
donné les garanties dont ils avaient besoin pour leur sécurité. Lothaire 
prétend, dans une de ses lettres à Nicoles, avoir donné à ses accusa- 
teurs toute facilité pour venir’, mais les assertions mensongères ne lui 
coûtaient rien, et celle-ci es: contredite par Nicolas lui-même en ce qui 
concerne Theutberge*. 

si, l'on n'avait tenu aucun compte des instructions qu'avait données 
le pape en vue d'assurer un examen sincère et impartial du procès pen- 
dant entre Lothaire et sa lomme. En dehors des légats qui, trahissant 
leur mandat, avaient conseni à se faire les complices du roi et de ses évê- 
ques, la question allait être soumise en appel à ceux mêmes qui 
l'avaient jugée en première instance : il était facile de deviner à l'avance 
quelle sentence ils allaient rendre. Nous n'avons pas les actes du conci 
de Metz, et nous ne savons pas les noms de tous les prélats qui y assis- 
tèrent. Les Annales Fuldenses parlent de l'épiscopat entier de Lothaire, 
à l'exception de Hunger, évique d'Utrecht, alors malade}, Nous sommes 
certain que les archevéques Gunther, Theutgaud et Arduic, les évêques 
Advence, Franco et Ratold étaient présents, Sur les autres nous ne pos- 
sédons aucun renseignement. Il ne semble pas que ni les archevêques 
de Lyon et de Vienne, Remi et Adon, ni aucun des évêques provençaux 
soient venus à Metz. Par contre, un évêque italien, Haganon de Bergame, 
se trouvait là, délégué par Louis IL ou par l'épiscopat de la Péninsules. 
Outre les évêques, des latcs, conseillers de Lothaire, assistaient au con 
ciles. 

Nous savons à peu près ce qui se passa dans cette assemblée, quoique 
les actes ne nous en soient pus parvenus; nous possédons en effet le 
mémoire qu'écrivit Advence pour défendre les décisions du concile ainsi 
que sa propre attitude. 




















1. Lorman regis Epistola ad eolaum papam, B. M. 169, Mass 1. XV, col. 384. 
32 E. 2886, Mioxr, L CXIX, vol. 1168. 

3. Ann. Fuld. 863, p. 5 

4. Pour Gunther et Theutgaud, voir Ann. Bert. 863, p. Ga: Ann. Fall. BG, p. 57 
3. E. a748-a75s st Aota concilii loteranansis, ch. 1, dans les Ann. Bert. 863, pp. 63.64, 
@ 1. E. 2886, Mioye, &. CXIX, col. 1106; Avveven Epistola ad Nicolaum papam, 
Maxst, L XV, col, 369. Pour Arduie, le fragment cité plus haut de la lettre adressée par 
Hinemar à lui aiosi qu'à Theutgmid en réponse à l'in au concile de 
Netz (Arehiv de Penrz, t. VII, p. 866). La présence d'Advence es: atlestée par son 
Libellus apologetieus (Banontes, L XIV, p. 57, col. 2), par sa lettre justificative au pape 
Class, L'AV, col. 36k371), par la réponse de Nicolas (J. E. 2708, Muuse, L. CXIX. 
col. RR7-884), par le Chronicon $. Clementis Mettense (SS. à 
% Nicolas à Francon (4. É. 2707, Mioxs, L. UXIX, col, #M5-87) démontre que l'évêque 
ge assistait au concile. Quant à l'évque de Strasbourg, sa lettre au Souverain 
Pontife est une preuve qu'il se trouvait à Metz (Baoxius, L. XV, p. 3, col. 2). 

5. Ann. Bert. 863, p. 62 ; Vita Micolui, Lib. pont, 1. 1, p. 160; Réarxox, Chronicon 
#65, p. 83, fait d'Haganon un des lqats pontilcaux. Granen, L 1, p. 362, voi dans ce 
personnage un surveillant donné aux deux légats par le pape, qui se méfiait d'eux. 

6. Libellus apologelieus, Banoxuss, L. XIV, p. 667, col. 1. 

Auvexri Libellue apologetieur, Banosacs, 1 1 566-567. 
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Les légats auraient dû commencer par donner lecture des lettres pon- 
tificales, pour mettre les évêques au courant des intentions de Nicolas : 
bien entendu, ils s'abstinrent de le faire'. Lothaire, prenant la parole*, 
exposa l'histoire de son mariage avec Waldrade, conclu du vivant de son 
père, puis parla de l'union qu'Hubert l'avait obligé de contracter avec sa 
sœur, de l'incest que celle-ci aurait commis avec son frère, du jugement 
qui la condamne, de sa faite, et de la démarche qu'il avait faite auprès 
du pape pour cbtenir que celui-ci tranchét la question. Liutfrid, les 
pædagogi de Lethaire et tous les senafores affirmèrent l'authencité du 
premier mariage de Lothaire avec Waldrade; les évêques et tous ceux 
qui avaient pris part aux conciles précédents se portèrent garants que 
Theutberge n'avait pas été contrainte par des menaces à faire l'aveu de 
sa fautes. Nous nous sommes déja expliqué sur la question de savoir 
si vraiment Theutberge était coupable du crime dont elle s'était accusée, 
et nous avons dit que nous croyions la reine innocente4. L'autre alléga- 
tion de Lothaire était-elle mieux fondée ? Nous admettons sans peine que lo 
jeune roi avait entretenu, avant la mort de son père, des relationsavee Wal- 
drade, mais l'avait-il vraiment épousée ? Remarquons qu'Adrence a bien 
soin de dire qu'il n'a pas été témoin du mariage de Lothaire avec Wal- 
drade, il n'en parle que par out-dires. On lui a affirmé que l'empereur 
Lothaire avait fait cadeau de cent manses à son fils pour lui constituer 
une dot, et lui avait donné Waldrade « sub nomine divinæ fidei » où 
« in Dei fide »; cs expressions semblent se rapporter à la bénédiction qui 
aurait té donnés aux jeunes époux. Advenes ne peut croire qu'un sou- 
verain aussi pieux que Lothaire It eût fait prendre une concubine à son 
fil ; il ajoute que Lothaire le Jeune aurait publiquement vécu avec Wal- 
drade, au vu et su de tout le mondeé. 

Ce mariage, ce sont les intéressés, Lothaire, son oncle Liutfrid, ses 
précepieurs, qui l'affirment ; nulle source impartiale n'en dit rien. Pru- 
dence parle des adultères commis par les fils de Lothaire If, et'ce passage 
vise les relations du second fils de l'empereur avec Waldrade ; Hincmar, 
dans son De dicortio, ne nomme pas Waldrade, mais c'est elle évidem- 





















1. Ann. Bert. 863, p. 62; Anvexru Epistola ad Nicolaum 865, Banoxtus, L. XV, p. 38, 
el. 1. Bivrkmi, Pragmatische Geschichle der deutschen Concilien, L. Ul, p. 110, voya 

à Lort une contradiqion entre ce que disait Hincmar des lettres pontiflales, qui avaient 
dé volées aux légais, et ce qu'avançaient le mème Hinemar et Advence, prétendant que 
Hadoald et Jean n'avaient pas lu au concile les instructions du pape. Comme le fait ju 
tement abserver Hiver, op. laud., 1. IV, p. 267, il 

avait envoyées en remplacement de celles dont les lg 












3. Litellur apoloyetious, Banoxtus, &. XIV, pp. 566 et 567. 
4 Voir ci-dessus, p. 148. 

5. Libell. apol., Banowaos, 1. XIV, p. 567, col. 1. 

6. Lib. apol,, Banomus, L XIV, p. 506, col. 2 

3e Ann. Bert, 863, p. 49. 
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ment celte concubine que le jeune roi a eue avant son mariage et qu'il 
désire épouser! ; Réginon enfin dit formellement que Waldrade avait été 
la mañresse de Lothaire, alors que celui-ci, encore adolescent, vivait dans 
le palais de son père?. D'ailleurs, si son union avec Waldrade avait été 
régulière, il n'aurait pas atendu à 862 pour s'en prévaloir, il n'aurait pas 
eu besoin d'inventer, pour se débarrasser de Theutherge, l'histoire de 
ceste, Devarit aucun des trois sconciles réunis à Aix-la-Chapelle de 
860 à 863, il n'a fait mêms la plus légère allusion au mariage que son 
père lui aurait fait contratter avec Waldrade. C'est senlement après le 
troisième concile d'Aix, quand il écrit au pape, que Lothaire s'avise de 
recourir à cet argument. Comme il sait peut-être Nicolas hostile à la rup- 
ture du lien conjugal, mème alors que la femme a commis un inceste 
avant le mariage, il a l'idée de transformer en un 
irrégulière qu'il avait entretenue avec Waldrade : le pape, il l'espère du 
moins, acceptera l'histoire comme vraie, et, en vertu de ses principes, 
il sera bien obligé de déchirer nul le mariage du roi et de Theutberge, 
puisque antérieurement ce prince avait épousé Waldrade. 

Ce mensonge inventé, ilne fut pas difficile à Lothaire de trouver des 
gens pour s'en porter les garants. Son oncle maternel Liutfrid et ses 
précepteurs l'appuyèrent de leurs témoignages. Advence et les autres 
firent comme s'ils étaient convaincus. Les légats ha- 
sardèrent pour la forme quelques observations, mais sans insister. Fine 
lement l'assemblée ratifia les décisions des conciles antérieurs, approuva 
l'annulation du mariage de Lothaire et de Theutberge, et confirma 
l'union nouvelle du jeune roi avec Waldrades. 

Elle s'occupa aussi d'Engeltrude. Le pape avait écrit au concile pour 
l'inviter à résoudre cette affaire, depuis si longtemps pendante, mais 
Gunther et Theutgaud, par les mains de qui passèrent ses lettres, ne les 
lurent à leurs collègues que mutilées et allérées. Le résultat de cette 
manœuvre fut que le concile donna l'absclution à Engeltrudes. 














membres du con 





2. Hincwan, De div. Hloth., imerr, XVINI et XXI (Move, L, CKKV, col, 7aÿ et 72) 
s'exprime ainsi: » EL remandatg, Si. ipse (Lolbarius).. concubinam, quam habuit, et 
eu que post idlums coajugium aduliersse diciur, in Conjugem pousit aecipere. » Les 
mots + quant habit » doivent à rapporter aux relalons qu'avait uen Laiaire ee 
Waldrade avant d'épauser Theaberge: 

3: Récmon, Chronieon 854, p.80. 

3. Sur Liuthid, voir p 

4: Auverrn Lib. apol., Banoxes, 1. XIV, p 567 col. a; NicoLat Apislola at cpiscopos 
in regno Ladovici éonaltatos, a oct. 867 (3. E. 286, Mon, t, CXIX, coll. 116 et 

68-1170). C'est peurâtre pendant le concile même que les légats Arent des obscrvatioos, 

prirent fort mal Gunther et Theutgaud (3. E. 2886, Miowr, & CXIX, col. 1169). 
Mémmacren, Rey. Kar., p. gr. 

5. Goncilium lateranente, ch. x (Ann. Bert 863, . 6k); Anvexrn Fpistola ad Micolaumn, 
Manst, L. XV, col. 30; Nicoux Fpistola ad epicopos in regno Ladovici conatituos, 
11. 3886, Mine, L CXIX, col. 1167. 

Le concile occupa aussi de l'église de Metz; une partie des biens et des monastères 
qui dépendeient de cali lui avaient été soustrais aprts le mort de l'archevèque Drogon. 
Le concile en ondomns la restution et le roi approuve la décision des évêques. Ni le 
charte sysodal, ni le diplôme de Lothaire ne nova sont parvenus, mais une charte d'Ad- 
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Il fallait cependant rendre compte au pape de ce que l'on avait fait à 
Metz. Les deux légats n'étaient peut-être pas sans inquiétude sur l'accueil 
qu'ils allaient receroir à Rome : quelles explications donneraient-ila ? Il 
décidèrent, soit d'eux-mêmes, soit sur le conseil d'Haganon !, que Gunther 
et Theutgaud partiraient pour Rome et remettraient au Souverain Pontife 
une lettre signée de tous les évêques qui avaient assisté au concile, et où 
les décisions prises seraient exposées et justifiées ; les deux métropoli- 
tains ajouteraient de vive voix les explications nécessaires. Il appartien- 
drait au pape de prononcer en dernier ressort?, La lettre fut donc rédi- 
gée ! et reçut les signatures des prélats4; l'un d'eux, nous ne savons pas 
lequel, avait fait suivre la sienne d'une note, disant que les résolutions 
du concile n'auraient de valeur qu'après approbation par le pape. Gun- 
ther et Theutgaud effacèrent ces motss. 

Lothaire, les membres du concile et les deux légats espéraient-ils 
tromper le pape, li faire croire que ses instructions avaient été ponctuel- 
lement suivies ? 11 »st difficile de le croire. La lettre synodale elle-même, 
dont Gunther et Theutgaud étaient porteurs, devait prouver à Nicolas 
qu'on ne lui avait pas obéi : ni Theutberge, ni Hubert n'avaient été con- 
voqués, aucun évêque français ni allemand n'avait pris part au concile. 
Gomment se justifier devant Le pape de toutes ces infractions aux ordres 
qu'il avait donnés * Lothaire pouvait être certain, d'autre part, que ses 
ennemis, Theutbere, Hubert, Charles le Chauve, Hincmar, ne se feraient 
pas faute de faire savoir à Rome qu'il avait foulé aux pieds les instruc- 
ions pontificales. Nous serions surpris que Lothaire et ses conseillers 
n'eussent pas éprouvé quelque appréhension sur les événements qui 
allaient suivre, sur la façon dont les choses allaient tourner. 

Gunther et Theutgaud ne se mirent pas en route aussitôt après la clo- 




















vence pour l'abbaye de Gorze, rendue à Metz en 803, huitième année du règne de Lothaire 
le Jeune (par suite avant le ag septerabre), nous met au courant de ce qu'avait ordonne 
le concile. L'abbaye de Gorse, dont Drogon ‘été abbé, avait déjà ou beaucoup à 
soufkir du vivant de ce prélat, nous apprend Advence, mais ce fut bien pis encore quand 
Lothaire eut donné l'bbaye au comte Bivin. Les moines furent réduits à la misère, la 
discipline se relâcha. Avence obtint d'abord de Lothaire (à la suite de la décision prise 
par le concile) l'autorisation de nommer ur abbé régulier, Beuoa. 11 ordonaa par la 
Chane, que nous analysons, que tous les biens de Gorge axhiellemert détenus en bénéfice 
urs, et que ni les enfants, ni 
1 aux précaires, l'abbé et les 
moires verraient ce qu'il conviendrait de faire. er, L. I, preuves, coll. 307-309). 
1. La deuxième vemion est donnée par les Ann. Bert. 863, p. Gs, la première par 
Réaxox, Chronicon 85, p. 8a, el par les Ann. Fuld. 863, p. 57. 
2. Ann. Bert. 863, pp. 62-63, Ann. Puld. 863, p. 57, Réatxox, Chronicon 865, p. 82. 
La Vita Nicolai (Lib. pont., LU, p: 160) et la lettre de Nicolas aux évêques allemands 
1 octabre 867 (1 E. 2886, Miows, À que Gunther et 
Theatgaud auraient déclaré qu'ils se charges En tout point 
devent le pape. 
3. D'après la Vita Micolai (Lib. pont. L. Il, p. 160), Haganon aurait été un des rédac- 
teurs de cette lettre. 
4. Ann. Bert. 863, p 62; J. E. 2886, Mic 
5. J. E. 2886, Micxa, L. CXIX 
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ture du concile. Radoald e: Jean partirent les premiers, sans doute pour 
ne pas éveiller les soupçors du pape, qui aurait pu penser, s'il les aveit 
vus arriver en compagnie des deux métropolitains de Lothaire, qu'ils 
étaient de connivence avec ces derniers. Mieux valait prendre les devants, 
tâcher de circonvenir Nicoles, et le préparer à bien accueillir les délégués 
du concile de Metz. Peutêtre aussi les deux Italiens songeaient 
dégager leur responsabilité et à retirer leur épingle du jeu, laissant Gun- 
her et Theutgaud se débrouiller comme ils le pourraient. Ce qui donne- 
raît des soupçons sur leur bonne foi, c'est qu'arrivés à Rome ils auraient 
déclaré au pape ne pas avoir rencontré en Lorraine un seul évêque ins- 
uit, qui possédat les lois canoniques. C'était là, il faut en convenir, 
une singulitre façon de fcciliter la tache de Gunther et de Theutgaud ! 
Nous ne savons pas d'ailleurs comment ils présentèrent à Nicolas leur 
conduite, les débats et la sentence du concile. Ils durent se sentir d'au 
tant plus mal à l'aise, qu'ils apprirent la condamnation de Zacharie, 
évêque d'Anagni, le collègue de Radoald dans la légation à Constan- 
tinople ; accusé et convaincu de s'être laissé corrompre par les Grecs, 
Zacharie avait été déposé par un synode, qui s'était réuni pendant que 
Radoald accomplissait, de la façon que l'on sait, sa mission auprès de 
Lothaire*, Malgré les charges qui pesaient sur Radoald, Nicolas n'avait 
pas voulu que l'on instrusit son procès en son absence ; mais dès que 
le légat fut de retour, il convoque un nouveau concile pour le juger. 
Quand Radoald connut les intentions dé Nicolas, il prit la fuite de nuit 
et se cacha }, 

Le pape était en droit de supposer que, si Radoald avait accepté l'or 
des Grecs, il n'avait pas fai de difficulté pour recevoir celui de Lothaire. 
Les nouvelles qu'il reçut de Gaule ne tardèrant pas à confirmer ses 
craintes. Nous ne savons pas qui les lui fit parvenir, mais toujours est-il 
qu'à l'arrivée de Gunther et de Theutgaud le pape était instruit de tout ce 
qui s'était passé à Metz +. Les deux archevéques avaient-ils connaissance 
de la chose ? Ils ne pouvaient en tous cas ignorer ni la convocation du con- 
cile qui devait juger Radoald, ni la fuite du légat prévaricateur. Pour- 
tant, sans se laisser décourager par ces nouvelles de mauvais augure, ils 
s'acquittèrent de leur mission. À la fin de septembre ou dans les premiers 
jours d'octobre, ils se présentèrent devant le pape, qui présidait alors une 
séance du concile qu'il verait de réunir, et lui remirent la lettre contenant 
les actes du synode de Metz, en le priant de ratifier les décisions de cette 
assemblée. Ils ajoutèrent que tout ce qu'ils avaient fait se trouvait indi- 
qué dans cette lettre. Le pape chargea un notaire de la lire à haute voix, 
puis, sans faire d'observaions, sans examiner les assertions des Pères 
du concile de Metz, il congédia avec quelques paroles bienveillantes les 




















1. Ann. Bert. 863, p. 6 
2. Vila Nicolai (Lib. pont 
3. Ann. Bert. 863, p. 63. 
À Ann. Bert. 863, p. 6 







Éasos, Phronieun 835, pp 83-83. 
LI, pe 159): de E. Bar. 








à Vite Nirolai (Lib. pont, € 11, pe 160). 
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deux métropolitain ‘. Trois semeines se seraient écoulées avant que Ni- 
colas se prononçât. S'il fallait en croire Gunther, le pape aurait dit que la 
conduite des évéques lorrains lui paraissait défendable à en juger par leur 
mémoire 3. 11 n'est guère admissible toutefois que Nicolas ait montré une 
pareille duplicité, peu en rapportavec sôn caractère. Ces trois semaines, 
il les employa à étudier la lettre synodale qu'avaient apportée Gunther et 
Theutgaud, et à ex contrôler les allégations. Vraisemblablement Theut- 
berge, Hubert et Charles le Chauve avaient dépéché au pape des agents 
chargés de l'éclair sur les agissements de Lothaire, de l'épiscopat 
lorrain et des légats eux-mêmes. Nous savons par Hinemar qu'au moment 
où Gunther et Theutgaud furent déposés, un diacre français nommé En- 
gelvin se trouvait à Rome, et comme ce personnage reçut après la mort 
d'Hubert l'abbaye Saint-Martin de Tours, en même temps que Charles le 
Chauve donnait celle d'Avenay à Theutberge, on peut supposer qu'il 
avait été envoyé ax pape par le roi de France, pour défendre les intérêts 
de la femmo de Lothaire 3. 

Les renseignements que reçut le Souverain Pontife de ce côté, joints à 
ceux que lui fouraissait la lettre synodale elle-même, le convainquirent 
d'abord qu'on avai! enfreint ses ordres, et que, de plus, on avait organisé 
à Metz une comédie pour le tromper. Ces faits, rapprochés de ceux qui 
lui avaient été précédemment rapportés, et qu'on lui rappela peut-être, 
sur les violences dont Theutberge avait été la victime, sur la procédure 
irrégulière suivie dans l'affaire du divorce aux conciles d'Aix-la-Ch 
pelle, durent en outre éclairer Nicolas sur le foud même de la question 
en litige ; pour que Lothaire eût employé des moyens aussi méprisables, 
aussi odieux, il fallait que sa cause fût mauvaise. Le pape ne douta plus 
de l'innocence de Theutberge, ni de la duplicité de Lothaire : celui 
menti en accusant sa femme, il avait encore menti en prétendant 
avoir épousé Waldrade avant d'être uni à Theutherge. Quant aux évé- 
ques, qui, au lieu de guider et de reprendre leur souverain, s'étaient tus 
ou, chose plus grave, avaient lachement accepté de se faire ses complices 
dans son œuvre d'iiquité et de mensonge, leur responsabilité était peut- 














à. Soncilium Lateranue, ch. à (Ann. Bert. 83, p. 6); Letres du pape apprenaot 1e 
dépotion de Gunther « de Theutgaud (.E, 748-781. 44, p. 69); letre du pape aux 
évéques allemands (. E. at, Mons, L CALX, Col. Héoe107), Pile cale (LP. 
pont à 1, pe 160); Réatxon, Chromiron 86, p. 83. Dans J. E. 286 le pape semble dire 
il a Lait Immédhttenent @€ en présence des deux archeshques a crique de actes du 
once de Net. 
2 German ef Tarannt Bils, » (Anne Ben 6 Aie A 
r-&) 
3. acwunr Epértola ad Nicolaum, Mave, L CXXVI, en. Eagevin était le che 
de Theutberge, comme le préiendent Mewseacara (Reg. Ka pe 49h, et D. 0. 
M Sen) et Does, LU, peut, ete 1? Île sappuent œur Le passage des Ann. 
me la donation d'Aresay à Theulbrge &t de Sainte 

























is du « palatium » d' 
surtout très bin pu être envoyé en 


mission À Rome pour ÿ défe 


Google RSI ON MIÉMÈAN 


235 


être plus grande aux yeux de Nicolas que celle de Lothaire : ils avnient 
failli à leurs dev de chrétiens et de pasteurs. Cette constatation dut 
remplir de tristesse et d'indignation l'âme du Pontife : étaient-ce là les 
exemples que donnaient un roi et des évêques, violateurs de loutes les 
lois divines et humaines ? Comment, avec quelle autorité enseigneraient- 
ils la vérité et le bien, eux qui se complaisaient dans le mal et l'erreur? 
De pareils scandales ne pouvaient être tolérés plus longtemps. 11 fallait 
en frapper les auteurs, quelque haut placés qu'ils fussent, ou plutôt parce 
qu'ils occupaient une situstion élevée : plus ils se trouvaient en vue par 
leur rang, plus il ÿ avait leu de craindre qu'ils n'eussent des imitateurs. 
Pourtant, le pape ne se décida pas à sévir tout de suite contre Lothaire; 
sa grande jeunesse, son peu d'expérience, sen titre de roi, sa qualité de 
frère de l'empereur lui constituaient autant de titres à l’indulgence de 
icolas, qui voulut user d? ménagements à son égard. Les évêques qui 
avaient mal conseillé Lothaire étaient les principaux coupables, et parmi 
eux Gunther et Theutgaud, qui dans cetie affaire avaient joué le rôle de 
meneurs*. Seuls, ces derniers devaient être immédiatement frappés ; les 
autres seraïent simplement menacés, s'ils ne faisaient une prompte sou- 
mission, de subir le même sort que les deux métropolitains. Tel fut pro- 
bablement le raisonnement du pape : c'est en tous cas à ce dernier parti 
qu'il s'arrêta, et les membres du concile se rallibrent à ses vues. 

Au fond, Nicolas avait raison : Gunther et Theutgaud étaient très cou- 
pables, tous deux méritaient une punition ; seulement il convenait que 
celle-ci fût prononcée daus les formes. On reprochait, non sans raison, à 
Gunther et à Theutgaud d'avoir violé à l'égard de Theutberge les règles 
de la justice ; en procédant aontre eux il importait de ne pas suivre leurs 
errements. Le pape eut le tort de ne pas le comprendre 

A qui appartenait le droit de juger les deux archevêques ? Un concile 
æcuménique, où un condle général de l'empire franc auraient eu sans 
aucun doute la compétence nécessaire ; peut-être aurait.il suffi, pour que 
les décisions du concile fussent valables, qu'au moins les autres métropo- 
litains de Lothaire, de sts oncles et de ses frères, ainsi que les évêques 
suffragants des deux archevêques inculpés eussent fait partie de l'assem- 
blée. Un synode d'évêques italiens présidé par le pape avait-il qualité 
pour prononcer sur le cas de Gunther et de Theutgaud ? On doit, 
semble-t-il, répondre non à cette question. Au v siècle, plusieurs papes 
avaient jugé, avec le concours de conciles italiens, des métropolitains de 
la Gaule ou de l'Orient ; ainsi, saint Léon le Grand cassa la décision d'un 
synode primatial gaulois qui, à l'instigation d'Hilarius, métropolitain 
d'Arles, avait déposé le métropolitain de Besançon, Gelidonius. Le pape 
restaura celui-ci sur son siège, et déclara déchu de son rang de métropo- 
litain Hilarius, qui fut réduit à la condition d'un simple évêque d'Arles ?. 
Mamert, métropolitain de Vienne, empiétant sur les droits de son collègue 


TRIBUNAL COMPÉTENT POUR JUGER UN MÉTROPOLITAIX. 












































1. 3. 8. 27484781 (Ann. Bert. 863, p. G3). 
2232 K° 407, Miëse, L LIV, col, 628. 
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d'Arles, de qui le diocèse de Die dépendait alors, avait consacré à Die 
un évêque; le pape Hilarus fit réunir, pour juger Mamert, un concile à 
qui il enjoignit, si le métropolitain de Vienne refusait de se soumettre, 
de lui retirer les quatre diocèses suffragants de son siège, pour les attri- 
buer au métropoliuin d'Arles! Le même pape sévit contre Hermès qui, 
abandonnant au mépris des règles canoniques l'évéché de Béziers, avait 
usurpé le siège métropolitain de Narbonne ; le droit de consacrer lui fut 
enlevé et conféré au plus ancien des évêques suffragants de Narbonne ». 
Les différentes sentences pontificales, qui avaient été d'ailleurs rendues 
dans des conciles itliens, furent acceptées sans protestation par les éve- 
ques gaulois; mais, remarquons-le, ni Hilarius, ni Mamert, ni Hermès 
n'ont été déposés ; ce qu'ils ont perdu, ce n'est pas leur siège, mais leurs 
prérogatives de métropolitaine. Les seuls exemples de déposition nous 
sont donnés par le pape Félix II (I) qui fit prononcer cette peine, par 
des conciles tenus à Rome en 484, contre Acacius, patriarche de Cons- 
tantisople, à l'instigation de qui l'empereur Zénon avait enlevé à Jean 
‘Talaja le siège d'Alexandrie, pour le donner à Pierre Mongus; puis, 
en 485, contre Piere Fullo, usurpateur du siège d'Antioche :. Aucune 
des deux sentences ne fut d'ailleurs exécutée : Acacius et Pierre Fullo 
conservèrent l'un «l'autre leur dignité. Dans l'empire franc, ni à 
l'époque mérovingienne, ni sous les premiers carolingiens il n'y eut de 
prélat déposé par un pape. La seule intervention pontificale x signaler 
pour cette période est la restauration sur leurs sièges par le pape Jean III 
des évêques Salunius d'Embrun et Sgittarius de Gap qu'avait déposés 
un concile tenu à Lyon en 567; encore n'en avaient-ils appelé au Saint- 
Siège qu'avec l'auterisation du roi Gontran 4. Les archevéques Ebbon de 
Reims, Agobard de Lyon, Bernard dé Vienne et Barthélemy de Nar- 
bonne avaient été déposés en 835 par le concile de Thionville, sans 
que le pape Grégoire IV eût été même consultés. En prononçant la 
déposition de Gunther et de Theutgaud dans un synode uniquement 
composé de prélats italiens, le pape Nicolas I** s'écartait de la tradition 
et des’règles canoniques, il commettait un abus de pouvoir et un véri- 
table coup d'État 6. 












































Mes, 2 VII, eoll, 25-23 
dk: 564-555, Mic, &. LVIII, coll. 24-25. 
K. 6omGaé. Mio, . LVIII, coll. 893, 978, ga1 et 9%4. — Sur le pouvoir dee papes 
en maïère disciplinaire, consulter Hixscmes, Das Kirehenrecht der Kalholiea und Pro 
testanen, L. IV, pp. 780 et suiv., pour l'époque impériale; pp. 837 et auiv., pour l'époque 
imérovingienne, et L. V, jy. 281 et suiv., pour l'époque carolingienne. 

4: 30K. 1ofo. 

5e voi sion des textes dans Munxeren, Reg. Aur, P: 346. 

5. Luswz, Ann. imp. occ., 1. 1, p. 653, Noonvex, Hinkemar, p. 190, 2 

r illégale la déposition des deux. 


















ouvertement le sentence pontificale, mais il voit Ià une innovation qu'il attribue 
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Et ce n'est pas seulement de l'incompétence du tribunal chargé de les 
juger que les deux archevèques avaient le droit de se plaindre ; il 
semble bien que les règles habituelles de la procédure aient été violées 
à leur détriment. Nous ne savons pas exactement de quelle façon pro 
céda le concile à l'examen de l'affaire, mais, d'après le factum de Gunther 
et de Theutgaud, ils n'auraient pas été cités à comparaître pour s'expli- 
quer sur leur conduite ; ils n'auraient été introduits dans le concile que 
pour entendre leur condamnation, sans avoir eu la possibilité de pré- 
senter leur défense". Ainsi, ce droit, le plus sacré de tous, le plus pré- 
cieux pour un accusé, leur aurait été refusé par le pape. On le voit, une 
double irrégularité eutachaït la sentence du concile de Latran. 
Tout était donc préparé à l'avance, quand Gunther et Theutgard furent 
pelés devant l'assemblée qui se tenait dens le palais de Letran, au 
lieu dit « sub apostolia? ». Des laïes étaient mélangés aux cleres dans 
la salle des séances. Nicolas présidait, assisté d'Anastase, connu génér: 
lement sous le nom d'Anasase le Bibliothécaire. Nicolas lut d'abord les 
actes du concile de Metz, puis la sentence qu'il avait rendue, d'accord 
avec le concile, contre les deux archevêques ?. En voici l'analy: 
Les actes du concile do Metz, comparé au brigandage d'Éphèse, 
étaient cassés+. Gunther et Theutgaud, qui reconnaissaient par écrit 
avoir jugé l'affaire de Lothaire et de ses deux femmes et n'avoir pas 
tenu compte de la sentence d'excommunication portée contre Engeltrude, 
avaient de ce double chef violé les lois apostoliques et canoniques, ainsi 
que celles de l'équité : en conséquence, ils étaient déposés, et tout mi 
nistère sacerdotal leur était interdit. se permettaient d'enfreindre 
cette dernière défense, ils devaient perdre l'espoir d'être restaurés sur 
leurs sièges, et ceux qui entretiendraient des rapports avec eux seraient 
exclus de l'Église 5, 





























1: Goxraunn ef Tæroraavot Zibelus, ch. 3, Ann. Bert. 806, p. D, Ann. Fuld. 65, 
p. 61. Nicolas, dans la lettre aux évêques allemands du 31 octobre 867 (J. E. 2686, 
Mon, L. CXIX, col. 1167), dit qu'il a critiqué les actes du concile de Metz en présence 
de Gunther et de Theutgeud, ce qui est en contradiction formelle avec l'assertion de ces 
derniers. Toutefois, cas observatons auraient té faites lorsque les deux archeväques 
présentérent les actes du concile de Metz au pape, qui en ordonne immédiatement la 
lecture. Nirolas ne di par, d'ailleurs, que les prélaix incriminée emssent 4 appalés à 
fournir des explications. 

2. Vita Nicola (Lib. pont, L. M, p. 160; ef. p. vo, n. 48). Les Ann. Bert. 863, p. 63, 
disent que la sentence, d'abord lue dans’ le concile, le fu ensuile dans l'église Sail. 
Pierre. 

3. 3. E. s74a7ôt (Ann. Bert. 803, p. 63); Guxrmann et Tarurauor Libellus, ch. 3 
Cana. Bert. 864, p. 69, Ann. Ful. 863, p. 61); Reco, Ghronicon 865, p. #3; Tram 
late $. Glodenndie, ch. 38 (58.0 XIV, note). Ceus derige nource Ci aasèe 
Ler an coacile des évêques de presque toute l'Italie, et beaucoup de la Gaule. 

4. Goncilium latsranense, ch. 1 (Ann. Bert. 863, p. 64). 

5. Concilium lalerarense, ch. » (Ana. Bert. 885, p. 64}. Dans 1. E. 3896 (Mic, 
& GXIX, œll. 167-1168), Nicolas dagne scpi raisons de la sentence qu'il a portés conte 
Gantber et Theulgeud. 1 les à déposés pare qu'ils ont: 

19 Désobéi aux ordres du pape, en ce qui concomeit Eagelisude, Themiberge et Wald- 
rade: 
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Quant aux autres évêques, complices de Gunther et de Theutgaud, ils 
seraient englobés dans la condamnation qui frappait ces derniers, au 
cas où ils continueraient de faire cause commune avec eux. Si, au con- 
traire, ils se soumttaient au Saint-Siège, soit en venant eux-mêmes à 
Rome, soit en envoyant des délégués chargés de leurs lettres, le pape leur 
promettait le pardon, il ne les priverait pas de leur dignité pour avoir 
souserit les actes da concile de Metz. 

L'excommu 








aton, lancée une première fois contre Engeltrude, qui, 
depuis sept ans, a quitté Boson, son mari, est renouvelée, atteignant 
avec elle ses complices et ceux qui lui procurent des secours. Elle pourra 
d'ailleurs, plus tard, obtenir son pardon, après avoir fait pénitence, à la 
condition qu'elle retourne auprès de son mari ou qu'elle vienne à Rome 
trouver le pape?. 

Anathème était fulminé contre quiconque mépriserait les décrets du 
Saint-Siège. 

La sentence du concile fut envoyte, avec une lettre explicative, aux 
évêques d'Italie, de France, de Lorraine et d'Allemagne, ainsi qu'à quel- 
ques métropolitairs# ; il est probable qu'elle fut adressée aussi aux 
souverains francs, Lothaire reçut en eutre une Isttro du pape, qui conte- 
nait à son adresse de vifs reproches concernant son intontinence qui 
avait causé de nombreux malheurs, parmi lesquels la déposition de 
Gunther et de Theutgauds. Dans cette même lettre, ou dans une autre, 
Nicolas déclarait à Lothaire que, sachant qu'il ne nommait aux évéchés 
que des hommes à sa dévotion, il lui interdisait de e élire des arche- 
véques à Trèves et à Cologne avent de l'avoir consultés. 

Le pape, on le voit, semblait ne pas mettre en-doute que la sentence 
de déposition serai acceptée sans résistance. Ne se leurrait-il pas d'un 
espoir que les faits allaient bientôt démentir ? À un double point de vue, 




















Essayé d'absoudr, Eageltrude, que le pape avait excommuniée: 
3e Aléré les lettres pontiicales relatives à Enyelirude avant de les lire au concile de 
Meur 

9 Favoris les adulères; 

5e Teaté de juger eux-mêmes en dernier ressort l'aire de Lothaire et de ses femmes, 
au mépris des droits du pape, à qui les deux parties en avaient appel; condemné 
Theutberge, 

0° Et ce, en l'absemt de la ree, qui n'est pas venue par 

7° Obligé leurs collèques à signer les scies du concile. 

1. Goncilun Lalerarenae, ch. 3 (Ann. Berl. 803, p. 65). 

2. Gonc. la, ch. 4 (it, p. 65). 

3. Gone. lat, ch. 5 (ib, pp. 65-86). 

4. Nous possédons quatre exemplaires de cs leltres, dont l'an est adressé aux évêques 
de Gaule, dalle et de Germanie, le sncond à Minor et À Wénllon, le lrofsieme À 
Ados, le quatrième à l'épiscopat allemand (1. E. 27482751; les Ant. Bert 803, p. 63, 
donuent le texte de la lettre que reçut Hinemar, les Ann. Fuld. 883, p. 58, reproduisent 
ele qui avait pour détinataires les prélats de Louis le Grrmanique). 

dE 276: - EXIX, col. Big. 
6. 3. E. 2753, Miëwe, 1. GXIX, col, 869. Ces deux fragments, que Jarré rapporte À 
deux letres différentes, Hevaue, op. lande, Le IV. pe 254, et Soraies, 0. au 
2. 3, les réunissent et les eruient détachés de la même cpire. 














ainte de Lothaire ; 

















Mont, 
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nous l'avons fait remarquer, on pouvait attaquer la validité du jugeunent 
que Nicolas avait prononcé ou dicté au concile contre Gunther et Theut- 
gaud. Il était à prévoir que les deux prélats n'accepleraient pas une 
condamnation illégale, qu'ils chercheraiont à intéresser leurs collègues 
lorrains, allemands, français et italiens à leur cause, qui était celle de 
tous les métropolitains, menacés dans leurs droits par l'audacieuse ten- 
tative du Souverain Ponti. Les rois ne pouvaient pas non plus laisser 
sans protestation le pape empiéter ainsi sur les prérogatives de leur haut 
clergé et sur les droits de la couronne, car Lothaire était atteint par la 
sentence rendue contre deux membres de son clergé, qui n'avaient fait 
qu'exécuter ses ordres; les condamner, c'était le condamner lui-même. 
En outre, il n'avait même pas été consulté par le pape sur la déposition, 
il n'avait pas été appelé à la ratifier; elle avait été rendue en dehors de 
lui. Aujourd'hui, c'était à Lothaire et à ses évêques que s'attaquait Ni- 
colas: demain ce serait le tour de Louis le Germanique ou de Charles le 
Chauve, et de tel ou tel de leurs évêques. Il semblait done, à première 
vue, que tous, souverains et prélats, sans prendre la défense de Gunther et 
de Theutgaud, devaient protester tant contre la procédure irrégulière que 
le pape avait employée à l'égard des conseillers de Lothaire, que contre 
bus de pouvoir dont ceux-ci avaient été les victimes. Ne pas le faire, 
c'était créer un précédent que le pape actuel et ses successeurs ne man- 
queraient pas d'invoquer pour justifier leur intervention dans des affaires 
auparavant soustraites à leur juridiction. Le nouvel état de choses serait 
préjudiciable aux rois et aux métropolitains, voilà ce qu'ils devaient 
penser. 

Nous ne savons pas si les uns et les autres s'en rendirent compte, mais 
ils n'élevèrent pas la voix en faveur de Gunther et de Theutgaul 
L'énergie et la décision du pape en imposèrent ; on jugea que si la con- 
damnation des deux métmpolitains avait été irrégulière dans la forme, 
elle était au fond méritée par les fautes dont ils s'étaient rendus cou- 
pables. Enfin, ils avaient des ennemis que leur chute comblait de joie ; 
et au nombre de ces adversaires se trouvait justement un homme qui, 
s'il avait été leur ami, n'aurait pas manqué de prendre avec chaleur leur 
parti et de s'élever contre la tyrannie pontificale : nous voulons parler 
d'Hinemar de Reims #, Guather et Thentgaud allaient tenter, avec l'appui 
de l'empereur, de lutter centre Nicolas, mais cet appui leur ft bientôt 
défaut ; Lothaire, d'autre part, ne les soutint pas, bien qu'il 
compromis à son service, et cela ne peut surprendre, étant donné le 
caractère du jeune roi. Il devait faire plus de difficultés pour se sépa- 
rer de Waldrade, qui lui tenait plus au cœur que les archevéques dé- 
posés, mais là encore Nicalas eut raison de sa résistance. Le triomphe du 
pape sur le roi et son clergé fut donc aussi complet qu'il pouvait le 


























se fussent 











1. Noonvex, Hinkmar, p. 19, n. 1, s'éonne que l'archevêque de Reims mentiorne 
sans commentaire le sentence portée le pape mire ses deux cul 
ligues 
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désirer. Toutefois, arant d'en arriver là, il devait traverser une période 
critique, au cours de laquelle son autorité, sa situation et jusqu'à sa 
même se trouvèrent en péril. Sa fermeté, qui ne se démentit pas en ces 
conjonctures difficiles, et d'heureuses circonstances le sauvèrent du di 
ger suspendu sur sa tête, et il sortit de la crise plus fort et plus puissant 
qu'il ne l'avait jamais été. 











CHAPITRE VII 


L'arrame pu mvonce (suite) — Guruen er TurUTOAUD RSSAINT INUTILEMENT DE 
ntssren au rare (864). — Soumssiox pe Lormamx #r pe ses ÉvÈQUES à La 
sewrexce rorrimcaue (864). — Lécariox v'Ansèxe; Lormune nepneno Turur- 
pence (865). 


Gunther et Theutgaud s'attendaient-ils à voir le pape approuver les 
décisions du concile de Metz ? C'est douteux, mais certainement ile ne 
supposaient pas qu'il aurait l'audace de les déposer : la sentence qui les 
frappait fut pour eux un coup de foudre 1. Toutefois, le premier moment 
de stupeur passé, ils se ressaisirent et résolurent de tenir tête à Nicolas. 
11 semble qu'ils aient voulu, non pas seulement faire casser la sentence 
du concile de Latran, mais déposer le pape lui-même. Ce qui tendrait à 
le prouver, c'est que, non contents d'invoquer l'appui de l'empereur, ils 
recherchèrent le concours de tous les ennemis que comptait le pape en 
Italie et en Orient. Le mémoire de protestation qu'ils rédigèrent, et dont 
nous parlerons plus loin, fut adressé à Photius, usurpeteur du siège de 
Constantinople*. En Italie même, Gunther et Thoutgaud frent alliance 
avec Jean, archevêque de Ravenne, qui avait eu un conflit avec le pape, 
et que la menace d'une extommunication avait seule décidé à faire sa 
soumission lors d’un concile tenu à Rome vers la fin de 8623 ; mais l'es 
prit de révolte l'animait toujours, et il ne fallait qu'une occasion favo- 
rable pour lui donner carnère. Jean et son frère Grégoire s'unirent à 
Gunther et à son collègue +. Ceux-ci wouvéreut deux autres alliés dans 
la personne de Radoald, qui, nous l'avons vu, avait pris la fuite pour 
ne pas avoir à comparaître devant le concile de Latran!, et de Haganon, 
cet évêque de Bergame qui avait assisté au concile de Metz. Haganon 
n'avait pas été condamné par le pape, mais il savait que Nicolas était au 
courant de sa conduite, et :1 pouvait craindre un sort pareil à celui des 
deux métropolitains. La cause de ces derniers étant en quelque sorte la 
sienne, il l'épousaé, 

Toutefois, cette coalition n'était pas assez forte pour venir à bout du 
pape; il fallait en outre l'appui de l'empereur. Louis II, en tant que suze- 




















Gela ressort de leur libelle, particulièrement des chapitres 2 et 3 (Ann. Bert. 864, 
p- 69, Ann. Fuld. 863, pp. 60-61) 

2 Voir Dowmen, L Il, p. 72, 2. 2. 

3. Voir Down, 2. I, pp. 64-56. 

4. Vita Xicolai, Lib. pont. t. I, p. 160. 

5. 3. E. 2821, Miowe, 1. CXIX, coll. 856-856. 

6. Vita Nicolai, Lib. pont., 1. I, p. 160. 
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rain de Nicolas, pouvait agir sur ce dernier. D'ailleurs l'affaire de Gun- 
ther et de Theutgaud le touchait personnellement, puisque les deux 
archevêques étaient les ambassadeurs de son frère et qu'ils avaient fait 
sous sa sauvegard» impériale le voyage de Rome!, Ils se rendirent donc 
auprès de Louis, qui se trouvait alors dans le duché de Bénévent, et lui 
remirent un mémoire exposant leurs griefs ; ils développèrent de vive 
voix les assertions de leur factum. La sentence prononcée contre eux 
était injuste, prétendaient-ils ; leur déposition constituait une injure faite 
à l'empereur et à l'Église, attendu qu'on n'avait jamais out dire ni lu 
nulle part qu'un métropolitain eût été déposé sans le consentement du 
prince et la présence d'autres métropolitains. Ils firent valoir aussi leur 
qualité d'ambassadeurs de Lothaire et la protection que leur avait accor- 
dée l'empereur pour leur voyage à Rome. En outre, ils se livrèrent à 
des insinuations malveillants contre le papes. 11 est possible, vraisem- 
blable même, que Jean de Ravenne et Haganon de Bergame aient parlé 
à Louis en faveur de Gunther et de Theutgaud. 

Quoi qu'il en soit, l'empereur entra dans une violente colère contre 
le pape et prit fait et cause pour les archevéques de son frère. La con- 
duite de Nicolas h l'égard de l'archevêque de Ravenne l'avait déjà 
irrité3; cette fois la mesure était comble. Si l'affection fratemnelle le 
poussait à intervenir en faveur de Gunther et de Theutgaud, 
bable que des considérations politiques le guidaient aussi. Comment 
n'aurait-il pes été frappé du danger que présentait pour les droits de la 
royauté et des hants dignitaires du clergé le pouvoir que s'arrogeait le 
Souverain Pontife? C'était à lui, l'empereur, dont Nicolas n'était que 
le sujet, que revenait le soin de réfrèner l'ambition du pape et de con- 
traindre celui-ci à ne pas dépasser la limite de ses attributions. Louis 
prit donc la route de Rome, accompagné de sa femme et des deux mêtro- 
politains, résolu à exiger de Nicolas qu'il restaurât ceux-ci sur leurs 
sièges, et, si le pape s'y refusait, à employer contre lui la violences. 

Quand Nicolas eut connaissance des intentions de l'empereur et de sa 
marche sur Rome, il ordonna aux habitants de la ville et s'impose à 
lui-même un jeûne et des prières. 11 décida en outre que les moines et 
les religieuses fersient chaque jour des procemione le long des murs de 
la ville, en chantart des cantiquesf. Nous sommes assuré d'ailleurs qu'il 
était bien résolu à ne pas céder. L'empereur fit son entrée à Rome et 
se logea dans le palais attenant à l'église Saint-Pierreé. Y eut-il tout de 
suite des négociations entre lui et le pape ? Aucun document n'en parle. 

















1: Ann. Bert. 864, p.67. 
2! Ann. Derts 864 p. 67; Réowos, Chronieon 865, pe ES, 
3. Libellus de imperttoria patestate, Mio, 1. CXXXIX, col. 64. 
&. Ann. Bert. 86%, p 67. L'archevèque de Ravenne. accomy 
1e Libellus de imperalæria potestale (Mas, t. CXXXIX, col. 85). 
5. Ann. Bert, 8ôk, pe 67: Lib. de imp. pol, Mar, L. CKXXIX, col, 66. 
6. Ann, Bert, 864, pe 67; Lib. de imp. pol, Muoxr, t. GXKNIX, col. 55; Encteurrar, 
Historia Lamobardorm, ch. 3, S$. AR. LL, pe. 24. 





l'empereur, d'apres 
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D'après une source, postérieure il est vrai, quelques-uns des grands de 
Louis seraient venus trouver le pape pour le prier de défendre aux 
moines et aux religieuses de chanter, pendant les procesions, des chants 
injurieux pour l'empereur et son frère, comme ils se permettaient de le 
faire. Ils y voyaient une provocation inutile, qui ne pouvait qu'irriter 
davantage Louis et d'où un terrible conflit pouvait sortir. Le pape aurait 
repoussé leur demande*. Nal Ini en prit. Un jour que cette procession, 
à laquelle s'étaient joints des laïcs, arrivait à la basilique Saint-Pierre 
en chantant des couplets hostiles à l'empereur, elle croisa une troupe 
de soldats qui revenait de l'église Saint-Paul. Irrités des insultes adres- 
sées à leur maître, les soldats se jetèrent sur la procession, la bouscu- 
Trent, frappant laïcs et clercs, renversant et brisant les croix que par- 
taient ceux-i ?. 

L'empereur n'avait certainement pas ordonné cette attaque. Mais peut- 
être au fond ne fut-il pas fAché tout d'abord qu'elle se fût produite. Le 
pape en serait efrayé et deviendrait plus traitable. Louis était résolu 
d'ailleurs à s'emparer de st personne >. Une fois tombé entre les mains 
de ses ennemis, Nicolas pouvait s'attendre, non plus à se voir imposer 
le retrait de la sentence portée contre Gunther et Theutgaud, mais à 
subir le sort auquel il les avait condamnés. 

IL est probable qu'à ce moment telle était la pensée, sinon de l'empe- 
reur, au moins des métropolitain et de leurs amis. Pendant leur trajet 
du Bénéventin à Rome en compagnie de l'empereur, ils avaient rédigé 
un mémoire d'une extrêms violence, qui est bien certainement l'œuvre 
de Gunther. Au sentiment de haine qu'il a pour le pape, qui a osé le 
condamner, se joint la confiance orgucilleuse que lui inspire la bonne 
volonté de l'empereur à son égard: Gunther se tient pour assuré de la 
victoire et il triomphe avez insolence. Voici un résumé de ce factum 4. 

Après avoir rappelé l'objet de leur mission, leur venue à Rome 5, leur 
attente de la décision pontificale 6, enfin, la condamration prononcée 
contre eux, sans qu'ils eusent été entendus 7, les deux archeviques dé- 
clarent qu'ils refusent de se soumettre à la sentence du pape, en tant 
qu'injusie et non canonique, et qu'ils cessent tout rapport avec lui qui 
entretient des relations avec des excommuniés ; il leur suffit d'être en com- 








1: Lib, de imp. pot, Micse, t CXXXIX, co. 55. 

2. Ann. Bert. 864, p.67; Lib. de imp. pot, Mine, 1. CXXXIX, col, 65; Eneueureur, 
Historia Langobardorum, ch. 3, SS. RR. LL. p. 248. 

3. Ann. Bert. 864, p. 64. 


864, pp. 6566, et les Ann. Fuld. 863, pp. Goôr, doncent ce mé 
moire, mais avec d'assez nolablie différences, suriput en ce qui concemne les che 3 et 6. 
En outre, les Ann. Fuld. ne reproduisent pas le ch. 7, relatif au mariage de Lothaire ei 
de Waldrade, 


5. Guxruans et Tueuraaunt Libellus, ch. 1, Ann. Bert. BG, 











» 69, Ann. Fuld. 863, 





ch. 2, Ans. Bert. 864, p. 69, Ann. Fuld. 803, p. Go. 


Lib. ch. 3, Ann. Bert. 864 p. 6, Ann. Fu Ge Le texte reproduit par Les 
aan. Fald. parle sal de la prétence d'Anetase et de l'assistance qu'il prête au pape. 
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munion avec toute l'Église, ainsi qu'avec leurs frères, que le pape mé- 
prise dans son orqueil!. L'anathème que Nicolas fulmine contre ceux qui 
ne respecteraient pas les décrets pontificaux, retombe sur lui-même, qui 
viale les sentences de ses prédécesseurs*, Les deux prélats connaissent 
maintenant la mauvaise foi du pape ; sans tenir compte de l'affront qui 
leur a été infligé, ni de leur propre personne, mais animés d'un saint 
zèle contre l'injusice de Nicolas, et touchés des intérêts de leur ordre, à 
qui ce dernier essaie de faire violence? ils lui répètent bribvement le 
résultat de leurs délibérations : la loi divine, les canons ainsi que le droit 
séculier prouvent que personne n'est autorisé à donner à un homme, 
comme coneubine, une jeune fille de condition libre, surtout si celle-ci 
n'a jamais consenti à un commerce illicite ; et, comme elle a été mariée 
du consentement de ses parents, comme elle a reçu la foi de son époux, 
sou affection, on doit voir eu elle une épouse et non une concubine +. 

Ce mémoire fut répandu dans tout l'Occidentf, envoyé même à Cons- 
tantinopleé. Au factum étaient probablement jointes des lettres où 
Gunther et Theutçaud priaient leurs collègues des différents pays de les 
soutenir contre le pape. Ces lettres sont perdues, sauf celle qui accom- 
pagnait l'exemplare du mémoire adressé aux évêques lorrais. Gun- 
ther et Theutgaud invitent leurs confrères à avoir bonne confiance: les 
ennemis du roi ne l'emporteront pas, malgré l'appui que leur a prêté le 
soidisant pape Nicolas, et la condamnation qu'il a voulu infliger aux 
deux métropolitains. Ceux-ci lui ont résisté par tous les moyens, et déjà 
il a eu à se repentr de sa conduite. Ils annoncent leur départ de Rome, 
leur retour dans cette ville et la rédaction du mémoire qu'ils joignent à 
leur lettre. Que les évêques de Lothaire le visitent, lui écrivent, le ré 
confortent, lui méragent des amis et des fidèles ; surtout qu'ils aient des 
conférences avec ls roi Louis, pour traiter des intérêts communs à lui et 
à Lothaire, car l'union des deux princes doit procurer la paix aux 


évêques. Gunther et Theutgaud expriment l'espoir qu'ils pourront ap- 
prendre à leurs collègues quelle conduite ils doivent tenir. Surtout, que 


ceux-ci invitent le roi à fermer l'ereille aux conseils des uns et des autres, 
tant qu'il ne connaîtra pas les causes des événements 7. 

















1: Lib. ch. 4. Ann. Bert. 864, p. 70. Ann. Fuld. 863, p. 61. 

3. Lib,, ch. 5, Ann. Bert, 864, p. 70, Ann. Fuld, 863, p. 61. 

3. Lib., ch. 6, Ann. Zert. 864, p. 70, Ann. Fuld. 883, p. 61. Ce chapitre es plus déve- 
loppé dans Les Ann. Fud. que dans les Ann. Beri. On y voit les archevèques déclarer 
qu'ils ne céderont pas m1 pape, qui, selon les vœux de leurs ennemis, a emayé de les 
anéantir ; ls ne sont pas ses clercs, comme i s'en vante, mais bien ses éères ei #08 col. 
ligues. 

4. Guwrmann et Fneurouünt Libellas, cn. 7, Ann. Bert. 854, p. 70. Ce chapitre manque 
dans les Ann. Fuld. 

6. On peut du moins le supposer, puisque nous possédoas deux exemplaires du factum, 
dont l'un fut envoyé aux évêques Lorrains (Ann. Bert.) l'autre expédié en Allemagne : 
est celui que reproduisent les Ann. Fald. 

6. Voir Déuaurn, LL, p. 72, ne 2. 

7: Voir cete lettre dass les Ann. Bert. 856, np. 68-69. Les Ann. Fulé. ne la donnent pas. 
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Au moment où ils écrivaient ces lettres, les deux métropolitains pen- 
saient avoir cause gagnée. Il est surprenant, toutefois, qu'ils ne fassent 
aucune mention de l'empereur, de l'appui qu'ils en ont reçu et grâce au- 
quel ils espèrent triompher. Il n'est question, ni dans le mémoire, ni dans 
la lettre, de déposer Nicolas. Le pape ne dit nulle part formellement que 
telle ait été l'intention des deux métropolitains, mais l'on peut supposer 
pourtant que ceux-ci ÿ ont pensé, que la question a été agitée dans les 
conciliabules qu'ils tenaient avec leurs complices à Rome ainsi que dans 
les principales localités du diocèse, et que les intrigues nouées contre le 
pape avec ses suffragants svaient ce but *. 

La situation de Nicolas était donc des plus critiques au moment où se 
produisit la bagarre que nous avons racontée plus haut. Quand le pape 
eut connaissance de la collision entre les soldats et les gens de la pro- 
cession, et du dessein où était l'empereur de le faire arrêter, il quitta le 
palais de Latran, s'embarqua secrètement sur un bateau du Tibre qui le 
conduisit à la basilique Saint-Pierre. Il y passa deux jours et deux nuits 
sans manger*. Au moment où il paraissait perdu. où ses ennemis triom- 
phants se croyaient sûrs de sa défaite, un événement d'importance mi 
uime vint, eu modifiant les dispositions de l'empereur, produire un re: 
rement complet. 

Parmi les croix qui avaient été brisées lors de l'échauffourée, il s'en 
trouvait une donnée jadis par sainte Hélène. L'homme qui était l'auteur 
du méfait mourut subitemeat, et l'empereur lui-même tomba malade de 
la fièvre» : les esprits superstitieux virent lu des effets de la vengeance 
divine. Louis en ent l'espri: frappé, il eut des remords de sa conduite à 
l'égard du pape et il se décida à entrer en pourparlers avec lui. Engel- 
berge avait accompagné son mari à Rome; elle alla elle-même trouver 
Nicolas, dont l'asile avait fini par être découvert, et le détermina à se 
rendre sôus caution auprès de l'empereur. Nous ne savons pas ce qui se 
passa dans cette entrevue, mais le résultat nous en est connu : c'était la 
capitulation de l'empereur, qui abandonnait ses deux protégés et levait 
son opposition à la sentence qui les avait frappés. Nicolas avait donc 
cause gagnée : sa fermeté et son énergie avaient eu raison de tous les 
obstacles. 11 pouvait maintenant rentrer à Rome la tête haute et reprendre 
possession du palais de Latran: ses ennemis, privés de l'appui qui faisait 
leur seule force, étaient réduits à l'impuissance 4. 

L'annonce de l'entrevue qui devait réunir le pape et l'empereur avait 


























12 3. E. 3886, Miows, L GXIX, col. 1169. 

2. Ann. Bert. 864, p. 68; Lib. de imp. pot, Micxe, L CXXXIX, col. 553; Hivcwant 
Liballus exposulationis adversur Hinemerun Laudunensnn episcopum, ch. 28, Micnt, 
L EXXVI, coll. Gu>-813, — Faisons remarquer que ni le palais de Latran, ni l'église 
Saint-Pierre ne se trouvent sur les bords du Tibre. 

3. Ann. Bert. 864, p. 68. 

4. Ann. Beri. 804, p. 68. Le Libellus de imp. pot. ne présente pas les choses sous 
leur véritable jour (Miexr, 1. CXKXIX, col 55). ll semblerait, à le lre, que ce fut le 
pape qui ft des concessions. I se garde d'ailleurs de dire pour quel motif l'empereur avait 
Fait le voyage de Rome. 
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déjà éveillé les craintes des deux métropolitains, qui voyaient Louis fai- 
blir. Mais ils n'avaient peut-être pas supposé que le triomphe de leur 
adversaire serait aussi complet. Grand dut être leur dépit, quand Louis 
leur signiia ses résolutions : ils devaient se soumettre à la sentence du 
pape et retourner en Francia, Leur chagrin et leur colère durent être 
d'autant plus vifs qu'ils s'étaient crus un peu auparavant plus sûrs de la 
victoire, Du moment que l'empereur leur avait retiré son eppui, tout 

poir était perdu pour eux, et ils n'avaient plus qu'à reprendre le che- 
mia de leur pays. C'est probablement ce qu'aurait fait Theutgaud, 
homme pacifique et résigné ; mais Gunther, âme vindicative et haineuse, 
voulut, avant de quitter Rome, se donner le plaisir de braver et d'in- 
sulter encore une bis le pape. Nous avons analysé le mémoire où les 
deux archevéques exposaient leurs griefs contre leur juge. Ils résolurent 
d'en remettre un exemplaire à Nicolas. Comme ils ne pouvaient le faire 
eux-mêmes, la mission fat confiée au frère de Gunther, Hilduin, ce clerc 
que Lothaire avait nommé à l'évêché de Cambrai. Hilduin devait, si le 
pape refusait de le recevoir, aller déposer le factum sur le tombeau de 
saint Pierre. Comne c'était facile à prévoir, Nicolas ne donna pas 
dionce à Hilduin. Alors celui-ci, accompagné des hommes qui formaient 
la suite de son frire, pénétra dans l'église Saint-Pierre, et, malgré les 
gardiens qui voulurent vainement s'y opposer, parvint jusqu'au tombeau 
du Prince des Apôtres, où il déposa le mémoire dont il était chargé. Il 
fallut à Hilduin et à sa suite livrer un nouveau combat pour sortir de la 
basilique ; ils arrivèrent enfin à se dégager et revinrent raconter à Gun- 
ther leur exploit. Il ne semble pas que l'empereur, qui n'avait pas 
encore à ce momeat quitté Romet, se soit occupé de cette affaire ; aucun 
châtiment ne frappa les profanateurs de la basilique. 

Rien ne retenant plus maintenant Gunther et Theutgaud, ils se mirent 
en route pour la Lorraine. Arrivés à Rome au début d'octobre 853, con 
damnés à la fin du même mois, ils s'étaient rendus auprès de Louis II en 
décembre 863 ou en janvier 864 ; ils étaient de retour à Rome en 
févriers, et au commencement de mars ils en repartaient. Le pape les 
avait condamnés, l'empereur, d'abord décidé à les soutenir, les avait 
































1: Régixow, Chroniem 805. p. 83. pare de leurs espérances déçues. 

2. La Trenslatio $. Glodesindis, ch. 8 (S$., L. XXIV, p. 507, note), q 
à la protestation des archevêques, l'atribue au seul Gunther. 

3. Ann. Bert, 864, pr. 68 et 70-71; J. E. 2886, Miows, L. CXIX, col. 1169; Translatio 
S. Glodesindis, eh. 38 (SS., 1. XKIV, p. Boy, note). 

4. Hiœun, Ann. Jert. 864, p. 71, ne mentionne qu'après la profanation de Sainte 
Pierre le départ de l'empereur, dont l'arnée aurait commis dans Rome mille excès. 

5. Deux diplômes de Louis 11 pour l'abbaye de Farfa sont datés, l'un de février, sans 
indication de jour, l'aue du 23 de ce mois (B. M. 1189, 1190); ous deux ont été rendus 
À Rome. D'autre part, l'empereur était arrivé à Ravemne avant le fête de Plques, qui 
tombait cette année le + avril (Ana. Bert. 864, p. 71). D'après le Codez Udalriei (Jarri, 
Bibl. RR. GG, L. V, pp. 339-340), Louis IL aurait pendant cinquante-deux jours teau le 
pape assiégé dans Sain-Pierre. Ce Codes sc réfère à une Querimonia Remañorum au 
jourd'hui perdue. Comme Gunther se trouvait à Cologne le Jeudi-Saint, 30 mars (Ann. 
Bert. 864, p. 52). il avait dù quitter Rome dans les premiers jours du mois au plus tard. 
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ensuite abandonnés. Quel espoir leur restait-il? Pouvaient-ils compter 
que leurs collègues lorrains, que Lothaire lui-même montreraient plus 
de fermeté et auraient le courage de résister au pape? D'un autre côté, 
les évêques étrangers, auxquels ils avaient adressé leur mémoire, et dont 
ils avaient réclamé le concours, allaient-ils répondre à leur appel ? Dans 
l'empire grec, où l'empereur et une partie de l'épiscopat étaient en lutte 
avec le pape, les deux métropolitains pouvaient compter sur des sympa 
thies, toutes platoniques d'ailleurs, et qui ne se traduiraient pas par des 
actes : de ce côté il n'y avait rien à attendre. L'épiscopat italien ne pou- 
vait se prononcer en faveur d'hommes qui avaient perdu l'appui de l'em- 
pereur, son souverain, Vu l'hostilité à leur égard de Charles le Chauve 
et d'Hinemar, Gunther el Theutgeud étaient assurés que les évêques 
français ne tenteraient rien en leur faveur ; c'est en effet ce qui arriva, 
et Hincmar, si jaloux des prérogatives des métropolitains, si ardent à les 
défendre contre le pape, quand il s'agissait des siennes, approuva la con- 
damnation irrégulière que Nicolas avait prononcée contre les archevèques 
de Trèves et de Cologne : il fallait que la haine l'aveuglät bien fort: ! Sa 
joie fut moindre, lorsque le pouvoir du pape s'exerça à ses dépens dans 
des conditions différentes, il est vrai, mais de façon pourtant à mortifier 
son amour-propre et à léser ses droits de métropolitain. Restait l'Alle- 
magne, sur laquelle comptaient Gunther et son collègue, comme le 
prouve leur lettre aux évêques lorrains *. Louis était l'allié de Lothaire ; 
son archichapelain Grimcald, le propre frère de Theutgaud', devait 
énergiquement intervenir en faveur de celui-ci et de Gunther auprès de 
son maître et des évêques allemands. Mais jusqu'où irait la bonne vo- 
lonté de Louis et de son clergé? L'attitude de Louis à Savonnières en 862 
n'était pas de nature à inspirer une grande confiance en sa fermeté. En 
outre, le siège de Mayence» venait d'être donné à un homme qui, sans 
être personnellement hostile à Gunther et à Theutgaud, approuvait leur 
condamaation, ou du moins n'était pas disposé à se révolter contre elle : 
Liutbert, élevé le 30 novembre 8634 sur le siège le plus important de 
l'Allemagne, n'avait pas encore au début de son épiscopat la même in- 
fluence que Grimoald, mais elle ne tarda pas à se développer, et c'est à 
elle très probablement qu'il faut attribuer la volte-face exécutée par Louis 
le Germanique dans sa poltique extérieure vers la fin de l'année 8645. 
Quoi qu'il en soit, ni Louis ni ses évêques n'entendaient engager la lutlo 
contre le Souverain Pontife ; l'envoi h Rome de l'évêque Salomon, de 




















1. Hinxan £'a pas un mot de blûme pour la dépostion de ses deux collègues, il q 

de disbolique leur mémoire de protestation, el dans l'Opuseulum adueraue nee 
marum Laudunensem episcopum, ch. 47 (Mioxe, &. CXXVI, col. 183), il parle de l'obs- 
nation irrévocable qui a fait exclure Gunther de l'Église. 

3. Ann. Bert. 864, p. 68. 

3. Voir d-dessus, p. 15%, 9. 3. 

4. Ann. Falé. 863, p. 57. Son rédécesseur Charles, Ms de Pépin ler d'Aquitaine, ét 
por le 4 juin. 

5. Nous re 

















drone plus loin aur Le rôle de Liutbert. 
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Constance, en est la meilleure preuve‘. En Allemagne, à la cour du roi, 
on désapprouvait, à ce qu'il semble, la sévérité du pape, mais d'une 
façon timide*. Pourint, il est juste de le reconnaître, le roi de Ger- 
manie et son haut clergé mirent de la persistance à réclamer auprès de 
Nicoles la restauration sur leurs sièges des deux métropolitains. À la 
veille de sa mort, le pape répondait encore à une demande de ce genre 
que lui avaient adressée les évêques allemands3. Donc, de ce côté, 
Gunther et Theutgaad pouvaient compter eur des sympathies un peu 
tièdes, sur une assistance limitée à une intercession en leur faveur auprès 
du Souverain Pontife; quant à espérer un concours énergique pour com- 
battre le pepe, il n'y fallait pas songer +. 

D'ailleurs, il eût fallu que la résistance commençât par s'organiser en 
Lorraine même ; c'est de là qu'elle aurait dû partir, pour se propager 
dans les contrées voisines. Mais si Gunther et Theutgaud avaient cru 
souffler leur esprit de révolte à leur roi et à leurs collègues, ils furent 
vite détrompés. Du resté, se faisaient-ils de grandes illusions sur la fer- 
meté de Lothaire ? Les conseils qu'ils donnent à leurs collègues de le 
réconforter, de l'empécher de suivre les avis des uns et des autres, prou- 
vent qu'ils connaissaient bien la faiblesse et la pusillanimité de ec princes. 

C'est pendant l'hiver de 863-864, alors qu'il était dans le nord de son 
royaume occupé à cembattre les Normands, que Lothaire reçut les lettres 
de Nicolas qui lui ennonçaient la déposition de Gunther et de Theut- 
geudé. Cette nouvelle le jeta dans une grande perplexité, on peut le 
croire. Jamais pareil fait no s'était produit, jamais un souverain n'avait 
eu à subir un pareil affront. Le roi était frappé dens la personne de ses 
archevêques, et moralement condamné par le pape. Nul doute que Nico 
las, poursuivant ses avantages, n'exigeät bientôt du roi qu'il renonçAt à 
Waldrade et reprit Theutberge : c'est probablement cette crainte qui tou- 
chait le plus Lothaire. 11 dut en cette circonstance critique consulter 
ses évêques, et surtout ceux qui avaient été les auxiliaires de Gunther 
et de Theutgaud, Francon, Hatton, Advence enfin, qui, quelque temps 
après le concile de Metz, avait publié un mémoire destiné à justifier les 
décisions de cette assemblée ainsi que sa propre attitude. Nous l'avons 
analysé plus haut; il est donc inutile d'y revenir7. La crainte et l'em- 
barras des évêques 1'étaient pas moindres que ceux du roi lui-même ; 
Nicolas les menaçai, s'ils ne faisaient leur soumission, de leur infliger le 











1. Vita Anskarii, eh. 23, p. 4; Nicouar Epistola ad Anskarium (3. E. 2759). 
3. C'est ce que semble indiquer la façon dont s'exprime l'annaliste officiel de Louis le 
icolas annonçait et envoyait aux 
vim des métropolitains 
dus inserendum esse judi 
 » (Ann. Fuld. 863, p. 38). 
3. Lettre du 31 octobre 867, J. E. 2886..Nous y avon: déjà fait de nombreux emprunts. 
&: Voir Déwsen, t. IL, pps 30-81: 
5. Aan. Bert. 883, pe o. 
6. Lormnu Æpistola ai Nicolaum, Max, 1 XV, col. 385; cf. Ann. Bert. 804, pe 67: 
7. Voir cidessus, pp. 129-231. 
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sort de leurs métropolitains?. Si l'on ne décida pas la résistance, du 
moins ne prit-on pas aussitôt le parti de capituler; on attendit les événe- 
ments. Gunther et Theutçaud firent probablement connaître à leurs eol- 
lègues la démarche qu'ils avaient faite auprès de l'empereur, l'accueil 
favorable qu'ils en avaient reçu et l'espoir où ils étaient de recouvrer 
leur dignité >. Lothaire etses conseillers purent croire un moment que 
Nicolas allait être contraint de céder. Puis vinrent les mauvaises nou- 
velles : Louis II s'était arrangé avec le pape, et les métropolitains rece- 
vaient de lui l'ordre de rtourner en Ærancia. A quel parti Lothaire et 
ses évêques allaient-ils se résoudre ? Tenir pour nulle et non avenue la 
sentence du pape, et rompre tout rapport avec lui ? Cette attitude eût été 
fort difficile à prendre, même de la part d'un prince plus énergique que 
Lothaire, en présence de la défection de Louis II, de la tiédeur de Louis 
le Germanique, et de l'hostilité certaine de Charles le Chauve. Pouvait-il 
compter que ses évêques le suivraient dans sa lutte contre Nicolas ? Ceux 
qui s'étaient compromis dans l'affaire du divorce, ne trouveraient pa 
pour résister au pape, le courage qui leur avait manqué pour reprendre 
leur souverain et réprimer les écarts de sa conduite; les autres, qui 
avaient désapprouvé le divorce de Lothaire, ne se soucieraient certai- 
nement pas de se mettre en révolte contre le Souverain Pontife pour une 
cause désespérée, qui, alers qu'elle semblait assurée du succès, n'avait 
pas obtenu leurs sympathies. 

La seule chose que voulût vraiment Lothaire, c'était conserver Wal- 
drade pour femme. Gunther et Theutgaud avaient réussi à La lui donner, 
mais ils ne pouvaient plus rien maintenant pour son service, c'étaient 
des instruments dont il eût été inutile et même dangereux de faire usage. 
Soutenir Gunther et Theutgaud, c'était risquer l'excommunication du 
pape, une révolte de ses jets, peut-être l'intervention armée de Charles 
le Chauve. Mieux valait feindre la soumission aux ordres de Nicolas, 
tâcher de l'apaiser ; on gsgnerait ainsi du temps, et les choses finiraient 
peut-être par s'arranger. Nous ne savons quels conseils donna Waldrade 
à Lothaire, mais il est vraisemblable qu'ils furent conçus dans l'esprit 
que nous venons d'indiquer : les deux métropolitains étaient encombrants 
et compromettants, il ne restait qu'à les jeter par-dessus bord. 

Lothaire et ses évêques résolurent eu conséquence d'ubéir aux vrdres 
de Nicolas, Théutgaud, échappant enfin à l'influence de Gunther, cédant 
peut-être aux avis de ses suffragants et du roi, se soumit à la sentence de 
déposition et s'abstint d'exercer les fonctions de sa charges. Il n'en fut 











1. Goreilium lateranense, ch. 3 (Ann. Bert. 853, p. 65). 

3. Les deux métrepolitains, us l'avons fait remarquer plus haut, ne pariicat pas de 
l'empereur dans leur lettre à l'éiscopat lorain ; mais on peut supposer que plus tard is 
mirent leurs collègues et Lothære lui-même au éouraot de ce que faisait Louis 11 pour 
contraindre Nicolas à révoquer la sentence qui les avait frappés. 

3. Ann. Bert. 86, p. 7 : Am. Kant. 865 (SS., L. I, p. 231): Rtainox, Chronicon 865, 
p. 84; Lormn Fputola ad Mcolaum et Aovexrn Epistola a Nicolaun (B. M. 1309, 
Maxi, & XV, col. 385 et 369} 
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pas de même de son collègue, qai s'opiniâtra dans sa résistance. Gunther 
se rendit à Cologne directement, et là, le Jeudi-Saint, 30 mars, il célébra 
la messe et cousacra le saint chrême’, sans tenir compte de sa déposition 
ni de la menace d'excommunication qu'avait formulée le pape à l'adresse 
de ceux qui mépriseraient sa décision?. Après cela, il alla trouver le roi, 
qui ne le reçut pas : Lothaire du moins s'en glorifie dans une lettre écrite 
au paper, mais il est possible que, s'il refusa à Gunther une audience 
officielle, il le vit en secret. Non content de ne pas le recevoir, Lothaire 
lui enleva, sur le conseil de ses évêques, l'administration du diocèse de 
Gologne+. 

Le pape, nous l'avons vu, avait écrit au roi pour lui défendre de faire 
élire des archevêques à Trèves et "Cologne sans le consulter; Nicolas 
désirait sans doute faire une enquête sur les candidats aux deux sièges 
avant leur consécration. Mais, sans se conformer aux ordres du pape, 
sans les violer non plus, Lothaire donna, malgré l'avis de ses évêques, 
l'archevèché de Cologne à son cousin germain Hugues, connu dans 
l'histoire sous le nom de Hugues l'Abbé5. Le père de Hugues était ce 
Conrad, frère de Judith, qui avait quitté le service de Charles le Chauve 
pour celui de Lothaire ; nous avons vu son rôle à l'assemblée de Savon- 
nièresé, Adelaïde, mère de Hugues, était la propre sœur d'Ermengarde, 
femme de Lothaire 17. Par son père, Hugues était cousin germain de 
Charles le Chauve, par sa mère, de Lothaire II et de ses frères. Conrad 
avait un autre fils, appelé Conrad comme lui. Ses deux fils l'avaient-ils 
accompagné en Lorraine ? Il semble qu'ils soient restés dans le royaume 
de Charles le Chauve plus longtemps que leur père ; la chose même est 
certaine pour Conrad le Jeune, car Charles le Chauve le qualifie de 
comte et de parent dans un diplôme du 2 décembre 863, où il confirme 














1. Ann. Bert. 864, p. 713 Ann. Xanl. 865 (SS., LI, p. 231); Réaiox, Ghronicon 
865, pu 84; Lormant Ep, eL Aoverit Ep (Manst, L XV, coll, 383 et 369); J.E. 2766 61 
a88, Miose, L. CXIX, coll. 81872 el 1169: Épislola cpiscoporum in regno Ludouiei 
conattutoram ad Adrianum (FLoss, Papstwahl, Urkunden, p. 97); Translatio S. Glode- 
sindis, ch. 38 (SSL. XXIV, p. 507, pote). Plus Lard il conféra l'Espri-Saint, ce qui sie 
nil qu'il donna la confirmation (MOwmscmen, Reg. Kar,, p. 493). 

2. Goncilium lateranense, ch. 6 (Ann. Bent. 863, pp. 65-66). 


3. B. M. 1269 (Mansr, Le XV, col. 385). 

















4. Ann. Bert. 864, p. 71. D'après les Ann. Kant. 865 (SS les évêques 
lorrains aursient excommunié Gunther, mais, malgré Domuts mettons pe 
comme vraie celle assertion. 


5. D'après Hixcwan, si Lothaire avait retiré, sur 1° 
Cologne à Gunther, c'est de lui sul qu 

du métropolitain déposé (Ann. Bert. 804, p. 71). Sur Huques l'Abbé, voir les monographies 
de Kaucxsrix, A0 Hugo (F. D. G., L XIV, pp. 37-128) et de Bounoeois, Hugues F'ABbé 
CAnnales de la Facullé des lettres de Caen, 1° année, pp. 61-72 el 97-130). 

6. Voir plus haut, p. 208. 

7. Les Ann. Bert. 86%, p. 71, disent que Hugues était fils de la tante maternelle de 
Lothaire (11), et d'autre part nous savons par Heinic, Miracula $. Germani Aufissiodo. 
renais, lv. Il, ch Nova bibliothea manuscriploram librorum, 1.1, p. 558), 
que la mère de Hu ppelait Adelaide. Celle-ci était done sœur d'Ermengarde et fie 
de Hugues, comte de Tours. 


de ses évéques, l'archeviché de 
pour mettre Hugues à la place 
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un échange fait entre l'abbaye Saint-Germain d'Auxerre et Conrad, qui 
avait cbdé plusieurs ville dans le pagus Autissiodorensis dont il était 
comte’. Si Conrad avait encore à cette date le comté d'Auxerre, il devait 
le perdre bientôt après, car en 804 nous le trouvons installé dans l'an- 
cien duché d'Hubert, dont Louis II lui avait donné le gouvernement?. 
Quant à Hugues, Charles le Chauve lui avait enlevé, le 25 juillet 861, 
l'abbaye de Saint-Bertin, pour la rendre à l'ancien abbé Adalard, fils 
d'Unroch, qui en avait été privé pour sa participation à la révolte de 
858; Hugues perdit sans doute vers la même époque l'abbaye Saint- 
Germain d'Auxerre, car un diplôme souscrit le 14 septembre 861 par le 
roi de France en faveur de cette dernière abbaye ne mentionne aucun 
abbé4; un peu plus tard Saint-Germain fut donné à Lothaire, fils de 
Charles le Chauves. 

Si Les motifs qui avaient déterminé Conrad l'Ancien à se retirer auprès 
de Lothaire II ne nous sont pas conaus, nous ne sommes pas plus avancé 
en ce qui concerne Hugues et Conrad le Jeune. La femme de ce dernier 
portant le nom de Waldrade, on a supposé qu'elle était parente de son 
homonyme, la maîtresse de Lothaire, et qu'elle avait déterminé son 
mari el son beau-frère à prendre le parti de ce prince et à désapprouver 
l'attitude de Charles le Chauve dans l'affaire du divorce ; Hugues et son 
frère se seraient ainsi attiré la disgrce du roi de Franceé. 

Quoi qu'il en soit de ces hypothèses, Conrad alla demander asile à 
Louis Il, et Hugues à Lothaire If, qui avait auparavant accueilli son 
père. Hugues avait reçu la tonsure et le sous<iaconat ; mais c'était uni- 
quement par là qu'il était clerc, sa conduite et ses mœurs, au témoignage 
d'Hincmar, ne valant pas celles d'un laïc pieux?. Lothaire avait-il la pré- 
tention de faire de son cousin un véritable archevêque de Cologne ? C'est 
peu probable ; Hugues dut recevoir l'administration temporelle du dio- 
cèse, et la disposition d'une partie des biens de l'évêchés. Si Lothaire 





























2. B. 1707, RH. Fr L VII, p. 589. On retrouve Conrad mentionné dans le diplôme 
de Charks le Chauve du 20 juin 864, et dans le privilège du concile de Pres, de la 
mème époqué à peu près, rendus tous deux en faveur de Saint-Germain d'Auxerre (Gar- 
lulaire général de F Yonne, L. 1, n% 45 et 46, pp. 85 et suiv.), mais celle mention, em- 
pruntée probablement où au diplime du 2 décembre 863, ou à la charte même de Conrad, 
ne prouve nullement que ce dernier füt encore, en juin 804, comte d'Auxerre. Ce qui est 
cest qu'en 865, septembre ou octübre, Charles le Chauve donna le comté dont 

Gate ville était le chelou À Robert le Fort (dan. Bert. 865, p. 74). 

2. Nous reparlerons de lui à propos de la mort d'Hubert. 

3. Ann. Blandin. 861, Foucuix, Gesla ablatum Sithiensium, ch. 06 (SS., & V, p. 2h. 
et € XI, p. 620). 

4e Be dy Re He Pre VIE, pe 800 

5. Le jeune prince est mentionné comme abbé le à décembre 863 (D. 1717, A: M. Fr. 
VIII, p. 589). 

6. Voir là-dessus Kaucesraux, Abt Hugo (F. D. Ge, L XIV, p 47). 

1 Ann. Bert. 864, p. 71 

8. Harue, op. laud., 1. IV, p. 279, estime que Hugues n'eut alors qu'une promesse, 
car, dès 864, Gunther apparait comme administrateur temporel du diocese. Cete derniere 
assertion est fausse. 
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avait fait choix de Hugues, plutôt que d'un autre, ce n'était certainement 
pas pour se concilier la bisaveillance de Charles le Chauve, puisque ce 
prince avait disgracié Hugues et son frère: ; il voulait être agréable à un 
proche parent et s'assurer les services d'un homme dont il appréciait les 
grandes qualités. 

Toutefois, le résultat le plus visible de la résolution prise par Lothaire 
fut de porter au comble l'irritation de Gunther. S'il s'était compromis, 
s'l avait été condamné par le pape, c'était pour le service du roi, et, 
en récompense, Lothaire l'abandonnait, lui enlevait son archevéché ! 
C'en était trop, une pareille ingratitude méritait qu'on en tirt vengeance. 
Il commença par enlever du trésor de l'évêché tout ce qui s'y trouvait 
encore, ne voulant pas que son successeur en profitât. Mais cela ne satisfit 
pas l'âme ulcérée du métropolitain déposé. Il résolut de retourner à Rome 
et d'instruire le pape de tous les mensonges que Lothaire et lui avaient 
inventés dans l'affaire de Theutberge et de Waldrade. Mit-il son projet 
à exécution’? Les Annales Bertiniani ne le disent pas formellement ; 
d'après les Annales Fuldenses, il serait allé à Rome, mais le pape aurait 
refusé de le recevoir. La faveur dont nous le verrons jouir encore 
auprès de Lothaire prouve que, s'il fit le voyage de Rome, il ne s'y porta 
pas accusateur de son souverain. 

Cependant le roi et les évêques compromis par leur participation au 
concile de Metz faisaient leur soumission à Nicolas, soumission incom- 
plète et pleine de réticences de la part du roi, fidèle à ses habitudes de 
dissimulation et de mensonge. Il accepte, dit-il, la déposition canonique 
des deux métropolitains, encore qu'il ne leur eût pas ordonné de rien 
dire qui méritât une condamaation semblable. 11 n'a pas reçu Gunther, 
ayant appris qu'il avait célébré la messe contrairement aux ordres du 
pape, il lui a fait remettre les lettres pontificales adressées aux évêques. 
Vient ensuite l'éloge de Theutgaud, qui s'est humblement soumis. En 
<e qui concerne Eageltrude, Lothaire décline toute responsabilité : 
quand il eut appris qu'elle avait été excommuniée, il enjoignit à Gun- 
‘her, dans le diocèse de qui elle se trouvait, d'exercer son ministère 
à l'égard de la coupable, et il était d'avis qu'il fallait l'expulser du 
royaume. Les légats pontificaux ont ensuite examiné l'affaire d'Engel- 
trade, et Lothaire déclare ignorer ce qu'ils ont décidé. Prenant la dé- 
fense des évêques suffragants de Trèves et de Cologne, il proteste qu'ils 
ne sont ni les complices des métropolitains condamnés par le pape, ni 
des fauteurs de vices: ils respectent au contraire les décrets pontificaux 
































1. D'après Grnœnen, 1 1, p. 370, Lothaire, se croyant tahi par Louis, aurait espéré 
ar l'entremise de Hugues, partisan déclaré de Charles le Chauve, se réconcilier avec ce 

mier. IL ajoute un peu plus loin, p. 396, que la lettre d'Advence au roi de France, le 
priant d'intervenir auprès du pape, est la preuve du rapprochement de ce prince avec son 
neveu. Kaucksrrux, op. leud., p. U8, a réfuté les hypothèses hasardées de Grnœnen. 

Bounarois, en (CHlugues F'Abbé, p.98) la donation de Cologne à Hugues 
appelle cet archevché un des sièyes les plus importants de l'Allemagne! 

3. Ann. Bert. 864, p. 7 

3. Ann. Fuld. 866, p. 63. 
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et suivent la vraie doctrine catholique. À la fin comme au début de sa 
lettre, le roi se plaint que Nicolas ait ouvert trop complaisamment ses 
oreilles aux accusations de ses ennemis, qui convoitent son royaume. Il 
est prét d'ailleurs à répondre à ses détracteurs, et à faire le voyage de 
Rome, pour se justifier devant le Souverain Pontife. 11 avait, prétend-il, 
donné toute sécurité à ses accusateurs pour venir au concile (de Metz), 
les légats peuvent en témoigner, et il était disposé, sans tenir compte de 
son titre de roi, à réparer ses torts, comme le dernier de ses sujets!, 

On le voit, dans cette lettre la vérité est fréquemment altérée, les asser- 
tions inexactes où mensongères aboadent : citons en particulier celles qui 
concernent Engeltrude, ou encore les accusateurs de Lothaire. Comment, 
d'autre part, le roi ose-t-il invoquer à l'appui de sa parole le témoignage 
de ces mêmes légats qu'il a corrompus, et dont la culpabilité, il ne peut 
l'ignorer, est bien connue du pape? Lothaire se garde d'ailleurs d'ap- 
prendre à Nicolas qu'il a confié à Hugues l'administration du diocèse de 
Cologue. Enfin, on remarquera qu'il ne parle ni de Theutberge, ni de 
Waldrade. Nous ne possédons qu'un court fragment de la lettre qu'avai 
écrite le pape à Lothaire au sujet de ses deux femmes, mais nous savons 
par une lettre de Nicolas à Louis le Germanique, de mai 864, qu'il récla- 
mait tout au moins le renvoi de Waldrade, el sans doute aussi la restitu- 
tion à Theutberge de ses droits d'épouse et de reine. Un peu aupare- 
vant, le 30 mars 864, il invitait Adon, archevêque de Vienne, devenu 
depuis un an le sujet de Lothaire, à employer auprès de son roi tous ses 
efforts pour le faire rentrer dans la voie de la justice : : cela signifie 
qu'Adon devra exhorter Lothaire à reprendre sa femme légitime. Cette 
voie, Lothaire n'était nullement disposé à la suivre, le silence de sa lettre 
au Souverain Pontife en est une preuve péremptoire, ot il fallut de la 
part du pape de nouveaux efforts, une menace d'excommunication, pour 
amener le jeune roi à capituler. 

Cette lettre de Lothaire, qui n'était pas de nature à satisfaire celui à 
qui elle était adressée, devait être portée à Rome par Ratold, évêque de 
Strasbourg +. 

Ce prélat et peut-être aussi ses collègues avaient déjà dû faire parvenir 
au pape les assurances de leur repentir ainsi que de leur complète sou- 
mission à ses ordres. Nous possédons en effet un fragment de la lettre 
que Retold adress à Nicolas; à l'époque où il l'écrivit, il iguorait cer- 
tainement que Lothaire l'enverrait à Rome, car du moment qu'il pouvait 
implorer son pardon de vive voix, sa lettre n'avait pas de raison d'être. 
Celle-ci est done antérieure tout au moins à la décision prise par Lothaire 














1. B. M. 1269, Manss, t. XV, coll. 384-386. CI. Ann. Bert. 864, p. 71. Le 21 mai, Lo- 
dhaire se trouvait à Aix-la-Chapelle, où il ft un échange avec l'abbaye de Pram (B. M. 
1268, MA. UB., 1. 1, n° 100). C'est le 1 mai que tombait la Pentecôte cette-année-lé. 

2. 3. E. 2758, Miowr, L. GXIX, col. 874. 

3.3. E. 2785, Mioxe, L. CXIX, col. Bjo. 

4. Ann. Bert. 864, p. 7 
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de faire porter la sienne à Nicolas par l'évêque de Strasbourg. Mwold 
s'excuse de n'avoir pas expédié plus 10 son messager, mais il en à été 
empéché par le service du roi, par les attaques des païens et par les 
troubles que provoquent les mauvais chrétiens ; il réclame en sa faveur 
l'indulgence du pape*. Aucun autre des évêques compromis dans l'affaire 
du divorce n'alla lui-même à Rome, mais tous, sauf peut-être Halton, 
envoyèrent à Nicolas dés messagers chargés de lui remettre des lettres où 
ils lui exprimaient le regret qu'ils éprouvaient de leurs erreurs, et où ils 
protestaient de leur soumission à ses ordres #. 

Une seule de ces lettres, en dehors de celle de Ratold, nous & été 
conservée: elle est d'Advence, évêque de Metr, l'auteur du Libellas apo- 
logeticus dont nous avons déjà parlé. Advence, le plus mélé peut-être, 
après les deux métropolitains, aux intrigues du concile de Mets, avait 
beaucoup à se faire pardonner, il le sentait bien; aussi rédigeatl sa 
lettre en conséquence. Après des éloges hyperboliques et des protesta- 
tions de dévouement adressés au pape, Advence déclare que, sans la 
goutte dort il souffre, il serait en personne allé à Rome. 11 ne compte 
plus au nombre des prêtres Theutgaud, qui s'est d'ailleurs soumis hum- 
lement à sa déposition, et n'a exercé aucune des fonctions sacerdotales. 
11 ne considère plus Gunther comme un évêque, et il a cessé tout rapport 
avec lui, parce que, malgré la défense du pape, Gunther a repris l'exer- 
cice de son ministère. Pour justifier son attilude. au concile, Advence 
déclare qu'il n'a fait que suivre le mouvement, obéir aux métropolitains. 
Il n'est pour rien dans l'absolution accordée à Engeltrude. 11 n'est pas 
le complice des excommuniés ni des séditieux, et il marche d'accord 
avec le chef de l'Église. Il a conseillé à ses collègues de se soumeltre, et 
ceux-ci sont décidés à le faire. Si Advence n'a pas attendu le départ du 
messager qui doit se rendre à Rome au nom de tous les évêques, mais a 
fit prendre les devants à son envoyé spécial, c'est qu'il approche du 
terme de sa vie. Eu terminant, il implore la clémence du pape 3. 

Comme si cette lettre si humble, si adroite, ne devait pas suffire à 











1. Voir celle letire dans Banoxres, L XV, p. 3, col. 2. Le prélat avait pris part à une 
capédition militaire, sans aucun doute contre les Normande. 

2. Ann. Bert. 86%, p. 71; Aovevru Æpistola ad Nicolaum, Max, L XV, col. 370. 
D'après cette lettre, les érèques s'étai 


















de Waldrade, Nicolas parle de ceux qui ont refusé de solliciter leur pardon, et, à la 
spécifie que Hatton devra lui adresser parun de ses clercs la leltre contenant la justifie 
lion de sa conduite (1. E. 2871, Mioxr, L CXIX, coll. r1fo et 1142). Hatton se serait 
abstenu en 864 de faire sa soumission au Souverain Pontife ? Un document parait con£rmer 
ele hypothèse, c'est une lettre de Nicolas 1e, en faveur de l'abbaye de Tholey, adressée 
à l'évêque Haion en 865, et dont le regeste a été reconstitué par Sauentaxn à l'aide de 
la Metropolis ecclesiæ Treuirensis (1. 1), p. 530), et d'une nole manuscrite laissée par 
Baowen. Voii la phrase qui confirme notre hypothèse : « Adinonet Haionem ut in causa, 
Aivortit Lothari regis ciius redent ad Nicolai obsequium. : (Jahrb. G. L. G., Ve annee, 
ir fascicule, p. 253). CE. Dowwten, L. Il, pe 78, ne G. 

3. Maxst, L XV, coll. 368-372. Le prètre qui porta au pape la lettre d'Advence s'appe- 
lait Thierry (92 E. 768, Mick, L GXIX, col. 887). 
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calmer la colère de Nicolas, l'évêque de Metz jugea prudent de recourir 
aux bons offices d’un puissant interccsseur, qui n'était autre que Charles 
le Chauve lui-même, l'ennemi de Lothaire. Le roi de France, à qui Ad 
vence avait député un des sujets de ce prince !, le moine Betton, lui rendit 
le service qu'il demandait, Nous avons la lettre que Charles adressa au 
Souverain Pontife, pour le prier d'être indulgent à l'égard d'Advence ; i 
invoquait l'illustration passée du siège de Metz et le repentir du prélat, 
qui n'avait péché que par imprudence?. Pour justifier son intervention 
en faveur de l'auteur du Libellus apologeticus, Charles le Chauve décla- 
rait qu'il voyait en lui un ami et un fidèle; Advence en effet avait été 
élevé dans l'intimité de Drogon, son prédécesseur, oncle du roi de 
France). Malgré cette explication, la démarche d'Advence auprès de 
Charles, et le bon accueil qu'elle reçoit de ce prince paraissent bien 
suspects ; et quand on songe que Charles était alors l'ennemi de son ne- 
veu, quand on se reporte au rôle joué en 869 par l'évêque de Metz, à la 
part qu'il prit au couronnement de Charles le Chauve comme roi de Lor- 
raine, on est tenté de se demander si, du vivant même de Lothaire, 
Advence n'entretenait pas des intelligences avec le roi de France, s'il ne 
jouait pas en quelque sorte le rôle d'agent provocateur. Même en écar- 
tant celte hypothèse, la conduite d'Advence était coupable, tout au moins 
imprudente +. 11 devenait l'obligé de Charles, tombait sous la dépendance 
d'un prince qui était l'adversaire de Lothaire, et qui pouvait à un mo- 
ment donné réclamer d'Advence, ea retour de son intercession auprès de 
Nicolas, des services contraires à la fidélité que le prélat devait à son 
maltre, Si nous ne sommes pas certain de la trahison d'Advence, nous 
devons voir en lui un intrigant dépourvu de scrupules, qui cherche à 
avoir un pied dans tous les camps, et qui change de parti et d'opinion au 
gré de ses intérêts. 

Nous n'avons pas la lettre de Francon, évêque de Liège, au Souverain 
Pontife, mais la réponse de Nicolas, qui nous a été conservée, permet de 
croire que Francon disait à peu près les mêmes choses que son collègue #. 




















1. Kanou Epéstola ad Nicolaum (Maxst,L. XY, col. 371). Ce Betton serai-il 
(Gorze, dont nous avons parlé plus haut ? 

2. Mu, L. XV, coll. 371-372. 

34 Mans, L XV, col, 371. 
ns vu, conclut de cette lettre qu'un rapprochement s'était opéré 
ire et Charles le Chauve ; le, dit-il, Advence n'aurait pas osé invo- 
quer l'appui du roi it fit, son maître l'aurait puni de cette dé- 
marche, ce qui n'arrive pas. — Il est probable que l'évèque de Metz ne mit pas Lothaire 
au courant de ce qu'il avait fait. 
















mn, JE 2767, Move, 1 CXIX, coll, 886-887. 
4 XL, p. 297), Francon aurait envoyé à None, 
pour justiler sa conduite dans l'afaire du divorur, Béricon, clerc de l'églne de Liège, et 
Thieière, moine de Lobbes. En outre, i aurait fl demander au pape de consacrer évé- 
es Béricon et Thilère, pour qu'ils pusseat le sapplérrÿ ne pouvait plus en ei ren 
lie son ministère, ayant porté les armes contre les Normands. —— Francon ei est vrai 
Sombatt les pirates du Nord, mais ce m'est que beaucoup plus tard, en 389 par 
exemple. Les Annales Lobienses ont done réuni à tort deux hours différentes et sépances 
par un long intervalle de temps. 
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Les renseignements nous manquent sur la mission de Ratold, et nous 
savons quel accueil lui fit le Souverain Pontife. 11 est probable que ce 
dernier répondit à la lettre de Lothaire, mais cette réponse est perdue. 
Par contre, celles qu'il adressa aux évêques Advence et Francon nous 
sont parvenues. Le pape pardonne aux deux prélats, tout en leur repro- 
chant, non d'avoir voulu le mal, mais de l'avoir laissé faire. On doit 
obéir au roi, à la condition cependant que ses ordres soient justes, être 
soumis au métropolitain, mais tout en sauvegardant les droits du pape. 
Celui-ci invite Advence, et plus particulièrement Francon, à user de leur 
influence sur Lothaire, pour le décider à quitter sa concubine et à repren- 
dre sa femme légitime. Nicolas déclarait aux deux prélats que leur sou- 
mission lui avait été d'autant plus agréable, qu'il l'attendait moins !, Le 
repentir que témoigne Advence lui vaut son pardon, qu'il aurait d'ailleurs 
obtenu, puisqu'il est à l'article de la mort#. Nous savons en outre par 
les Annales d'Hinemar que tous les autres évêques lorrains compromis 
dans l'affaire du divorce bénéficièrent de l'indulgence du pape 3. Si Ni: 
colas, fidèle à sa promesse, se montrait miséricordieux à l'égard des com- 
plices de Gunther et de Theutgaud qui avaient fait amende honorable, par 
contre il maintenait la sentence de déposition qu'il avait prononcée contre 
les deux métropolitains ; sa décision fut notifiée aux archevêques et évé- 
ques des Gaules, de la Belgique et des Germanies 4. Il est à remarquer 
pourtant que dans ses lettres à Advence et à Francon, Nicolas laissait 
entrevoir qu'il réservait à Theutgaud un traitement plus favorable qu'à 
son collègue, qui s'était opiniätré dans sa rébellion 5. 

Toutefois, ce n'était pas lui qui devait prononcer en dernier ressort sur 
cette affaire, non plus que sur deux autres de même importance. Peut- 
être Nicolas, sans vouloir en faire l'aveu, jugeait-il que la déposition de 
Gunther et de Theutgaud était quelque peu irrégulière ; il convenait donc 

















1 1. E. 2787 et 2768 (Mione, t. CXIX, coll. 886-889). La surprise qu'a causée au pape 
la soumiscion d'Advence et de Francon prouve que tous deux étaient parmi les plus com 
promis dans l'affaire du divorce. 

3. 3. E. 2768, Mioxe, t CXIX, col. 887. Tout agonisant qu'il était, Advence devait 
vivre encore onze années. C'est seulement en 875 qu'il mourut. 

3. Ann. Bert. 864, p. 73. 

4. 3. E. 2764 et 2766 (Miowe, t. CXIX, coll. 881-883 et Ann. Bert. 864, p. 73). J. E. 
2764 est adressé à Rodolphe, archevêque de Bourges. Sonaurx, De S. Nicolai codieibus, 
pp. 3638, rattache à la leure 2766, qui avait pour destinataires les évêques de Gaule, de 







Belgique et de Germanie, deux fragments Urés de la Collectio {rium partium. L'un d'eux 
est trop vaque pour que lon puisse se prononcer, mais l'autre, celui où Nicolas dit que 
les métropolitains déposés ont conservé le droit d'entrer dans les églises et de recevoir la 





communion laque, a été écrit à une époque où le pape ignorait la désobéissance de Gun 
Aer. I est vrai que mous iguorons aussi den l'époque exacte à laguelle celte derière 
nouvelle Rome que celle de la rédaction de 3. E. 2768. Mais dans la lettre à 
ïs Le Germanique de mai 864, Nicolas dit qu'il a appris que Gunther a exreë le 
copal malyré la défense qu'il en avait reçue (J. E. 3758, Miëwe, L. GXIX, 
col 874). Qui lui avait appris le premier la désobéissance de Gunther? L'évêque de 
Conmance ou Lothaire 11 lui-même ? Jarri-Ewauo mentionne l'opinion de SuraLer, mais 
sans ae prononcer. 
Le dE. pô et 2768 (one, L. 




















coll. 886 et 834). 


Google ve LME 





MICOLAS CONVOQUE UN CONCILE GÉNÉRAL (864). 257 


de la faire confirmer par un concile général. It y avait justement deux 
autres questions-très graves, dont l'une était étroitement liée à celle des 
métropolitains, auxquelles il fallait apporter une solution sans plus tarder, 
vu le trouble et le scandale qu'elles avaient provoqués dans l'Église et dans 
la société laïque : nous avons nommé l'affaire du divorce de Lothaire I et 
celle du patriarcat de Constantinople. L'une et l'autre seraient également 
soumises à l'examen du concile !, qui de cette façon n'aurait pas l' 
d'être réuni uniquement pour s'occuper de Gunther et de Theutgaud. 
Nicolas espérait sans aucun doute que le concile suivrait docilement ses 
avis et se contenterait d'enregistrer ses propres décisions. Nous savons 
par une lettre écrite à Rodolphe, archevêque de Bourges, que le concile 
devait se réunir à Rome le 1e" novembre 864 *, mais nous ne pouvons pas 
dire quelle devait en être exactement la composition. Toutefois, en rap- 
prochant des instructions que le pape avait envoyées à Rodolphe les 
ordres qu'il donna plus tard en vue du concile qu'il voulait réunir en 
mai 865, on est amené à croire qu'il avait enjoint à tous les métropoli- 
tains de l'empire franc de venir eux-mêmes à l'assemblée de novem- 
bre 864, ou de s'y faire représenter par deux de leurs suffragants. 

Les évêques ne pouvaient aller au concile sans l'autorisation de leurs 
souverains. Il est vraisemblable que ceux-ci s'émurent des projets de Ni- 
coles. La déposition de Gunther et de Theutgaud avait déjà été de la 
part du pape un empiétement sur les droits des rois et des métropoli- 
tains. Cette fois il se proposait de juger un souverain : c'était la subor- 
dination de l'État à l'Église. Une telle prétention ne pouvait être favora- 
blement accueillie ni par Lothaire, ni par Louis Il, ni par Louis le 
Germanique, ni même par Charles le Chauve. Ils ne répondirent pas au 
pape qu'il outrepassait la limite de ses prérogatives, mais ils firent en 
sorte, sans peut-être qu'il ÿ ait eu entre eux entente préalable, de faire 
échouer le concile, en n'y envoyant pas leurs évêques 3. Il semble pour- 
tant qu'un concile se soit réuni à Rome, en novembre 864; mais, com- 
posé uniquement de prélats italiens, il n'avait plus le caractère d'un 
concile général, et n'était pas compétent pour connaître de l'affaire de 
Lothaire. Radoald, le légat qui à deux reprises avait trahi la confiance 
du pape, fut déposé et excommurié4. Gunther et Theutgaud, qu'ils 
eussent été ou non convoqués, s'étaient rendus à Rome, mais le concile 
n'examina pas leur affaire. Le pape refusa de modifier la sentence dont 
ils les avait frappés, et peut-être même de les voir. 























Ann. Bert. 86%, p.73. 

3.3.8. a76%, Mioxe, L CXIX, col, 883, La deuxième lettre d'Advence au pape, nous 
le démonirerons plus loin, se rapporte, non à ce concile, mais à un autre qui devait se 
tenir en mai. 

3 Voir les rétexions de Hauex, AG. D, & Il p. 611, et de Down, t Il p. 160. 

3. sënt, Nine, L CKIX, coll. 86-467. Voir darri-Ewaun, Reg. pont. rom. LA, 
pu 366, et Domuan, Le D, p 1o8° et ne à 

Ann. Bert. 64, p. 143 Ann. Fald. 86, p. 3. L'Appendiz des Amales Fuldenses 
ide) est seul à mentionner la réception de Gunther par le pape. 
ROTAGNE DE sonne. “ 
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Pourtant, ils ne s découragèrent pas, et ils cherchèrent à tirer parti 
de la bienveillance que leur montraient alors l'empereur et l'impératrice, 
ainsi que des bonnes dispositions dont étaient animés à leur endroit les 
évêques de Lombardie. Louis Il sollicita probablement le pape en faveur 
des métropolitains déposés ; il fit en outre intervenir son clergé. En fé- 
srier 865 il se tint sur son ordre à Pavie un concile, auquel prirent part 
des prélats italiens et provençaux, au nombre desquels Tadon de Milan, 
Roland d'Arles et Arpennus d'Embrun. Gunther se présenta devant ce 
concile, dont il implore l'appui en pleurant. Il était venu de Rome, pré- 
tendait-il, avec la permission et sur le conseil du pape, qui voulait lui 
témoigner sa bienveillance ainsi qu'à Theutgaud. Le concile décida d'in 
tervenir en faveur des deux prélats condamnés, et il écrivit au pape pour 
le prier de leur pardonner. 

Non content de l'intercession de Louis Il, des évêques italiens et pro- 
vençaux, Gunther esaya d'intéresser à sa cause les prélats français et 
allemands. Il écrivit à Hinemar, son ancien ennemi, pour lui demander 
de s'employer avec ses collègues à sa restauration: le pape, ajoutai 
était disposé à révoquer la sentence dont il avait frappé les archevêques 
de Trèves et de Cologne ?. 

Si Gunther avait changé de ton, si son ancienne arrogance était tombée, 
pour faire place à une humilité rendue nécessaire par les circonstances, 
il n'avait pas renoncé à ses habitudes de mensonge. Ses allégations au 
concile et à Hincmar sur les sentiments de Nicolas à son égard n'avaient 
pas le moindre fondement, comme le prouve une lettre du pape à l'ar- 
chevêque Adon de Vienne. Celui-ci avait demandé à Nicolas s'il était vrai 
qu'il fût disposé à réintégrer Gunther et Theutgaud dans leur dignité ; 
le pape répondit qu'il n'y songeait pass, C'étaient évidemment les lettres 
et les discours de Gunther qui avaient propagé ce bruit. 

Louis Il était donc revenu à des sentiments favorables vis-à-vis des deux 
métropolitains, dont il avait un an auparavant renoncé à défendre la 



































cles de ce concile et la leltre synodale à Nicolas dans Maxst, Le XV, 
call. 769 et suir, et dans Hanrzusmm, Coneïia Germanie, L 11, pp. 327 et suiv. Hiraus, 
@p. laud, L. IV, p. 308, a mis en doute l'authencité des actes qui nous sont parvenus, 
mais c'est parce qu'il ÿ joint un discours, qui en réalité 2 été prononcé dans Un synode 
tenu à Rome ex 8Gg. Domuuen, t. 1, pe 139 et 9. 3, & réfuté l'opinion de Huyaue il place 
en carème 865 la réunion du concile qui aurait coincidé avec une assemblée générale 
présidée par l'omperur. Monoucuen, A. Kar, p. 46, purge l'avis de Dousian. Le 

ire édieu par Louis IL à ce moment out du février (D. M. 1195). 

op. laud., LU, p. 332. À la suite de celleci vent 
une note adressée à un destinataire incomau, que Gunther invite à faire prendre des 
copies du cahier qu'il lui envoie (i s'agit probablement des actes et de la lettre au pape 
du concile de Pavie). Des exemplaires devaient en être adressés à Liutbert, archevèque 
de Mayence, aux autres évêques, ainsi qu'à Wilibert (le futur archevéque) et à d'autres 
clercs de l'église de Cologne. Geux-ci feront exécuter de nouvelles copies (Hanren 
op. laut, LIL, p. 339; Hantzmsot dit à Urt, p. 33a, que la nole est adressée à Wie 
ben). Le clergé de Cologne éervit à Adon en faveur de Gunther (Hoaues De Frararr, 
Ghromicon, lv. 1, Sa te VIII, p« 354). Huoves parle aumi de letires écrites dans le 
mème sens à l'chevèque de Vieune, ainsi qu'au pape par Remi, archevèque de Lyon. 


3.3. E. 270, Mioxe, L CXIX, col. gu7. 


1. Voir les 
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cause. Son alliance avec Lothaire, qu'on aurait pu croire compromise, 
était redevenue plus solide que jamais, depuis qu'il avait eu avec lui une 
nouvelle entrevue. Un peu après l'envoi à Rome de Ratold, Lothaire 
s'était en effet mis en roule, pour aller au-devant de son frère. Il devait 
être peu satisfait de la conduite de Louis, qui, au lieu de soutenir éner- 
giquement Gunther et Theutgaud, avait eu la faiblesse de les abandonner, 
Mais Lothaire avait un trop grand besoin de l'empereur pour que sa 
mauvaise humeur l'ament à se brouiller avec lui. Il est très probable 
que l'entrevue fut demandée par le jeune roi, qui désirait s'assurer le 
concours dévoué de Louis, soit pour intervenir auprès du papé, soit pour 
résister à Charles le Chauve en cas d'attaque de ce prince. Lothaire vou- 
lait sans doute faire rendre à Gunther et à Theutgaud leurs archevéchés, 
surtout il tenait à ne pas être séparé de Waldrade : à Louis le soin 
d'amener Nicolas à modifier son attitude. D'autre part, le spectacle de 
l'entente qui régaait entre les deux frères ferait sans doute réfléchir leur 
oncle de France et l'empécherait d'attaquer Lothaire. Ce ne sont là tou- 
tefois que des hypothèses, car Hinear, qui relate l'entrevue de Louis 11 
et de Lothaire, ne dit rien des vues qu'ils échangèrent, ni des décisions 
qu'ils prirent:. Nous savons que les deux princes se rencontrèrent à Orbe, 
où avait eu lieu huit ans auparavant le règlement de la succession de 
Lothaire 1, mais aucun document ne nous fait connaitre la date de l'en- 
trevue. Celle-ci est racontée dans les Annales Bertiniani* longtemps 
avant l'assemblée générale que Charles le Chauve tint à Pitres, dans le 
courant de juin. D'autre part, un diplôme de Lothaire pour l'abbaye de 
Prüm nous apprend que le roi était à Aix-la-Chapelle le 21 mai. Si 
Hinemar a suivi dans ses Annales l'ordre chronologique, vu le grand 
nombre de faits qui s'intercalent entre l'entrevue d'Orbe ot l'assemblée de 
Pitres, ouverte le 1 juin, Lothaire n'a pu aller à Orbe après le 21 mai. 
Ce voyage serait done plutôt à placer antérieurement à cette dernière 
date, dans la première quinzaine de mai par exemple). 

Est-ce à l'entrevue d'Orbe que Louis II, à l'instigation de son frère, 
aurait pris le parti de fermer l'accès de l'Italie à Robert, évêque du Mans, 
que Charles le Chauve avait chargé de conduire à Rome Rothade, évêque 
de Soissons ? Rothade, déposé par un concile des évêques de la province 
de Reims, en avait appelé au pape et, après bien des hésitations, on se 
décidait enfin à lui permettre de se rendre en Italie sous la conduite de l'évé- 
que du Mans. Vers la fin de 86a ou plutôt au début de 863, et probablement 
lors de l'entrevue qui réunit au printemps de 863 Louis II et Lothaire, 
plusieurs métropolitains des deux frères et du jeune Charles, mort récem- 




















1. Ann. Bert. 864, p. 71. Lothaire passa par Gandreville et Remiremont. 

2 B. M. 1268. Nous avons déjà parlé de ce diplôme. 

3. Monimacurn, Reg. Mar, p. 493, sans faire allention que dans les Ann. Bert. la men- 
Lion de l'entrevue vient longtemps avant celle de l'assemblée de Pires, place le voyage de 
Lothaire à Orbe apres l'envoi à Rome de Ratold, lui-même postérieur au 21° mai. 
Dümmuen, LIL. pe 78, n. 7, croit que la rencontre des deux frères eut lieu au début de 
l'été. 
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ment, avaient invité leurs collègues de Germanie à intervenir en faveur 
de Rothade, qu'Hinemar avait fait déposer, mais qui en avait appelé au 
pape! :c'étaient Gunther, Theutgaud, Arduic, Roland d'Arles et Tadon de 
Milan. Comme nous l'avons dit plus haut, la mention de Roland et de 
Tadon en tête de cette lettre est une preuve que celle-ci a été écrite 
durant la conférence où l'empereur et son frère s'entendirent sur le par- 
tage de la Provence; on ne voit pas à cette époque d'autre circonstance 
où les archevêques de Milan et d'Arles aient pu se rencontrer avec leurs 
collègues de Trèves, de Cologne et de Besançon. Vraisemblablement, 
l'initiative de cette lettre, où il était insinué qu'Hincmar avait conçu 
quelque jalousie de la sainteté de Rothade, revenait à Gunther, qui 
saisissait avec joie une occasion d'intervenir dans les affaires religieuses 
de la province de Reims, et d'être désagréable à Hinemar. Cette lettre 
ne produisit, à ce qu'il semble, aucun résultat. Mais enfin Rothade, ne 
fät-ce que parce qu'il avait encouru la haine et la persécution d'Hincmar, 
pouvait compter sur les sympathies de ceux qui en voulaient à son 
métropolitain. : 

Outre Robert, évêque du Mans, Rothade avait avec lui les délégués 
des prélats qui l'avaient jugé ; ces délégués étaient chargés de remettre au 
pape les actes du synodez. L'intention de Robert et de ceux qui l'accom- 
pagnaient était, à ce qu'il semble, de gagner l'Italie par la voie romaine 
qui, partant de Reims, passait par Châlons, Troyes, Langres, Besançon, 
Orbe, Lausanne, Saint-Maurice et le grand Saint-Bernard. Une fois sur 
la rive gauche de la Saône, ils se trouvaient dans les États de Lothaire. 
Ils arrivèrent sans encombre jusqu'à Besançon, peut-être même poussè- 
rent-ils jusqu'à la frontière qui séparaît le royaume de Lothaire de celui 
de l'empereur ; on se rappelle que depuis 83 cette frontière était formée 
à peu près par la chaîne bordière orientale du Juras. Robert et sa suite 
furent-ils réellement arrêtés par les gens de Louis Il, qui aurait ordonné 
de ne pas les laisser pousser plus avant ? C'est la version que donne 
Hincmer dans ses Annales4. Mais Nicolas, écrivant à Charles le Chauve 
et à l'archevêque de Reims, présente autrement les faits, d'après la lettre 
que lui adressèrent les délégues du roi et du synode pour s'excuser de 
n'être pas allés jusqu'à Rome : ceux-ci avaient simplement entendu dire 
que l'entrée de l'Italie leur était interdite comme à des ennemis et qu'ils 
ne devaient pas compter sur l'escorte dont ils avaient besoin pour accom- 
plir le trajot:, Ainsi done, c'est sur un simple bruit, dont ils ne vérificnt 
pas le bien-fondé, que, d'après leur propre témoignage, ils interrompent 
leur voyage. Cette seconde version nous parait préférable à l'autre. On 

















1: Mason, L XV, coll. 645-648. Voir ci-dessus, pe 224, 

2. Ann. Bert. 854, pp. 7 leëres du pape à Charles le Chauve et à Hi 
janvier (2) 805 (1. Ë. 2788, 2784 Mask, L ENIX, coll, 94 et 898). 

3. Voir ci-dessus, p. 134. 

4 Ann. Bert, 864, p. 72. 

5. 4. E, 2873, 2874 (Mine, & CA 





ar, de 








coll. By et By). 
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ne voit pas pour quel motif l'empereur aurait empêché Robert et les 
envoyés du synode d'aller à Rome ; on comprend bien mieux que ces 
derniers aient cherché un prétexte pour s'épargner un voyage long et 
pénible, et l'humiliation d'assister à la réhabilitation probable de Ro- 
thade!, Ils retournèrent en France, après avoir écrit au pape pour se jus- 
tifier de ne pas aller à Rome. Rothade, qui se disait malade, resta à 
Besançon, d'où il ne tarda pas d'ailleurs à repartir pour continuer son 
voyage. Faisant un grand détour, il passa par Coire, ville qui appartenait 
à Louis le Germanique, franchit les Alpes et alla demander à Louis II 
de lui fournir les moyens de gagner Rome. Les évêques lorrains et 
allemands avaient donné à Rothade pour l'empereur des lettres de 
recommandation?, L'évéque déposé de Soissons arriva sans encombre 
jusqu'au pape, qui revisa son procès, cassa la décision du synode français 
et ordonna la restauration de Rothade sur son siège. 

IL peut sembler singulier que le prélat n'ait pas suivi, pour se rendre 
en Italie, la route la plus directe, celle qui passait par Orbe, Lausanne 
et Saint-Maurice. Le seul motif qui puisse expliquer cette décision, en 
apparence bizarre, est la crainte d'Hubert, qui se maintenait toujours 
dans la haute vallée du Rhône. Dès 860 il avait trouvé un asile dans les 
États de Charles le Chauve, où sa sœur ne tardait pas à le rejoindre ; en 
862 même ce prince lui avait donné l'importante abbaye Saint-Martin de 
Tours4. Hubert toutefois n'abandonnait pas son ancien duché, et noi 
savons qu'en septembre-octobre 862 il se trouvait à Saint-Maurice. 
l'empereur, maltre du pays depuis 859, n'avait pas été jusqu'alors plus 
heureux que Lothaire dans la lutte contre le frère de Theutberge. Il est 
vrai que, retenu en Italie par les Sarrasins, il n'avait pas le loisir de venir 
en personne guerroyer dans la vallée du Rhône. Bref, jusqu'en 864 Hubert 
resta insaisissable, Mais en cette année les choses allaient prendre une 
































autre tournure. 
Nous avons parlé plus haut de l'entrevue que Louis II et Lothaire eurent 





à Orbe en mai 864. Îls est très probable qu'ils s'occupèrent d'Hubert et 
de l'insuccès des tentatives faites jusqu'alors contre le rehelle. 11 fallait 
en finir avec lui, et pour cela, trouver un homme capable de le détruire. 
Le choix de Louis Il tomba sur Conrad le Jeune, l'ancien comte d'Auxerre. 
Nous ayons vu que successivement son père Conrad, puis son frère 
Hugues avaient cherché un asile auprès de Lothaire, qui avait donné 
au second l'archevéché de Cologne. Peut-être le jeune Conrad s'était-il 


Nous nous sommes rangé à l'opinion de Scwnæns, op. laud., p. 
Becurmmo, Die Glaubwärdigheit Hinke 
gant que c'est Hincmar lui-même qui 
le provient de Robert et de ceux. 
P. 197, accepte le dire des Ann. Bert. : 
nonce pas. 

2. Ann. Bert. 864, p. 72. 

3. Voir J. E. 2782-2186. Sur l'afaire de Rolhade consulter Scunaœxs, op. laud., pp. 237 
et suiv., et Dômeuen, L 11, pp 88 et sui 

4e Se reporter aux pages 171, 181 et 1 









au papes 
ccompagaaient Rothade. Noonvrx, op. fau. 
quant à DüuLen, L. Il, pe 99, ne 2, il ne se pro 
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tout d'abord, à l'exemple de son père et de son frère, retiré dans les États 
de Lothaire IL. Il aurait accompagné ce prince à l'entrevue d'Orbe, et 
l'empereur ainsi que son frère seraient tombés d'accord pour confier à 
leur cousin la mission difficile de traquer Hubert et de le tuer. Conrad 
reçut done le gouvernement de la région comprise entre le Jura et les 
Alpest, qui avait constitué autrefois le duché confié à Hubert. Celui-ci 
se partageait entre la France et la Bourgogne ; il s'agissait de le saisir 
au moment où il entrerait dans ce dernier pays, ou lorsqu'il en sortirait, 
et avant qu'il pât se réfugier soit dans la montagne, soit dans le royaume 
de Charles le Chauve. Ce fut certainement dans ces conditions, à son 
arrivée, ou à son départ, qu'Hubert rencontra Conrad près du casrum 
d'Orbe:. Un combat s'engagea, Hubert y trouva la mort. 

Si Louis I put être content de voir disparaitre un ennemi qui usurpait 
une partie de son domaine, la joie de Lothaire dut être encore plus vive; il 
était enfin délivré de l'homme néfaste qui avait empoisonné son existence, 
en lui faisant épouser sa sœur. Malheureusement Theutberge, qui avai 
suivi Hubert en Bourgogne, qui peut-être se trouvait avec lui au moment 
où il fut tué, trouva Île moyen de s'échapper et de regagner les États de 
Charles le Chauve}. Ce prince lui donna l'abbaye d'Avenay au diocèse de 
Reims pour sa subsistances. La fin d'Hubert ne termineit rien, celle de 
sa sœur eût tout simplifié. Conrad, l'heureux vainqueur d'Hubert, reçut 
une partie des dépouilles du défunt, en particulier l'abbaye Saint-Mau- 
rices. Son fils Rodolphe devait lui succéder à la fois comme abbé laïc 




















Gesia abbatum Lobiensiam, ch. 13 (SS. & IV, p. 60), qui qualite 
arum vel Jurensium partium dux ». Mais ce témoignage et indirec_ 
mea confie par d'aures sources. D'uue part les du. Zerd. 86, p. 7, disent qu'uber 
fat tué par des fdéles de l'empereur à d'autre part Réarnox, Chronicon 866, p. gr nomme 
expreément Conrad comme le meurtrier du ère de Theutberge, et les Ann. ant. 866 
Aauribuent la mon de ce dernier aux ls de Conrad, frere de l'impératice Judith. Enfin 
Anpré ps Bencam, Historia, ch. g (SS. AR. LL., pp. 226-227), dit formellement que 
empereur envoya contre Hubert Conrad avec quelques autres de ses dèles. On ne peut 
done comerver à cet égard aucun doutes Comed le Jeune était an service de Lovis D 

“Grnsinams-Sanna, qui croit que Lothaire guda en son pouvoir la Bourgogne Transju 
rane jusqu'à sa mort (roir cidessus, p. 13%, s, 8), fit iriger par ce prince l'expédition 
dont Conrad était le chef (Mémoires, ete., L. 1, pp. 33-33). 

3. Voir les textes relatifs an combat d'Orbe à In note précédentes c'est la date indie 
quéc parles Ann. Bert qui est a bone. D'apcès les Gesia abbatun Lobiensium, Hubert 
aurait cu In langue traversée d'un coup de lance, et l'auteur croit que c'est en punition 
des iasphèmes qu'elle avait profs, Gramesa-Sanns, op. au Hp. 6, place la 
mort d'ubert entre Le v7 janvier ele af novembre 809, s'appuyant sur deux diplômes 
rendus par Lothare à ces deux dates en faveur de Theutberge, Dans le second, le 
“confirme le donation pour laquelle le premier avait été dre, el À y ajoute les beos qui 
avaient appartenu à Hubert; cela fait supposer, dit Geums, que ce dernier éait mort 
dans lintervaile qui sépare lex deux ace — Mais, le Léméignage d'Hincmar où up 
formel, pour qu'on piste le mettre en doute, E outre, aucun des deux diplômes n'appar. 
tent à l'année 86 l'an est de 80, l'autre de 868 (B. M. 1374 et 1284). 

3. Ann. Bert. 86%, p. he 

À: bidems et, Fuoooano, He. Re 









































» lv. ILE, ch. 27 (éd. Luseexe, LI, pe 38). 


5. Du moins, la chose est probable, car on trouve un jeu plus tard son fls Rodolphe 





Engelberge (Munaront, Anfiguitater Hal, L. 1, col. 155). 
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de ce monastère et comme comte on due de la région d'entre les Alpes 
et le Jura! ; nous aurons plus d’une fois l'occasion de reparler de lui. 

Le nouvelle que Theutberge était de nouveau réfugiée en France avait 
déj, probablement, gaté la satisfaction que Lothaire avait éprouvée en 
apprenant la mort de son plus mortel ennemi. Les bruits qui lui arrivaient 
d'italie étaient de nature à augmenter encore son mécontentement et ses 
inquiétudes. Le concile de Rome avait échoué, par suite de l'absence 
des évêques de la Gaule et de la Germanie. Lothaire, qui s'était probe- 
blement entendu à Orbe avec son frère sur l'attitude à prendre en cette 
occurrence, n'avait pas envoyé ses évêques à Rome; peut-être Louis Il 
avait-il interdit aux siens de se rendre à l'appel de Nicolas, au moins à 
ceux qui ne relevaient pas du pape en tant que métropolitain. Louis le 
Germanique et le roi de France lui-même s'étaient également abstenus. 
Le pepe allait bientot reprendre, sans plus de succès d'ailleurs, son 
projet de concile général. 

IL était toujours aussi résolu à vaincre la résistance de Lothaire, dût-il 
pour cela employer contre lui l'excommunication. Nous sommes presque 
certain que vers la fin de 864, le Souverain Pontife, avant de convoquer 
un concile pour le mois de mai, a manifesté l'intention où il était d'en 
venir aux moyens extrêmes contre Lothaire, si ce prince ne se résignait 
pas à quitter Waldrade. Ces propos furent répétés, et arrivèrent grossis 
et précisés jusqu'en Lorraine, où ils causèrent une vive émotion. Î] étai 
venu aux oreilles d'Advence de deux côtés différents, d'Allemagne, aussi 
bien que de France, que Nicolas était décidé à lancer l'anathème contre 
le roi, si pour la veille de la Purification, c'est-h-dire pour le 1" février 
865, Waldrade n'était pas renvoyte?, 1] ne semble pas que réellement 
le pope voulût procéder avec autant de héte3, mais le bruit ne laissa 
pas que d'inquiéter l'évêque de Metz, qui le prit au sérieux. Il en écrivit 
aussitôt à Hatton, évêque de Verdun, très influent sur l'esprit de Lothaire, 
pour le prier d'aller trouver sans délai ce prince et de lui représenter le 
danger auquel il s'exposait. Voici ce que proposait Adyence pour conjurer 
le péril. Deux jours avant la Purification, Lothsire ferait à Florange, ou 
dans toute autre ville, en présence de trois évêques, la confession do ses 
fautes, en demanderait pardon et promeltrait de n'y plus retomber. Pui 
après avoir reçu l'absolution devant ces mêmes évêques, le roi prendrai 
au sujet de sa femme légitime un engagement qu'il renouvellerait en 

















1: Nous ne pouvons en fournir une preuve irrécusable, pour le duché de la région com 
prise entre les Alpes et le Jura, mais la chose est infriment vraisemblable, puisque c'est 
dans cetle contrée qu'en 888 Rodolphe se ft reconnaitre roi (Réowxon, Chronicon 888, 
pe 130} 

2. Aswxru Ep* ad Hatlonem, Banoraus, L. XY, p. 123, col. 2. 
après Haucx, KG. D. 1. 11, pp. 513-514, si Nicol 

lement par respect pour la majesté royale; mais il craint de provoquer, en 
athème contre ce prince. une querre qui aura pour but la conquête de ses États, 
et il n'a aucun motif de désirer que le royaume de Lolhaire tombe entre les mains de son 
ère où d'un de ses oncles. Rocquux, La Papauté au Moyen Age, 1. 1, pp. 71-72, estime 
que Nicolas rejelle ea principe le recours au bras séculier et réprouve l'emploi de la force. 













Google a ei 


264 LE RÈGNE DE LOTRAIRE IL (855-869). 


public avec le concours de ses fidèles. De cette façon, Lothaire réconcilié 
uvec Dieu, pourrait venir, sans crainte, célébrer à Saiat-Araoul le féte 
de la Purification, Sinon, déclare Advence, c'en est fait de lui et de 
nous! 

Si une lettre sans date d'Advence à Theutgaud pouvait se placer en 
janvier 865, Hatton aurait réussi dans la mission qu'Advence le pressait 
de remplir. Il y est dit, en effet, que Lothaire avait consenti à suivre les 
avis des évêques, et que ceux-ci avaient ‘été convoqués à Metz pour la 
Purification de la Vierge. En conséquence de cette réunion prochaine, 
l'évéque de Metz exhortait son ancien métropolitain à se montrer cir- 
conspect dans les conseils qu'il donnerait au roi et à ne pas lui faire con- 
cevoir de trompeuses espérances *. Mais une difcullé se présente : 
Theutgaud, qui s'était rendu à Rome avec Gunther pour le concile du 
1# novembre 864, était-il resté en Italie ou retourné en Lorraine ? Nous 








ol. 1 et 2. Ce document ne por- 
“des auteurs adoptent 867, Baro 
Fieunx, Histoire ecclésiastique, 4. XI, p. 168, Noomven, Hinkmar, 
p. joire de Verdun, p. 264, rote, Hereux, op. laude, Le IV, p. 303, 
Doumuen, L I, p. 155, qui ajoute cependant, n. 3, que la lettre pourait tout aus 
placer en 885 où 886. C'est Eigil, archevêque de Sens, envoyé à Rome en BG6, qui aurait 
rapporté de cet ville le bruit de l'excommunication de Lolhaire. Figil ne revint en 
France qu'en mai; c'est le 20 de ce mois qu'il remit à Charles le Chauve les réponses du 
pe, et la leure d'Advence se place où dans le dernier mois d'une année où dans le 
premier de le suivante, puisqu'elle a été écrie assez peu de temps avant le 1e février. Le 
reur d'Eigil est trop éloigné de cette dernière date pour qu'on pui 
chement quelconque entre lui et la lettre de l'évique de Metz. MOmimcm 
p.503 (ef. D. G. Ke, p. 853), se prononce pour L début de 868 
due Ia date du at février, &est que ce jour-là devait se réuni 
destiné à ire de Lothuire. Mômmacuen oublie qu'à ce moment Nicolas éai 
mon, et que lon n'avait pas à craindre da nouveau pape des mesures de rigueur. Le 
oneile d'Auxerre n'était pas de mature à remplir d'aniété le roi et ses évêques. En 84 
contraire, on redouter que le pape ne fulminât contre Lothaire l'excommun 
cation dont il avait déjà parlé dans différentes leures (3, E. 2723, 3725), et dont il ali 
formellement menacer le jeune roi (1. E. 3978, FLoss, Papulwahl anter den Ouonen, 
{Uskunden, p. 20). 

3. Voir cette letre dans Howrurmu, Historia tretirensis diplomalica, 1.1, p. 199. FLevnr, 
Haioire ecclésiastique, L. XI, p. 67, Bwrreux, Pragmalische Geschichle der deulschen 
Conclien, L. 1, pe 109, Herece, Coniliengeschichle, . 1V, p. 268, Doxauen, L. I, p.64, 
1 3, ervient cette letre de le On de 853 ou du début de 863, et le concile dont à y est 
Paré serait celui qui devai se réunir À Metz sur l'ordre du pape. Ii ne nous semble pas 
que ceue leure puisse se rapporter à Müa-863. Le plan de Lothaire et de ses coneillers 
élit alors arrié et ils savaient ce qu'ils voulaient faire. D'ailleurs, le concile dont à s° 
dans la lettre d'Advence doi être une assemblée d'évêques lorrains, à 
l'intention de demander conseil, Cela se comprend pour la période critique qui 
l'urivée d'Arsène en Geule. — Peutate conriendraitil de placer à celle éqoque 
de Nicolas à Charles le Chauve relative à Helleuude, sœur de Lothaire IL et veuve du 
comte Bérenger. Son frère l'avait dépouillée de ses alleux e: des bénéfces que lui avait 

l'empereur Lothaire son père, pour les donner cu bénéfices à des Nommands 

pe 2 rompu (out commerce (c'est le sens de « excommunicatum habet ») avec 

te en conséquence Charles le Chauve à prendre auprès de son nevee le 

défense des intrets d'Helletrude. 11 à adressé la même prière à Louis le Germanique 

GE. 3837, Mowe, L GXIX, coll. 1118-1116). Hereue, op. laud., L. IV, pe 308, 

au otre après Le 25 janvier 867, date à laquelle le pape à encore der à Lothaire, 

Jami-Ewauo en 866 (Meg. pont. rom., L. 1, p- 361) et Dôxuen, L. 1, pe 172, 8. 3 ei 

D. 172, en 865 ou 866, dans l'intervalle qui sépure la légion d'Arsène de la leire du 
25 janvier 887. 
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avons la certitude que l'ex-archevêque de Cologne n'avait pas quitté les 
États de Louis II, puisqu'il assista au concile de Pavie, mais il y vint 
seul, Theutgaud ne l'accompagnait pas. Il serait donc possible que 
laissant son collègue, plus actif, plus remuant, travailler à leur restau- 
ration, Theutgaud eût repris le chemin de la Francia, et que la lettre 
d'Advence à son ancien métropolitain fût bien de janvier 865. 

Quoi qu'il en soit, aucune décision ne fut prise par le roi ni par ses 
évêques. On avait fini par apprendre que Nicolas n'excommunierait pas 
tout de suite Lothaire; il avait convoqué, en effet, un nouveau concile 
pour le mois de mai, et jusque-là, bien certainement, il n'exécuterait 
pas ses menaces. On pouvait donc attendre ; aussi Lothaire conserva-t-il 
Waldrade. Pourtant, il formait le projet d'aller à Rome lui-même, tout 
au moins il aononçait la chose à ses oncles, comme nous l'apprennent 
les lettres que ceux-ci adressbrent de Tusey à leur neveu et au Souverain 
Pontife*. Il y avait longtemps déjà que Lothaire parlait de ce voyage ; 
avait-il vraiment l'intention de l'exécuter, ou n'était-ce qu'une ruse 
destinée à lui permettre, en trompant le pape, de gagner du temps ? 

Si de ce côté donc le danger était conjuré ou plutôt éloigné, si même 
le jeune roi pouvait se bercer de l'illusion que les efforts de son frère 
finiraient par triompher de l'opposition du Souverain Pontife, il voy: 
grossir à un autre point de l'horizon un orage plus menaçant encore que 
celui qui se formait à Rome. Depuis 860, Charles le Chauve était devenu 
l'adversaire de son neveu, dont il convoitait les États. Theutberge et son 
frère avaient trouvé en lui un protecteur dévoué, qui, non content de les 
accueillir, avait appuyé leurs réclamations en cour de Rome. A l'entrevue 
de Savonnières, le roi de France avait manifesté de la façon la plus écle- 
tante le mécontentement que lui causait la conduite de son neveu. Et il 
ne lui reprochait pas seulement l'asile donné à Baudoin et à Judith; se 
transformant en défenseur de la morale et de la justice, il le blamait de 
n'avoir pas rendu Engeltrude à son mari, d' répudié sa femme et 
d'avoir, contrairement aux avis du pape, épousé Waldrade. Lothaire, 
mal soutenu par son allié,. Louis le Germanique, avait dû faire amende 
honorable et accepter en principe de comparaître devant une assemblée 
générale de l'empire franc pour y rendre compte de sa conduite ?. Tou- 
tefois, le triomphe de Charles le Chauve fut plus apparent que réel: 
l'assemblée qui devait juger Lothaire ne se réunit pas, et le roi de 
France n'en réclama pas la convocation. Il ne se désintéressait pas pour 
cela des affaires de son neveu. C'est par ses évêques que Nicolas apprit 
le mariage de Lothaire et de Waldrade, et vraisemblablement les rensei- 
gnements que reçut le pape sur le concile de Metz venaient de France+. 

Toutefois, l'acte d'autorité de Nicolas à l'égard de Gunther et de 



































1. Les actes du concile de Pavie ne mentionnent pas la présence de Theutgaud. 
3. Ann. Bert. 885, p. 74. 

3. Voir 1® partie, lir. Il, ch. V. 

4. Voir cidessus, pp. 218 et 234, 
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Theutgaud dut effrayer Charles le Chauve, en lui montrant quel homme 
était le Souverain Pontifo: Charles aurait voulu le faire servir à ses 
desseins, mais il devenait évident que Nicolas ne se laisserait pas 
mener. L'évocation à Rome de l'affaire de Rothade, la convocation d'un 
concile général, chargé d'examiner plusieurs questions de la plus haute 
importance, achevèrent sans doute d'ouvrir les yeux au roi de France : 
le pape avait une politique personnelle, cherchait à étendre son pouvoir, 
à se placer au-dessus des rois, à se poser en juge de leurs fautes. Charles 
se sentait menacé dans ses droits, et il se repentit peut-être d'avoir, dans 
une certaine mesure, provoqué l'intervention du pape, en se faisant 
l'avocat de Theutberge. Mieux aurait valu que cette affaire du divorce 
fût réglée dans une assemblée des rois et des grands de l'empire franc, 
comme il l'avait demandé à Savonnières. Mais le concours de Louis le 
Germanique était nécessaire, et bien que ce prince eût sur le moment. 
souscrit aux projets de son frère, il était au fond peu disposé à les 
laisser se réaliser. 11 n'avait pas cessé d'être l'allié de Lothaire, comme 
le prouve l'envoi à Charles le Chauve de Gebhard, évêque de Spi 
coucurremment avec les ambassadeurs de ses neveux. Cette démarche 
collective des trois princes, destinée à sonder les intentions du roi de 
France, indique clairement qu'ils marchaïent d'accord. Dans de telles 
conditions, Charles était réduit à l'impuissance. 11 s'agissait donc pour 
lui de détacher Louis le Germanique de Lothaire. 

Vers la fin de 863, Charles envoya à son frère Rodolphe?, oncle ma- 
ternel du premier de ces princes et beau-frère du second, qui an 
épousé sa sœur Emma. Nous ne savons de quelle mission Rodolphe était 
chargé, mais il est vraisemblable qu'il devait négocier un accommode- 
ment entre les deux souverains, auxquels l'unissaient d'étroits liens de 
parenté. Louis cependant ne se rapprocha pas tout de suite de son frère. 
Nous avons vu que Guather et Theutgaud, dans leur lettre aux évêques 
lorrains, recommandaient à ceux-ci de travailler au maintien de l'alliance 
entre ce prince et son neveu. Louis et le haut clergé allemand parsis- 
sent avoir été plutôt défavorables à la déposition des archevéques de 
Trèves et de Cologne : l'archichapelain du roi, Grimoald, était frère de 
Theutgaud; de plus, la question touchait directement Louis, la partie 
orientale des diocèses de Cologne et de Trèves et quatre évêchés suffra- 
gants de Cologne faisant partie de ses États. Pourtant, ce prince et ses 
évêques ne firent sur le moment aucune tentative en faveur des deux 
métropolitains. Si le roi de Germanie, quoique lésé par la sentence 
pontificale qui frappait Gunther et Theutgaud, ne protesta pas contre 
elle, la cause on ost pout-êtro à cherchor dans les conseils du nouvel 
archevêque de Mayence, Liutbert, élevé le 30 novembre 863 sur le siège 
de saint Boniface 3. Son prédécesseur, Charles d'Aquitaine, aurait plutôt 









































1 Voir ci-dessus, p. 27. 
2. Huxexant Æpistole ad Nicolaum, Miaxr, t. CXXVI, col. dt. 
3. Cet l'avis de Sounans, op. loud, pi #39, et de Dénnexn, 1. 11, pp. Bof. 
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travaillé à entretenir chez Louis le Garmanique des sentiments d'hos- 
tilité à l'égard du roi de France, le persécuteur et le spoliateur de ses 
neveux, les fils de Pépin I‘ d'Aquitaine. Liutbert n'avait aucun motif 
personnel d'en vouloir à Charles le Chauve ; préoccupé des intérêts de la 
religion et de la morale, désireux de mettre fin eu scandale que pro- 
voquait la conduite de Lothaire, el en même temps de ne pas laisser le 
pape poursuivre ses qgnpiétements, l'archevêque de Mayence invita son 
souverain, par une lettre que nous possédons, à s'entendre avec son 
frère, Charles le Chauve, pour venir en aide à Nicolas, menacé par 
ceux-là mêmes qui devaient conduire et guider les peuples. 11 fallait 
que les deux rois convoquassent les évêques de leurs royaumes à un 
concile général, qui aurait pour mission de rétablir dans l'Église la paix 
et la concorde! 

Louis ne se décida pas encore à prendre ce parti. Pourtant il envoya 
au concile que Charles le Chauve avait réuni à Pitres, en juin 864, 
Lintbert lui-même et Altfrid, évêque d'Hildesheims. C'était un pas de 
fait dans la voie du rétablissement de l'entente. D'un autre côté, Louis 
députait au pape Salomon, évêque de Constance, qui devait justifier 
s0n souverain de l'attitude qu'il avait prise vis-à-vis de Lothaires et prier 
en même temps olas de confirmer la réunion de Brême et de Ham- 
bourg4. Gunther avait fini par consentir à la chose, mais il était déposé et 
son approbation n'avait plus de valeur ; Louis jugea plus sûr de réclamer 
celle du pape. Celui-ci la donna sans difficultés, mais, peu satisfait de la 
complaisance que le roi de Germanie avait témoïgnée à son neveu, il lui 
écrivit une lettre de reproches : Louis aurait pu empécher le mal, et le 
pouvait encore ; il avait le devoir de reprendre Lothaire, de le retirer de 
la voie mauvaise où il s'était engagés. 

Il ne nous est pas possible de dire si Louis suivit les conseils de Nico- 
las. Pas plus que Charles le Chauve, il n'envoya d'évêques au concile 
que le pape avait convoqué à Rome pour le 1* novembre. Peut-être, 
avant de prendre ce parti, les deux frères se concertèrent-ils. Cependant 
le temps se passait, et la situation ne change»it pas, Lothaire s'obatinant 
à conserver Waldrade, et le pape étant de son côté fermement résolu à 























1. Voir cete lettre dans Jarré, Bi 
& Hi, pe Bo, n. 4 

3. On trouve la signature des deux prélats au bus de la charte êu concile de Plires pour 
l'abbaye Saint-Germain d'Auxerre (Quaxri», Carilaire de F Yonne, LÀ, n° 45). 

3. On peut le supposer par les termes de Ia lettre que le pape écrivit au roi de Germanie 
GE. 4758, Mions, L CXIX, coll. 873.874). 

4 dE. 2758, col. 854, et Vita Anakarii, ch. 23, p. 49. 

6. Jbid. et 3. E. +759, Miexe, t. CXIX, coll. 816-879. La bulle relative à Hambourg a 
donné Les à de nombreuses controverses, portant sur Ie date aussi bien que sur l'authen- 
ficité de ce document. Larrsxase, Hamburger UR. À 1, ps, o. 14, le croit de #58, 
tandis que Korrans, Die ællesten Urkunden, ete. pp. 6'et suiv., 33 et suix., Demo, Das 
Erebisthum H. BL 1, p. 76, Javri-Ewato, Reg. pont, rom., 1.1, p. 363, à Douuusn, 
LI, p. 83, n. 1, adoplent 864. 

6.1.8. 3758, Mauve, L GNIX, coll. 815-874. 





RR. GG. 1. Ill, pp. 326-3:8. Consulter Donuurn, 
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la lui faire quitter! Le bruit que Nicolas se disposait à excommunier 
Lothaire parvint en Allemagne et en France ; c'est même par ces deux 
rivèrent en Lorraine. Avec le caractère que l'on connais- 
la nouvelle n'avait rien d'invraisemblable. La déposition 
déjà un fait grave; mais combien plus 
encore l'excommunication d'un souverain! Quelle atteinte au prestige, à 
l'antorité des rois | Ni Louis le Germanique, ni Charles le Chauve, tout 
hostile qu'il était à Lothaire, ne pouvaient voir avec indifférence le pape 
s'arroger un pouvoir aussi exorbitant. Pour l'empêcher d'excommunier 
Lothaire, il fallait faire disparaître la cause qui provoquait son inter- 
vention : que Lothaire se séparät de Waldrade, reprit Theutberge, et 
Nicolas n'avait plus aucune raison d'agir contre lui. Puisque leur neveu 
ne voulait pas donner satisfaction au pape, Louis et Charles l'y contrain- 
draient. Tel fut le raisonnement que les deux princes se firent chacun de 
leur côté ?. 

Louis, se rendant enfin aux conseils de Liutbert, et cédant à la néces- 
sité des circonstances, so décida à se rapprocher franchement de son 
frère, et lui fit demander une entrevue. Les Annales Bertinianis ne 
disent pas que l'initiative soit venue de Louis le Germanique, mais nous 
l'admettons parce que c'est ce prince qui va trouver Charles et que c'est 
Charles qui donne à son frère l'hospitalité. Ce n'était pourtant pas dans 
les États de Charles qu'avait lieu la réunion : Tusey, où les deux souve- 
rains se rencontrèrent, faisait partie du royaume de Lothaires. Il est 
même assez singulier de voir Louis et Charles venir s'installer chez leur 
neveu, pour s'occuper de ses affaires et lui adresser des remontrances. 
Nous ignorons si Lothaire avait été invité au congrès, mais il fut au 
moins informé qu'il aurait lieu, puisque, sans y venir en personne, il y 
envoya ses représentantss. C'est dans le courant de février que Louis et 
Charles tinrent leur conférence ; le 19 eut lieu la proclamation des arti- 





















1. C'est ce que Lémoigne en particulier la lettre à Louis le Germanique, 3. E. 2758, 

Max, L CXIX, col. 874. 
2. Ce sont les affaifes de Lorraine et l'inluence de Liutbert qui, d'après Seunæns, 
p. 232, amènent le rapprochement de Louis le Germanique et de Charles le Chauve. Pour 
KC ndent, s'ils cherchent à exiger ln 

















avec son frère. Louis comprend 
ritier légitime, et en conséquence 
cession de leur meveu. 
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hypothèse ne nous parait 
865, p. 74.— Domuuan, & IT, p. 11, croit aussi que Louis a 
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mers pas. 
4. Aucun document 





Srauxen-Mevee, Hil. 
36, et Lowaion, Atlas Malorque, carte VIII, placent cclie localité dans 
le p. Beclensie (le Blois), situé entre Ia Meuse et l'Ornain. Ce pagus n'est pas mentionné 
par le traité de Neerssen, mais les pagi Barrensis, Odornencis, Solocens 
le Zedensis à l'es, appartenant à Lothaire, il en étit de même du Blois, 
sans doute à une des circonscriptions voisines. 

5. Pactm tasiacense, ch. 7, CC, L Il, p. 167. Advence, à qui Louis et Charles rem 
ren à Tuscy une lettre du pape, était probablement un des euvuyés de Lot 
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ENTREVUE DE LOUIS ET DE CHARLES À TUSEY (865). 269 
cles de la convention qu'ils avaient signée !, mais il est probable, que les 
pourparlers préliminaires avaient pris plusieurs jours. 

Siles deux rois avaient pu craindre que Nicolas ne fût sur le point 
d'excommunier leur neveu, les nouvelles qui leur arrivèrent de Rome, 
soit avant, soit pendant leur entrevue, les rassurèrent. Le danger de 
l'intervention pontificale n'était pas cependant écarté. Nicolas n'avait pu 
tenir le 1®* novembre le concile général qui devait juger Lothaire et ses 
archevêques. Mais un homme aussi énergique, aussi tenace que l'était le 
pape, n'abandonnait pas facilement une idée qu'il croyait juste. Reve- 
nant donc à la charge, il convoque pour le mois de mai 865: un concile, 
qui devait, comme le précédent, celui qui n'avait pu se réu 
poser de tous les métropolitains, et, à leur défaut, de deux évêques 
par province. Cette assemblée aurait eu probablement à examiner les 
rois questions. de Photius, de Lothaire et de ses deux archevèques. Les 
prélats de Louis le Germanique, de Charles le Chauve et de Lothaire, 
ainsi que ces trois princes eux-mêmes furent avisés des intentions de 
Nicolas4. Les lettres pontificales qui leur étaient destinées partirent sans 
doute en janvier, ear elles étaient arrivées en Francia avant l'entrevue 
qui réunit à Tusey, dans le courant de février, les deux oncles de Lo= 
thaire; peut-être ne les reçut-on qu'à Tusey mêmes. Mais, pas plus qu'en 
864, Louis le Germanique, ni Charles le Chauve, ni leurs conseillers ne 
se souciaient de prêter les mains à de nouveaux progrès de la puissance 
du pape aux dépens du pouvoir séculier ou des attributions des métro 
politains. La décision qu'avait prise Nicolas dans l'affaire de Rothade, la 








se com- 


1. Pattam lusincense, inscriplio, GC, LI, p. 165; les Ann. Bert. 805, g. 74, placent 
au milieu de février la rencontre des deux frères. Louis était accompagné de ses fs. Les 
Ann. Fuld. placent à tort celle entrevue en septembre 804. 

2. Aovextu Episiola ad Micolaum, Banoxus, L. XV, p. 3, col. 1. Certains auteurs ont 
rejeté à priori la convocation successive de deux conciles par le pape, et ont cru qu'il 

‘eu qu'ane seule, faite en 864, celle dont parlent les Ann. Bert. 864, p. 13. 

nee, es pour faire cadrer avec leur hypüthise la leure d'Adrence, 
proposé de bre dans clloci, au « novembris » 
donc ouvert le 19 octobre ; comme les Ann. Beri. disent « circa 
il n'y a pas contradiction. Ma Hinkmar, pe 19f et n. 4, et Hevets, Conciz 
Liengeschicht pe 280 et n. 2, on, n'ont 
qu'Adrence dit avoir reçu la lelire du pare des mains de Louis et de Charl 

















sont revus pour la première 
qu'ils ont remis à l'évêque de Metz la convocat 
pas, naturellement, une assemblée déjà tenue en novembre it bien d'ane nouvelle, 
qui devait se réunir en juin 865. Have, KG. D, L. I, p. Gui et n. 6, MOnLaacuen, Hey. 
(Kar,, p. 494, et Démuuan, L. If, pp. gg-ios et 115, se prononcent pour le convocation 
d'un deuxième concile et pour le maintien dans la lettre d'Advence de « juni » (Mona 
uen et Douuuen lisent à Lori « julii »). 

3. Ncouai Fpistola ad Ludovicum et Karolum, 3. E. 2788, Muexe, 1. GNIX, col. q», 
Av. Ep, Banoxius, 1. XV, p. 3, col. 1 

4 Nicoiat Ep, 3. E. 2788, Max, L CNIX, cul. gai. 
a23, le concile devait tout au moins s'occuper de Loih 

5. Gels ressort de la lettre d'Advence, Bancxus, L. XV, pe 3, col. 1. Comme nous 
l'avons montré plus haut, ne 1, c'est à Tasey que les deux souverains remirent la letre 
pontiflale à l'évèue de Metz. 


‘est donc à Tusey 
le, et celle-ci ne concerae 
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cassation de la sentence synodale qui avait déposé cet évêque, et sa res- 
tauration n'avaient pu manquer d'irriter Hincmar et son maitre, Les 
deux rois tombèrent d'accord pour décliner l'invitation du pape. 

La lettre qu'ils écrivirent à Nicolas est aujourd'hui perdue, mais nous 
savons, par la réponse qu'ils reçurent de lui, quels prétextes ils avaient 
mis en avant pour justifier leur refus d'envoyer leurs évêques au concile 
de Rome. Ceux-ci, disaienils, étaient employés à combattre les Nor- 
mands ; puis, les temps étaient difficiles, le voyage dangereux!. Pas un 
mat, on le voit, des véritables motifs qui faisaient agir Louis et Charles. 
Dans l'entourage des rois on fut moins prudent, et certains prélats ne 
se génèrent pas pour déclarer tout haut que leurs maîtres n'avaient nul 
besoin d'envoyer leurs évêques à Rome. Ces propos revinrent aux 
oreilles de Nicolas, qui ne manque pas de les relever dans sa réponse 
aux rois de France et de Germanie. 11 se rendit facilement compte que 
les raisons alléguées par Louis et Charles n'étaient que des défaites, et 
il ne put s'empêcher de montrer combien peu elles étaient sérieuses 3. 
Pour atténuer d'autre part le mauvais effet du refus qu'ils opposaient à 
la demande du pape, les deux souverains avaient soin de parler à ce der- 
nier des effrts qu'ils faisaient pour ramener au bien leur neveu; ils 
avaient l'intention, lui annonçaient-ils, de se réunir en juin vers la 
Saint-Jean, pour rappeler à l'ordre Lothaire s'il ne s'était pas encore 
soumist. 

Ils n'ennonçaient en effet rien qui ne fût l'expression de la vérité : le 
capitulaire de Tusey et les Annales de Saint-Bertin en font foi. Le capi- 
tulaire, dont les cinq premiers articles ne font que reproduire des dispo- 
sitions précédemment arrêtées à Meerssen ou à Coblenz, et sur lesquelles 
il est inutile de s'arrêters, se termine par un long chapitre consacré tout 
entier à Lothaire. e Vous savez, disent les deux rois, ce que notre neveu 
Lothaire a fait et fait encore, entraîné qu'il a été par sa jeunesse, ainsi 
que par l'approbation, les conseils et la complaisance d'hommes incon- 
sidérés, qui auraient dû lui donner de bons avis : il a désobéi à cette loi 
que Dieu a donnée aux premiers hommes dans le premier paradis, et 
qu'il a renouvelée dans l'Évangile, quand il est venu vivre parmi les 
hommes, loi qui oblige tous ceux qui recourent au mariage. Cette déso- 
béissance à la loi a jeté le trouble dans l'Église, causé la déposition de 

















Les deux souversins, semble-Lil, avaient ex 
prinélacrainteque l'empereur n'empèchät leurs évèques de parvenir jusqu'à Rome. Advence, 
lui, s'excuse sur sa mauvaise santé pour ne pas venir, Banonius, L. XV, p. 3, œol. 1. 
Nous .ne savons ce qu'avaient répondu au pape les autres prélats de ln Lorraine, mai 

isolas, dans sa réponse à Louis et à Charles, se plaint qu'ils ne soient pas venus : ls 
at pas à craindre, dti, que l'empereur, frère de leur souverain, leur interdit l'accès 
de l'Italie prétexte, pour s'abstenir, de ce que leurs colleques français et alle- 
mands ne'se rendaient pas à Rome (J. E. 2783, Niawr, 1, CXIX, col. 9:3). 

2.1. E. 2788, Miowe, L CXIX, eol. ga3. 

3.1. E. 2788, Miaxe, L GXIX, col. gas. 

à. 1. E. 2788, Mioxe, L CXIX, col. ga3. 

5. Paclum luiacense, ch LU, pe 166. 


1). E. 2768, Mioxe, t, CXI 
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prêtres, et, comme un mal contagieux, fait des ravages dans le peuple 
chrétien. Aussi, puisque Dieu a dit : « Tu chériras ton prochain comme 
<« toi-même », puisque, selon la parole de l'Écriture, Lothaire est l'os de 
nos os, la chair de notre chair, puisqu'il n'y a qu'une seule Église 
confiée à ses soins et aux nôtres, qu'un seul peuple, qu'une seule com- 
munauté chrétienne, nous avons décidé de lui envoyer nos ambassadeurs 
pour lui conseiller ce qu'il doit faire en vue d'être sauvé devant Dieu et 
honcré devant le siècle, d'assurer la tranquillité à l'Église et au royaume 
dont le salut lui est confié, enfin de donner au peuple la sécurité, le 
bienfait des lois, de la justice et de la paix", — Comme il nous a député 
des ambassadeurs pour nous demander conseil, nous avons chargé les 
nôtres de lui transmettre nos avis amicaux et nos intentions à son égard, 
qui sont tels que nous venons de vous les communiquers. » 

Assurément ce langage n'avait rien d'agressif ni de menaçant à l'égard 
de Lothaire, rien non plus d'outrageant ni d'injurieux : les termes de 
cetie déclaration avaient été pesés, calculés, pour ne pas froisser la sus- 
ceptibilité du jeune roi. 11 semblerait, à entendre Louis et Charles, que 
le seul intérét de l'Église et de l'État, de la religion et de la morale 
dictät leur conduite à l'égard de Lothaire. N'obéissaient-ils vraiment à 
aucun sentiment égoïste? Ils voulaient, nous l'avons dit, prévenir et 
rendre inutile l'intervention du pape ; songeaient-ils en outre à dépouiller 
leur neveu pour Le cas où il refuserait de suivre leurs conseils ? Charles 
le Chauve convoitait le royaume de Lothaire, mais il ne pouvait ni le 
prendre en entier, car Louis le Germanique n'y aurait jamais consenti, 
ni même en annexer une partie à ses États sans le consentement de 
son frère. Essaya-t-il de gagner Louis à ses vues en lui promettant la 
moitié orientale du royaume de leur neveu ? Le capitulaire de Tusey 
ainsi que les Annales de Saint-Berti et de Fulda sont muets sur cette 
question, mais cela ne prouve pas qu'elle n'ait pas été abordée. Le- 
thaire fut convaineu que l'intention secrète de ses oncles était de le 
dépouiller 3. 

Ceux-ci lui avaient député comme ambassadeurs deux évêques, 
Alfrid d'Hildesheim et Erchanraus de Châlons. Ces prélats étaient char- 
gés par leurs maîtres d'inviter en leur nom Lothaire à se soumettre aux 
ordres du pape, à réparer les fautes qu'il avait commises contre les lois 
divines et humaines, et à faire cesser le scandale qu'il avait causé dans 
l'Église. Alors seulement, et après avoir mis en ordre les affaires de son 
royaume, il pourrait, s'il le jugeait bon, accomplir le projet dont il avait 
parlé, de se rendre à Rome pour ÿ cbtenir son pardon+. Les deux prè- 
lats étaient sans doute porteurs d'une lettre où Louis et Charles avaient 
développé les idées que les Annales Bertiniani se contentent d'indiquer 
































 Pactum tusiacense, ch. 6, GG LH, p. 
2. Pacl. tue, ch. 7, P« 167: 

3. Ann. Bert. 855, pp. 7475. 

À Ann. Bert. 865, pe 34. 
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en quelques mots. Altfrid et son collègue avaient aussi reçu des instruc- 
tous verbales pour donner à Lothaire les explications complémentaires 
qu'il pourrait demander : 

Nous ne savons pas si les rois de France et de Germanie restèrent à 
Tusey pour attendre le retour de leurs envoyés et la réponse de Lothaire. 
Avant de se séparer, ils avaient désigné, chacun parmi les conseillers de 
son frère, des évêques et des grands chargés de veiller au respect des 
conventions qui venaient d'être arrêtées : Louis avait choisi Hinemar de 
Reims et le comte Engelrand, Charles Liutbert de Mayence et Altfrid 
d'Hildesheim, les deux évêques qui avaient assisté au concile de Pitres. 
Ces personnages avaient pour mission de rappeler leurs souverains au 
respect des traités, s'ils venaient à les enfreindre?. 

La réponse de Lothaire à l'espèce d'ultimatum que lui avaient adressé 
Louis et Charles ne nous est pas connue, mais on peut, étant donné le 
personnage, la supposer conçue en termes vagues et de nature à ne pas 
engager le jeune roi, sans mécontenter pourtant ses oncles. Il devait 
d'autant plus tenir à les ménager qu'il les croyait animés, malgré 
leurs belles phrases, d'intentions perfides à son égard. S'ils s'étaient 
rapprochés l'un de l'autre, c'était pour le dépouiller de ses États et se les 
partager; il ferait les frais de leur réconciliation. Le scandale, que lui, 
Lothaire, avait causé, n'était qu'un prétexte invoqué par les deux sou- 
verains pour cacher leurs desseins secrets et justifier, à un moment 
donné, leur intervention armée. Il est difficile de dire si les inquiétudes 
de Lothaire avaient leur raison d'être, mais, nous avons eu l'occasion de 
le remarquer, chaque fois que deux souverains francs avaient une confé- 
rence, les autres s'imaginaient que l'on tramait quelque chose contre 
eux. Vu les convoitises qu'il connaissait à Charles le Chauve: et la 
sommation qu'il avait reçue de ses deux oncles, on comprend que Lo- 
thaire ait eu quelque appréhension. Tant qu'il était assuré de l'appui de 
Louis le Germanique, il n'avait rien à redouter du roi de France, mais 
du moment qu'il avait ses deux oncles contre lui, la situation changeait. 
Son frère lui restait, seulement pourrait-il lui porter secours ? Lothaire 
résolut de réclamer une autre assistance, celle du pape lui-même. Nico- 
las s'était montré un adversaire résolu de ses projets, avait déposé deux 
de ses archevêques et le menaçait de l'excommunication, mais c'était un 
homme droit, ami de la justice et qui voulait que Lothaire se corrigeat, 


























1. Les deux évêques trouvèrent peutätre Lothaire à Aix-la-Chapelle, 1] y était le mars, 
jour où il confirma à l'abbaye de Prüm ln possession de la villa de Villance, dans l'Ar- 
denne, que le comte Richard avai léguée à ce monastère (B. M. 1270, MA. UA. 
1. 1, no 103). Le comte Bivia, frère de Ricl it été chargé par k que Gérard, 
comte du palais, et Basin, dit Tancraus, de mettre l'abbaye en possession de Villance, ct 
le 13 novembre 862 l'empereur Lothaire a mé la donation (B. M. 1060, MA. LB. 
1 1, a 7o et 103). 

3. Les Ann. Fuld. 8üÿ, p. Ga, sont seules à nous parier de ces garants que s'étaient 
réciproquement donnés Louis Le’ Germanique et Gharles le Chauve. 

3. La lettre des évèques lorrains, dont nous allons parier, est une preuve qu'en Lerraine 
on atiribuait au roi de France l'intention de depouiler son neveu. 
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non qu'il ft détrôné. N'osant pas toutefois s'adrester directement au 
pape, Lothaire dépêcha à son frère son oncle maternel Liutfrid, l'un de 
ses conseillers les plus influents. Louis Il était invité à prier le pape de 
s'interposer entre Lothaire et ses oncles et d'écrire à ces derniers qu'ils 
eussent à observer la paix et à ne pas envahir son royaume. 

Ea même temps, les évêques de Lothaire faisaient, probablement à 
Vinstigation de leur maître, une démarche auprès de leurs collègues 
français. 1 circule, disait leur lettre, des bruits sur les projets de Charles 
contre Lothaire. Des hommes perfides engagent le roi de France à s'em- 
parer des États de son neveu, comme si ce dernier était méprisé et aban- 
donné de son peuple. Les prélats protestent de leur fidélité à Lothaire, 
que sa jeunesse avait pu entraîner au mal, mais qui, se conforment à 
leurs conseils, va s'amender. Peut-être certains personnages machinent- 
ils quelque perfidie contre leur seigneur (Lothaire), mais ils ne doivent 
trouver aucun appui : que leurs confrères réprimandent les fauteurs de 
discordes ; eux-mêmes les seconderont. Îls sont déterminés à lutter contre 
les perturbateurs de la paix et à les frapper d'anathème. Los prélats 
expriment en terminant le souhait que les princes, résistant aux conseils 
des méchants, ne violent pas la paix?. 

Lothaire, cette lettre l'indique, était donc résigné à la soumission ; les 
conseils des évêques, la crainte d'être excommunié par le pape et dé- 
possédé par ses oncles avaient dû le faire réfléchir et le décourager. 
Évidemment, la résistance n'était plus possible. D'ailleurs, la démarche 
qu'il avait faite, ou qu'il avait chargé son frère de faire auprès du pape, 
impliquait à elle seule que le jeune roi avait pris le parti de l'obéis- 
sance ; il ne pouvait espérer l'appui de Nicolas contre ses oncles qu'à la 

on de lui promettre une soumission absolue à ses ordres. 
Quoique le pape fût fondé à n'avoir qu'une confiance très limitée dans 
les assurances de Lothaire, pourtant il u'hésita pas à promettre d'inter- 
venir, lorsque Louis 11 l'en eut prié au nom de son frère3. Il est vrai- 
semblable que Liutfrid arriva à Rome avant l'ambassadeur de Louis et 
de Charles ; il avait dû mettre une plus grande hâte que celui-ci à faire 

















1. Aan. Bert, 865, pp. 74-75. 


2. Voir cette lettre dans Banomes, 1. XV, pp. 67-69. Elle ne porte aucune date; si 
nous emyons devoir la placer en février ou mars 865, c'est, d'une part, en raison des 
projets de conquête qu'elle prête à Charles le Chauve’ct, d'autre part, l'annonce de la 
soumission prochaine de Lothaire, qui va se con 
eue, D. G. K., p. Fo, et Déxaurn, 1. Il, p. 164, croient que ceue lettre fut éerite en 
x l'entrevue qu'eurent à Metz les rois de Germanie et de France, Mais Lot 
aursitét après avec Louis 



















, qui 
à Franclont, devait se xentir rassuré à l'égard de 
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aucun 
et de Gen dir aux dépens de Leur neveu et 
tous ses sufragants sous l'autorité d'un même roi. 
juaix, op. laué., L. 1, PP: 7 Nicolas hostile à l'emploi des moyens violents. 
près Domuen, Le IT, pe 128, le pape était heureux de saisi une nouvelle occasion 
venir dans les démélés des souverains francs et de jouer le rôle d'arbitre suprême. 
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le voyage". Les lettres des deux souverains, lettres dont nous avons déjà 
fait connaître en partie la teneur, achevèrent de mettre Nicolas au 
courant de ce qui s'était passé à Tusey, et de l'éclairer sur les intentions 
de Louis le Germanique et de Charles le Chauve. Ceux-ci se montraient 
pleins de déférence pour le pape, lui annonçaient, comme nous l'avons 
vu, qu'ils travaillaient, conformément à ses instructions, à ramener Lo- 
thaire dans la bonne voie. Ils prenaient en outre ses avis sur ce qu'il 
convenait de faire à Cologne et à Cambrai, Nous savons que sur la 
question principale, sur le concile, ils se dérobaient derrière de mau- 
vaises raisons pour ne pas envoyer à Rome leurs évêques. Nicolas jugea 
à leur véritable valeur les prétextes qu'ils invoquaient, et il ne cacha pas 
aux deux rois ce qu'il en pensait: Démélatil les vrais motifs de la 
conduite de Louis et de Charles, de la répugance qu'ils éprouvaient à 
voir se réunir un concile général ? Peut-être, mais il ne douta plus que 
les rois de France et de Germanie étaient décidément hostiles à son 
projet; le premier échec ne l'avait pas découragé, après le secoad il ne 
revint plus à la charge. Mais si le pape renonçait, non sans regret, à 
réunir le concile, il n'abandonmait nullement la réalisation de ses projets ; 
il allait seulement chercher à atteindre le but par d'autres moyens. 

Dès la fin de 864, il avait songé à envoyer en France Arsène, évêque 
d'Orta, apocrisitire du Saint-Siège. Arsène aurait eu pour 
peut le supposer du moins, de ramener Rothade, dont le pape avait 
revisé le procès et ordonné la restauration sur son siège. Quoique Arsène 
füt bien en cour auprès de Louis Il4, ce dernier refusa à Nicolas de 
le laisser partir, prétendant que le pape ne l'envoyait en France que 
pour travailler contre luii. L'empereur craignait peut-être une entente 
de Nicolas et de Charles le Chauve contre son frère et contre lui-même. 
Arsène ne partit pas. Mais les nouvelles que le pape reçut de l'entrevue 
de Tusey le déterminèrent à reprendre son projet de légationé. Ce que 
le concile aurait fait, un représentant du pape tenterait de l'accomplir. 
11 devait mettre Lothaire en demeure de tenir ses promesses, et le mena- 
cer de l'excommunication s'il ne faisait pas immédiatement et complè- 
ment sa soumission ; il aurait à ramener la paix entre les princes francs, 























lHid à Rome celle des 
le Chauve 





11, p. 128 et tag, place après 
écrites de Tusey Louis le Germanique et Char 
2. Voir le réponse du pape, JE. 2788, Miane, L. CXIX, col. ga. 

3. Voir ci-dessus, p. 270. 

4. Nous en trouvons In preuve dans le Libellus de imperatoria potestele (Miosr, 
L GXXXIX, col. 54), qui nous apprend que l'empereur avait fait d'Arsène. son représen. 
ant à Rome. Sur Anëne, voir Ducursne, Liber pontifeals, L Il p. 10%, n. 30, P. 149 
me 4 et pe 186, ne 13. 

5. Ann. Bert. 864, p. 7h: 
près Hauce, KG. De, te 1, p. 54 
sistait simplement à'cbtenir des rois francs qu'ils, app 

Sais, dans se cas, pourquoi le pape ne l'aveitil pas fait partir plus Lt? I est 
semblable toutefois que le pape avait décidé l'envoi en Gaule d'Arsène avast de sa 
voir ce que les rois de France ci de Germanie avaient résolu à Tuseÿ, quoique Liutfrid 
eût pu déjà le renseigner à cet égard. 














la seconde mission d'Arsène, à l'origine, con 
uvassent ln réunion d'un concile 
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à déclarer aux rois de France et de Germanie que Nicolas ne leur per- 
mettrait pas d'attaquer leurs neveux; enfin, il emmènerait Rothade, qui 
attendait toujours à Rome la mise à exécution de la sentence pontificale, 
et le réintallerait dans son évêchét. Comme la première fois, le choix 
du Souverain Pontife se porta sur Arsène’; Louis Il, rassuré probable- 
ment sur les intentions du pape, ne fit aucune opposition au départ du 
légat. C'est dans le courant d'avril qu'Arsène se mit en route; il avait 
quitté Rome*, à ce qu'il semble, avant que la réponse du pape à la 
lettre des rois de France et de Germanie, réponse écrite dans le temps 
de Pâques, eût été rédigée». Ce n'est pas lui qui l'emporta, mais l'am- 
bassadeur de Louis et de Charles, quand il revint en Francia +. 

Nous avons déjà dit quelques mots de cette réponse, et de la façon 
dont elle appréciait les prétextes allégués par les deux rois pour ne pas 
envoyer leurs évêques à Rome. Nicolas leur reprochait en outre de ne 
pas lui avoir envoyé d'exemplaire de l'avertissement qu'ils avaient 
adressé à Lothaire. Par contre, il les félicitait de ce vaient déjà 
fait, et de ce qu'ils comptaient faire, pour ramener leur neveu dans la 
bonne voie. Pour le moment, il ne voulait pas de la visite du jeune roi. 
Quand celui-ci reprendrait Theutberge, comme on pouvait craindre qu' 
ne lui tendît des embuches, il devrait jurer qu'il la traiterait en épouse et 
en reine; de plus, il aurait à se justifier par serment des accusations 
calomnieuses qu'il avait portées contre elle depuis qu'il l'avait répudiée. 
Nicolas se réservait d'imposer une pénitence à Lothaire. Quant à Theut- 
berge, il fallait, qu'elle le voulût ou non, l'obliger à retourner auprès de 
son mari, à moins que ce dernier ne s'engageät à vivre dans le célibat et 
la chasteté. Si Lothaire refusait de se soumettre, Nicolas se proposait de 
prendre à son égard les mesures qu'il avait annoncées dans ses instrue- 
tions à Radoald et à Jean. Passant à la question des sièges vacants de 
Cologne et de Cambrai, sur laquelle les deux rois avaient atiüré son 
attention, Nicolas prescrivait l'élection à Cologue d'un archevêque ; pour 
Cambrai, il maintenait ses instructions primitives : dès qu'il y aurait un 
évêque régulièrement élu, on le consacrerait. Le pape annonçait aux 
deux rois qu'il leur adressait par le porteur de sa réponse les copies 
des lettres dont Arsène avait emporté les originaux ; ils devaient con- 
trôler ceux-ci par celles-là et ne leur accorder de confiance que s'ils 
s'accordaient avec elles. 




















Vita Nieolai (Lib. pont., 1. 1, p. 163). Les Ann. Fuld. 865, p. 63, ne donnent pour 
but à la mission d'Arsène que le rétablissement de la paix entre les rois francs. Les 
Ann. Bert. 805, pp. 75-78, ne diseat rien au contraire de celte partie du rôle de l'évêque 
d'Oma, mais elles parlent de la réintégration de Rothade sur son siège et de Ia reprise 
de Theuiberge par so mu 
JE. 3788, Miëxe, 1, CXIX, col. gag. 

3. J. E. 2768, Miowe, 1. CXIX, col. g26. Plques tombait le 23 avril en 865. 

4. Ibid, col. 995. 

5. Voir cette lettre, J. E. 2788, dans Miove, LC 
4, était porteur de lettres pont 























IX, coll. gai-925. — Olon, nous 
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11 semblerait, à lire cette dernière recommandation, que le pape n'eût 
pas une confiance absolue en son légat. En outre, il invitait Louis et 
Charles à lui rendre compte des résultats obtenus par Arsène‘. Il se 
rappelait sans doute ce qui s'était passé en 863 : le vol des lettres 
qu'apportaient Radoald et Jean, la corruption par Lothaire des deux 
légats, la transgression de ses ordres, et il désirait prévenir, autant que 
possible, le retour de pareils faits. 

Si Nicolas, dans cette lettre, ne détournait pas les deux rois d'attaquer 
leurs neveux, c'est qu'il s'était auparavant acquitté de ce devoir. Les 
lettres où il traitait cette question avaient été emportées par Arsène, ainsi 
que celles relatives soit à Rothade, soit à l'affaire de Lothaire. Ea outre, 
le légat avait probablement reçu des instructions précises, qui lui indi- 
quaient ce qu'il y avait à faire, soit pour ramener la concorde entre les 
princes francs, soit pour assurer la soumission complète, efective de 
Lothaire aux orûres du pape’, Arsène devait ne pas se contenter de 
promesses vagues d'obéissance, mais ramener Theutberge à son ma 
exiger de celui-i le serment de la bien traiter, s'entourer d'autres 
garanties encore, la parole de Lothaire ne méritant aucune confiance, se 
faire enfin livrer Waldrade et l'emmener avec lui. Avaitil à s'occuper 
en outre des sièges vacants ? C'est probable, mais nous ne sommes pas 
en mesure de l'afirmer. 

Le mémoire contenant les instructions du pape n'existe plus, tandis 
que nous avons quelques-unes des lettres adressées aux rois francs ou à 
leurs évêques. Dans les premières, le pape, prenant en main la défense 
des intérêts de l'empereur et de son frère, invitait Louis le Germanique 
et Charles le Chauve à se contenter de leurs États et à ne pas chercher 
à prendre ceux des autres, particulièrement ceux de l'empereur Louis, 
leur neveu, qu'il les eût hérités de son père ou de sou frères. De plus, 
Nicolas écrivait aux évêques des deux princes pour leur recommander 
de précher à leurs maitres la modération et le respect des traités+. Les 
lettres où il est question de Rothade n'ont aucun rapport avec le sujet 
qui nous occupe ; aussi n'en dirons-nous rien. 

Deux lettres au moins étaient adressées à Lothaire. Dans l'une d'elles, 

















mar revint à la charge auprès de Lothaire, mais celui-ci lui répondit qu'Hilduin avait 
envoyé ua messager à Rome, et que les choses resteraient en l'état, lant que la réponse 
de Nicolas ue serait pas arrivée. Voilà ce que nous apprend l'archevque de Reims dans 
une lettre écrite au Souverain Pontife en Büf (Mioxr, 1. CXXVI, col. 25). L'abégation 
du roi étai-alle exacte? Nous m'en ropondrions pas. Dans tous les cas, le pape ne put 
que signifler à l'envoyé d'Hilduin ce qu'il précédemment écrit à ce dernier. Malgré 
ses ordres, le frère de Gunther resta en possession du sivge qu'il avait usurpé. 

1. d. E.a78, Mise, L GXIX, col. ga4. 

2. Cela ressort de le lettre du pape à Louis et à Charles, J: E. 2788, Mionn, t, GXIX, 
coll. ga3-qé, et du récit des Ann Bert. 865, pp. 7 

3. JE. 2773, 27% coll. gui-pi3. Le n° 2755 est perdu, mais nous 
savons, par les An. 3 las avait écrit à Louis le Geru 

43 E sgh, Miexe, L CXIX, eull. pe3-g3. sexe, Ann. Jen, HOS, p 73, proteste 
contre le ton de ces deux lettres, qui n'a cependant rien de Less: 

5. JL E. s7rar8o. 
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LOTHAIRE SE RÉSIGNE À REPRENDRE THEUTBERGE (65). 277 
dont nous n'avons plus que des extraits, Nicolas reprochait encore une 
fois au jeune prince d'avoir acheté Radoald et Jean, et de les avoir 
amenés à enfreindre les instructions pontificales. 11 lui recommandait 
son légat Arsène, et l'invitait peut-être à ne plus renouveler sur ce 
dernier la tentative de corraption qui avait réussi avec les deux envoyés 
précédents du pape”. 

La seconde renfermait de longues exhortations et des menaces. Si, 
avant le retour d'Arsène à Rome, Lothaire n'avait pas quitté sa concubine 
pour reprendre sa femme légitime, il serait excommunié. Nicolas lui 
rappelait que, s’il n'avait déjà pris ce parti, c'était par égard pour l'em- 
pereur ; autrement, ce serait chose faite. La résolution en était prise de- 
puis longtemps, comme en témoignaient la lettre et les instructions qu'il 
avait rédigées pour les premiers légats?. 

Les évêques de Lothaire recevaient, eux aussi, une réprimande du 
pontife, qui gourmande leur faiblesse et leur mollesse. 11 les invite à 
s'acquitter de leur ministère vis-h-vis de leur maître, qu'il est prêt à 
excommunier, s'il.ne se soumet pas. Le pape, ses instructions à Radoald 
et à Jean le prouvent, a déjà privé de sa communion Lothaire, ainsi que 
la concubine et les complices de ce prince. 

Quand Lothaire eut communication des lettres pontificales, 
semblable que son parti était déjà pris et qu'il ne songeait pas à pro- 
longer plus longtemps sa résistance aux ordres de Nicolas, quelque 
douloureuse que lui fût sa séparation d'avec Waldrade. Tout, nous 
l'avons déjà dit, conscillait au jeune roi la soumission. Aussi, Arsène 
n'eut-il probablement pas beaucoup de peine à convaincre Lothaire qu'il 
devait se conformer aux ordres du pape. C'est à Gondreville sur la Mo- 
selle, soit à la fin de juin, soit au début de juillet, que Lothaire reçut le 
légat, qui lui remit les lettres pontificales adressées à lui-même ainsi 
qu'aux évêques de son royaume+. 

Arsène n'était pas allé directement trouver Lothaire, Il s'était rendu 








L est vrai- 








13. E. 2797; nous connaissons ce fragment par ane lettre écrite en 866 par Lothaire 
su Souversis Pontife (Ranoxite, L XV, p. BB, col 1). 

3: 3. E. 2778, FLoss, Papalwahl unter den Otlonen, Urkunden, pp. 30-33. 

3. 1. E. 2776, Miëwe, L. CXIX, coll. gu5-g16. Sur la date des letres à Lothaire et à 
ses évèqus, voir Analela Juris ponlifc, . X, col. Ga, Jarré-Ewao, Reg. pont. ror 
LL, p.358, et Démutes, LI, pe 636, ne a et 3, Où remarquers que lee menaeet 
communication, que, d'après JE. 2777 et 2778, devaient contenir les instructions adres. 
sées à Radoald et à Jean, pe se trouvent pus dans le commonilorium qui mous a Eté 
conservé, et que Jarré à joint au n° 3726. C'est même pour ce moûif que nous Voyons 
dans ce dceument celui qué avait él remis aux lets avant leur départ de Rome. 

4. Ann. Bert, 865, p. 76. On trouve Lothaire à Gondrerille le 4 juillet; il y confrma, 
prière de et en considération de La fdlité que lui témoignait Werner, 
seigneur de Richard, un diplôme rendu par son amitre-grand-père Charles en faveur de 
l'abbaye de Horabech (du diocèse de Metz, aujourd'hui Palatinat bavaruis, district de 
Deux-Poats} et accordant à ce monastère la dime que le Use prélerait sur la récolte de 
ln poix à Kimlingen (B. M. 1a7a, Acia Academie Theodoro- palalinr, 1. VI, p. 256). — 
D'après Réaxox, Chronicon 866, p. 8, Arsène aurait convoqué un concile, ei 1à, prenant 
la parole, U aurait mis Lothaire ‘en demeure de choisir entre le renvoi de Waldrade e 
excommusication. 





























Google ve 


278 LE RÈGNE DE LOTIAIRE 11 (856-869). 


tout d'abord auprès de Louis le Germanique, qu'il rencontra en jain à 
Francfort. Louis le reçut avec honneur et prit connaissance des lettres 
du pape qui le concernaient. Arsène dut facilement lui faire comprendre 
qu'il devait se réconcilier avec son neveu. Il fut décidé entre eux que 
les rois se réuniraient un peu plus tard à Cologne, pour traiter de cette 
question? 

D'Allemagne, le légat s'était rendu en Lorraine, comme nous l'avons 
dit. Une fois assuré que Lothaire était prêt à renvoyer Waldrade et à 
reprendre Theutberge, — et, pour plus de garanties, peut-être exigen-t-i 
l'internement de la première dans une abbaye, en attendant qu'elle 
partit avec lui pour Rome, — une fois donc l'entente complètement établie 
entre lui et le roi, Arsène prit le chemin de la France*. Il n'avait pas 
seulement à traiter avec Charles le Chauve différentes questions qui 
intéressaient uniquement ce prince, il devait l'amener à des sentiments 
pacifiques vis--vis de son neven, obtenir son adhésion au congrès de 
Cologne; enfin, c'est dans les États de Charles, à l'abbaye d'Avenay, que 
résidait Theutberge depuis la mort de son frère. Arsène ne pouvait se 
contenter de la promesse qu'avait faite Lothaire de reprendre sa femme ; 
il avait probablement reçu la mission formelle de la lui ramener et de 
ne quitter le pays qu'après la réconciliation complète des deux époux. 

Charles le Chauve et ses évêques se soumirent à la décision pontifi- 
cale qui réintégrait Rothade dans sa dignité. Il dut en coûter particulie- 
ment à Hincmar de voir le prélat qu'il avait fait déposer reprendre 
possession de son évéché 3. Et si quelque chose put adoucir pour Lothaire 
l'amertume du sacrifice auquel il était contraint, ce fut la pensée de 
l'échec et de l'humiliation qui étaient infligés à son vieil adversaire par 
le Souverain Pontife. Le roi de France ne fit aucune difficulté d'accepter 
la réunion projetée pour le rétablissement de la paix4. Il savait sans 
doute déjà que Lothaire se soumetinit, et la nouvelle officielle que lui 
apporta Arsène de l'événement ne le surprit pas. Le légat pria le roi de 
France de faire savoir à Theutherge qu'elle devait quitter l'abbaye 
d'Avenay pour venir le rejoindre et retourner ensuite avec lui auprès de 
son époux. 

Si Charles le Chauve avait nourri l'espoir de mettre à profit le résis- 





1. Ann. Bert. 8BS, pe 765 Ann. Fuld. MS et Appendix, pp. 63-64; Ann. Xan. 466 
ÇS$,, LI, pe 231). L'Appendie est seul à dire que le projet de réurir les souverains 
francs à Cologne fut arrêté par Louis le Germanique et Arsène. Louis 1 à Francfort un 
long séjour; se présence est mentionnée dans celte ville par des diplômes du 25 arril et 
du 19 juin (B. M. 1416 et 1417). 

2. Ann. Bert. 865, pe 76. 

3. Ann. Bert. 885, p. 76; Hincmar y « déversé sa mauvaise hemeur. Les lettres du 
pape à Charles le Chauve et À son épiscopal, invitant le premier à respecter les États de 
ses neveux et le second à détourner son malire de toute agression, Ron pas no plus 
Arouvé grâce devant l'archevêque de Reims, qui les déclare incoavenantes. 

€ qui le prouve, c'est que Charles se rendit au congrès de Cologne. Auparavant, 
réconclié avec son neveu ; rrtation que lui avaient causée les letires du pape 
n'était donc pas urès vive. 
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tance de Lothaire aux ordres du pape pour le dépouiller de son royaume, 
il devait y renoncer. Mais au fond il obtenait satisfaction, puisque Lo- 
thaire reprenait Theutberge, qui ne pouvait lui donner d'enfants, et que, 
l'union de Waldrade et du roi n'ayant pas été légitimée, le petit Hugues 
restait un bâtard, inhabile à recueillir la succession de son père. 
Louis Il était loin; d'ailleurs il n'avait lui-même pas de fils: l'héritage de 
Lothaire reviendrait donc un jour, soi totalement, soit en partie, à 
Charles le Chauve ou à ses descendants. 

Quant à Theutberge, il est permis de supposer qu'elle apprit sans au- 
cune jaie qu'elle allait reprendre la vie conjugale avec un homme qui la 
haïssait et qui si cruellement traitée. 11 y a des choses qui ne se 
peuvent quère oublier ni pardonner; les tortures morales et physiques 
que Lothaire avait infigées à sa femme sont, croyons-nous, de celles-là. 
La reine ne fit pourtant ‘aucune résistance, et alla retrouver Arsène à 
Attigny, où il avait été reçu par Charles le Chauve. 

Le légat et Theutberge prirent congé du roi de France et se dirigèrent 
vers la Lorraine. Lo pape redoutait que Lotheire, après avoir repris an 
femme, ne lui tendit des embüches ; sa lettre à Louis le Germanique et à 
Charles le Chauve en fait foi. Sans nul doute, Arsène avait reçu l'ordre 
de prendre toutes les garanties désirables contre un retour éventuel des 
pratiques et des procédés que le jeune roi avait mis en œuvre contre sa 
femme. Nicoles voulait que Lothaire promit par serment de la traiter avec 
honneur et de ne lui faire aucun mal? Arsène dut faire prendre au roi cet 
engagement. Mais cela ne parut pas suffisant encore, tant la parole de 
ce prince inspirait peu de confiance. Sur l'ordre du pape, le légat exigea 
que douze des grands de Lothaire se portassent garants de la conduite 
future de leur maître à l'égard de Theutberge. Lls jurèrent que Lothaire 
traiterait celle-ci en épouse et en reine, qu'il ne serait pas attenté à la vio 
de cette princesse, que ni Lothaire ni qui que ce fût ne lui feraient aucun 
mal, à la condition toutefois que Theutberge se comportAt comme il con- 
vient à une épouse +. 

Six comtes : Milon, Rathier, Herland, Theutmar, Werembold et Ro- 
colfe, et six vassaux (milites): Erlebold, Valfrid, Hejdulf, Betmond, 
Nithard et Ernest prétèrent ce serment, Arsène en avait dicté la for- 
mule ; il l'emporta à Rome, ce qui indique que l'engagement n'evait pas 
été que verbal; il avait été transcrit sur parchemin et souscrit par les 
douze personnages qui l'avaient contracté. Plusieurs prélats lorrains, 
provençaux ou français, les archevêques Arduic de Besançon, Remi de 
Lyon, Adon de Vienne, Roland d'Arles, les évêques Advence de Metz, 
Hatton de Verdun, Francon de Liège, Ratold de Strasbourg, Isaac de 



































JE. 3788, Miowe, 1. CXIX, coll. ga3-g24. 
2: 1. E. 2788, col. ga3. 

3. Le serment avait été apporté de Rome par le légat (Ann. Bert. 865, p. 77). 
4- Ann. Bert. 865, p. 77. Les Ann. Fuld. 865, p. 64, mentionnent ce serment, 
5. Aucun de ces personnages n'est connu. 
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Langres et Erchanraus de Châlons, assistaient à la prestation du serment 
ainsi que Fulerie, chapelain et méssus de l'empereur. On remarquera 
que, sauf Gunther et Theutgaud, les prélats qui avaient pris la principale 
part à la condamnation de Theutberge se trouvaient là pour assister à sa 
réhabilitation. Peut-être le pape en avait-il ordonné ainsi. Ce n'est pas à 
Doury, où Lothaire était installé, mais entre cette localité et Attigny, 
à Vendresse, que les grands prétèrent serment *. 

Une fois la chose faite, une fois les garanties obtenues, les deux 
évêques français Isaac et Erchanraus remirent solennellement Theutherge 
à Arsène et aux prélats lorrains et provençaux qui devaient la conduire 
à son époux *. La réunion de Lothaire et de Thutberge eut lieu le même 
jour. 11 semble que les serments prononcés à Vendresse furent renou- 
velés à Douzr. Peut-être est-ce alors que Lothaire jura de traiter Theut- 
berge comme sa femme légitime, de ne pas se séparer d'elle et de ne pas 
épouser d'autre femme, tant qu'elle vivrait. Arsène l'avertit solennelle 
ment que s'il manquait à sa parole, il serait excommunié en ce monde et 
condamné dans l'autre au feu éternel 3. 

Un des premiers actes de Lothaire, dès que sa femme lui eut été 
rendue, fut de se réconcilier avec Charles le Chauve. Quoique les anna- 
listes n'en disent rien, le légat pontifcal avait dû ménager le rapprochs- 
ment de l'oncle et du neveu ; c'était un des objets de la mission qui lui 
avait été confiée. Sans attendre le congrès de Cologne, Lothaire envoya 
demander à son onele de consentir à conclure la paix avec lui. Charles, 
sur la prière de la reine Ermentrude, acquiesça à la requête de son neveu 
et l'invita à venir. Lothaire se rendit à Aütigny, où Charles le Chauve 
le reçut avec honneur. Les deux princes signërent un traité dont les 
clauses ne nous sont pas connues ; elles ne faisaient probablement que 
reproduire les conventions de Meerssen ou de Coblenz. Lothaire se trou- 
vait encore à Attigny, lorsqu'Arsène y revint. 

Parmi les questions que le légat avait à régler, il y avait celle déja 
bien ancienne d'Engeltrude. Nous avons vu qu'en déposant Gunther et 
Theutgaud, Nicolas avait renouvelé l'excomunication qu'il avait déjà 
lancée contre cgtte femmes. Arsène devait tâcher de s'emparer d'elle 
et de la ramener à son mari. À son arrivée en Gaule, c'està-dire dans 























1. Les Ann. Bert. disent formellement (p. 76) que Lothaire était à Douzy, et que le 
serment des grande de Le remite de Theutberge au légal ei aux 
évêques lorrains se A à Vendresse (Ardennes). Mewmacaen, Reg. Aar, p. 495, confor= 
méent aux indications des Ann. Bert, place à Vendresse le serment des 
lorains et à Douzy la réunion de Lothaire et de Theutherge par les soins d'Arsbne. 
D'après Doxaan, L. I, p. 139, tout se serait passé à Vendresse. 

3. Hixcan nous a conservé dans ses Annales, le procbs-verbal de la prestation du ser 
ment par les comtes et les vassaux de Lothaire IL et de la remise de Theutberge aux 
maies du légat (Ann. Bert. 865, p. 77). 

3. Ann. Bert. 865, p. 78; c'est Réaxox, Chronicon 866, p. 84, qui mentionne le ser- 
ment de Lotbaire; cf. Ann. Xant. 800, S5,, L Il, pp. 231 

4. Ana. Bert. 865, p. 78. 

5. Voir ci-dessus, p. 238. 
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les États de Lothaire, où Engeltrude résidait depuis sa désertion du foyer 
conjugal, le légat l'avait invitée à venir comparaître devant lui. Engeltrude 
ne se présenta past. Arsène, revenu à Altigny, lut une lettre du pape 
où l'excommunication était une fois de plus lancée contre la rebelle»; les 
évêques présents auraient, s'il faut en croire Réginon, renouvelé ou 
confirmé la sentence du papes. Lothaire ne pouvait plus continuer à 
couvrir de sa protection Engeltrade ; s'il avait consenti à quitter Wal- 
drade et à reprendre Theutberge, ce n'était pas pour prolonger sa révolte 
aux ordres de Nicolas à propos d'une simple parente. Nous ne savons 
si le roi eut une part quelconque à la décision d'Engeltrude, mais nous 
sommes disposé à croire que la crainte d'être abandonnée par Lothaire 
détermina cette femme à se soumettre. Quittant les États de ce prince, 
elle alla trouver à Worms le légat, qui se préparait à retourner en Italie, 
et jura de l'accompagner à Romet. Nous verrons d'ailleurs qu'elle ne 
devait pas tenir sa parole et qu'elle profita de la première occasion pour 
se séparer d'Arsène. 

Lothaire était réconcilié avec Charles le Chauve, Rothade réintégré à 
Soissons, toutes les affaires que le légat avait à régler en France étaient 
arrangées : il pouvait donc prendre congé de Charles le Chauve. Il ne 
partit pas seul : Lot 
Gondreille, où les avait précédés Theutberge. Arsène resta quelques 
jours à Gondreville, attendant l'arrivée de Waldrade, qu'il devait con 
duire à Rome. Le 15 août, jour de l'Assomption, le légat célébra la 
messe en présence de Lothaire et de Theutberge, portunt la couronne sur 
la tête et revêtus des vêtements royaux. Enfin, Waldrade fut remise entre 
ses mains, et il put reprendre le cours de son voyages. Alla-til à Orbe 
avec Lothaire au-levant de l'empereur? La conférence des deux frères, 
dont Hinemar ne parle dans ses Annales qu'en termes vagues, eut-elle 
réellement lieu ? Le bruit d'une entrevue avait couru, elle avait même 
pu être fixée d'un commun accord par Louis Il et Lothaire, m: 
peut rien affirmer de plusé. 











e s'en alla avee lui, et tous deux se rendirent à 











2. Asa Æp+ ad omnes eplacopos, Maxon te XV, col. 337: 
2. Ann. Bert. 865, Ansexu Epe, ibid. 
3. Réaon, Ghronicon 866, p. 84. 

&. Ansenu Ep*, Max, L. KV, col. 327 ; Réoisox, Chronicon 86, pr 
leutre du légat, 5 semblerait que. Boson Mt mort au moment où lle 
parle en effet des méfaits 
dam » à d'habitude le 

de La. même let 
Ain quondam 
tant pas mort, comme semble colas, dans une let 
7 mars 857 adressée à Louis le Germanique, parle du mari d'Engelrade comme 
toujours; roulait mème prendre une autre femme (1. E. 2894, Move, L CXIX, col. 

5. Ann. Bert. 885, p. 78, Ann. Fuld. 865, p. 64; Récivon, 
Ann. Xant. 866, SS, LÀ, pp. 23va3a. 

6. Ann, Bert. 805, p. 78. MOmsoacmen, Reg. Kar., pp. 457 et 406, et Dosuurn, 1. IL, 
P: 136, croient que lentrevue de l'empereur et de son frère eut réellement lieu. Les di. 
plômes rendus À cette époque par les deux princes sont tous perdus. 


Bh-85. À lire la 
été écrite, On y 








 Ingeltrudis quondam Bosonis coms, mulier ». + Quoi 
le traduire dans le passage 
Ingele 


ns de défunt, et c'est 














Google MVERNOE Mic 


282 LE RÈGNE DE LOTHAIRE 11 (B6-969). 





Arsène ne repassa pas tout de suite les Alpes. Il ne semble pas 
assisté à l'entrevue qui se tint à Cologne au mois d'octobre !. Lothaire 
n'y vint pas non plus, nous ignorons pour quels motifs: ; il s'était récon- 
cilié avec celui de ses deux oncles qu'il redoutait le plus, cela lui suffi 
sait. IL ne semble pas que l'on se soit occupé de Lothaire à ce congrès, qui 
se tenait, remarquons-le, dans ses État ; en tout cas, les dispositions du 
traité qui fat conclu entre les rois de France et de Germanie ne purent 
avoir qu'un caractère pacifique 3. Arsène, s'il n'était pas venu à Cologne, 
se trouvait cependant encore en Allemagne, cer il se rencontra à Worms 
avec Louis le Germanique, qui se rendit dans cette ville après le congrès+. 
A Worms, Engeltrude se livra entre les mains du légat, qui prit alors le 
chemin de l'Italie 5. 

11 ne paraît pas être retourné dans le royaume de Lothaire depuis le 
moment où il avait quitté Gondreville. Sa mission était accomplie, au 
moins la partie la plus importante, puisque Lothaire était réuni à Theut- 
berge, réconcilié avec Charles le Chauve, et qu'il avait livré Waldrade 
au légat. Mais il ÿ avait d'autres questions encore à régler en Lorrain 
les trois sièges de Cologne, de Trèves et de Cambrai étaient toujours 
cants. Nicolas, répondant aux rois d'Allemagne et de France, leur disai 
que l'on devait élire un archevéque à Cologne et un évêque à Cam- 
braié, 11 ne parlait pas de Trèves, ce qui donnerait à penser que, s 
jugeait irrévocable la sentence portée contre Gunther, il était disposé à 
revenir sur celle dont il avait frappé Theutgaud. Arsène avait probable- 
ment reçu des instructions conçues dans le même sens, relativement à ces 
deux diocèses de Cologne et de Cambrai. Pourquoi ne les suivit-il pes ? 
Comment ne profita-t:il pas de sa présence en Lorraine pour faire pro 
ctder à l'élection régulière d'un archevêque à Cologne, d'un évêque à 
Cambrai? La chose est d'autant plus surprenante que, si Lothaire était 
peut-être peu disposé à subir cette nouvelle exigence du pape, par contre 
Louis le Germanique et Charles le Chauve étaient intéressés, nous avons 






1. L'Appendiz des Ann. Fuld. à 865, p. 64, mentionne la présence d'Arsène à Cologne, 
Les Ann. Bert. n'en disent rien. Noonoex, inkmar, p. 209, croit que le légat est vena à 
'enrevue, tandis que DOwuen, L Il, p. 135, n. », en doute beaucoup. Les Annales 
diquent pas en quel mois se tint le congrès, mais ce doit être dans le courant d'octobre, 
Hincmar di par les Normands, 
érénement qui eut lieu le 30 oetabre. C'est donc à tort que Noonvex, ibi 

le réunion des rois de France et de Germanie, 

3. Aucun amaliste ne parle de la venue de Loihmire à Cologne. Noonsex, op. laud. 
p« 209. n. 2, MüuLoacuen, Reg. Kar, p. 46, croient que ce prince ne se rendit pas à 
corférence. Mais le motif que donne Noonvex de l'absence de Lothaire est inacceptable, 
l'uvibue à ce que le jeune roi n'était pas récoelié ave ses oncles à ln de où teur ci 

mtréreat. 1 croit, est vrai, que l'événement est du mois de juilleti 
alté entrevue eut lieu en ocobre, le raisonnement de Noonoux tombe du même Cup. 

3. Charles le Chauve réconcilia à Gologne Louis le Germanique avec son second fls, 
appelé Louis comme son père ; c'est lout_ ce que nous apprennent sur l'entrevue de Co- 
dogne les Ann. Bert. 865, p. 80. 

4. Anse Apistola, Mass, L KV, col, 357 ; Récivox, Chronicon 866, p. 85. 

5. Ans. Æp., col, 327; Réaixox, ibid. 

6.3. E. 2788, Miôxx, L GXIX, col. ga. 







































Google MINE OE MicHeA 


RÉSULTATS DE La LÉGATION D'ARSÈNE. 283 


déjà expliqué pour quels motifs, à ce que les vacances de Cologne et de 
Cambrai ne se prolongesssent pas indéfiniment. Pourtant Cologne allait 
rester sans pasteur jusqu'en 870, ainsi que Trèves. En 866, Cambrai eut 
enfin un évêque; il y avait longtemps alors qu'Arsène avait quitté la 
France et la Lorraine ! C'est le 21 juillet 896 que fut consacré évêque de 
Cambrai un chantre de la chapelle de Lothaire, Jean, qui avait été à l'é- 
cole du palais!. Vu le long intervalle de temps qui sépare le départ du 
légat de l'élection de Jean, on n'a guère le droit de considérer celle-ci 
comme une conséquence de la mission d'Arsène. 

Mais ceci n'était qu'un point secondaire, et le pape avait le droit de se 
féliciter des résultats qu'avait obtenus son légat ?. Les rois, Louis le Ger- 
manique et Charles le Chauve, aussi bien que Lothaire, avaient dû se 
soumettre aux ordres de Nicolas. Les deux oncles du jeune prince avaient 
renoncé à le détrôner, si toutefois ils en avaient eu la pensée, et ils 
avaient fait la paix avec lui. Sans doute, ils sc tiendraient désormais pour 
avertis que le pape ne tolérerait pas d'agression de leur part dirigée 
contre un de leurs neveux. Charles et Hinemar avaient dû accepter la 
restauration de Rothade imposée par Nicolas. Lothaire, enfin, avait &té 
contraint de renoncer à Waldrade et de repreridre Theutberge. Le scan- 
dale avait pris fin, la cause du bon droit et de la morale l'avait emporté : 
l'Église, dans la personne de son chef, triomphait donc et faisait partout 
reconnaltre son autorité, par les rois comme par les métropolitains. En 
quelques années de pontificat, Nicolas avait fait faire à la papauté des pro- 
grès tels que ses prédécesseurs n'en avaient pas depuis plusieurs siècles 
accompli de pareils. Les circonstances avaient été favorables à son ini- 
ve, mais encore fallait-il qu'il sût les mettre à profit ; un autre, qui 
it eu ni sou coup d'œil, ni sa décision, ni son énergie, aurait échoué 
là oùil avait réussi. £ 

Les vrais vaincus étaient les souverains et le haut clergé. Le moins 
atteint était encore Louis le Germanique. Mais l'empereur n'avait pu 
obliger le pape à restaurer Gunther et Theutgaud, et tout ce qu'il avait 
obtenu en faveur de son frère, c'était que Nicolas intervint pour empé- 
cher Louis et Charles de se partager la Lorraine. Charles le Chauve, et 
emar plus encore que son maitre, avaient subi un échec dans l'affaire 





















1, Ann. Laubi. 866, Gesia epp. Camer. iv. 1 ch. a (SS. 
Le jour de Ia consécration nous est donné par Hixcaun dans son Libellus adveraus Hine- 
maran Laudunensen episcopum, ch. 3 (Mie, t. CXXVI, cdi, 5). La consécration 
avait d'abord été fixée au 7 juillet, mais Hinemar, de Laon, ne s'étant pas dérangé ni 
fait représenter, elle fut renvoyée au at juillet. Elle eut lieu ce jourlà, malgré l'absence 
Se 1e de Las. Jeu una à de Denis conces; où route 8 taux de ok 
sons (août 806), de Troyes (novembre 867), d'Atigay (juin 8), de Doury (août-sep= 
uembre 871), de Poathion (juin 876 ; Maxst, L. XV, coll. 731 et 706, L. XVI, coll. 860, 
6h, 077 et 678, CG, LIL, p. 349). En 888-869, il rédiger le polypiyque de l'abbaye de 
Lobbes, qui appartenait au diccèse de Cambrai, mais qui allait êre placée sous l'autorité 

éviques de Liège (Ann. Laubi. 858, Geste abb. Lob., ch. 13, Gerla epp. Camer., 

SSL IV, pp 14 et 6, et & VII, p. 421). Nous aurons d'ailleurs à diverses 

reprises l'occasion de parler de ce prélat. 

3: Voir Dome, € I, p. 137 





LV pe te et VIE, p #10). 
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de Rothade. Mais Lothaire sortait de la lutte plus maltraïté, plus meurtri 
que les autres. À quoi avaient abouti huit années de persévérants efforts 
et d'intrigues ? 11 se trouvait moins avancé en 865 qu'en 857, plus éloigné 
du but qu'il visait et qu'à un moment donné il avait cru toucher. Wal- 
drade était séparée de lui, emmenée à Rome; la reverrait-il jamais? Il 
devait abandonner l'espoir de léguer son royaume à Hugues, le bâtard, 
l'enfant adultérin ; la tache que celui-ci avait reçue à sa naissance n'avait 
pas disparu, et il élait à craindre qu'elle ne subsistât toujours. Theut- 
berge, la femme stérile, avait repris possession du trône et de la couche 
d'où Lothaire avait essayé de la chasser. Mais ce n'était pas tout. Le 
prestige et l'autorité du jeune roi avaient subi un amoindrissement sen- 
sible. Ses violences à l'égard de Theutberge, ses calomnies, ses men- 
songes, avaient donné une triste idée de son caractère et de son sens 
moral. Ses oncles s'étaient ingérés dans ses affaires, l'avaient répri- 
mandé, lui avaient même infligé des affronts publics qu'il avait acceplés. 
Le pape avait déposé deux de ses métropolitains, et l'avait menacé de 
l'excommunication. Finalement, Lothaire avait capitulé, et il en était 
passé par les exigences du Souverain Pontife. Sans compter que, pour 
obtenir l'appui de ses évêques et de ses grands dans l'affaire du divorce, 
il avait probablement fait des concessions, des sacrifices préjudiciables à 
l'autorité royale. Si en 865 Lothaire avait conservé sa couronne, il avait 
certainement perdu l'estime et la considération soit à l'étranger, soit dans 
#2 propres États, il n'était plus de ceux que l'on respecte et avec qui 
les autres sont tenus de compter. Par ses maladresses, par son manque 
de dignité et de fermeté, le jeune roi s'était réduit à l'état de quantité 
négligeable, et rendu l'objet du mépris général. Tel était le bilan des 
huit annnées qui s'étaient écoulées entre les premières tentatives contre 
Theutberge et la réintégration de celle-ci dans ses droits de femme et de 
souveraine. 
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CHAPITRE VII 


L'arrame où vwvonce (fn). — Lormune IL rar De NOUVEAUX xrFORTS AU: 
Nicous Let, Puis p'Aoniex Il, POUR oBTEniN LA DISSOLUTION DE SON UNION AVEC 
Turvraence (866-869). — Voracr #x Iraur er xonr ve Loruanr Il (866) 











Malgré sa défaite et les déboires qui nt précédée, malgré les 
dangers qu'il avait courus, Lothaire n'était ni corrigé de sa passion, ni 
résigné à garder Theutberge. Il n'avait pas renoncé à faire de Waldrade 
sa femme légitime, de Hugues l'héritier de son trône. Waldrade régnait 
toujours sur le cœur de sou amant. La crainte d'être excomimuuié par le 
pape avait bien été capable de faire plier Lothaire, de lui arracher un ac- 
quiescement aux exigences de Nicolas ; mais sa soumission n'était qu'ap- 
parente. Nous allons le voir, dès l'année 866, reprendre ses projets, et 
tout mettre en œuvre pour obtenir le consentement de. Nicolas d'abord, 
puis d'Adrien Il; il se servira de Theutberge elle-même, de son frère, de 
Louis le Germanique, il ira jusqu'à essayer de gagner Charles le Chauve, 
Avec Nicolas, il était certain d'échouer, et l'on ne comprend pas qu'il 
ait cherché à le faire revenir sur sa décision première. Adrien Il n'avait 
ai la fermeté, ni l'énergie de son prédécesseur ; pourtant, quelque modéré 
et conciliant qu'il se montrât, il n'est pas certain qu'il eût fini par céder 
aux instances de Lothaire. 

Ce prince n'avait pas non plus perdu l'espoir de faire remonter Gun- 
ther et Theutgaud sur leurs sièges, quoique cette affaire n'eût pas pour lui 
le même intérêt que l'autre, mais la question attendait encore, lorsqu'il 
mourut, une solution définive. Adrien Il penchait pour la clémence, seu- 
lement ce n'était pas lui qui devait se prononcer en dernier ressort ; il 
avait réservé à un concile le soin d'examiner cette affaire et celle des 
mariages de Lothaire. Le jeune roi étant mort subitement, le concile ne 
se réunit pas; nous ne savons donc pas si Lothaire aurait fini par faire 
triompher ses prétentions. 

Lothaire ne s'était réconcilié que pour la forme avec Theutberge. 
Toutefois, tant qu'Arsène ne fut pas retourné en Iüalie, les apparences 
furent sauvegardées, on peut le croire. Theutberge avait, dans l'éloi- 
gnement de Waldrade, emmenée par le légat, une garantie, non de 
l'amour, mais de la fidélité de Lothaire ; elle n'avait plus à craindre les 
pièges ni les embüûches de sa rivale. Malheureusement pour elle, Wal- 
drade devait revenir promptement daus les États de sou amant. Elle 
accompagna Arsène jusqu'à Pavie; là, elle refusa d'aller plus loin, et, 
avec la connivence des fonctionnaires de l'empereur, elle regagna la 
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Lorraine *, Engeltrude lui avait auparavant donné l'exemple ; à Augs- 
bourg, elle s'était, sous un prétexte quelconque, séparée d'Arsène, lui 
promettant de revenir, mais, au lieu de le faire, elle était retournée en 
Francia?. 

C'est probablement vers la fin de 865 que Waldrade avait faussé com 
pagnie au légat. Celui-ci rendit compte au pape de l'événement, et Nico 
las résolut de frapper un grand coup. Le 2 février 866, il fulmina contre 
la concubine de Lothaire une sentence d'excommunication, qu'il eut soin 
de notifier à tous les évêques des royaumes francs3. Mais ses lettres ne 
parvinrent pas à destination, ou du moins ne furent pas considérées 
<omme authentiques. On ne tint donc aucun compte de la sentenes ponti- 
ficale, et Waldrade put librement rentrer en Lorraine, où elle recom- 
mença ses intrigues. Elle recherchait, paraît-il, les endroits où elle avait 
chance de rencontrer Lothaire, et si elle n'avait peut-être pas renoué 
avec ce prince des relations intimes, elle jouissait auprès de lui d'ua 
grand erédit; on disait même qu'elle complotait la mort de Theutberge. 
Tels étaient les braits qui vinrent jusqu'aux oreilles du pape, st qu'il 
rapporte dans une de ses lettres+. 

D'autres faits étaient de nature à augmenter les inquiétudes de la 
reine. Un de ses ennemis, le principal artisan des menées dont elle avait 
été la victime, Gunther, un moment disgracié, rentrait en faveur auprès 
de son maître. En 864, Lothaire avait donné à son cousin germain, 
Hugues, l'administration du diocèse de Cologne. D'après les Annales 
Xantenses, Hugues se serait conduit comme ua loup ravisseur, il aurait 
même commis plusieurs meurtress. Ses violences indisposèrent-elles Lo- 
thaire contre lui? Nous ne savons, mais au début de 866 le roi retira à 
son cousin l'archevèché de Cologne pour le donner, à titre provisoire, 

















d'Italie, de Germanie, de Neustrie et des Gaules du 
13 juin 866, aux évêques lorrains du 25 janvier 867, enfin à Louis le Germanique du 
“30 octobre 867 (1. E. »8oë, aë7r et 2884, Moxe, 1. CXIX, coll. 972, 1139 et 

Histoire de Waldrade, p. 33, se demande si Arsène ne favorion pas ln R 
drade. 

2. Ansexu Epistola, Naxst, L XV, col. 37; cf. Réatxos, Chronieon 886, p. 8, qui 
a reproduit partiellement la leuré du légat. Celui-ci écrivit 'aux évêques de Gaule et de 
pour leur notiñer qu'il avait renouvelé contre la fugi 
déjà été antérieurement frappée (Mat, 1. XV, coll. 326-327). Ce n'est 
de Lothaire, à ce qu'il semble, mais dans ceux de Louis le Germanique, que 

car dans une lettre écrite À ce dernier prince, le 
l'invite À contraindre Engeltrude à faire sa soumission ; cellei devait 
done se trouver dans la France orientale (1. E. 2874, Muoxe, 1. CXIX, col. 1151). 

3. Cette premibre notifc: 
13 juin 866 et du 25 janvier 867 (J. E. Mise, L. CXIX, coll. 972-973 
Mg-uéo ; Ann. Fuld. 807, p. 66; Récuwox, Chronicon 866, p. 87). Les Ann. Full. 
sent que Loihaire renoue secrelement avec Waldrade. La Zranslatio S. Glodesindis, 
ch. 28 (SSL XXIV, ; note), place aussitôt après la déposition de Gunther et de. 
Tieutgaud Fexcommunication de Waldrace, à lqulle ce document joie celle de Lothaire 
anime. 

4: Voir 3. E. 2808, Micxe, L 

5. Ann. ent. 806, S$,, L. Il, p. 232. 





1. Lettres de Nicolas aux prél 
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au frère de Gunther, Hilduin', dont il avait voulu faire, sans succès, un 
évêque de Cambrai. Il y avait renoncé, et ce siège allait, dans le courant 
de 866, être pourvu d'un pasteur régulièrement élu, qui reçut des mains 
d'Hincmr la consécration L'archevéché de Cologne dédommageait 
Hilduin de l'évêché de Cambrai qu'il perdait. D'après un bruit rapporté 
par Hinemar dans ses Annales, c'est à la demande de l'empereur, son 
frère, que Lothaire aurait pris cette résolution 3. Nous ne sommes pas en 
mesure de nous prononcer sur le bien-fondé de cette allégation. 

Hilduin d'ailleurs n'était qu'un homme de paille ; l'autorité réelle dans 
le diocèse ainsi que l'administration étaient entre les mains de Gunther 
lui-même, qui s'abstenait pourtant de remplir le ministère épiscop 
Nous avons parlé plus haut des efforts faits par lui pour obtenir sa réin- 
tégration et celle de Theutgaud : très probablement l'empereur était 
intervenu en personne ; les évêques du concile de Pavie avaient écrit 
au pape en sa faveur ; Gunther avait sollicité aussi l'appui de ses collè- 
gues de France et de Germanie et même de son vieil ennemi, l'arche- 
vêque de Reims. Ses démarches personnelles et celles de ses protecteurs 
a’eurent aucun résultat, comme le prouve la lettre du pape à Louis le 
Germanique et à Charles le Chauve, ordonnant l'élection d'un nouvel 
archevêque à Cologne. Le siège continua de demeurer vacant, et l'on 
peut avec quelque vraisemblance attribuer ce résultat à l'influence du 
prélat déposé. Il avait remporté là un premier succès; la donation de 
'archevéché à Hilduin en était pour lui un autre, plus grand encore, 
puisque, sous le couvert de son frère, Gunther pouvait reprendre le gou- 
vernement de son ancien diocèse, où il avait d'ailleurs conservé des par- 
tisans et des amis. 

Un témoignage de la faveur dont jouissait Gunther nous est fourni par 
un diplôme que rendit Lothaire Le 15 janvier 866, pour confirmer cer- 
tains arrangements pris par le prélat en faveur des chanoines, tint de la 
cathédrale de Cologne que des abbayes qui en dépendaient. Gunther avait 
attribué aux uns et aux autres des biens pris sur le patrimoine commun 


























1. Ann. Bert. 856, p. 8; Kaucusrem, A6 Jiugo (F. D. G., 1. XIV, p. 48), place 
le départ de Hugues vers la fn de 863, et Boungsots, Hugues l'Abbé (Anmules de la 
Faculté des letres de Caen, 1 année, p. 100), entre la fin de 865 et le mois de 
juillet 856. 

2: C'est Jean, dont nous avons parlé au chapitre précédent, qui oceupa régulièrement 
le siège de Gambrai, 

3. Ann. Bert. 866, p. 8. 

4. Jbidem. 

5. Willibert, le futar archevêque de Cologne, était du nombre, comme le prouve la note 
où Guntber prie un correspondant inconnu de faire copier par. Wil 
cleres de Cologne les actes du concile de Pavie (Hanrzuex, Concilia Germanie, 
P- 333). La rentrée solennelle de Gunther à Cologne, dont parlent les Ann. Xanl. 867 
CSS. LIL, p. 232) ne se rapporte certainement pas à 866, comme le croit à tort. Mümaae 
caen, Reg. Kar, p. A9ô, mais vraisemblablement à Ag, car cest seulement lo du 
voyage qu'il Ben Julie avec Lothaire 11 que le pape Adrien lui concéda la communion 
laque, mentionnée per les Ann. Kant. antérieurement au retour triomphal de l'archevèque 
déposé dans la ville de Cologne: 
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de l'église de Cologne, et leur en avait abandonné la libre disposition. 
C'était donner aux chanoines ou aux moines de ces collégiales ou de ces 
abbayes une grande indépendance vis-à-vis de l'archevêque. Mais, pour 
conserver son autorité, Gunther avait besoin de ménager le clergé, et 
l'on s'explique les concessions importantes qu'il lui faisait. Ses disposi- 
tions d'ailleurs avaient obtenu l'epprobation des chanoines de la cathé- 
drale et des nobles laïcs, probablement de ceux qui détenaient en précaire 
des domaines de l'église de Cologne. Lothaire confirma ces arrange- 
ments, Plusieurs points sont à relever dans ce diplôme. Il n'y est pas 
question de Hugues, qui évidemment n'avait plus l'administration de 
l'évêché, mais pas davantage non plus d'Hilduin. Gunther seul est nommé 
dans l'acte, et il y est qualifié de venerabilis Agrippinensis ecclesiæ 
gubernator et pius recto. Lothaire n'ose pas le traiter d'archevèque, 
mais les titres qu'il donne à Gunther n'en constituent pas moins une pro 
testation indirecte contre la sentence qui avait frappé le prélat, et si le 
pape avait eu sous les yeux le diplôme du roi, il aurait certainement 
protesté contre les expressions qui ÿ étaient employées, aussi bien que 
contre les dispositions mêmes de l'acte, et l'illégalité qu'avait commise 
Gunther en les prenant : étant déposé, il n'avait plus le droit de rien 
décider à Cologne. L'ex-archevêque et le roi se mettaient ainsi en oppo- 
sition formelle avec les ordres du Souverain Pontife. À peine tiré du 
danger, Lothaire revenait à ses anciens errements. 

Le diplôme que nous venons d'analyser et un autre, rendu deux jours 
plus tard en faveur de Theutberge, nous renseignent en outre sur les in- 
tentions du roi à l'égard de Theuiberge et de Waldrade, bien qu'aucun 
des deux documents ne nomme cette dernière. Si Lothaire a confirmé les 
dispositions de Gunther, c'est afin que les chanoines prient pour le repos 
de l'âme de ses parents, mais aussi pro nostra seu prolis nostre slabi- 
litate. Ainsi, il n'a pas perdu l'espoir de léguer son royaume à Hugues, 
par conséquent de légitimer son bâtard par un mariage conclu avec Wal- 
drade. D'autre part, dans la donation que lui fait son mari, Theutherge 
est traitée de dilectissima nostra, mais on ne lui donne pas le titre 
d'épouse:, L'omission de ce terme est significative et ne laisse aucun 
doute sur les sentiments de Lothaire. 11 ne considérait pas Theutberge 
comme sa femme, et il allait reprendre sa canpagne pour lui faire perdre 
définitivement ce titre et Le fnire attribuer à Waldrade. 

Des alliés lui étaient nécessaires, I pouvait toujours compter sur l'em- 
pereur, et, pour entretenir Louis dans des sentiments amicaux à son 

















1. B. M. 1279, Exvex et Ecxenrz, Quellen sur Gexchichte der Stadt Kœln, 4.1, pe 44e 
Willibert devait, en 873, confirmer Les dispositions de son prédécesseur. 

3. Par ce diplôme, rendu à Aix-in-Chapelle le 17 janvier 805, Lothaire concède à Theut- 
berge vingt et une ville dans les pugi de Grenoble, de Belley (et non de Beaune, comme 
le suppose à tort Méntsscmen, Hey. Kat, pe 496), de Maurienne, de Genève, de Lau 
sanne, ile Lyon et dans gi mous et Seuding CB. M. va7h RU. Fr, te VU, 
1. 13). On Voit par ce doeument que Lothaire IL avait conservé des propriétés dans des 
agi qu'il avait cédés à ses frères; il avait donné celui de Belley à Charles en 868 el 
œux de Genève et de Lausanne à Louis l'année suivante. 
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égard, on voit Lothaire faire don à son frère d'un domaine de l'église de 
Liège situé en Italie. Mais le concours de Louis II ne lui suffisait pas, il 
lui fallait encore celui de ses oncles, ou tout au moins de l'un d'entre 
eux. Il avait eu, de 860 jusqu'à 864, l'appui de Louis le Germanique, qui 
ne lui avait été d'ailleurs que médiocrement utile. Le roi d'Allemagne 
n'avait pas préservé son neveu de l'humiliation que Charles le Chauve 
prétendait lui infliger à Savonnières, il ne l'avait pas soutenu contre le 
pape, et finalement l'avait abandonné pour se joindre à Charles contre lui. 
Lothaire avait donc quelque raison de lui en vouloir. Il aima mieux se 
tourner du côté de Charles, son ennemi persévérant de B6o à 865, le pro= 
tecteur intéressé de Theutberge et d'Hubert. Si Lothaire arrivait à désar- 
mer l'hostilité du roi de France contre son mariage avec Waldrade, il 
aurait des chances de réussir, Louis le Germanique devant probablement 
rester neutre. 

Lothaire s'était réconcilié avec Charles en 865, un peu après que 
Theutberge lui eut été rendue. Mais, si le légat avait pu sans trop de peine 
rétablir la concorde entre les deux princes, étant donné que Lothaire 
reprenait sa femme, il était beaucoup plus malaisé à ce dernier d'obtenir 
de son oncle qu'il consentit à favoriser des projets qu'il avait toujours 
combattus. Charles le Chauve voulait que Theutberge restt la femme 
de Lothaire, parce qu'elle ne lui avait pas donné d'enfant; Waldrade, au 
contraire, ayant eu de Lothaire un fils et deux filles, il n'entendait pas 
qu'elle épousät son amant. Le but du roi de France était, nous l'avons 
déjà dit, d'empêcher son neveu d'avoir des héritiers légitimes issus de 
lui, afin de pouvoir un jour recueillir sa succession. Comment vaincre 
une opposition fondée sur de pareils motifs? Quelque ardue que füt 
l'entreprise, Lothaire erut devoir la tenter. 11 demanda une entrevue à 
son oncle, qui l'accepta. Les deux rois se rencontrèrent à la fin de juillet 
ou au commencement d'août dans la villa d'Orti-Vineæ qui dépendait de 
l'abbaye française de Saint-Quentin; elle se trouvait probablement dans 

















1. B. M. 1276, Munarons, Anlguilates Jlalie, 1. VI, col. 31 et 32. C'est à Lens que 
cet acte fut rendu, le 17 mai 86; s'agi-il du cheflieu de canton de ce nom dans le Pas- 
de-Calais, arrondissement de Béthune? Ce Lens faisait partie du royaume de Charles le 
Chanve. 11 faudrait peut-être identifier le palais où Lothaire se trouvait le 17 mai avec 
un des quatre Lens de la Belgique, dont trois appartiennent à la province de Liège et un 
au Hainaut ; tous quatre étaient situés dans les Etats de Lothaire. Après avoir séjourné 
ea janvier à Aix-le-Chapelle (B. M. 1273 et 1474), et avant de venir à Lens, Lothaire 
était allé en Alsace dans le courant de mars. Le 19 de ce mois on le trouve à Mar- 
lenheim (Basse-Alsace, Strasbourg, Wasselenne). La, sur la prière du comte Hugues, fils 
de feu son oncle Liufrid, il confirme à l'abbaye de Moutiers-Granval le prieuré de 
Vermes et différents domaines dans le comitatus Pipineensis, le paqus Sornegaudiensis, 
l'Alegaugenais et en Alsace (B. M. 1275, Trouiutar, Monuments de l'ancien évéché de 
Bâle, 1. 1, p. 112). — À propos de Marlenheim, rappelons que la Vita S. Deieili, ch. 13 

; L XV, p. 078), place dans cette localité la résidence de Lothaire et de Waldrade 
pendant la période qui précéda et suivit leur union. Puis, quand le rui n'ose plus vivre 
avec an maitresse au palais de Marlenh lui donna l'abbaye de Lure (4: 
1678). Nous avons jour cette dernière abbaye un diplûme faux au nom d'un 
CB. M. 1371, Virtuano, Documents el mémoires pour seroir à l'histoire du territoire de 
Belfort, np. 81-83). 
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le royaume de Charles, mais près de la frontièret, Hinemar mentionne 
l'entrevue, mais sans dire quelles questions y furent traitées, quels arran- 
gements y furent pris. C'est une lettre du pape qui nous fournit les ren- 
seignements que ne donnent pas les Annales rédigées par l'archevêque de 
Reims. Nous apprenons par cette lettre que Lothaire était venu rendre 
visite à son oncle, dans le but d'obtenir son consentement au projet de 
divorce?, Hinemer, alors en froid avec son maître, n'était pas auprès de 
lui pour le détourner d'écouter les propositions de Lothaires. Peut-être 
celui-ci avait-il gagné quelques-uns des conseillers de son oncles. Une 
chose est certaine, c'est qu'il acheta Charles lui-même : moyennant la 
cession de la grande abbaye Saint-Vaast d'Arras, le roi de France promit 
à son nevey d'abandonner Theutberge et de le laisser libre d'agir avec 
elle comme il lui plairaits. Allaitil jusqu'à lui permettre d'épouser Wal- 
drade et de légitime ainsi les enfants qu'il en avait eus? C'eût été pour 
Charles renoncer k ses projets ambitieux, et le don de Saint-Vaast ne 
suffisait pas à compenser le sacrifice qu'il faisait de ses droits à la suc- 
cession de Lothaire 

Assurément, le jeune roi avait lieu de se féliciter du succès de sa dé- 
marche. Mais l'opposition du roi de France écartée, il restait à vaincre 
celle du pape. Dans le courant de 866, Lothaire envoya successivement 
à Nicolas le comte Christian, puis le comte Walteré. Nous ne savons 























trerue entre une invasion 
issons. Lolhaire, que nous 
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1. Ann. Bert. 868, p. 8. Ces annales placent le récit de l 
normande, qui est de juillet, ele concile tenu en août à 
Evans laut à Lans le 17 mai (B. M. 1276), 2e trouvait Le 19 jun dant une où 
Gum, qui doit peutdtre sidentiler avec un des nombreux 
contre en Haute-Lorrane. À cet endroit il confirme un privilège rendu par ao0 père le 
août 854 (B. M. 1193) en faveur du prieuré alsacien de Licpvre, qui dépendei de Sainte 
Denis (B. M. 1277, exvait dans Carxer, Noñice de Lorraine, t 1, col. 645). 

3: Nicou Fpistola ad Karolum Caloum, 3. 8. 872, Micwe, L. CXIX, col. 1141. 

3. Le façon dont Hmexan parie de l'ntrevue « ut dicebatur 
tai pas. Cest sans le moindre fondement que Graaen, LL, p. 86, atiribue à 'inluence 
d'Hinemar l'alliance canelue par Charles avec son neveu. Noonosx pense avec plus de 

aude, pe sv7, que le rapprochement de Charles et de Lotaire ambns le 
non de France avec Hincmar. 
Dümausr, LH, p. 36, croit qu'Hinomer de Laon avait employé en faveur de Lo- 
thaire linfence dont il jouisssit auprès du roi. Nous n'osons pas être aursi affmatif. 
Vers la fn de 86%, en ociobre ou novembre, Hinemar le Jeune dorvit au roi q'i allait 
quitter son royaume, e l'on rappodta à Charles le Chauve que l'évêque de Laos &ait en 
gourpariers avec Lothnire, qui corsentai à l'accueil dans ses État et à Ii donner des 
Éénchces (Lbellus expostulationis, te. ch. & et 16, Mucve, & CXXVI, col. 71 ei 586). 
Mais cele prouvent que deux ant auparavant Lodhaire eùt noué des intrigues avec le 
neveu de archevéque de Reims ? Ea aucune façon. 

3. Ann. Bert 865, p. 8a. La lee du pape à Chartes le Chauve parle de la donation 
dune abbaye, mais sans nommer cellei (J. E. 2872, Mine, L. CXIX, col. 1143). Avant 
le mois de juin, Charies le Chaure avait enlevé à Engeivin l'abbaye Saink-Marin de 
Tours, pour la donner à Robert le Fort (Ann. Bert. 806, p. 81), mais cete mesure ne 
peut êue le conséquence de l'allance sonclue par Charles le Chauve avec Loibaire, 
quelques mais plus tard. Nous trouvons cet opinion emonée dans Momaacmn, Reg. 
ar p. 498, et dans Dowvtn, CI, p. 45, qui font, nous l'avors va, d'Engelrin un 
chapelnin de Theutberge, alors qu'il l'ait de Chares le Chauve. 
icouar Fpisola ad epéscapos in regno Lotharit consltatos (3. E. a8qu, Mise, 
1 GNIX, el. 1141). 
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rien de la première ambassade ; nous parlerons tout à l'heure de la se- 
conde. Entre les deux se place probablement le départ de Theutherge 
pour Rome. Lothaire avait pensé que le meilleur moyen de forcer le 
consentement du pape était de lui députer Theutberge elle-même. Si la 
reine prisit Nicolas d'annuler son mariage et de la laisser entrer dans 
une abbaye, il acctderait sans doute à sa demande. Étant donné l'éloi- 
gnement que lui témoignait son mari, l'affection qu'il avait conservée 
pour Waldrade, Theutberge, qui pouvait craindre que sa rivale ne se 
débarrassät d'elle par un meurtre, ne devait pas tenir beaucoup à conti- 
nuer de vivre auprès de Lotheire. Ce prince n'eut probablement pas 
besoin de recourir à des violences pour amener sa femme à partager ses 
vues. Celle-ci se mit donc en route, mais elle ne tarda pas à étre rappelée 
par Lothaire, qui avait changé d'avis. 

Le jeune roi, après le départ de Theutberge, était retourné auprès de 
Charles le Chauve, alors à Atigny avec sa femme Ermentrude. C'est 
vers la fin d'août, ou au début de septembre, que les deux souverains ve 
rencontrèrent*, Charles présenta-t-il des observations à son neveu sur le 
voyage à Rome de Theutberge ? Nous l'ignorons, mais il fut décidé entre 
l'oncle et le neveu que Theutberge serait invitée à revenir sur ses pas). 
A la place de la reine, Charles et Lothaire allaient faire partir des ambas- 
sadeurs chargés d'une mission confidentielle pour le pape +; on peut sup= 
poser que l'annulation du mariage de Lothaire et de Theutberge en était 

incipal, sinon l'unique objet. Charles avait choisi, pour l'envoyer à 
archevêque de Sens, Eigil, jadis abbé de Prüm; ce personnage 
avait assisté au premier concile d'Aix-la-Chapelle 5, puis, peu de temps 
après, il s'était retiré à l'abbaye de Flavigny, dans le royaume de Charles 
le Chauve, d'où ce prince l'avait tiré en 864, pour en faire un archevêque 
de Sens. Les ambassadeurs de Lothaire étaient Adon, archevique de 
Vienne, et le comte Walter, un des principaux conseillers du jeune roi. 
Si celui<i pouvait compter sur le dévouement et la fidélité de Walter 7, 
il n’avait pas eu la main heureuse en faisant choix d'Adon : la chronique 
et la correspondance de ce prélat nous montrent en lui un ennemi de 

















de qui Theatberge s'était réfugiée den 





rappelé ‘heutberge. Tout cela est de pure fantaisie. La dit Larôrne, 
‘Hadrien I] et les fausses décrétales (R. Q. H., L XXYII, p. 388), consiste maintenant 
À mettre sa femme en avant. (Il l'avait déjà suivie autrefuis, alors qu'il obligeait Theut- 
berge à s'accuser d'inceste.) 

2. Ann, Bert. 866, p. 83. 

3. Jbidem. 

4. Ann. Bert. 886, pe 83. 

5. Voir ci-dessus, pp. 155-157. 

6. Hisioria tranalalionis S. Riginæ : Ouonixxs, Chronicon 865 (R. I. 
pp 302-309 et 274): Huases oe Fraviawr, Chronicon 864 (SS., L VIII, pe 355): ef. 3. E: 
#80) et 2810, Max, L. CXIX, coll. 953-4976. 
ir Walter, voir ci-dessus, p. 1%a, n. 2 
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Lothaire et un partisan de Charles le Chauve. 11 n'est pes certain 
qu'Adon soit allé à Rome ; le pape, en effet, dans une lettre du 25 jan- 
vier 867, parle de Walter, mais ne fait aucune mention de l'archevêque 
de Vienne *. 
: L'ambassade essuya un échec complet, comme il était d'ailleurs facile 
de s'y attendre. Il avait suffi à Lothaire de céder Saint-Vaast à son oncle, 
pour que celui-ci abandonnât Theutberge. Mais il restait à celle-ci un 
défenseur, que l'on ne pouvait ni acheter, ni ‘intimider, ni circonvenir, 
et qui ne revenait pas sur ses décisions, quand il les croyait justes : nous 
voulons parler du Souverain Pontife. Par malheur, Nicolas était trop 
éloigné, trop occupé, pour que sa protection püt avoir toute l'efficacité 
voulue. Nous avons vu que dès le 2 février il avait excommunié Wald- 
rade. La sentence ne parvint pas à ses destinataires, ou ceux-ci n'en 
tinrent pas compte. Le pape en eut connaissance, ainsi que de la triste 
situation de Theutberge, des intrigues de Waldrade, de l'influence qu'elle 
avait reconquise sur son amant; elle aurait même reçu de lui des 
abbayes 3. En présence de parcils scandales, Nicolas crut devoir, pour la 
deuxième fois, notifier aux évêques l'excommunication dont il avait 
frappé Waldrade ; il les invitait à la publier et à secourir Theutberge. 
Cette lettre, écrite le 13 juin, arrivée probablement en France et en Lor- 
raine à la fin de juillet, ou au début d'août, n'eut pas plus d'effet que la 
précédente ; on la tint pour nulle et non avenue. L'entente de Cherles le 
Chauve et de son neveu portait ses fruits. Par crainte de Lothaire, ou 
pour lui complaire, certains évêques refusbrent de recevoir la lettre du 
pape, d'autres n'osèrent pas la publier. On ft même courir le brait que 
Nicolas avait autorisé Waldrade à revenir en Gaule +. 

Nous ignorons si le comte Walter rapporta à son maître une lettre du 























1. Les letires d'Adon ne nous sont pas parvenues, mais nous savons par les réponses 
en particulier les lettres d'Anastase le 






34 3. E. at, Mio, L CXIX, col, rar. — Est-ce le comte Christian ou le comte Wal 
qui aurait porté au pape une letire non datée de Lothaire, et qui-est conçue en termes 
tellement vagues qu'il nous est impossible de dire en quelle année elle se place? Elle est 
postérieure À la mission d'Arsène el antérieure à la mort de Nicolas, voilà lou! ce qi 
l'on peut aMrmer, Lothaire y exprime le désir de se rendre à Rome, il se plaint longue- 
ment de ses ennemis el de Ia faveur avec Inquelle les écoute le Souverain Pontife. Si dans. 
ertte lettre Charles Le Chat mine le jeune roi, elle ne 
1 être de 865, cumme le + pe 407-408, re 1278), 
puisqu'à e cle. Voir cette letire dons Ba 
Ross, L XV, ppe 79 Nicolas, éerivant à Louis Le Grrmanique en octobre 807, cite un 
passage de la lettre de Lothaire, où le jeune prince dit que le principal de ses ennemis 
st celui que l'Écriture appelle « aceusator fratrum ». (Banosius, L XV, p. 9, col. 1.) 

3, Lettre écrite le 13 juin par le pape à tous les évêques, J. E. 2808, Miaxr, L EXIX 
cuil. tar. Nous avons vu que d'apres la Vita S. Deirali, ch. 13, Lolhaire aurait dont 
À Waldrade l'abbaye de Lure (NS, Le XV, je 678). 

he. Voir lettres du pape aux éviques lorrains et à Chérles le Chauve dut 25 janvier 867 
4 Le GXIX, eull, vigo, etgr et 46). 
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pape, mais celui+i l'avait invité à faire ses efforts auprès de Lothaire 
pour le détourner du mal. Nous le savons par une lettre postérieure de 
Nicoles aux évêques de ce prince 1. Le mal, pour le pape, consistait évi- 
demment à s'éloigner de Theutberge, à la persécuter, à vouloir se défaire 
d'elle pour épouser Waldrade. Walier pat se convaincre que Nicolas se 
prononcerait contre tout projet destiné à rompre l'union de Lothaire et 
de Theutberge. 

Lorsque Walter rapporta à son souverain les exhortations du pape et 
le mit au courant des dispositions où il était, Lothaire avait peut-être 
déjà tenté de nouveaux efforts pour se délivrer de Theutberge. Walter 
n'était parti pour Rome qu'en août ou en septembre, et à moins qu'il 
n'ait fait le voyage avec une très grande rapidité, il n'a dû revenir en 
Lorraine qu'en novembre ou en décembre, après la réunion du concile 
de Trèves. C'est en octobre-novembre que se tint ce concile. Lothaire 
avait essayé de reprendre un moyen qu'il avait emploré autrefois avec 
succès : contraindre sa femme à s'accuser d'un crime et à demander le 
voile. Hinemar, qui nous spprend le fait, ne nous dit pas si c'était encore 
d'un inceste avec son frère que la reine devait se reconnaître coupable. 
Le roi avait convoqué à Trèves quelques évêques, nous ignorons les- 
quels, pour recevoir la confession de la reine et sa demande d'entrer en 
religion. La tentative échoua par la résistance de Theutberge, qui se re- 
fusa à faire ce que l'on exigeait d'elle, 

Lothaire obtint pourtant qu'elle écrivit au pape une lettre aujourd'hui 
perdue, mais que nous connaissons par la réponse de Nicolas. Theut- 
berge déclarait qu'elle désirait, et cela sans y avoir êté contrainte, re- 
noncer au trône et à la couche de Lothaire. Les motifs de sa résolution 
étaient sn stérilité et la légitimité de la première union contractée par 
Lothaire avec Waldrade. Êlle exprimait le désir d'aller à Rome se con- 
fesser au pape. Elle aurait même donné à entendre qu'elle se donnerait 
la mort si sa demande était repoussée 3. 

Il était facile de voir que cette lettre n'avait pas été écrite par Theut- 
berge seule. La reine pouvait être sincère en exprimant le désir de s'en- 
fermer dans une abbaye : elle avait été si malheureuse avec Lothaire, 
elle avait tant de chances de l'être encore dans l'avenir, qu'en vérité elle 
ne devait pas souhaiter vivre plus longtemps auprès de lui. Elle était 
probablement stérile, mais auraitelle abordé ce sujet délicat, si on ne 
le lui avait pas ordonné ? IL est évident, d'autre part, que le passage où 
elle déclare Waldrade seule femme légitime de Lothaire lui a été dicté 
par ce prince; jamais d'elle-même elle n'aurait plaidé la cause de sa 
rivale, d'une femme qu'elle devait profondément haïr. 




















2. de E. 3891, Mioxe, t. CXIX, col. 1142. 

2. Ann. Bert. 800, p. 85. 

3. Nous ne connaissons la lettre de Theutberge, aujourd'hui perdue, que par la réponse 
du pape à la reine et par la lettre écrite en même temps à Lotluire, l'une ri l'autre de 
janvier 867 (1. E. a8jo et 3873, Miowe, L. CXIX, col. 1136-1138, 1145-1180). 
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Aussi le pape ne se fit-il aucune illusion, et il vit bien que la lettre de 
Theutberge émanait en réalité de Lothaire. En même temps que cette 
lettre, lui arrivaient des bruits sur les projets du roi à l'égard de sa 
femme. Il se proposait, d'après ces on-dit, de réunir un nouveau concile 
et de l'obliger à y déclarer qu'elle n'était pas son épouse légitime. Si elle 
refusait de le faire, Lothaire la reconnaltrait pour sa femme, mais il l'ac- 
cuserait d'adultère et, pour prouver le crime de Theutberge, demander. 
le combat judiciaire ; si le champion de la reine succombait, il la ferait 
périr. Qu'y avaitil de vrai dans ces racontars ? Le pape les rapporte 
dans une lettre à Charles le Chauve, mais il n’en dit rien en écrivant à 
Lothaire, ce qui semble indiquer qu'il n'y ajoutait pas une foi entière ‘. 

La lettre de Theutberge, l'alliance de Lothaire et de Charles suffisaient 
d'ailleurs à inquiéter et à mécontenter Nicolas. En faisant ramener Theut- 
berge à son m: et conduire Waldrade à Rome, il avait eru mettre fin à 
cette scandaleuse affaire : or, Waldrade était retournée en Lorraine, et 
Theutberge était persécutée par Lothaire, qui reprenait ses anciens projets, 
et s’assurait, pour les faire réussir, le concours du roi de France. Il conve- 
nait de couper court à cetle reprise de la campagne contre Theutberge, 
et d'enlever à Lothaire tout espoir de parvenir à ses fins. En janvier 867, 
il répondit à Theutberge, et il écrivit en même temps à Lothaire, à ses 
évêques et au roi de France*. Remarquons qu'il adressa à Charles le 
Chauve une copie de la lettre destinée à Lothaire 1; celle-ci était en 
grande partie la reproduction de la lettre que recevait Theutberge. 

La reine avait prétendu que c'était de son propre mouvement, sans y 
avoir été contrainte, qu'elle s'adressait au pape. Nicolas s'inscrivait en faux 
contre cette assertion : il reprochait à Lothaire d'avoir employé la violence 
pour faire écrire à sa femme la lettre qu'avait reçue le Souverain Pontife. 
Celui-ci savait à l'avance ce que contenait le lettre de-la reine. Il était 
d'ailleurs au courant de la triste situation où se trouvait Theutberge, et 
des mauvais traitements qu'elle subissait. Le pape déclarait à Lothaire 
qu'à malmener Theutberge il encourrait sa colère. Il disait aux deux 
époux qu'ils étaïent unis et qu'ils le resteraient, à moins de vouloir vivre 
tous deux dans la chasteté. Ils n'avaient pas eu d'enfant, mais il fallait 
peut-être imputer la stérilité de la reine à Lothaire et non à ll 
Nicolas relevait, sans même prendre la peine de la réfuter, l'assertion 
de Theutberge prétendent que Waldrade était la femme légitime de 
Lothaire. Jamais Waldrade ne pourrait épouser le roi, même si Theut- 
berge venait à mourir. La reine avait exprimé le désir de se rendre à 
Rome : le pape le lui défendait, et il interdisait à son mari de la faire 
partir, en raison des embüches qui la menaçaient au cours du voyage, 


























1: 3. E. 2872, None, L. GXIX, coll, 1143-1144. 
2. La laure à Theutberge est du s4 janvier 867, celles aux évêques lorrai 
le Chauve du 35, celle adressée à Lothaire #'a pas de daie, mais elle était vraisemblable 
meat du :4 ou du 35 janvier (J. E. 2870-38:3). 
3. 3. E. 2872, Mioxe, L. CXIX, col. 1146. 
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et à cause de Waldrade qui se trouvait en Lorraine. Que Lothaire donnat 
d'abord à Theutberge des garanties pour sa sécurité, qu'il commençât 
par envoyer Waldrade à Rome, alors seulement la reine pourrait se 
rendre auprès du pape. Nicolas exhortait Theutberge à reprendre cou- 

ge et à lutter, lui promettant l'appui de T'Egide d'autre part, il 
invitait Lothaire à aimer sa femme et à s'abstenir de tout commerce avec 
Waldrade, que lui, Nicolas, avait excommuniée ?, 

Les évêques de Lothaire recevaient de vifs reproches sur leur négli- 
gence et leur indifférence. Le pape leur avait déjà notifié deux fois l'ex- 
communication dont il avait frappé Waldrade ; il leur donnait un troi- 
sième avertissement, les priait de montrer sa lettre et de faire connaître 
la sentence qu'il avait portée contre Waldrade. En outre, il leur deman- 
dait de lui faire savoir si Lothaire, se conformant au serment qu'il avait 
prêté devant le légat, traitait Theutberge en épouse et en reine. Autant 
que possible, les renseignements devaient lui être adressés par des mes- 
sagers convenables ; s'ils n'en avaient pas à leur disposition, ils s'arran- 
geraient, comme ils pourraient, pour lui faire parvenir leurs lettres. 
Exception était faite pour l'évêque de Verdun, à qui le pape enjoiguait 
de lui envoyer un de ses clercs”. 

Nicolas exprimait à Charles le Chauve la surprise et le chagrin qu'il 
avait éprouvés en apprenant sa conduite : lui, le défenseur de Theut- 
berge, il avait abandonné sa protégée pour une abbaye que lui avait 
cédée Lothaire! Le pape invitait le roi de France à reprendre ses an- 
ciennes dispositions vis-à-vis de la reine. 11 mentionnait ensuite le bruit 
d'après lequel Lothaire se proposait de réunir un concile pour juger 
Theutberge, et il déclarait que l'affaire ayant été portée à son tribunal 
par les deux parties, personne n'avait plus le droit de s'en occuper. Il 
condamnait la pratique du duel judiciaire, à laquelle Lothaire était censé 
devoir recourir. Il faisait ressortir la contradiction que présentaient les 
projets attribués à Lothaire, de se refuser d'abord à reconnaitre Theut- 
berge pour sa femme, puis de l'aceuser d'udultère. De plus, pour qu'un 
jugement dans cette affaire eût de la valeur, il fandrait que la reine fût 
libre, maîtresse d'elle-même, et ne se trouvit pas dans la dépendance 
étroite d'un mari, qui pouvait faire d'elle ce qu'il voulait ?. 

La plupart des observations du pape étaient justes, ses reproches 
fondés; il avait le droit de rappeler Lothaire au respect de ses engage- 
ments, de chercher à lui enlever l'espoir d'épouser jamais Waldrade, de 
l'inviter à bien traiter sa femme. Mais, d'autre part, il avait tort de 
demander aux évêques de Lothaire des rapports sur la conduite de leur 
mattre : c'était les inviter à jouer le rôle d'espions. Nicolas commettait 
une faute plus grave en adressant au roi de France copie de sa lettre à 
Lothaire et en le chargeant de faire parvenir à son neveu les lettres 





















1. 3. 8. s8p0 et 2893, Miowm, L CXIX, coll. 1133-1138 et 1140-1150. 
3. 3. E ag, Mion, t. GXIX, coll. 113g1142. 
3. 3. E »87s, Miom, L CXIX, coll. 1141146. 
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pontificales destinées à ce prince at h ses évâques. Mieux valait ne 
pas passer par l'intermédiaire suspect de Charles le Chauve, ns rien 
faire pour provoquer l'intervention d'un souverain ambitieux, qui pro- 
fiterait d'une circonstance favorable pour dépouiller son neveu. Lethaire 
se plaignit de ce procédé et demanda au pape de lui envoyer directe- 
ment ses lettres ; il avait raison, et on ne peut que l'approuver de l'avoir 
fait. 

C'est à la fin de janvier 867, le 24 et le 25, que ces lettres avaient été 
écrites. Un peu plus tard elles furent remises à l'archevêque de Sens, 
Eigil, qui était à Rome depuis plusieurs mois. Le 20 mai seulement Eigil 
était de retour auprès de Charles le Chauve, qui reçut de ses mains la 
correspondance pontificale», Le roi de France se trouvait alors à Sa- 
moussay, sur l'Aisne, en route pour la Lorraine, où il devait se rencon- 
trer avec Louis le Germanique. Déjà, l'année précédente, Lothaire et ses 
deux oncles avaient décidé de se réunir à Metz le 4 novembre. Louis 
était alors en lutte avec le second de ses fils, et il semble avoir sollicité 
l'assistance de son frère et de son eu. Charles réunit une armée, 
formée surtout des contingents que lui avaient amenés les évêques, et 
prit le chemin de la Lorraine. Arrivé à Verdun il trouva une ambassade 
de Louis qui lui faisait dire qu'il n'avait plus besoin de secours, par 
suite de la soumission de son fils rebello ; comme, d'autre part, le 
règlement de certaines affaires l'appelait en Bavière, il ne pouvait venir 
au rendez-vous. Charles resta quand même à Verdun, attendant l'arrivée 
de son neveu. Mais Lothaire se trouvait alors à Trèves avec quelques-uns 
de ses évêques, s'efforçant d'arracher à Theutberge l'aveu de sa culpa 
bilité. Tout occupé de cette affaire, il négligea de se rendre auprès de 
son oncle ; celui-ci finit done, après un séjour de trois semaines à Verdun, 
par quitter le pays, que son armée avait dévasté, et il retourna dans ses 
États 

Une nouvelle entrevue des deux frères fut projetée pour le printemps 
de 867 ; Metz devait encore en être le théâtre. Quoique la conférence se tint 
dans une ville appartenant à Lothaire, ce prince n'y parut pas. Pourquoi 
cette abstention? Était-elle volontaire, ou ses oncles ne l'avaient-ils pas 
invité à assister au congrès? Rien pourtant ne retenait le jeune roi, rien 
ne l'empéchait d'aller à Metz4. Lothaire voulait-il éviter de se rencontrer 


























+. Voir lettres de Lothaire à Nicolas et à Adrien II, la première de 867, la seconde de 
868, B. M. 1281 et 1289, Banoms, L. XV, p. 67, coll. 1 et 2, Maxsi, L. XV, col. 832. 

2. Ann. Bert. 867, p. 86. Certains auteurs supposent qu'Eigil avait rapporté de Rome le 
bruit que le pape allait excommunier Lothaire, et placent au début de 867 la lettre d'Ad- 
vence à son collègue Hatton de Verdun. Nous avons réfuté plus haut cette opinion. 

3. Ann. Bert. 866, p. 85. 

4. Au début de l'année, en janvier, Lothaire était à Aîx-la-Chapelle. Le 17 de ce mois, 
il confirm une charte précaire par laquelle Hidilde (ou Gérilde) cédait à l'abbaye de Prüm 
dirigée par Ansbald, lous ses biens, à condition d'en conserver l'usufruit sa vie durant. 
Celle charte, rendue le 10 décembre 868 (MR. UB., t 1, n° 105), avait été présentée au 
roi par Gunther, qui est qualifié dans acte de r venerabilis Coloniensis ecclesie rector » 
GB. M 1279, MR. UB., L 1, n° 106). On voit que Gunther continuait d'être en faveur 
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avec Louis le Germanique? Les deux princes étaient en froid, nous 
apprennent les Annales Bertiniani. 

Lothaire avait été probablement averti qu'Eigil était de retour, appor- 
tant des lettres du pape à lui destinées. Sans attendre que Charles füt 
arrivé dans son royaume, il alla à sa rencontre jusqu'à Attigny, et reçut 
de ses mains les lettres que Nicolas lui avait écrites ainsi qu'aux évêques 
de ses États. Les deux rois se séparèrent ensuite, Lothaire pour se rendre 
dans l'Ardenne, Charles pour aller rejoindre à Metz Louis le Germi 
que?. Les Annales d'Hinemar mentionnent en quelques mots l'entrevue 
des deux frères, sans nous dire ce qu'ils ÿ résolurent}. Mais nous savons 
par d'autres documents qu'ils s'occupèrent de leurs neveux, et plus 
particulièrement de Lothaire. Le texte de la convention qu'ils signèrent 
nous est parvenu. Nous croyons devoir, en effet, rapporter à la confé- 
rence de 867 le traité qui porte la date de 8084. Les Annales ne signalent 
aucune entrevue de Louis et de Charles au cours de cette dernière an- 
née; Louis, d'ailleurs, s'était réconcilié avec Lothaire quelque temps 
après le congrès de Metz ; enfin, l'on ne voit pas en 868 la possibilité 
d'une rencontre des deux rois à Metz, étant donnés leurs itinéraires res- 
pectifss. 

Louis et Charles s'engageaient par la convention de Metz à s'entr'aider 
mutuellement, puis à se partager équitablement les royaumes de leurs 
neveux, si Dieu les leur donnait, et à respecter les conditions du par- 
tage. Ils protégeraient l'Église romaine, à condition que les papes leur 














auprès de Lothaire, et que ce prince n'avait nullement l'intention de faire élire à sa place 
ua nouvel archerèque. — Le 20 janvier, Lothaire conclut un échange avec Oibert, vassal 
du comte Matrid, sur la prière de ce dernier, Les domaines objet de cette tra 
étaient situés dans les pagi de la Moselle, de l'Eikl, de Zulpich et de Juliers (B. M. 1380, 
MR. UB,, L 1, n° 108). Ce Maurid est probablement le frère d'Engelirude. Lothaire avait 
déjà fai'des donations à Oubert le 38 juin 866 et le 18 janvier 859 (B. M. 145 ei 12853). 
Ann. Bert. 867, p. 

3. Ann. Bert. 867, pp. 86-87. 

3. 164, pe 87e 

4. Noonoex, Hinkmar, p. +23, n. 1, MOmcoacuen, Reg. Kar., p.565, et Dousen, 1. Il, 
P- 160 en. 3, se prononcent pour A6. Scunœns, Hinkmar, p. 306. n. 4, maintient 868, 
au'indiquent non seulement l'année de l'Incaraation, mais celle du règne de Charles, vingt. 
meuviène, ainsi que celle de lindicton, première, La rencontre des deux rois à Metz, 
ditil, s place en ma, tandis que la convention conclue dans. la même ville est de la fn 
de ftin où de faille /comme le prouve le chi, ‘vimjraeur. des entité du règne do 
Charles; supposons même celurel op élevé d'une unité, la vingehuitième année de Charles 
ne commence que le 21 juin 867, après l'emrevue. En outre Hincmar, que rous voyons 
prendre part à la conclusion du traité, était en 867 brouillé avec son malre, et ce"ui-ci, a 

4 867, préparait une expédition contre la Bretagne, — La dernière objection 

leur, du moment que lon fait coincider le traité avec la réunion de mai 67: 
de plus, n'est nullement prouvé que l'archevêque de Reims ft encore brouilé avec Charles 
à l'époque où les ruis de France et de Germanie se rencontréren!, et la penpective d'un 
accord conclu entre les deux princes aux dépens de Lothaire aurait suffl pour dissiper le 
mécontentement que ui avait causé l'aire de Vulfade. Restent les dates, il est vrai 
qui parent toutes tris en faveur de 868, mais cles auront été ajoutées après coup. 

5. Nous donnous les itinéraires de Louis le Germarique et de Charles le Chauve, ce 
deraier beaucoup plus complet et mieux connu que l'autre, Dés la fn de juillet, Louis s'était 
rendu dans la Bavière qu'il ne quitia peut-être plus ceue année-là, car, au début de 868, les 






































Google ve Mic 


298 LE RÈGNE DE LOTHAIRE II (855-869). 
rendissent les devoirs que leurs prédécesseurs avaient rendus aux ancè- 
tres de Louis et de Charles :. 

L'empereur n'ayant qu'une fille, Lothaire que des bâtards, leurs États 
revenaient à leurs oncles après leur mort. Mais étant plus jeunes que les 
rois de France et d'Allemegne, il était dans l'ordre naturel des choses 
qu'ils vécussent plus longtemps qu'eux. En vérité, Louis le Germanique 
et Charles le Chauve montraient une grande hâte à se partager des suc- 
cessions qui n'étaient pas encore ouvertes. Mais on peut se demander 
les deux rois ne songeaient qu'à la mort de leurs neveux : ne prévoyaient- 
ils pas d'autres cas*? Projetaient-ils de dépouiller sous un prétexte quel- 





Ann. Fuld. signalent encore sa présence à Ratisboane, Quant à Charles, il ne paralt pas 
être sort de la Francia depuis le mois de février. 
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1. Pactiones mettenses, GG. 1, p. 168, B. M. 140. 

3. Momaacen, D. G. K, p. 529. estime que Louis et Charles supposent le cas où 
Lothaire aurait &4 excommunié par le pape, et abandonné par le peuple, où out au moi 
par le clergé. 
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conque Louis II et Lothaire ? Il est plus facile de poser ces questions 
que de les résoudre. C'est dans l'abbaye Saint-Arnoul de Metz que fut 
conclu le pacte des deux souverains en présence de quelques-uns de 
leurs évêques; Louis le Germanique avait amené Liutbert de Mayence, 
Altfrid d'Hildesheim et Witger d'Augsbourg, — son frère les deux Hinc- 
rar et Odon de Beauvais. 

Ainsi, Louis et Charles s'étaient réunis dans une ville appartenant à 
Lothaire pour s'entendre sur le partage de son royaume! On ne pousse 
pas plus loin le sans-gêne. Cette conduite montre le peu de cas que l'on 
faisait de Lothaire. Comme si cela ne suffisait pas, les deux rois allaient 
en outre lui adresser une réprimande, comme ils l'avaient déjà fait à 
Tusey, deux ans auparavant. Nous avons vu que Nicolas avait reproché 
à Charles le Chauve d'avoir abandonné Theutberge, et qu'il l'avait invité 
à reprendre son ancienne ligne de conduite. Le roi de France avait &té 
sensible aux observations de Nicolas; il avait, d'ailleurs, pu se convaincre 
en lisant la copie de la lettre adressée à son neveu que le pape n'auto- 
riserait jamais l'annulation du mariage de Thoutberge : à quoi bon alors 
essayer de soutenir une cause perdue d'avance? Mieux valait revenir au 
rôle de défenseur de la morale, tout en se tenant prêt à profiter des cir- 
constances?, L'éventuelité de l'excommunication de Lothaire par le pape 
se présentait-elle à son esprit? Et en ce cas songeait-il à déposséder son 
neveu de concert avec Louis le Germanique ? Il ne pouvait pourtant pas 
désirer que le pape uât le droit de lancer l'anathème contre un 
souverain. On a pu remarquer que dañs la convention de Metz les deux 
rois parlent des devoirs que les papes d'autrefois ont rendus à leurs 
ancêtres; les papes de l'avenir devront, eux aussi, s'en acquitter, s'ils 
veulent avoir la protection de Louis et de Charles. On peut voir par cette 
déclaration que les deux souverains n'étaient nullement disposés à favo- 
riser les progrès de la puissance pontificale. Peut-être même, s'ils adres- 
sent un nouveau rappel à l'ordre à leur neveu, est-ce dans le but de 
prévenir l'intervention de Nicolas. 

Six semaines après avoir écrit à Charles et à Lothaire, le pape avait 
envoyé à Louis des recommandations sur la conduite que ce prince devait 
tenir à l'égard de son neveu. Louis était invité à faire tous ses efforts 
auprès de Lothaire pour l'amener-à aimer Theutherge, à le détourner de 
vouloir la contraindre à s’accuser d'un crime imaginaire. Nicolas ajoutait 
que jamais il n'autoriserait Lothaire à épouser Waldrade. 11 parlait aussi 
d'Engeltrude, dont le mari tourmentait le pape, pour qu'il lui permit de 
prendre une autre femme ; en conséquence, il demandait à Louis de forcer 
Engeltrude à retourner auprès de Boson. Cette lettre, datée du 7 mars, 



































1. Pactiones metemses, inseriplio, GC., t. 11, p. 167. 
2. D'après Monvoacuen, D. G. K., p. 528, Charles avait réfléchi qu'il y avait plus à 
gagner en se tournant contre Lolhaire qu'en le soutenant : en outre, il avait besoin de 
Nicolas duns l'affaire de Vulfade. 
3.1. 8 Ré, Miowe, & CXIX, coll, 11801161 
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était peut-être arrivée à Louis le Germanique, quand il se rencontra avec 
son frère à la fin de mai ou au début de juin. Ne l'eût-il pas encore 
reçue, que les renseignements fournis par Charles sur les intentions du 
Souverain Pontife suffisaient clairer. Soit qu'ils voulussent mettre 
leur responsabilité à couvert, soit par désir de ne pas fournir à Nicolas 
Y'accasion d'en venir aux résolutions extrêmes, ils décidèrent de sommer 
encore une fois Lothaire de se conformer aux instructions pontificales. 
Charles devait aller trouver Lothaire en retournant dans ses États, 
accompagné d'un évêque allemand, dont la présence indiquerait que 
Louis le Germanique, en cette occasion, marchait d'accord avec le roi 
de France 

Louis et Charles se séparèrent, le premier se rendant à Francfort, 
tandis que le second allait s'acquitter auprès de son neveu de la mission 
dont nous venons de parler. Nous ne savons de quelle manière Lo- 
thaire reçut les conseils de son oncle, mais ils lui inspirèrent du mécon- 
tentement et de l'inquiétude. 11 se rappela sans doute la sommation 
que Louis et Charles Ini avaient adressée de Tusey en 865. Il s'était 
alors tourné vers le pape; cette fois, il ne réclama pas son assistance. 
Quoiqu'il fût brouillé avec Louis le Germanique,'quoique ce dernier lui 
eût adressé un évêque chargé d'appuyer les remontrances de Charles 
le Chauve, c'est à lui qu'il s'adressa. De son avènement au début de 
857, puis de 860 à la fin de 864, Lothaire s'était appuyé sur le roi 
de Germanie ; il allait contracter avec lui une une nouvelle alliance, 
qui devait durer jusqu'à sa mort. Louis lui inspirait encore plus de 
confiance que Charles, malgré la tiédeur qu'il avait montrée en plus 
d'une circonstance, malgré l'abandon qu'il avait fait de son neveu en 
864-865. 

A peine Lothaire avait-il reçu la visite de Charles le Chauve, qu'il partit 
pour Francfort, où s'était rendu Louis en quittant Metz3. On peut remar- 
quer ici une fois de plus avec quelle rapidité les princes carolingiens 
changeaient de parti. Le roi de Germanie s'était entendu à Melz avec 
son frère pour partager un jour les Etats de leurs neveux et pour ré- 
clamer de Lothaire la soumission aux ordres du pape : un mois plus tard 
ce même prince était devenu l'allié de Lothaire. Quels cadeaux ou quelles 
promesses son neveu lui avait-il faits pour gagner son amitié ? Lothai 
dit à son oncle qu'il était sur le point d'envoyer Waldrade à Rome et d'y 
aller lui-même peu de temps après; en conséquence, il lui recomman 



























1. Ann. Bert. 857, p. 87. L'adjonction d'un évèque allemand au roi de France nous est 
‘connue par la lettre de Nicolas à Louis le Germanique du 30 ocuobre 867, J. E. 3884, 
Mioxe, L. CXIX, col. 1175. 

2. Ann. Bert. 867, pe 8, et 3. E. 288, col. 1175. 

3. Ann. Bert. 87, p. 87. MOmumxcaen, Reg. Kar, pe 601, fait observer avec 
a ponctuation de la phrase qui parle du voyage de Lothaire à Francfort est fa 
la plupart des éditions des Ann. Berl.; au leu de metre la virquie entre « revertentem 

placer après ce dernier mot, C'est Louis qui revient de 

part de Metz. Des diplômes signalent la présence de Louis 
à Francfort le 14 juin, le 8 juillet, le 17 août (B. M. 14ar-1433). 
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son royaume, ainsi que son fils Hugues, à qui il donnait le duché 
d'Alsace. Voilk tout ce que nous apprend Hincmar sur l'arrangement 
des deux rois!. 11 devait pourtant ÿ-avoir d'autres articles dans le traité 
qu'ils conclurent, car la protection du royaume de Lothaire, pendant le 
voyage de ce prince à Rome, ne constituait pas pour Louis un avantage 
capable de lui faire prendre les intérêts de son neveu, On remarquera 
que Lothaire investissait son fils du duché d'Alsace, qu'il était censé 
avoir cédé en 86 à Louis le Germanique pour gagner son appui*. En 
réalité, il était resté maître de cette province, comme le prouvent diffé- 
rents faits que nous avons relevés précédemment. Par la convention 
de Francfort, Lothaire faisait-il de Hugues un vassal de Louis le Ger- 
manique, qui devenait ou devait être à la mort de son neveu le souverain 
de l'Alsace ? Nous ne pouvons l'affirmer ; en tous cas, il n'est pas douteux 
que Louis le Germanique reçut quelque chose à ce moment, ne fütco 
qu'une promesse !, 

Renouvela-t-il à Lothaire le conseil d'obéir au pape? Peut-être, mais 
il dut, en revanche, s'engager à rendre bon témoignage à ce dernier de 
la conduite de son neveu. Il est vraisemblable en effet qu'il faut ratta- 
cher à l'entrevue de Francfort toute une série de lettres écrites, soit 
par Louis et Lothaire, soit par leurs évêques, destinées à faire croire à 
Nicolas que Lothaire se conformait à ses ordres, et à obtenir de lui qu'il 
pardonnât aux deux métropolitains déposés. 11 se peut que ces lettres 
n'aient pas été rédigées à Francfort même, mais il y a eu entente, accord 
entre les rois et leurs prélats sur ce qu'il convenait d'annoncer ou de 
demander au Souverain Pontife 4. 

Lothaire s'exprime, comme d'habitude, en termes vagues. Il proteste 
paturellement de sa soumission au pape, il a l'intention d'aller à Rome 
pour y confondre ses accusateurs; il se plaint de la faveur que Nicolas 
témoigne à ces derniers. Lothaire doit réunir au mois de juillet un 














1: Ana. Bert 867, + 87. 

3. D'après Gaturr, L. 1, col, 726, Louis le Germanique aurait rendu à son neveu l'A. 
sace, que celuiei lui avait cédée en 800. 

3. Noonvex, Hinkmar, p. 223, suppose que Loth 
mettant son héritage 

4. Hersus, Concilingeschiche, 1. 1V, p. 304, place au printemps de 867 la rédaction 
des lettres de Lothaire et d'Advence, ainsi que le départ de Grimland pour Rome. 
D'après Momeacuen, Reg. Kar., pp. 300-501, Lotaire ev l'évêque de Metz auraient éerit 
à Nicoles, et Grimland se serait mis en route avant l'entrevue de Francfort. Mais c'est 
è : Grinlend m'était de relour qu'en mai 868 ; c'est le 25 de ce mois qu'il 
les le Chauve les lettres d'Adrien [Ann. Bert. 808, p. Qu). IL n'avait dù 
arriver à Rome que peu de Lemps avant la mort de Nicolas, car aucune source ne men- 
tonne deux Voyages consécutifs du chanerier de Lothsire I. Démmien, € Il, p. 161, 
croit la letre de Lothaire à Nicolas écrite entre In deuxième entrevue du jeune roi avec 
Charles le Chauve ei celle qu'i eut à Francfort avee Louis le Germanique ; la lettre 
d'Advence (p. 163) se placerait après cette dernitre. Diwater et Menmacmn admettent 
d'ailleurs que Louis le Germanique n'intervint, sk de sa personne, sit par 3 évêqu 
en faveur de son neveu, qu’ avec lui. 

Sous avons va précédemment et ré on de ces deux auteurs, qui placent alors 
a lettre écrite par les évêques lorrains à leurs collègues français. 








qné son oncle en ‘lui pro- 
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concile ; à ce moment il enverra à Rome des ambassadeurs qui le justi- 
fieront. Il prie Nicolas, quand celui-ci aura une communication à 1 
faire, de lui adresser directement ses légats ou ses lettres, et de ne pas 
le mettre, lui et son royaume, dans une situation subordonnée vis-h-vis 
d'un autre souverain : Lothaire ne pourrait pas supporter ce traitement, 
& il en résulterait un scandale. Le roi déclare enfin mensongère la nou- 
velle qu'il ait eu, depuis le départ d'Arsène, une entrevue avec Wal 
drade, et entretenu, depuis qu'elle est revenue d'Italie, le moindre rap- 
port avec elle. La lettre devait être remise au pape par le chancelier 
Grimland, qui lui confirmerait de vive voix les sentiments d'obéissance 
de son maître aux volontés de Nicolas?, 

Lothaire se défendait de tout commerce avec Waldrade, mais il se 
gardait de répondre aux reproches que lui avait adressés le pape rela- 
ivement à sa conduite vis--vis de Theutherge; il n'est pas question de 
cette princesse dans la lettre de Lothaire. Malgré son habitude du men- 
songe, ce prince n'osait peut-être pas affirmer qu'il avait traité sa femme 
comme il avait promis au légat de le faire. Ce qu'il disait de Waldrade 
était-il conforme à la vérité Ÿ Nous ne pouvons pas nous prononcer. Il y 
a dans la lettre du jeune roi un passage qui mérite d'être relevé, parce 
qu'il contient des observations très justes, et que le ton en est ferme et 
digne ; nous voulons parler de celui où Lothaire demande au pape de ne 
pas prendre d'intermédiaire quand il s'adresse à lui». Nous ignorons si 
l'ambassade qu'il annonçait fut envoyée à Rome. Quant à son propre 
voyage, dont il avait parlé k Louis le Germanique comme d'une chose 
imminente, auquel il faisait une allusion plus vague dans sa lettre à 
Nicolas, il n'eut pas lieu : une expédition contre les Normands le retint 
dans ses États. 

Le pape avait écrit aux évâques de Lothaire, en même temps qu'à ce 
prince, les invitant à lui adresser un rapport sur la conduite de leur 
maître à l'égard de Theutberges. Des réponses que reçut Nicolas, nous 
ne possédons que celle d'Advence. Peut-être le prélat s'était-il entendu, 
pour l'écrire, avec Lothaire, tant elle est favorable à ce dernier. L'évique 
de Metz commence par s'excuser de n'avoir pas répondu plus tôt : la 
goutte, puis, au mois de juillet, une expédition contre les Normands 
l'ont empêché de remplir ce devoir, Il félicite le Souverain Pontife d'avoir 
excommunié Waldrade. Lothaire n'a pas eu de relations avec elle depuis 
le départ du légat, et il a fait sommer Waldrade de se soumettre à la 
sentence du pape. Il traite Theutberge en reine et en épouse. Advence 
s'est entretenu avec le roi, et il n'a pas remarqué chez lui de dispositions 
contraires aux ordres de Nicolas, bien loin de là. Chacun des évêques 
doit rendre compte pour ce qui le concerne. Advence s'est soumis aux 


























2 B. M. 18, Danowus, L XV, pp. 63-67. 
2. Banoxus, 1. XV, p. 67, col. 1 et 2. 

Ann. Bert, 867, pe 87, Aovexen Fpistola ad Niculaum, Banosues, 1 XV, pe @e 
A dE aëgr, Miss, L'CXIX, col. 14. 
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volontés du pontife, et celui-ci ne doit concevoir à son égard aucune 
défiance". 

C'était un satisfecit, un certificat de bonne vie et mœurs que l'évêque 
accordait à son roi. Il ne faudrait pas prondre pour argent comptant les 
affirmations d'Advence, pas plus d'ailleurs qu'il ne conviendrait d'ajouter 
une foi aveugle aux allégations en sens contraire des ennemis de Lo- 
thaire. IL était vraiment difficile à Nicolas de se reconnaitre dans toutes 
ces nouvelles, dans tous ces récits qui se contredisaient les uns les autres, 
et qui provenaient presque tous de gens intéressés à altérer la vérité ; 
ceux qui n'avaient aucun parti pris pouvaient, d'autre part, être mal 
renseignés par suite de leur éloignement. 

De leur côté, Louis le Germanique et ses évêques avaient écrit au 
Souverain Pontife. Deux lettres furent adressées à Nicolas par le roi d'Al 
lemagne; nous ne savons si elles partirent par le même courrier, où si 
elles furent envoyées l'une après l'autre:. Dans la première, Louis en- 
tretenait le pape de l'entrevue qu'il avait eue à Metz avec son frère, et 
de la visite que Charles, accompagné d'un évêque allemand, avait faite 
à Lothaire pour lui conseiller la soumission aux ordres de Nicolas. Lo- 
thaire lui avait affirmé, d'abord par lettre, puis de vive voix, qu'il s'y 
conformerait en tout point?. 

Ni Lothaire, ni Advence n'avaient cru devoir aborder la question des 
deux métropolitains déposés. Louis le Germanique et ses évêques se 
chargèrent de cette mission. Le roi et l'épiscopat allemand écrivirent 
chacun de leur côté à Nicolas pour le prier de pardonner à Gunther et 
à Theutgaud et de leur rendre leurs sièges+. Lothaire espérait probable 
ment que celte requête, présentée par son oncle et par les évêques alle- 
mands, aurait plus de chances d'être bien accueillie à Rome que si elle 
venait de lui-même. Les lettres du pape svaient eu au moins un résultat, 
c'est que Lothaire renonçait pour le moment à revenir sur la question 
du diverce. Ni lui, ni son oncle ne l'abordaient. Apaiser le mécontente- 
ment de Nicolas, lui faire croire que Lothaire tenait ses engagements à 
l'égard de sa femme, tel était le principal but que visaient les deux rois. 
Toutefois, si l’on abandonnaît les projets de divorce, on reprenait la cam- 
pagne en faveur de Gunther et de Theutgaud. Louis Il et ses évêques 
n'avaient pes réussi à leur obtenir la pardon de Nicolas; peut-être le roi 
de Germanie et son clergé seraïent-ils plus heureux. 

Mais le pape ne devait pas se laisser fléchir. Sa décision à l'égard des 




















1: Banons, & XV, pp. 64-65. Larôrne, Hadrien II et les fausses décrétales (RQ. H., 
1. XXVII, p. 388, n. 6), croit qu'Advence avait été abusé par de trompeuses apparences 
ou par de faux rapports. — Nous ne croyons pas nécessaire de recourir à cette hypoihèse ; 
l'évêque de Metz n'était pas de ceux qui se font scrupule d'altérer la vérité. 

3. Ces letres, aujourd'hui perdues, ne nous sont connues que par les réponses du pape, 
écrites le 32 octobre 867, J. E. 2884, 2885, M GXIX, coll. 174-1179 et 1161-1102. 

3. 3. E. 2886, Mione, 1. CXIX, col. 1174. 

4. Voir In réponse de Nicolas à Louis, J. E. 288. La lettre des évêques allemands ne 
nous est pas parvenue, mais nous possédons la réponse du pape, J. E. 2885, Micxe, 

UK, coll. 4163-11 





























Google JIVE FMICHIGA 


304 LE RÈGNE DE LOTHAIRE IN (855-869). 


anciens archevêques de Trèves et de Cologne était irrévocable, de même 
qu'il avait sa conviction faite sur les manquements de Lothaire aux 
engagements qu'il avait pris. Nous possédons les réponses de Nicolas 
aux lettres de Louis le Germanique et des évêques allemands, ainsi 
qu'un fragment de la lettre destinée à Lothaire. Elles nous montrent que 
le pape n'avait rien oublié du passé, et qu'il entendait ne rien modifier à 
ses décisions ni à ses projets : à la veille de sa mort, car les lettres que 
nous allons analyser ont été écrites par Nicolas quelques semaines avant 
sa fin, on le trouve. aussi ferme, aussi inflexible qu'il l'avait jamais été. 
En outre, malgré les protestations de Lothaire, malgré les bons témoi- 
guages que rendent de lui son oncle et ses évêques, le pape conserve 
toute sa défiance à l'égard de ce prince. 

Il répondait à Louis le Germanique, qui s'était porté garant de la doci- 
lité de son neveu aux ordres du pape, que Lothaire avait manqué à ses 
serments en ne traitant pas Theulberge comme une reine, en n'envoyant 
pas Waldrade à Rome, en ne faisant pas élire d'archevéques à Trèves et à 
Cologne. Peut-être ne voyait-il pas Waldrade, comme il l'affirmait, mais il 
communiquait avec elle par l'intermédiaire de messagers, et il lui laissait 
prendre une grande influence. Nicolas s'opposait au voyage de Lothaire 
à Rome, tant qu'il ne lui aurait pas tout d'abord envoyé Waldrade 1. 

Pour ce qui était de Gunther et de Theutgaud', Nicolas signifiait au 
roi de Germanie et à ses évêques qu'il était inutile d'intercéder plus 
longtemps en leur faveur. Jamuis ils ne seraient restaurés sur leurs 
sièges, alors même qu'ils témoigneraient un repentir sincère de leurs 
erreurs passées. Le pape reprochait à Louis le Germanique l'insistance 
qu'il meltait à solliciter la grâce des deux métropolitain, après n'avoir 
rien fait autrefois pour aider Nicolas à combattre et à empêcher le scan- 
dale qu'avaient causé Gunther et Theutgaud*. Dans sa lettre aux prélats 
allemands, il rappelait longuement les fautes et les crimes commis par 
les deux archevêques, ceux qui avaient motivé leur dépositiou et ceux 
dont ils s'étaient depuis rendus coupables’. Gunther et Theutgaud ne 
devant pes recouvrer leur dignité, le pape enjoigaait à Lothaire de leur 
faire élire, suivant les règles canoniques, des successeurs pris respecti- 
vement dans les diocèses de Cologne et de Trèves, des hommes qui ne 
fussent des créatures ni de Waldrade ni des archevêques déposés. Nicolas 
se réservait d'ailleurs le droit, si les élus étaient indignes, de leur refuser 
le pallium, c'est-h-dire, en fait, de casser ou d'annuler les élections +. 























4. Nous nr possédons plus qu'un fragment de cette let, rapporté par Louis le Ger- 
unique 6€ par Gunthre dans leurs lettres à Adrien 1 (1. M: 1438, FLoss, Papalwuhl 
unter den Oftonrn, Urianden, pp. 86 et 72). 

Xi a chnce mat à relever ne prétend on aucun façon désigner lui-même les 
ques de Treves et de Cologne, IL resprete les droits des électeurs, mis il se 
raserve le droit de contrôler les ehoix qu'ils aurunt faits. Sur les prérogatives des papes 
tiere d'élections épiscopales, consulter Hunt pe LA Toën, op. eûl, he 8, pps 1158. 
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En 864, alors qu'il songeait à convoquer un concile général, peut-être 
le Souverain Pontife n'avait-il pas irrévocablement pris le parti de main- 
tenir la seatence dont il avait frappé Gunther et Theutgaud. Depuis lors, 
toute hésitation avait disparu dans son esprit, et il avait penché dans le 
sens de la rigueur. Si, à l'égard de Gunther, son inflexibilité pouvait 
paraître justifiée, il n'en était pas de même en ce qui concernait Theut- 
gaud, beaucoup moins coupable que son collègue. En se montrant sévère 
pour Gunther et miséricordieux pour Theutgaud, Nicolas aurait montré 
qu'il savait faire la différence d'un meneur à une dupe. L'archevéque de 
Trèves méritait un châtiment, mais sa punition avait assez duré : il était 
temps que l'heure de la clémence sonnât pour lui. 

Les instructions du pape relatives soit à Waldrade, soit aux métropo- 
litains, ne devaient pas être plus syivies que les précédentes. Il allait en 
effet bientot disparaître de la scène du monde, et en méme temps s'éva- 
nouissait la crainte qu'il inspirait, crainte qui était assez forte pour con- 
traindre en fin de compte Lothaire à l'obéissance. La dernière lettre de 

icolas à ce prince était du 7 octobre, celles adressées à Louis le Ger- 
manique et aux prélats allemands, du 30. Le 13 novembre, le pape 
avait cessé de vivre”. Nous avons, à différentes reprises, apprécié assez 
longuement son caractère, ses projets et ses actes pour que nous n'ayons 
pas besoin maintenant de nous étendre longuement sur ce sujet. Ses 
intentions étaient droites, il avait l'amour de la vérité, de la justice, de 
la verta, qu'il désirait voir régner dans l'Église et dans l'État ; les 
désordres dont il était le témoin l'ont amené à intervenir dans des 
affaires dont ses prédécesseurs ne s'étaient pas occupés, à se constituer 
l'arbitre et le juge des souverains et des hauts dignitaires ecclésiestiques. 
Mais s'il était courageux et énergique, il était inflexible, cassant, auto- 
ritaire, il n'avait pas suffisamment le respect des règles établies, enfin il 
manquait de tact et de mesure. Dans ses démélés avec Lothaire, il avait 
raison sur le fond, seulement, il se donna le tort de recourir contre ce 
prince à des procédés irréguliers et incorrects. 11 n'entendait en aucune 
façon favoriser les convoitises de Charles le Chauve, nous en sommes 
convaincu, mais il facilitait la tache de ce prince ambitieux, en le priant 
d'intervenir dans les affaires de son neveu?. 

Nicolas Ie allait avoir pour successeur un homme qui, à beaucoup 
d'égards, formait vec lui le plus frappant contraste. Adrien Il, prêtre du 
titre de Saint-Marc, qui fut élu à la place de Nicolas quelques jours après 
la mort de ce dernier, n'avait ni la hauteur de vues, ni la netteté de 
coup d'œil, ni l'énergie, ni les façons un peu despotiques et cassantes de 
son prédécesseur. Nicolas avait des ennemis dans le clergé de Rome; 

















1. Sur la date de la mort de Nicolas 1er, voir Jarri-Ewauo, Reg. pont. rom., LI, p.307 

3. 1 es! absolument faux que Nicolas ait eu recours à des documents fahiflés et à des 
superchenes pour arriver au but qu'il se proposait d'aueindre. Déwuren, & IL, pe 216, 
en hasardant cette appréciation risquée, à simplement prouvé qu'il n'avait pas compris le 
vrai caraetère de Nicolas. 








3. Ann. Bert. 867, p. 00: Vila Hadriani, Lib. pent,, LU, pp. 173 et suiv. 


ROBE DE LORRAINE. En 
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nous ne savons si Adrien avait été du nombre, mais il semble qu'il ait 
été choisi par le parti hostile à Nicolas, parti qui avait l'appui de l'em- 
pereur!, Adrien n'allait pas, comme le craignaient les amis et les adhé- 
rents du pape défunt, détruire son œuvre, casser les décisions qu'il avait 
prises:; toutefois, son manque de fermeté, son caractère conciliant, son 
désir de ne pas déplaire à Louis If, dont il était la créature, devaient 
l'entrainer à faire des concessions, peu importantes, il est 
semblaient en annoncer d'autres3. L'excommunication de Waldrade allait 
être levée, les métropolitains déposés purent espérer leur restauration, 
et quand Lothaire mourut, il entrevoyait le moment où ses plus chers 
désirs seraient enfin réalisés. 

11 suffit de la nouvelle que Nicolas était mort ou à l'agonie, pour faire 
renaïtre l'espérance dans le cœur de JLothaire et des archevêques dépo- 
sés, et pour les décider, le premier à envoyer à Rome Theutberge, les 
deux autres à s'y rendre en personne. C'est Arsène, le légat chargé, en 
865, de ramener Theutberge à son mari, qui fit dire à Gunther et à 
Theutgaud de venir à Rome, leur promettant qu'il obtiendrait du nou- 
veau pape leur pardon et la restitution de leurs siègest. D'après les An- 
nales Bertiniani, qui rapportent le fait, l'invitation d'Arsène se placerait 
après la mort de Nicolas ; la chose est difficile à admettre, si les deux 
métropolitains se trouvaient alors en Lorraine. Nicolas mourut le 13 no- 
vembre, et le 14 décembre Theutgaud assistait à la consécration d'A 
drien 115; en un mois Theutgaud aurait donc reçu le message d'Arsène 
et fait le trajet de Lorraine à Rome. Une pareille célérité est d'autant 
moins eroyable qu'à cette époque de l'année les passages des Alpes sont 
encombrés de neige, et la circulation difficile et lente. Alors, de deux 
choses l'une : ou Gunther et Theutgaud se trouvaient en Italie quand 
mourut Nicolas I, ou bien Arsène, voyant le pape gravement malade, et 
supposent qu'il n'avait plus longtemps à vivre, n'aura pas attendu son 
s pour appeler à Rome les deux prélatsé. Arsène se fit donner par 























1. Noonvex, Hindemar, p. 137, croit que c'est Louis qui avait fait élire Adrien, et 
Larümne, Hadrien 1 et les fausses décrétales (R. Q. H t. XXNI, p. 396), esime que 
le successeur de Nicolas a été soutenu par le part impérial. 

3. Nous avons une preuve de ces eraintes dans la litre d'Anastase à Adon de Vienne 
Qtsst, L XV, col. 463-454) et dans celle d'Adrien IL au même archevéque du 8 mai 
868 (1. E. 2907, Mio, 1. CXXU, col. 1354-1276). La Vita Hadriani (Lib. pont, 4. 1, 
P: 176) y fait allusion. Voir le travail déjà cité de Lardrne, pp. 397 et suiv. 

3. Sur le caractère et les projets d'Adrien, consulter Larôrnr, pp. 3g2 et suiv. 

Ann. Bert. 867, p. go. D'après Gimœnvn, L Il, p. 5, Lothaire avait achelé Arsène à 
prix d'argent pour que l'ancien legat travaillt en faveur du divorce de La restau 
ration des métropolilsins déposés. Et si Éleuthère, Ms d'Arsène, enleve la femme et la lle 

tion de son prre, qui espérait tenir de ce façon le pape à sa 
ete contraindre d'approuver les projets matrimoniaux. de Lothaire. La mort d” 
ce plan de réussir (ibid, p. 5 
5. Vita Hadriani (Lib. pont. 1. M, pe 175). 






















Ge Herr, op. aude, Le IV, p 306, croit que Gunther et Theutgaud arrivérent, soit 
dans les derniers jours de 1 las, 
Désurs, LL pe aa, n. 1, les deux archevèques auraient été appelés à Rome par Are 


n de celle-ci. 





sème avant la mort de Nicol 





mais peut-être était-ce en pré 
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eux des présents pour les démarches qu'il devait faire auprès d'Adrien!. 
Tiat-il vraiment ses promesses ? En tout cas, le pape ne restaura pas les 
deux archevéques sur leurs sièges. Theutgaud reçut en même temps que 
Zacharie et Anastese la communion ecclésiastique ?. Outre cette faveur 
Adrien lui donna un asile dans l'abbaye Saint-Grégoire de Rome. Mais 
le malheureux ne devait pas le garder longtemps. À deux reprises saint 
Grégoire lui-même serait apparu en songe à Theutgaud, et l'aurait 
menacé, s'il ne quittait pas son abbaye, d'une prompte mort, Theutgaud 
n'avait pas tenu compte du premier avertissement, mais il se rendit au 
second. 

Adrien ne lui ayant pas accordé d'autre refuge, il se retira dans la 
Sabine où, après avoir trainé une vie misérable, il rie tarda pas à trouver 
la fin de son existence et de ses infortunes). La date exacte de sa mort 
n'est pas connue, mais il avait certainement cessé de vivre quand Lo- 
thaire se rendit à Rome au milieu de l'année 869, attendu qu'il n'est pas 
question de lui, mais seulement de Gunther, soit lors de l'entrevue 
qu'eurent le roi et le pape au Mont-Cassin, soit au concile tenu à Rome 
quelque temps après. Theutgaud ne méritait pas d'être élevé à l'archevéché 
de Trèves ; ni son intelligence, ni son savoir, ni son caractère ne le ren- 
daient digne de cette haute situation. Pourtant, si les temps avaient été 
calmes, il aurait passé inaperçu et il serait mort sur son siège. Le malheur 
voulut qu'il fût mélé à de graves événements, dont il ne comprit pas 
l'importance. 11 n'avait aucune des qualités qu'il lui aurait fallu pour se 
comporter en ces délicates circonstances comme il convenait à un des 
hauts dignitaires de l'Église; il ne sut montrer ni clairvoyance, ni fer- 
meté, ni amour de la justice. Toutefois, comme il avait péché plutôt par 
faiblesse que par méchanceté, comme il s'était résigné à sa condamne- 
tion, il aurait mérité quelque indulgence, et l'on ne peut s'empêcher de 
prendre en pitié le triste dénouement d'une existence qui avait connu des 
jours brillants. 

En même temps, ou, plus probablement, après les deux archevéques, 
une autre voyageuse avait pris la route de Rome, sur l'erdre de Lothaire. 











1: Ann. Bert. Bôq, p. 90. 
2. Vita Hadriani (Lib. pont, L. I, p. 176} Réanos, Chronicon 8ü7, pe 84, se trompe 
en disant que la communion laique seule lui avait été accordée. 

3. Sur le fin de Theutgaud, voir Jouvs Vita S. Gregorit, iv. IV, ch. 17 (A4. SS. 
mars, L Il, p. 209); Gésta Treerorum, ch. 26 (SSL VIl, pe 164), Aucun de 
ces documents n'indique l'année de la mort. Les Ann. Xant. (SS, L. Il, p. 2 
























tent en 85g la fn de Theutgaud, et Récixon, Chromicos, p. 84, en 865, mai 
ment en quelques phrases plusieurs événements de la vie du prélat, qui se réparti 
entre plusieurs aanées. La Tramlutio S. Glodesndis, ch. 28 (55, t. XXIV, p. 507, 





note), ne donne pas non plus la date de la mort de l'archevèque ; elle dit qu'il fini 
jours excommunié à Rome. Un parchemin de l'églis 
Musex, Annales Trevirenses, 1. 1, p. 423, col. 2, fait mourir Theutqaud en 870. Le: 
Ann. imp. oce., LI, p. 680, croit que Theulqaud ne surrécut pas longtemps à Lothaire 
selon Caiuer, L. Î, col. 715, Theutgaud serait décédé en 867, Gunther en 869, et le plus 
fort est que l'auteur renvoie aux Ann. Bert. qui ne disent rien de el. MamuLow, Ann. O. S. 
B., LU, pe 151, Larôrae, Hadrien II et le fausses décrétales (R. Q. H, L. XXII, 
pe 386), et Donoeuxn, L. IL, pp. a2f et 238, n. 1, adoptent 868. 
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Ce n'était point Waldrade, comme on pourrait le croire, mais Theutberge 
que fe partir le roi, malgré les injonctions formelles de Nicolas. 
Peut-être les dernières lettres du pape défunt n'étaientelles pas encore 
entre les mains de Lothaire, mais les eût-il reçues qu'il se souciait peu 
de ce qu'elles prescrivaient, puisque Nicolas n'était plus là pour veiller 
à l'exécution de ses ordres. Savait-il quelque chose du caractère, des 
dispositions d'Adrien II, des conditions dans lesquelles il était arrivé au 
trône pontifical ? Avait-il des raisons de croire que le nouveau pape se 
montrerait plus accommodant que son inflexible prédécesseur ? Quoi 
qu'il en soit, il se décida à exécuter le projet qu'il avait conçu l'année 
précédente, dont l'exécution méme avait été commencée, et auquel il 

Theutberge pour Rome, avec 














avait momentanément renoncé : il fit pai 


mission de demander au pape l'autorisation de prendre le voile. 

Theutherge se mit done en route, malgré l'hiver, dans le courant de 
décembre, sans doute, et se présenta au pape, à qui elle exposa sa re- 
quêtet, Ce qu'elle lui dit n'était que la répétition de ce qu'elle avait écrit 


ua an auparavant à Nicolas : elle dési se séparer de Lothaire et devenir 
une servante du Christ, d'abord à cause d'une infirmité corporelle dont elle 
était atteinte, puis parce qu'elle n'était pes l'épouse légitime de Lothaire?. 
Gette démarche de Theutberge prouvait qu'elle désirait sincèrement 
embrasser la vie religieuse ; lorsqu'elle écrivait à Nicolas, celui-ci pou- 
vait supposer que Lothaire avai: dicté la lettre, mais à Rome, loin de 
son mari, elle était libre de dire ce qu'elle voulait, de faire connaître le 
fond de sa pensée. Sans mettre en doute peut-être la sincérité de la reine, 
Adrien repoussa la demande qu'elle lui adressait, et la renvoya à son 
maris, Il écrivit en même temps à ce dernier, pour lui faire connaître le 
refus qu'il avait opposé à Theutberge. Toutelois, il lui annonçait son 
intention de réunir un concile, qui devrait apporter à cette question du 
divorce une solution définitive. En atlendant, Theutberge vivrait auprès 
de son mari, qui avait le devoir de la traiter en épouse et en reine. Si 
Theutberge aimait mieux s'arrêter en route, soit à cause de la longueur 
du voyage, soit par suite d'une indisposition, elle vivrait paisiblemeut 
dans une de ses terres sous la protection du roi; celui-ci serait tenu de 
lui donner les abbayes qu'il lui avait promises et de lui en laisser toucher 
les revenus. Le pape était d’ailleurs décidé à excommunier quiconque se 
permettrait d'inquiéter ou de molester la reine4. 

Sans être absolument satisfaisante, cette réponse d'Adrien n’enlevait 


Ana. Bert: BG, p. go. D'après Lardane, op. ci, p. 39, 8, et p. 416, Theutberge 
se serait présentée au pape, le 5 janvier, Mümmicmen, Ag. Kar., p. 603, et DOwEn, 
LI, pe 226 et a. 2, placent avant le fn de 867 le voyage de Theulbge ei la lie dû 
pape à Lothaire. Si la leure d'Adrien à pu être écrite en M7, c'est dans les derniers jours 
de décembre, car nous ne pensons pas que Theutberge ait eatrepris son voyage avant la 
mort de Nicolas ; elle a'a donc pu arriver à Rome que vers la fn de l'année. La lettre 
d'Adrien à Lothaire n'a par suite ét remise À son destinataire 

2. Aontint Epistoln ad Lotharium regem, 3. E. a8ga, Miexr, t. CXXI, col, 1360. 
3 Ann. Bert. 867, p. 4. 
4. E. 8e, Miëxe, L CXXIT, coll. 143g-1300 
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pas à Lothaire tout espoir de réussir. Le concile annoncé prononcerait-il 
l'annulation du mariage du roi et de Theutberge? Rien n'était mvius 
certain, mais enfin une porte restait ouverte ; ce n'était plus le non caté- 
gorique et définitif opposé par Nicolas aux sellicitations du roi. 

Après la mort de Nicolas, Lothaire avait écrit à Adrien Il. Il est diffi- 
cile de préciser l'époque à laquelle partit cette lettre : elle ne parle pas 
du voyage de Theutberge à Rome, ni de la lettre d'Adrien que nous 
venons d'analyser, et cette dernière ne contient, d'autre pari, aucune 
réponse aux demandes et aux compliments du roi. Cela donnerait à sup- 
poser que la lettre de Lothaire a êté écrite quelque temps après le départ 
de Theutberge pour l'Italie, et qu'elle s'est croisée en route avec celle du 
Souverain Pontife!. Après des regrets sur la mort de Nicolas, et des fél 
citations au nouveau pape sur son avènement, Lothaire se plaignait à 
Adrien que son prédécesseur eût prâté une oreille trop complaisante aux 
accusations des ennemis du roi. De nouveau il demandait la permission 
d'aller à Rome; il protestait (le sa soumission au Saint-Siège, rappelait 
les troubles qu'avait causés le retard apporté à la solution de son prucès 
en divorce. Il priait enfin le pape, quand il aurait des lettres à lui adresser, 
de les lui faire parvenir, soit par les envoyés que lui Lothaire aurait dé- 
putés à Rome, soit par un légat du Saint-Siège, soit eufin par un ambas- 
sadeur de l'empereur ; mais qu'il ne les confat pas à d'autres, attendu 
que cette façon de procéder avait déjà occasionné des conflits et pouvait 
en provoquer d'autres à l'avenir?, 

n qui ne se trouvât déjà dans les précé- 


























Cette lettre ne contenai 
dentes. Nous n'avons donc pas à nous y arrêter ; faisons simplement 
remarquer que le roi ne sollicitait pas d'Adrien la restauration de Gun- 
ther et de Theutgaud. Peut-être jugeait-il prudent de ne pas viser deux 
buts à la fois. L'annulation de son mariage avec Theutherge était pour 
lui la question capitale ; il y revenait avec une persévérance digne d'une 
meilleure cause dès qu'il eroyait avoir quelques chances de la résoudre 
au gré de ses désirs. Il serait temps, s'il gagnait son procès, de réclamer 
la grâce des métropolitains. Nous verrons tout à l'heure qu'i 
d'Adrien satisfaction sur plus d'un point. 

11 dut, presque aussitôt après l'envoi de sa première lettre, écrire une 
seconde fois au Souverain Pontife et réclamer sa protection. Les craintes 

















Hrcur, op. laud,, 1. IV, p. 3og, n. 2, croit que la lettre de Lothaire a dû partir 
ant le départ de Theutberge pour Rome. Domauen, L Il, p. 227, 2. 3, rejetle cette ma 
nière de voir, parce que, dit-il, quand Lothaire a écrit cette lettre, il savait certainement 
u'Adrien avait succédé à Nicolas, L'observation et juste, mas ele s'applique tout aus 
Bien au voyage de Theutberge ; du vivant de Nicoles, le roi n'aurait jam 

blable démarche, car à savait bien qu'elle n'avait aucune chance d'aboutir. Mmraat 
place, Reg. Kar., p. 502, en 867 la etre d'Adrien au jeune roi, reporte celle de Lo- 
thaire en 868, après l'absolution de Waldrade prononcée en février par le pape. Dans 
cette hypothèse, ce dernier aurait eu la missive pontificale au moment où il écrivait ui 
même : comment alors n'y fait-il aucune allusion ? La lettre de Loihaire est vraisemi 
blement au de décembre 867, ou de janvier 868. 


34 B. M. 1282, Max, Le XV, coll, 831-832. 
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que lui inspiraient ses deux oncles avaient provoqué cette démarche; on 
se rappelle qu'il en avait fait une analogue en 865 auprès de las, à 
la suite de l'entrevue à Tusey de Louis et de Charles, et de l'avertisse- 
ment que ceux-ci lui avaient adressé. Si Adrien II songeait à réunir un 
concile pour terminer l'affaire des mariages de Lothaire, la même idée 
était venue à Charles le Chauve! qui l'avait fait accepter par Louis le 
Germanique. Les deux souverains avaient décidé que quelques évêques 
françäis, auxquels devaient se joindre peut-être des prélats allemands, 
se réuniraient à Auxerre le 1° février 868, pour y traiter de certaines 
questions concernant Lothairez. Évidemment, le concile aurait surtout à 
s'occuper de Theutberge, de Waldrade et de Ia conduite du jeune roi à 
l'égard de ces deux femmes. Dans quel but Charles le Chauve voulait-il 
s'emparer de cette affaire ? Savaitil déjà qu'Adrien avait l'intention de 
la soumettre à un concile général, et cherchait-il à le prévenir, à rendre 
inutile la convocation que le pape méditait? Comment, d'autre part, 
Louis le Germanique, redevenu l'allié de son neveu, avait-il approuvé 
le projet de son frère ? Sur ces différentes questions, les Annales Berti- 
niani ne nous donnent aucune lumière. Disons tout de suite que le synode 
d'Auxerre n'eut pas lieu. Mais Lothaire eut probablement connaissance 
des intentions de Charles et du consentement de Louis le Germanique. 
Saisi de crainte à cette nouvelle, il l'apprit à son frère ainsi qu'au pape, 
et invoqua leur assistance. On ne peut s'expliquer que de cette façon les 
lettres écrites par Adrien aux rois de France et d'Allemagne pour leur 
interdire toute agression contre l'empereur et son frère. Pas plus que 
Nicolas, trois ans auparavant, Adrien n'avait refusé son intervention». 
Si, en prenant la défense de Louis Il et de Lothaire contre les attaques 
éventuelles de leurs oncles, il n'avait fait que se conformer à la conduite 
tenue, en pareille circonstance, par son prédécesseur, il allait d'autre part 
se montrer sur plusieurs points beaucoup plus conciliant que Nicolas, 
prendre le contre-pied de ses décisions et même casser une des sentences 
qu'il avait prononcéest. Louis Il avait sur Adrien une autorité qu'il 
n'avait jamais possédée sur Nicolas. L'intervention de l'empereur auprès 
de ce dernier Pontife en faveur de Lothaire avait été peu efficace; Louis 
avait garanti son frère de l'excommunication, mais il n'avait rien pu ni 



































1. D'après Scunans, op. laud., p. 303, l'idée du coneile venait d'Hinemar, qui s'était 
réconcilié avec son roi. 
2. Ann Bert. 867, P: 90. 
3. Voir la lettre d'Adrien à Louis le Germavique du 12 février 808, J. E. 2896 (bioxr, 
1263-1205). Le pape ne dit pas que Lothaire ni son fière l'aient prié d'in 
tervenir, mais la chose est vraisemblable. Nous n'avons plus In lettre analoque qu'avait 
reçue Charles le Chauve ; Hinemar, Ann. Bert. 868, pe gr, la mentionnc brièvement 
FE Noonvex, Hinkme mi Adrien se montrait pins conciliant que son 
mains décidé à ne rien céder qui 
La fond. Larôrne, 0p. it pp. ork0t, animé d'intentions conci 
gèné par les partisans de Nicolas et empêché par eux d'aller aussi 
dans la voie d'un accommodement. Pour Haucx, KG. D., L. Il, 
A'Adrien II dans ses rapports avec Lothaire manque de fermeté, et si le roi 
mort, le pape en serait venu aux dernières concessions. 
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pour les archevéques déposés ni pour Waldrade. Il allait être plus heu- 
reux en ce qui concernait cette dernière. À sa demande, et sur l'avis qu'il 
donna au pape du repentir que témoiguait Waldrade, Adrien releva 
celle-ci de l'excommunication qu'avait fulminée contre elle Nicolas. Une 
condition pourtant était mise à la grâce de Waldrade, c'est qu'elle renon- 
gât à tout commerce avee Lothairet. Enfin Adrien, répondant à la pre- 
mière lettre du roi, l'autorisait à venir à Rome, qu'il eût commis ou non 
les crimes qu'on lui imputait ; s'il était innocent, le pape lui donnerait 
sa bénédiction; s'il était coupable, Adrien lui infigerait une pénitence?, 
Tout cela constituait pour Louis Il, à l'influence de qui étaient dues ces 
concessions, et pour Lothaire lui-même un très grand succès. Le but 
n'était pas encore atteint, il s'en fallait, mais on avait diminué la distance 
qui en séparait, et l'on pouvait sans trop de présomption espérer que 
l'on franchirait ce qui restait à parcourir, Adrien donnait en outre à Lo- 
thaire satisfaction sur un autre point : il lui sdressait directement ses let- 
tres, au lieu de les faire passer par l'intermédiaire de Charles le Chauve. 
La réclamation qu'avait adressée Lothaire à Niculas, puis à son succes 
seur, était très légitime, et on ne peut que louer Adrien d'y avoir fait 
droit. Même le courrier destiné à Charlesle Chauve passa par le canal de 
Lothaire. 

Ce furent Grimland, chancelier de Lothaire, et l'évêque de Metz Ad- 
vence qui allèrent remettre au roi de France la correspondance pontificale 
destinée h ce prince et aux prélats de son royaume. Grimland arrivait de 
Rome, où l'avait envoyé son maître dans le courant de 867, quelque 
temps avant la mort de Nicolas 14, et c'etait évidemment à lui qu'Adrien 
avait confié les lettres destinées aux souverains et aux évêques de la 
Lorraine et de la France occidentale, Advence avait-il accompagné 
Grimland à Rome, ou avait-il fait plus tard le voyage, chargé d'une 




















1, Vor Ava Épistola ad Waldradam, 3. 8. agp, Mioe, & CXXI, coll. 1265- 
22% Le aps noût ln levée de l'aathème aux éèques de Germanie, LE: 398 (ie, 
L GXXIT, col. 1266), de France et de Lorraine (2. E. 2899 et aguo, mentionnées par les. 
Ann Bert, 868, pe ÿ1). La letre à l'épiscopat allemand porte la date du 13 Rvrierÿ celle 
que reçut Waldrade à probablement été écrite le même jour, 

D'après Hereur, op. ci, 1. IV, pe 311, n. 1, si l'empereur. tenait, pour l'honneur de son 
frère, à ce que l'anathème dont avait ét frappée Waldrade ft rapporté, par contre, il ne 
pourait désirer qu'elle épousat Lolhaire, à qui elle avait donné des enfants, Landis que si 
Lolhaire conservait pour femme la stérile Theutberge, son royaume reviendrait ua jour à 
Don M roms x ranat Le 1 a et 1 8 qi 
sont potsbement perds l'epoque a femme 1 en don 

8 ans de plus que son ère, ne songeuit sans doute pas à hérier de ce dernier. Il 
devait Ben pat desrer que Leipire eût un Al capable de ui succéder et de réunir un 
jour sous sa domination tous les États qu'avait gouvernés Lothaire l 

2. J. E. 2go1. Nous ne connaissons cette lettre, aujourd'hui perdue, que par une brève 
analyse qu'en donne Aédixox, Chronicon 868, p. 95. 

3. Ann. Bert, 868, p. qu. 

4. Voir c-dessus, p. 301, n. 4, et p. 30, Grim'and s'élant mis en route da vivant de 
Nicolas, e n'élant rentré en Francia que dans la seconde quinzaine de mai, son absence 
aurait duré plus de sx mois. Éuitil réellement demeuré à Rome pendant ce long espace 
de temps, où n'y serseil pas plutôt reiourné une seconde fois au début de l'année 868? 
Les documents, nous derons le reconnare, ne nous apprennent rien à c2t égard. 
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mission pour Adrien 11? IL est permis d'en douter, si l'on se rappelle que 
l'année précédente, écrivant à Nicolas, le prélat se plaignait que la 
goutte l'empêchât de se rendre auprès du Pontife : vu les infirmités d'Ad- 
vence, Lothaire ne pouvait l'avoir obligé à partir pour l'Ialie, surtout au 
cœur de l'hiver. 

C'est à Saint-Denis, le 25 mai, que Charles le Chauve reçut les leitres 
qui étaient adressées soit à lui, soit aux évêques de son royaume ?. Si le 
fait qu'elles lui parvenaient par l'intermédiaire de son neveu constituait 
déjà une nouveauté désagréable pour lui, la mansuétude d'Adrien à l'é- 
gard de Waldrade et de Lothaire devait remplir de dépit le roi de France 
et Hincmar. Les lettres du pape destinées à Charles n'étaient pas de na- 
ture à calmer son mécontentement, le pape lui interdisait, nous ne sa 
vons malheureusement pas en quels termes, de s'attaquer aux États de 
l'empereur et de son frère  ; on se rappelle que Lothaire, inquiet sur les 
intentions de ses oncles à son égard, avait sollicité Adrien d'intervenir 
en sa faveur. 

En fait, le nouveau pape s'écartait de la ligne de conduite qu'avait 

e son prédécesseur, et pourlant il déclarait hautement qu'il n'en- 
tendait pas défaire l'œuvre de Nicolas. Ainsi, dans une lettre à Hincmar, 
qui fut apportée par Actard, évêque de Nantes, il louait l'archevêque de 
Reims et son souverain de l'aide qu'ils avaient donnée à ses devanci 
dans l'affaire du divorce de Lothaire ; il annonçait en outre q 
respecter les décisions qu'avaient prises Benoit et Nicolas. Hinemar était 
invité à déployer toujours le même zèle et à ne pas laisser refroidir celui 
de son maitre. D'autre part, Adrien écrivait à Adon, archevéque de 


























à. Momascnun, Reg. Kar, p.10, et D. 0. Ka pe, rit Arence at alé à 
PR ne nt Re 
Hinemar (Pionoans, AR. Ben Ve , dé Lenéne, LI pe 278) En 
8 rés nus avons montré pus haët, eu a une lire del on fever lo et 
que de Rain nous à convée dan le De divuro Hohan 
Gas L EXXV, br 
Voyage d'Athence à Rome mdrr ce qarate MOn ten rl 
Fe ee en doses os 
À. Anne er. 8, pu pu Lo second jour des Rogaton, dnné par ces Annals, lombe 
1 mt où Do de conti dun, cms aie Da 0 murge Fin ds 
seen mteruns Ramos Pope AU Fe ee de ca 
vont parlé lus ut, pe 30, de es tres. 
hi Late du 8 mar 88,9. B.$, Mie, L EXXIL col rar Daprs rouan, 
qui paie de ce Rure dans Les din, Be 808 p. gr Alien lanrai somme 20 
Pi nur faite de Late, Le pape œe d 6En À pars senprime mn ermes 
ages de cnfre aucne mob dérmiée à Parshetèque de Reine. L'ineprétee 
ns À La lie 'Adren ed acc, où à pe Pro par LardmE, 
Anna, op. el pau, eù come par Wadsacatn, Hier 
ent Ah Jar Mitonarhe Tioloies #8. EU) œu à 
ee Same Penn 1e 9 ne à vida 
nt ed be pale » pare danse paye? Ca Loan) et pat ms 
Sgen ve donna pour Vicir du Siège en Loraine, Déco, Glaounise 
D mare pe 8 de Don, LU, pe es dadnelet pas son le lens ai 
À RU die Shen eu one PA Cunnnet Le pepe, mi le 
Re agde à Femprur là son re eur aement chou Hits, lesam de 
Lahaie pour claque de aurveller de rendre ce prince? 
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Vienne, qu'il ne souffrir: 





pas que l'on cast les décrets de Nicolas! 
Mais que valaiont ces protestations, du moment que 
n’y répondaient pas ? La condescendance qu'Adrien témoignait à Louis 1! 
‘et à son frère inspirait de sérieuses inquiétudes à la portion de l'épiscopat 
qui restait fidèle à la mémoire de Nicolas et attachée à sa politique : les 
efforts d'Adrien pour gagner la confiance des partisans de son prédéces- 
seur en sont une preuve convaincante. Nous ne voulons pas nier sa bonne 
foi, mais les apparences étaient contre lui, et ses actes donnaient un 
démenti à ses paroles. 

Entre autres faveurs qu'il avait accordées à Lothaire, nous avons vu 
qu'il l'autorisait à faire le voyage de Rome, que lui avait toujours in- 
terdit Nicolas. Il eût semblé naturel que le jeune roi se hâtat d'user de 
cette permission, qu'il réclamait depuis si longtemps, mais il attendit 
plus de huit mois pour se mettre en route. On s'explique le retard de 
Lothaire à partir, quand on songe aux appréhensions que lui causait le 
roi de France ; il se méfiait de son oncle, nous dit Hinemar?, et la con- 
duite de Charles durant les + dernières années légitimait les craintes 
de son neveu. Ne profiterait-il pas de l'absence de celui-ci pour lui en- 
lever son royaume ? Il y avait longtemps qu'il en caressait le projet ; le 
départ de Lothaire pour l'Italie fournirait à Charles une excellente oc- 
<asion pour metire la main sur ses États. 

Lothaire, avant de s'en aller, crut donc prudent de s'assurer des dispo- 
sitions de ses oncles à son égard. Il se rendit d'abord auprès de Louis le 
Germanique, avec qui il s'était récongilié et allié l'année précédente. Cela 
avait pourtant pas empêché ce prince d'approuver la réunion à Auxerre 
d'un concile qui devait s'occuper de Lothaire II. Le roi de Germanie jura 
à son neveu qu'il ne ferait rien pour l'empêcher d'épouser Waldrade et 
ne lui causerait à l'occasion de ce mariage aucun désagrément 1. Presque 








8 actes du Pontife 











(Ceite lettre est aussi du 8 mars 868, 3. E. 2407, Micwr, 1. 
2. Ann. Bert. 808, P. 90. 

3. Ann. Bert. RBR, D. 0. Hiwewan n'indi 
parie de celle-ci après la réception, le 25 mai, des lettres, pont 
vence et Grimland, et le séjour fait postérieurement par Charles à Servai 
il la mentionne longtemps avant le plaid teau À Plires en moût par le roi de France, La 
conférence de Louis le Germanique avec son neveu doit donc se placer en j j 
et avant le 23 de ce dernier mois, car ce jour-là Louis se trouv 
CB. M. 1430). Ce prince avait passé à Worms ure partie du. mois 
1428) et À était à Imgelheim le 1er 


XI, coll. 74-2276. 






















ri (B. M 145 
let (B. M. 1429). Les diplômes de Lothaire IL ne 
mous fournissent aucune indication, car mous n'en pôssédons pas un seul authentique de 
cette période ; celui qui concerne Saint-Maximin, daté de Metz, 15 avril, 808, 
1 15° anaée du règne de Lothaire est faux (B. M. 1283, MA. UR, L. 1, n° 109). 
acte le roi, sur le conseil d'Advence, évêque de Met nt l'exemple de ses prédéces. 

lier de son père, déclare l'abbaye Saint-Maximin, alors dirigée par 
Tranchie de toute autorité, sauf celle du roi, l'exemple de payer au comte 
Îe « banaus » el le «fredum », et défend de tenir des plaids dans les terres de Saint-Maxrmin 
sans l'autorisation du roi. Le diplôme, qui ne porte pas la signature de Lolhaire, est 
souserit par Grimland à la place de l'archichapelein Advence. 

Nous possédons le prétendu original de ce document couservé aujourd'hui à la Biblio- 
thèque Nationale (fonds latin, ms. n° 9264), ainsi que d'autres actes fabriqués au nom de 
Pépin le Bref, de Charlemagne et de Louis le Pieux (B. M. 98, 4o et 7ag). Ces quatre 
pièces, dont ni l'écriture ni les formules ne rappelaient celles qui étaient en usage à l'é- 
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aussitôt après, Lothaire faisait visite à Charles le Chauve, qui se trouvait 
à Atigny. Les Annales Berliniani ne disent pas quel fut le résultat de 
cette entrevue. Les deux souverains étaient convenus de se retrouver 
après le 1*° octobre, ce qui semblerait indiquer qu'ils avaient encore des 
questions à régler; mais cette rencontre n'eut probablement pas lieu, 
car il n'en est fait aucune mention ! 

En outre, avant de prendre lui-même la route de l'Italie, Lothaire envoya 
à Rome Jean, évêque de Cambrai. Nous ignorons quelle mission il avait 
confiée au prélat. Avant de partir, Jean demanda à son métropolitain, qui 
n'était autre qu'Hinemar, des lettres de recommandation ; Hincmar les lui 
refusa, dans la crainte que Jean n'allat à Rome pour l'affaire du divorce. 
Devant cette opposition, l'évêque de Cambrai renonça-t-il à son voyage ? 
Toujours est-il que nous n'avons aucune preuve qu'il l'ait effectué*. 











poque canolingienne, présentent d'ailleurs un el air de famille que lous les auteurs qui 
L'oceupés les avaient attribués au, même fussaire, Mais l'entente cciaie des 

andis que Sucxrt, 

Berege sur Diplomatk, at Ÿ (SB, We Mes à XLIK, p. M9, n. 1) et Nomao, 
age Kars p.508, a 1385 (Cf. pe 43, n° 98) proposent le se, Bapsstao, Menigse 
and Prapul-rkanden far das Kloter SonctMnrimin (Wesdetache Zelachri, Ve anne, 
pp. 3335) se pronongait en faveur du mu du x? scie; C'était pour 0bte un prie 
Fe un qu rendu Le lt 69 (OM, 7, DD, à ep 10). quinté 
brique Les quatre diplômes, à deux paaagee MO 7 aursiont Lé anpruntée à B. M 
































8. Ces docaments ant 6 came Tobjer d'un mouval excnten de le pen CA. Dorsen, 
qui a, croyons-nous, dit le dernier mot sur la question. Dans une étude aussi pénétrante 
que serrée, Dorscn ‘a réfuté l'opinion de BnessLau et démontré qu'Ol. 7 ne devait rien à 








B. M. 1283 ( 





cit, pp. 8-12) et que le rédacteur d'un autre privilège du mème 
rendu le 37 juin 973 (0%. 42, DD., LU, p. 51), n'avait nullement, comme le croy: 
Banssuau, utilisé les quatre faux diplômes carolingiens (ibid. ppe 13-18). D'après l'écriture 
et le formulaire de ces documents (pp. 4-7). «d'après leur teneur et les éroits sur 
lesquels ils insistent le plus (pp. 19-25), Dorseu est arrivé à déterminer avec précision l'époque 
où le faux a été commis: c'eat au zu siècle, sous le règne de Lothaire III, alors que 
l'abbaye luutait pour garder son indépendance contre Albéron, archevêque de Trèves, qui 
Lriompha d'ailleurs en 1139 sous Conrad III (Sr. 33g2 et 3393), que nos doruments ont 
été fabriqués. Reste À expliquer dans le diplôme de Lathaire II In mention d'Advence, de 
(Grimland et de Waldon, tous personnages qui sont bien les contemporains de ce ro. Barsstat, 
ibid., p. 33 ct n. 1, suppose que le faussaire a eu sous les yeux un acte authentique de 
Lathaire ; Me nacsn contraire qu'il n'a pas eu de modèle et qu'il a Monvé Les 
noms de Grimland, d'Advence et de Waldon dans le manuscrit de Trèves d'où ont été 
tirées les lettres de Lothaire 11 (B. M. 1:81) et d'Advence à Nicolas. D'après Dorscn 
CP. 8), les originaux des diplômes de Pépin, de Charlemagne, de Louis le Pieux et de 
ient très bien exister encore en 963, quoi qu'en pense Bnrsscau (pp. 34- 
a encore à SaintMaximin au au siècle, et les at-on utilisés 
pour La fabrication des faux ? Li-dessus Dorsc ne se prononce pas. Le fait que les for- 
mules employées sont celles en usage au temps de Loihaire 111 n'exclut pas nécessaire- 
ment la possibilité de l'existence d'un modele ; le faussaire a urès bien pu rajeunir le style 
d'un diplôme de Lothaire I et le metre au goût du jour. Mais en admettant qu'un acle 
authentique lui ait fourni les noms de Waldon et du d it 
nement n'a été 
vèque de Metz chapelain et qu'un doeu. 
ment, anjourd'hui perdu, avait instruit de la chose le faussaire ; mais comment ce derni 
eu l'idée de faire en outre d'Advence le chef de la chancellerie royale ? Ce n° 
pas dans les diplômes de son temps qu'il à vu les directeurs de ce service en possession 
de la charge d'archichapelain. 11 ÿ a là un problème que les données que nous possédons 
ne nous permettent pas de résoudre. 
1. Ann, Bert, RGB, p. 95. 
2. Fuopoano, HR. E, live Hl, ch 23, él, Leseuxe, LI, ppe 292-298. 
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Eofa, au début de 869, Lothaire était décidé à se mettre en route. 
les craintes que lui inspi nt Charles le Chauve ct même 
Louis le Germanique, malgré ses engagements antérieurs, le détermi- 
nèrent à renouveler auprès de ses oncles les démarches qu'il avait faites 
en personne l'année précédente. Sans aller lui-même les trouver, il leur 
envoya demander de lui promettre que pendant son voyage à Rome ils 
ne lui créeraient aucune difficulté dans son royaume. Louis réitéra ses 
assurances antérieures !, D'après Hinemar, Charles le Chauve aurait re- 
fusé d'en donner à son neveu? tandis qu'Adon représente le roi de 
France comme ayant consenti, malgré l'opposition de quelques-uns de 
ses évêques, au voyage que Lothaire s'apprétait à accomplir 3. Quoi qu'il 
en soit, Charles ne devait faire aucune tentative contre le royaume de 
Lothaire durant l'absence de ce prince; il ne se mit en mouvement 
qu'après avoir appris la mort de son neveu. 

Nou content de prendre ses précautions pour que la tranquillité de ses 
États ne fût pas troublée par ses puissants voisins, le jeune roi avait dû 
s'occuper, avant de partir, de constituer un gouvernement intérimaire, 
une sorte de régence ; mais nous ne savons rien des mesures qu'il arrêta. 
Il avait ordonné à Thoutberge non de l'accompagner, mais de partir 
après lui. Vers la fin de 868, par un diplôme du 24 novembre, il avait 
coufirmé en faveur de cette princesse, une donation antérieure ; de plus, 
il lui conférait la propriété de domaines qui avaient été confisqués sur 
son frère Huberts. Pas plus dans cet acte que dans celui du 17 janvier 
866, dont il était en grande partie la reproduction, Theutberge ne rece- 
vait le titre d'épouse ; Lothaire l'appelait simplement dilectissima nostra. 
Or, c'est justement ainsi qu'il qualifie Waldrade dans un diplôme qu'il 
rend le 22 janvier 869 en faveur de sa cousine germaine Berthe, abbesse 
de Samt-Félix et Sainte-Régule de Zurich. Waldrade figure comme in- 
tercesseur dans cet acteé. L'omission du titre d'épouse qui n'est pas 
donné à Theutberge dans l'acte du 24 novembre, le rôle qu'attribue à 
Waldrade celui du 22 janvier sont également significatifs sur les senti- 
ments et les projets de Lothaire à l'égard de ses deux femmes. 

Il n'est pas facile de déterminer la date à laquelle le jeune roi se mit 

















1. dm. Bert. 869, p. 08. 

3. Jbid. 

3. Aves, Chronicon, SS., 

4. Ann. Bert. 889, p. 08. 

5. B. M. 1284, Mumarom, Antiquitates Haliæ, L. 11, p. 122. C'est le diplôme du 17 jan- 
vier 856, B. M. 1274, qui a été confirmé par celui-3, et qui a servi de modèle, L'acte du 
24 novembre a été readu dans une localité appelée « Dodiniacum à qu'il est diMcile d'i- 
dentiier, On pourrait songer soit à Doignies (Nori, Cambrai, Marcoing), soi à Dugny 
Ceuse, Verdun, Verdun). 

6. B. M. 1287, Wrss, Gechichte der Abtei Zürich, Beilage 8, p. 10. C'est une dona- 
ion dans les ville alsaciennes d'Ammerschwyr et de Schlestadt. Sur l'origin 

“conservé à Zürich, on a gratté les trois premières leures du nom de Waldrade, 

on les a remplacées par Aus. Ruxdrade est parfaitement inconnue, et il n'y à pas l'omi 
d'un doute qu'à l'origine le parchemin portait Waldrade. Doumusn, 1. Il, p. 284, suppose 
que Berthe avait appuyé Lothaire auprès de son père Louis le Gernanique. 





I, pe 323. 
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en route. D'après Hinemar, il semblerait que ce füt au mois de juin #. Les 
diplômes de Lothaire contredisent cette assertion ; ‘il est vrai que les 
données qu'ils fournissent ne s'accordent pas entre elles. Ainsi, un acte 
du 1+" février pour l'église de Besançon, rendu dans cette dernière ville, 
dit formellement que le roi est en route pour Rome*; mais celui, déjà 
mentionné, pour Berthe aurait êté rendu à Orbe le 22 janvier, dix jours 
avant le précédents ; Orbe pourtant se trouve entre Besançon et l'Italie. 
Il ÿ a bien des manières de résoudre cette difficulté. Si les dates des deux 
diplômes sont exactes, si pour chacun de ces actes la date de temps con- 
corde avec celle de lieu, il faut admettre que Lothaire se mit en route 
en janvier, prussa jusqu'à Orbe, puis rebroussa chemin, peut-être en r 
son de la rigueur de l'hiver, de l'amoncellement des neiges et de la di 
ficulté que présentait le trajet4. Si le jeune roi n'est arrivé en ltalie 
qu'en juin, c'est qu'il avait quitté son royaume en mai au plus Wt. 
Lothaire voulait, avant d'aller trouver le pape, avoir une entrevue avec 
son frère, pour obtenir qu'il intercédat en sa faveur auprès d'Adrien, et 
fit consentir ce dernier à la répadiation de Theutberge et au mariage de 
Lothaire avec Waldrade. Toutefois, il n'avait pas, à ce qu'il semble, con- 
sulté Louis avant de se mettre en route. Justement, quand Lothaire arriva 
en Italie, l'empereur faisait campagne contre les Sarrasins; il attendait 
une flotte de 200 navires, que lui envoyait l'empereur grec Basile, et qui 
devait bloquer par mer la ville de Bari, alors au pouvoir des musul- 
mans, tandis que Louis l'assiégerait par terres. Ce prince n'avait donc 




























d'Hixcman, « iter quod… mense junio.… epera 
at Le mois de juin et q 





quée par 
Relevons l'erreur des Ann. Fuld. qui font partir le jeune roi en 868, 
colas. Trouvant celuikei mort, Lothaire va demander à son frère d'intervenir en sa 
faveur auprès d'Adrien, mais le pape refuse de consentir au mariage du roi avec Wal 
(p.67). — Réuinox, Ghroniron 867, pp. 93-94, mentionne une expédition eu Italie de. 

allé avec une armée au secours de son frère, en lutle avec les Sarrs 












es succès, mais ses troupes sont décinées par la peste, la dysenterie et 
ne mentionne cette 


et il perd beaucoup de monde. Aucun 
‘campagne, qui se réduit peutâtre, comme le supposent M 
et 496, et Dowwurn, LI, p. 235 et n. 3, à l'envoi d'un corps de tro 
sule. Semtuz, Die Ghronik des Regino, p. 53, croit que l'abbé de Prüm a fait une confu- 
e par le vorage que Lothaire effectua en Bôy. 

3. B. M. 1288, Gallia (} XV, pr. col. 4. Par cet acte, rendu à la prière de 
Varchevèque Arduic, Lothaire accorde à léglise Saint-Étienne de Besançon l'abbaye de 
Chdteau-Chalon et le prieuré de Baume, silués tous deux dans le 


















prélat lui nv4 dé de restiluer diFérentes ville que von église a 
mais Lolaire avait voulu les laisser au comte Atlon son parent, qui les détenait, pour 
que celui-ci lui restàt flèle en son aburnee. 

3. B. M. 1987. 


60%, se demande si dans le diplôme pour Besançon les 

elles ; la se 
1 admet négociations engagées 
temps aient contraint le jeune roi à revenir 


4. Momeacuen, Reg. Kur, 
dates de temps et de lieu eoncordent 
tion », la première à In « documentation 
par Lolhaire avec ses oncles, ou le mai 
sur ses pas 


5. Ann. Bert, 860, pre 08-00. 
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pas le temps de s'occuper des affaires de son frère, et la venue de Lo- 
thaire en un pareil moment lui parut on ne peut plus inopportune. 
Aussi lui envoyat-il de Bénévent, dès qu'il eut appris sa présence en 
Italie, des ambassadeurs qui trouvèrent Lothaire à Ravenne. Îls lui signi- 
fièrent de la part de leur maitre de ne pas aller plus loin et de rentrer 
dans ses États ; plus tard, à un moment mieux choisi et dans un endroit 
convenable, les deux rois se rencontreraient et s'entendraient sur ce 
qu'il y aurait lieu de faire pour réaliser les désirs de Lothaire!. Le roi 
ne tint aucun compte des observations, on pourrait presque dire des 
ordres de son frère. On comprend qu'il n'ait pu se résoudre, se croyant 
si près du but, à subir un nouveau reterd. Il quitta donc Ravenne, et 
laissant à sa droite Rome ? il poussa jusqu'à Bénévent. Ses prières et ses 
cadeaux lui gagnèrent la bienveillance de sa belle-sœur Engelberge, qui 
jouissait sur son mari d’une grande influence. Grâce à la puissante inter- 
vention de l'impératrice, Lothaire obtint de son frère ce qu'il désirait. Il 
fut convenu qu'Engelberge et Lothaire se rencontreraient à l'abbaye du 
Mont-Cassin avec le pape, que l'empereur ferait venir de Rome. À défaut 
de Louis, qui ne pouvait eccompagner son frère, Engelberge serait là 
pour appuyer les demandes de ce dernier?. Et si l'entrevue était fixée au 
Mont-Cassin, qui se trouve entre Rome et Bénévent, c'était justement 
pour que l'impératrice n'eût pas à faire le trajet qui sépare ces deux der- 
nières villes l'une de l'autre. Lothaire cbtint encore de son frère une 
autre faveur, L'évéché de Grenoble, qui appartenait à Louis, était alors 
vacant ; il fut donné par ce prince à un clerc nommé Bernier, sur la de- 
mande de Lothaire. Des lettres écrites à Adon, archeréque de Vienne, 
par Louis et par Lothaire, lui prescrivant de consacrer Bernier, nous 
mettent au courant de ce nouveau succès qu'avait obtenu le jeune roi 4. 














1. Ann. Bert, 86g, p. gg. D'après Grnanen, LI, p. 12, si Louis invite son frère à 
retourner dans ses États, c'est qu'il ne veut pas que Lothaire épouse Waldrade et légitime 








ainsi les enfants qu'elle ini a donnés, car dans ce cas ils héritersient de leur père, au 
1 étnit invraisemblable 


détriment de l'empereur. Nous arous démonté plus haut cour 
d'attribuer à Louis des calculs de ce genre. 

3. Le texte actuel des Ann. Bert. est inintelligi 
rediens, à latere ad stum fratrem in Bencventum pervenit sens, il Faut 
remplacer « rediens » par « relinquens », et placer la virgule après « latere ». CI, MünLna- 
cuen, Reg. Kars, pe 505. 

3. Ann. Bert. Bôg, p. 99, Ann. Fuld. 858, p. 67; Axoné ne Brnœaur, Chronicon, cl 
(SS. AR. LL p. 220), place à Venouse, la rencontre des deux fères. La présence de 
l'empereur dans cette ville est signalée par un diplôme du 25 mai 85g (B. M. 1207). 

4. B. M. 1908 et 1289, A. A. Fr Le VIL, pp. 672 et 571. Adon reçut la première lettre, 
celle de l'empereur, le 14 juillet, et Le 19 août seulement celle de Lothaire; mous le sue 
sons par des notes mises au bas de chaeure d'elles lors de leur 

ne troisième lettre parvenait à l'archevêque ; lle était de Ch 
prescrivait au prélat de consacrer comme évâque de Grenoble un clerc jadis attaché à 
Remi, archevêque de Lyon, puis à son cher neveu Lothaire (R. M. Fr. L. VII, p. 5%). IL 
ne nomme pas le clerc auquel il à concédé l'évèché vacant, mais il est vraisemblable que 
c'est Bernier. En tout cms, ce dernier momta sur le siege de Grenoble. De quel dro 
Charles le Chauve disposait-il d'un évêché qui appartenait à Louis 11? Commeut, 
art, Lothaire n'étant mort que le 8 août, le roi de France avait-il pu connaitre l'év 
assez LOL pour qu'une lettre écrite À Adon arivât au destinataire le 27 du même mois? 
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Mais ce n'était rien, ou c'était fort peu de chose, en comparaison de 
ce qu'auendait Lothaire du Souverain Pontife. Nous ne savons ce que 
Nicolas aurait répondu à l'invitation de l'empereur d'aller au Mont-Cas- 
sin ; peut-être celui-ci ne la lui auraitil même pas adressée. Adrien se con- 
forma aux ordres de Louis et se rendit à l'entrevue qu'on lui demandait. 
Lothaire et sa belle-sœur y arrivèrent de leur côté, et les négociations 
commencèrent. Nous les connaissons mal. Lothaire demanda au pape de 
lui chanter la messe et de lui donner la communion, ainsi qu'à Gunther 
‘et aux grands de sa suite. Sa requête, appuyée par Engelberge, fut agréée 
par Adrien, qui exigea toutefois du roi, de Gunther et des grands, les 
déclarations suivantes. Celle de Lothaire portait que depuis l'excommu- 
nication de Waldrade par Nicolas, il n'avait eu aucun commerce charnel 
ni entretenu aucun rapport avec elle: ; celle des grands, qu'ils n'avaient 
pas favorisé l'adultère de leur maître, ni eu de relations avec Waldrade, 
non plus qu'avec les autres personnes que Nicolas avait excommuniées? ; 
dans la sienne, qu'il remit écrite au Souverain Pontife, Gunther disait 
qu'il acceptait la condamnation portée contre lui par Nicolas, qu'il s'en- 
gageait à ne pas exercer le ministère sacerdotal, tant que le pape ne le 
lui aurait pas rendu, à ne pas intriguer contre l'Église ni contre son chef, 
mais au contraire à se montrer soumis3. Tous, le roi, ses courtisans et 
l'ex-archevéque de Cologne souserivirent aux exigences d'Adrien, 

C'est le 1°" juillet qu'eut lieu la cérémonie. D'après le chroniqueur 
Réginon, qui a peut-être dramatisé la scène, Adrien, avant de donner la 
communion à Lothaire, lui aurait dit : « Communie, si tu cs innocent de 
l'adultère interdit par Nicolas, et si tu es résolu à ne plus avoir. de com- 
merce avec Waldrade ; si, au contraire, ta conscience l'accuse d'être cou- 
pable, ou si tu songes à retomber dans le péché, abstiens-toi ; autrement, 
la communion te jugerait et te condamnerait4. » Adrien n'a pas dû 
exiger de Lothaire l'engagement de renoncer à Waldrade, et le roi ne 
l'a certainement pas pris, puisque, s'il venait en Italie, c'était justement 
pour obtenir l'autorisation de faire de Waldrade sa femme légitimes. 
D'autre part, le pape a-t-il présenté la communion qu'il donnait à Lo- 
thaire comme un appel au jugement de Dieu? Si le roi était innocent, il 
sortirait sain et sauf de l'épreuve; s'il était coupable, Dieu le punirait 
d'avoir commis ua sacrilège. Il est difficile d'affirmer que telle fut l'in- 
tention d'Adrien ; une lettre de son successeur Jean VIII à Paulin, évêque 












Ann. Bert. BG, p. 99: Réausox, Chronieon 889, p. 46. Cet auteur se trompe en pl 
gant la scène à Rome. Mème erreur dans la Translafio S. Glodesindis, ch. a8 (SS. 
& XXIV, p. 507, note), qui fait communier Lolhaire dans l'église Sainte-Anastsie de 
Rome. 

2. Récmon, ibid, parle seul de la déclaration demandée aux grands. 

3. Ann. Bert, 869, p. gg. Réaisox ne parle pas de Gunther. 

4: Reciwox, Chronicon B6p, p. 97. 

5. Here, CG. Le IV, pe 312, Déwsuen, L Il, p. 239, n. 2, et Sox 
Regino, p. 18, admettent que Réavox sest Wrompé en attribuant au 
renoacer à Waldrade. 















Die Chronik des 
la promesse de 
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de Reggio, le dit en termes formels, mais l'authenticité en est douteuse. 
Peut-être la mort si promple de Lothaire et de la plupart des grands qui 
l'accompagnaient a-t-elle donné naissance à cette façon de présenter les 
choses. D'après le même Réginon, Adrien aurait dit, en s'adressant à 
chacun des grands : « Si tu n'as pas favorisé l'adultère de Lothaire, si tu 
n'as entretenu aucune relation avec Waldrade, non plus qu'avec les 
autres personnes excommuniées par Nicolas, que le corps et le sang de 
N. S. 1€. te profitent pour la vie éternelle». » Gunther reçut la commu- 
nion, mélé aux laïcs ; Adrien, avant de lui donner l'hostie consacrée, se 
fit remettre la déclaration écrite que nous avons analysée, la lut à haute 
voix et lui dit : e Je te donne la communion laïque à condition que, tant 
que tu vivras, tu resteras fidèle à l'engagement que tu viens de prendre, » 

Avoir obtenu la communion des mains du pape, c'était assurément un 
résultat, mais enfin Lothaire ne pouvait s'en contenter. Il a dû demander 
à Adrien l'annulation de son mariage avec Theutberge et la permision 
d'épouser Waldrade ; vraisemblablement, il a sollicité aussi la restau- 
ration de Gunther. Thoutgaud, nous l'avons déjà dit, n'était certaine- 
ment plus en vie; sans cela, il aurait assisté aux conférences du Mont- 
Cassin. Si l'on ne peut douter que les deux questions qui intéressaient 
Lothaire n'aient été discutées pendant cette entrevue, il est tout aussi 
certain qu'aucune solution ne leur a été donnée, malgré les instances du 
roi et l'intervention de sa belle-sœur. Quel que fût son désir d'être 
agréable à l'empereur, Adrien ne pouvait pas, de sa propre autorité, 
casser en des matières aussi graves les décisions de son prédécesseur. Il 
y avait à Rome, et en général dans l'Église d'Occident, un parti qui se 
posait en défenseur de la politique et des actes de Nicolas I, Les me- 
sures de clémence qu'avait prises Adrien avaient inquiété et mécontenté 
ce pari; s'il allait plus loin dans la voie où il s'était engagé, il risquait 
de provoquer contre lui une opposition dangereuse. Le pape avait précé- 
demment annoncé à Lothaire qu'il avait l'intention de réunir un concile, 
auquel il soumettrait toutes les questions que le roi désirait voir ré- 
soudre : il est probable qu'au Mont-Cassin il renouvela sa promesse. 

Du moment qu'Adrien entendait ne pas aller plus loin dans la voie des 
concessions, il n'y avait aucune raison de prolonger davantage l'entre- 
vue. Engelberge retourna donc auprès de son mari, et le pape reprit le 
chemin de Rome, suivi à quelque distance par Lothaire+. Celui-ci ne se 
résigneit pas facilement, on peut le croire, au nouveau délai que le 
Souverain Pontife voulait lui imposer. Peut-être son intention était-elle 
de chercher, par ses supplications, à vaincre les scrupules et les hésita- 














1. 3. E. 3028. Cest Pruvox-Hanrruno, Acla pontiieun romanorum inedita, L. I, p. 30 
qui déclare suspect le fragment que nons possédons de cette ere. Jarrs-Ewauo la c 
sidtre cemme authentique. Larôme, L'Europe et le Saint-Siège à l'époque carolingie 
P. 323 el n. 3, estime que le communion de Lothare à vraiment le caractère d'un 
ent de Dieu, et il s'appuie justement sur 3. E. 363 

2. Réeox, Chronicon 869, pe 97 

3. Ann. Bert, 86p. pp. 99-100. 

4. Ann. Bert. Büo, p. 100. 
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tions d'Adrien, à lui arracher le consentement qu'il n'avait pu obtenir 
au Mont-Gassin. Lothaire arriva à Rome le samedi 9 juillet! ; plusieurs 
déceptions l'attendaient. Le pape n'avait envoyé aucun clerc à sa ren- 
contre ; le roi pénétra dans le solariam de la basilique Saint-Pierre pour 
s'y loger, il ne le trouva même pas balayé. Enfin, Adrien refusa de lui 
chanter la messe le dimanche 10 juillet. Pourtant, il linvita à diner le 
lendemain au palais de Latran. Pour gagner la bienveillance du Souve- 
rain Pontife, Lothaire lui fit cadeau de vases en or et en argent; en 
échange il reçut de lui un manteau, une palme et un bâton. Lolhaire et 
ses courtisans interprétèrent de la façon suivante les présents d'Adrien 
le manteau signifiait que le roi reprendrait Waldrade ; la palme, qu'il 
triompheraît de ses ennemis ; le bâton, qu'il réduirait à l'obéissance les 
évêques rebelles à ses ordres. 

Adrien cependant avait réuni un synode, où fut examinée la conduite 
qu'il convenait de tenir à l'égard de Lothaire*. Nous avons un discours qui 
fat prononcé dans cette assemblée par un prélat partisan de Nicolas et hos- 
tile aux mesures de clémence vis-à-vis de Lothaire et des métropolitains 
déposés!. Le synode décida que l'évique Formose et un de ses collègues 
se rendraient en Gaule pour examiner, de concert avec quelques autres 
prélats, l'affaire de Lothaire. Les deux légats retourneraient ensuite à 
Rome pour rendre compte de leur enquête au concile qui serait convoqué 
dans cette ville le 1* mars 870. C'est à lui que reviendrait le droit de 
prononcer une sentence définitive dans cette affaire du divorce qui trai 
nait depuis douze ans. Quatre évêques de Louis le Germanique, autant 


























1. L 
eu lieu le 
arriver à Row 
pe 508. 

2. Ann. Bert. 809, p. 100. Elles parlent non d'un synode, mais du pape et des Romains, 
ee qui doit s'entendre des évêques suffragants de Rome. 

3. Nous nous rangeons à l'opinion développée par Lardrne, Hadrien J7 et lee fausses 
décrétales (R. Q. H., 1. XXVII, pp. 387 et suiv.), et acceptée par Scunœns, Gp. cit 
1 371. Deux questions se posalent au sujet de ce discours : quel en est l'auteur? En 
quelle année et dans quelle ville s'est tenu le concile où l'orateur anonyme a paré 1 Mass, 
qui a publié le discours, L. XV, coll. 88p et suiv., ne se prononce pas sur la première 

discours prononcé dans un concile reuni en 869, soit à Nome 





ion in usum seholarum des Ann. Bert. porte à juillet, mais la communion ayant 
juillet, et Lothaire ne s'étant mis en route qu'après le pape, ce prince n'a pu 
que le g, ainsi que le fait justement observer Monoacnen, Reg. Kara 
























aurait paré dans 
lave Engelberge et Lo 
SB. W. Ale, & LXXIE, 
V, ps 306307, a émis une opinion plus exe 





taire (Eine Rede des Papates Hadrian 11 eum Jabre 89, 
pp. da et suive). Heveus, op. cit, LL 
encore : il a prétendu que ' «'oratio_anonÿmi cujusdam episcopi ? 












Da né pireoplotrement: Mamuen. Qu à. pee à compraire que l'és ai pu 
F à quelqu'un de mettre dans La bouche d'Adrien le discours qui nous est parvenu 
pour tout esprit non prévenn, c'est un partisan de Nicolas qui a parlé, l'hostilité témoi 
née à l'égant de Gunther et de Lothaire en est la preuve. Larüras, pp. 415-420, suppose 
que Form ur inconnu, et Les raisons dont il appuie son hypothese sont sédui- 
&, pp. 423-426, que le concile n'avait pu se tenir au Mont. 
5 AL observer, si ces affaires. di 

jn de Gunther avaient été réglées au Mont-Cassin, Lothaire n'aurait pas eu besoin 
d'aller à Rome, IL voit dans l'assemblée, formée du pape et des Romains, dont parle Hine- 
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de Charles le Chauve, quelques-uns de ceux de Lothaire prendraient part 
au condle comme représentants de leurs collègues, qui s'engageraient 
à ratifier les décisions de cette assemblée’. Il est vraisemblable que le 
méme concile aurait à examiner s'il convenait de réintégrer Gunther 
dans son ancienne dignité, ou de lui faire nommer un successeur. Ce 
qu'il y a de certain, c'est qu'Adrien avait promis à l'archevêque déposé 
d'étudier son affaire? 

Lothaire ne tenait pas encore la solution désirée, et il est impossible 
de dire quelle aurait été à son égard la sentence du futur concile. Les 
évêques français auraient naturellement fait tous leurs efforts pour que 
les décisions de Nicolas fussent maintenues ; les prélats de Lothaire et de 
Louis Il se seraient sans doute prononcés en sens contraire ; mais de 
quel côté ceux de Louis le Germanique se seraient-ils rangés ? Quel parti 
le pape lui-même auraitail pris ? Lothaire avait bon espoir, paraît-il, car 
il quitta Rome plein de joies. 

Le jeune roi se proposait de regagner ses États par la route habituelle, 
celle du Grand-Saint-Bernard, car il avait donné rendez-vous à Saint- 
Maurice, à l'archevêque de Vienne, Adon+. Mais, arrivé à Lucques, il fut 
pris de la fièvre ainsi que la plupart des gens de sa suite. Beaucoup d'entre 
ceux-ci moururent, pourtant Lothaire n'en continua pas moins sa route 
jusqu'à Plaisance, où il arriva le 6 août. Le lendemain dimanche, le mal 
s'aggrava, et vers la neuvième heure du jour, le roi perdit subitement la 
connaissance et la parole. Enfin, le 8, il expira à la deuxième heures. 

















mar, le concile où Fornose exprima son opinion sur la conduite qu'il fallait tenir à l'égard 
de Guntier et de son souverain. Scnœns, nous l'avons dit, s'est rangé à l'avis du pere 
Larôrne, tandis que Jarré-Ewats, Reg. pont. rom, p. 371, MOwmacuen, Reg. Kar, 
pp. 506-306, et D. G, K., p. 4Ga, ainsi que Dowmuen, L Il, pe 238, n. 1, le rejetint, pour 
Suivre l'opinion de Maaséex, sans essayer d'ailleurs de réfuter les amquments de Lardrar. 
Jarré-Ewauo, pourlant, admet que ce n'est pas dans un concile tenu au Mont-Cassin qu'a 
parlé le pape. — Rocquaux, La Papaulé au moyen dge, &. }, p. 47, n. 2, puis Scunæns, 
op. cit, p. 4, n. 150, ont prouvé que la deuxieme parie du discours, qui contient des 
Sitatioas emprantées aux fausses décrétales, avait lé ajoutée après coup. Leur opinion 
st acceplée par Momtsacuen, Aeg. Kar,, P. 506. 

Ann. Bert. 869, p. 100. Larôrne, artiele eité, 9p. 393-395, est convaincu que le pape 
la ferme intention de réunir un'concile; on en trouve la preuve dans La ere écrite 
par Adrien à Louis le Germanque le +7 juin 870 (J. E. 2930, Mioxe, L CXXII, col. 
1304). Hausx, KG. D. LL, p« 815, n. 4, emvit que le pape était décidé à faire de grandes 
concessions; la mort de Lothaire arriva à point pour les lui épargner. 
= à, Gunther le rappelle au pape lorsqu'il lui écrit en faveur de Wilibert (FLoss, Papa 
wahl unter den Oftonen, Urkunden, p. Go), et Adrien confirme le témoignage de l'arche- 
vêque déposé dans une lettre du 37 juin jo adressée à Louis le Gemmanique (J. E. 2930, 
Mioxe, & CXXII, col. 1304). 

3. Ann. Bert. 8üg, p. 100. Avos, Ghronieon (SSL Il, p. 323), parle des espérances 
trompeuses de Lothaire. 

4. Lettre à Adon, B. M. 1389 (RH. Fra L VID pe 571). 

3. Les dun. Bert. Bg, pp. 100-101, nous fournissent d'amples détails sur les. derniers 
jours de la vie de Lothaire. Héawson, Chromiron Büg, p. 98, donne l'année et le jour de la 
mon. On trouve l'année dans les Ann. Alamannici, Weingartenes, Hildesirimenses, 

éllenses, S. Benigni Dévionenses, Stabutens-s (58. tele pp 5 € 60, Le HI, 
pee 48 et 138, LV, p. 39, et L XIII, p. 4a), et Corbeïenves (Javré, DL. AR. GG, 1. |, 
D. 33); le mois et le jour dans le Liber vite de Remiremont (V pe 68), dans 
Gall (Salle Müthrilangen, À. Xh pe 5%), ainsi peut dans le 
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Tandis que les corps de ses compagnons furent transportés à Cologne!, le 
sien reçut la sépulture dans une petite abbaye voisine de la ville où il était 
mort, Saint-Antonin et Saint-Victor de Plaisance *. Nous avons dit que 
Theutberge devait se rendre, elle aussi, en Italie, mais seulement après 
le départ de son mari. Effectuatelle le voyage? La Vita S. Deicoli le 
prétend ; elle serait arrivée à Plaisance un peu après la mort de Lothaire, 
et aurait rendu au défunt les derniers devoirs?. On ne peut ajouter qu'une 
foi médiocre aux dires de ce document, qui n'a été rédigé qu'au x° siècle, 
et qui contient beaucoup de fables. Pourtant, nous savons de source cer- 
taine que Theutberge ft une donation à l'abbaye où reposait son mari+ 

Lg légende, qui devait défigurer la vie de Lothaire, s'attaqua également 
à ses derniers moments. On représenta sa fin, survenue six semaines 
après sa communion au Mont-Casssin, comme un jugement de Dieu : sa 
mort était la punition du sacrilège qu'il avait commis en recevant, la 
conscience chargée de crimes, l'hostie sainte des mains du papes. Pour 








« dirpara (Ra 
1, pers); le mois seul dans 
fes Gesta epp. Vird., he 18 (58. 1. IV, année exacte, 
les Ann. Fald. 869. p. 68 à juillet; une année inexacte dans 
Tiel. (SSL IV, pe 18, et L. XXIV, p.33) e dans le Chronicon Vindocinense (Chroniques 
des égliss d'Anjou, p. 189) qui indiquent 868, ainsi que dans les Ann, Xant. et Lob 
(SSL. 11, p. 234, ei L XII, p. 233), qui donnent 870; le mois exact, mais un jour faux 
dans‘un ealendr et'un nécreloge lorrain (A. 4. t. I, p. 168, et L II, p. 137) 
qui donneat le & août et dans les Ann. nécrol. Fald. (SS:, 2 I, pe 181), qui inc 

le mois et le jour faux, a juillet, dans les Ann. necrd. Prume (St. XIII, 
pi») anne innact mai le soi dans ls An Placendn (3e VIE, te) 

— telles que les Ann. 

Las que e Chronicon Va 
Aoon, Chronicon, les Gesla Treurrorum, ch. 3%, le Galal. abb. Eplern. (SS., 1. U, p.323, 
Le VIE, p. 165, et U XXI, p. 31), Avon pe Benouus, Historia, ch. 7 (SS. AR. LL., 
F. 220) &i la Zransialio S. Glodesindi, ch 38 (SS., L'XXIV, P: 607, note). 

1. Ann, Kant, Bo (SS., L. I, p. 334). 

2. Les Ann. Bert. parlent d'une petile abbaye voisine de Plaisance; le nom nous en 
estfourni par Anox, par les Ann. Piacenini, par le Ghronicon Vindocinese, par les 
diplômes 4e Charles le Gros, de mai 881 (B. M. 1678} et des rois Hugues et Lothaire, 
ur 11 mars 943 (B. 1413), en faveur de Saint-Antont 

3. Vila S. Deicol, ch. 13 (SSL. XV, p. 7). Les assertions de celle source sont accep- 
Lées par Caiurr, 1, col. 7do, par Benraouer, Histoire de Luxembourg, 1. I, p. 813, 
par lHiatsire de Mets, 1, pe O4, et par Ensour, Hisoire de Waldradey pp. #91. 
rôrne, aricle cité, p. 421, n. 4, MouLexcuen, Reg. Kar, p. 6o7, et Dot, 1, p. 263 
, admettent In venue en lle et à Plaisance de Theutberge, qui d' 

ni au Mont-Cassin, ri à Rome, mais rejellent ce que raconte la 
irément à Waldrade: 

4. Voir le diplôme de Charles le Gros pour Sain-Antonia de mai 881 (B. M. 1578). 

5. Les Ann. Bert, les Ann. Xant., Réouwx, les Gesla Treverorum, la Tramlatio S. 
Glodesindis présentent Ia mort de Lothaire comme le châtiment de ses fautes el plus pare 
ticulitrement de son parjure et de sa communion sacrileqe. 

Plusieurs historiens modernes, Siswoxoi, Hisfoire des Français, LIL, p. 150, n. 1, et 
1, lé que Lothaire et ses grands 


































































peutatre été empoisonnés par le pape, lors de leur communion au Mont-Cassin. 





Maxtix, Histoire de France, 1 11, p. 456, oi 





: Histoire de Waldrade, p. 38, et Larômne, article cité, p. 0, n. 4, ont montré 
combien peu élit fondée cette accusation à le poison aurait mis un mois coter à opérer, 
et le principal coupable, Gunther, aurai justement échappé à le mort, seul de Lous ceu 
qui s'étaient approehés de la sainte table! GE. Douean, LU, pp 4246. 
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la Vita. Deicoli, si Dieu frappe Lothaire, c'est parce que ce prince avait 
résolu de tuer sa femme. Adrien avait réconcilié les deux époux : à cette 
nouvelle, Waldrade envoie à son amant quelques-uns de ses vêtements. 
Leur vue rallume dans le cœur du roi son smour pour Waldrade, et dans 
un accès de rage il désire faire périr Theutberge. En punition de cette 
mauvaise pensée, Dieu lui enlève la vie le lendemain, ainsi qu'à ses 
compagnons! Il n'y a probablement rien de vrai dans cette histoire 1é- 
gendaire, et c'est justement à cause de celle fable et d'autres du méme 
genre, que nous hésitons à admettre, sur la foi de la seule Vita S. Deicoli, 
présence en Italie de Theutberge. Si nous avons donné, en l'abré- 
geant, le récit de la Vita S. Deicoli, c'est qu'il contient des détails 
curieux qui attestent chez l'auteur une certaine connaissance du cœur ou 
plus exactement des sens de l'homme. L'histoire est jolie et l'on regrette 
presque de ne pouvoir l'accepter comme vraie. La Via S. Deicoli ne 
mentionne pas une autre légende, qui représente Lothaire comme ayant 
été excommunié par le pape Nicolas. Née dès le rx® siècle, elle se trans- 
mit d'âge en âge, et de nos jours il s’est encore trouvé des historiens qui 
l'ont admise?. 

Des deux femmes de Lothaire, l’une, Theutherge, se retira probablement 




















; L XV, pp 698679). Nous avons vu plus haut, p. 322, 
modernes de La valeur qu'ofrait le témoignage de la 





3. C'est peutatre dans les Annales Lobienses 864 2 87e qu'on voi, pour la première 
ss, parler de l'excommunication de Lothaire (SS., 1. XIII, pp. 232 êt 233). Depuis le 











ät légendaire, et dans le nombre il y en a beaucoup 

D be dt pour Roi de 996 CO De fe pe DD) de Pal 

“ch. 28, les Gesta abbatum Lobiensium, ch. 13, les Annales Hideshei. 
menses 869 (1 umner Lothaire par Adrien), le Lb. de s. Hild. sace., ch 6, les 
Annales Bertholdi, les Gesta episcoporum Leodiensium, 19, les. Gesta Treve- 
rerum, h. 7, la Chroniea d'Aunénic br Trow-Foxraies, ele. (SS., 1. XXIV, p. 507, 
note, L. IV, pe Gt, L HU, pe 48, L IV, pe 8gs L V, p.298, L VI, pe 199, Le VII, pe 166, 
& NX, pe 787); et parmi les catalogues, la Gensalogia domus earolingicæ (mas. 
et 2), la Genenlogia Kerolorum n° V, la Tabula Karolorum ex codice Sleynvellensi, 
le Catalogue ! abbatum Epternacemsium, le Catalogur ponlificum et inperatorum roma 
noram Tiburinus (SS., € 1, p. Ses, À XI, pe 267, LU, p. st, € XII, p. 738, 
et XXII, p. 365). L'excommunication de Lothaire est encore relatée dans quelques-uns 
des mémoires et des pamphlets écris au xi° et au zut siècle, lors des lutles du sacerdoce 
et de l'empire: le Liber ad Gebehardum de Maxeaouo, le Liber ad amieum, lv. I et 
V1, de Bonzos, les Apologeticæ rationes de Benxou, et la Disputalo vel defensio Pas. 
cialis pape (Libell de lle imperaiorum et pontifieun sæsalis XI et XI conscripl, L 1, 
pr: 363 et 363, pp. 57 et 608609, L LL, Par contre, le Liber canonum 
contra Heinricum quartam, dit que Loi ion, sil ne 
soumettait pas, et d'après le De unitate Ecelesiæ conservanda, Adrien s'a pas excommu 
Lotheire (Libelli, LL, pe 87, et L ls le Chauve, dans une tre a 
pape Adrien de 891, avait dit la même chose, en parlent de Nicolas (Dexataxpe, C'onci 
Liorum antiquorum Galliæ supplementa, pe 364, col. 2). — Parmi lesmodernes, ent cru à 
l'excommunéation de Waldrade Wassssoune, Antiquités de la Gaule Belgique, M 160, 
Beunoxur, Historia mediant Monasteri, p. 109, CL p. 177, Graxwmwn, Histoire de 
Céglise de Strasbourg, LU, p. 19, Hesnt Manrix, Histoire de France, 1. 11, pe 496, 
Dirnse, Histoire des expéditions marilimes des Yormends, p. 11, Sruows, Valer. 
Lendische Geschichte den Elansses, LV, pe 15%, Jexsrin, Histoire du comté de Chings 
LL pe gt. 
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à l'abbaye Sainte-Glossinde de Metz, où elle fut enterrée’. Elle vécut 
encore quelques années, car le comte Eccard lui fit un legs par son ter- 
tament, qui n'est pas antérieur à 878*. Mais nous ne connaissons pas k 

de sa morts. Il en est de même pour Waldrade, qui, elle aussi, alla 
ses jours dans un monastère, C'est à Remiremont qu'elle se retira. 
Lothaire lui avait fait don de l'abbaye de Lure; elle encéda l'avouerie à son 
parent, le comte alsacien Eberhard, qui la conserva après la mort de sa 
cousine4. Waldrade avait-elle gardé auprès d'elle les trois enfants qu'elle 
avait eus de Lothaire ? D'après Réginon, le petit Hugues aurait êté élevé 
par le comte Wibert ; nous ne pouvons rien dire en ce qui concerne les 
deux filles, Berthe et Gisèles. Nous retrouverons plus loin Hugues et ses 
sœurs, qui devaient jouer, soit en Lorraine, soit en Italie, un rôle impor- 
tant. 

















1. Tranal. $. Gode, ch. 28 (SSL KKIV, p. Boy. note). Guumr, L 1, col. 730, Dune 
mor, Hisoire de Larembourg, ve 1, p. 409, Féaaire de Mets, t. 1 fe. GES. 
Ensour, Aitoire de Waldrade,p. 0, à Momancmn, Reg. Kors P. 507. mimeltente 
Mémigage de la Tranale Se Ge 

3. Ge document est imprimé dans Péranv, Recueil de pièces relatives à [histure de 
Bourgogne, p. 2. Bouquer, R. He Fra LIN, pe réa, nm le pace en 8j Boencens, 
Le Enpialaie de Kiersÿ ps. a de déclare postérieur à 8. 

3. Le diplôme de Louis le Germaaque pour Salnt-Glossinde, du 25 novembre 875 (B. 
A urk eme pare pas de Theutberyer qui donnerait À pense que la rie Stan do 
morte. 

4. Via S. Dee, ch. 13 (SS., KV, pp. 678 et 679). Waldrade mourut Le ÿ avril 
Ctüber vit de Remiremont, N. À XIX, p. 66) d'une année inconnue. 

G. Diverses génésloes (93. L Âl, pe 6; VI, pp. 32 et 170) font de Hugues un le 
de Lahaie 1 qu et, en quelque re la place de Charles, qu'elles ne mentionnent 

ss d'apres les mêmes, Berthe era une Ale de Louis et Lothaire ÊL 'aurait pas en 
Hntant La Fable Rarolorum ex codice londonien (SSL. I, p, a) se doane à 
ce dernier mince, en delors de Hugaos, qu'une sul le, Gi, qu'elle plie avant où 
Fes ce qu Fra supposer que Ge ED l'inée de Hugues. 
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CHAPITRE IX 


Loruume Il #7 Les Nonmaxes (855-864). — Gocvennewexr pe Lorna IL. 
JUGEMENT SUR Ce PRIE. 


Lothaire I n'avait pas déployé beaucoup d'activité ni d'énergie dans 
la lutte contre les Normands. La seule chose qu'il fit pour essayer de 
mettre un terme aux ravages de ces pirates fat de confier le gouverne- 
ment de la Frise à des Normands convertis au christianisme. Heriold, 
puis après lui Roric et Godfrid, reçurent de l'empereur la mission de 
s'opposer aux déprédations de leurs compatriotes restés païens. Ce 
moyen demeura sans eflicacilé : malgré Heriold, Roric. et Godfrid, les 
fottilles normandes continuèrent d'écumer les côtes de la Frise et de 
remonter le Rhin, pillant et brâlant tout, le long des rives du fleuve. Les 
fcheux résultats qu'avait donnés ce sysième ne corrigèrent pas Lo- 
thaire I, ne le délournèrent pas d'y recourir. Roric et ses compagnons 
restèrent les maîtres et les défenseurs de la Frise, au moins de la partie 
de cette contrée qui se trouve aux embouchures du Rhin et de la Meuse ; 
pas plus que par le passé, ils n'empéchèrent leurs compatriotes de venir 
piller le pays. Y avait-il de leur part impuissance ou trahison ? Il eût 
êté naturel que ces Normands fissent tous leurs efforts pour se conserver 
la jouissance exclusive du pays dont la garde leur avait été confiée ; 
leur intérét bien entendu était de garder pour eux seuls les profits qu'ils 
Graient de l'exploitation de la Frise, et de ne permettre à personne d'en 
récolter une partie. Quant à Lothaire, tout occupé à l'affaire de son 
divorce, il ne trouva guère le loisir de combattre les pirates ; lorsqu'il 
essaya de le faire, ce fut sans beaucoup de succès. Comme son oncle 
Charles le Chauve, il se résigna à l'humiliation de payer un tribut à une 
bande de pirates, pour la décider à quitter son royaume. Inertie, faiblesse. 
impuissance, voilà ce que nous constatons dans la politique du jeune 
Lothaire à l'égard des Normands. 

Au moment où il monta sur le trône, la Frise était délivrée de Rorie 
et de son neveu. À la suite d'une sanglante guerre civile, il n'était resté 
en Danemark qu'un seul prince, encore enfant, de la famille royale qui 
descendait de Godfrid, le contemporain et l'ennemi de Charlemagne. Les 
circonstances avaient paru favorables à Roric et à Godfrid, qui apparte- 
aaient, eux aussi, à une maison royale, pour remonter sur le trône de 
leurs ancêtres. Au début de 855, ils mirent à la voile pour le Danemark, 
mais leurs efforts n'eurent aucun succès !, Ils reprirent alors le chemin 








1: Voir eidessus, p. 64. 
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de la Frise et en occupèrent la plus grande partie; Dorestad était leur 
résidence *. L'échec qu'ils avaient subi en 855 ne les avait pourtant pas 
découragés, et ils songeaient toujours à rentrer dans leur ancienne patrie. 
En 857, ils renouvelèrent leur tentative. Avec l'assentiment de Lothaire, 
Roric, les Annales Fuldenses ne parlent que de lui, réunit une flotte qui 
l'amena en Danemark. Le petit roi Horic II lui abandonna la partie du 
pays comprise entre l'Eider et la mer *. 

Conserva-t-il en outre le gouvernement de la Frise ? Le laïssa-t-il à 
ses neveux Godfrid et Rodolphe ? 11 n'est plus question de Godfrid tant 
que durera le règne de Lothaire. Nous verrons son frère apparaître pour 
la première fois en 864 ; mais il ne nous est pas possible de dire s'il était 
déjà installé dans les États de Lothaire, ou s'il arrivait du dehors. 

C'est très probablement après le départ de -Roric pour le Danemark 
qu'une flotte de pirates vint aborder en Frise. Dorestad fut prise, l'île 
des Bataves dévastée, Utrecht presque détruite. Une partie des chanoines 
de cette ville fut massacrée ; les autres durent prendre la fuite et chercher 
ailleurs uu asile. Luthaire, à la prière de Gunther et de Huuger, évêque 
d'Utrecht, qui avait, lui aussi, échappé au désastre, donna comme rési- 
dence aux chanoines survivants l'abbaye de Berg, sur la Roër, dans le 
pags Masau?. L'année 858 s'écoula tranquillement. En 859, Prudence 
mentionne une invasion normande dans les pays au del de l'Escaut + : 
s'agirait-il de la Frise, de la Toxandrie et du Brabant ? 

Quelques années se passèrent ensuite, pendant lesquelles le royaume 
de Lothaire ne reçut aucune visite des pirates. Mais il allait voir revenir 
un hôte incommode, dont il était débarrassé depuis 857; nous voulons 
parler de Roric. Nous ignorons et les motifs pour lesquels il quitta le 
Danemark, et l'année exacte de son retour en Frise. Il est probable 
cependant que ce fu en 861. Le 13 septembre 860, nous voyons en effet 
Lothaire donner à l'abbaye de Lorsch une terre qui avait appartenu en 
fief à Roric:; celui-ci n'avait donc pas encore quitté le Danemark. Mais 
au début de 862 il était réinstallé en Frise. On se rappelle que Baudoin 
et Judith s'étaient réfugiés dans les États de Lothaire, qui continua de 
leur donner asile après que les évèques de son oncle eurent excommunié 
le ravisseur et sa complice. Hinemar écrivit à Rorie, pour lui notifier la 
sentence portée contre Baudoin, et l'inviter à ne’pas accueillir ce dernier. 
En même temps, l'archevêque de Reims exhortait le Normand à vivre en 























1: Ann. Bert. 855, p. 46; ef. Ann. Fuld. 857, p. 47. 

3. Ann. Fuld. 855, p. 47. D'après Dumtsuxx, Geschichte von Denemark, L. 1, p. A. 
cest la Frise du Nord, autrement dit Le Jutland occidental, qui aurait été concédée à Roric 

3. Ann. Bert. 857, p. 48; diplôme de Lothaire pour. Utrecht du 3 jen 
1268, Muiuen, Het oudete Cartalariun van he Sticht Utreeh, p. 21, n° 
toriu episcoporum Trajectensium, p. 338, intercale parmi les formes de 
l'incarnation 843; pourtant, p. 235, ie l'acte à Lothaire, fa de 1 





4. Ann. Bert. 859, p. 
BB 1267, SS. 
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bon chrétien, à ne rien faire lui-même et à ne rien laisser faire à d'autres 
qui fût de nature à léser 508 nouveaux coreligionnaires". Une lettre 
d'Hincmar à Hunger, évêque d'Utrecht, nous donne la clef de cette 
dernière recommandation : Roric était soupçonné d'avoir conseillé à une 
troupe de cent Normands d'envahir le royaume de Charles le Chauve +, 
Dans sa lettre à Roric, Hinemar lui parle comme à un homme récem- 
ment converti au christianisme : il n'aurait donc pas abjuré en même 














n 
temps que son frère le culte d'Odin, ou bien il ÿ serait revenu après 
l'avoir abandonné. Son entrée et son retour dans le sein de l'Église 
catholique se placerait alors quelque temps après sa reprise de possession 
de la Frise. 

Roric est-il responsable d'une nouvelle invasion normande qui se pro 
duisit en 8633? Une phrase d'Hincmar, un peu amphibologique il est 
vrai, semble le dire4. Pourtant, on a peine à croire qu'il ait appelé des 
pirates pour dévaster le pays même qu'il gouvernait. Que lui, nouveau 
converti, ait fait alliance avec ses anciens coreligionnaires, il n'y a pas 
lieu de s'en étonner ; mais pourquoi appauvrir et ruiner un territoire qui 
lui était soumis, et d'où il ürait des revenus ? Quoi qu'il en soit, au mois 
de janvier 863, une flotte de pirates pénétra sans obstacle dans les embou- 
chures du Rhin, remonta le fleuve, s'empara de Dorestad et la pil 
puis ce fut le tour d'une villa où s'étaient réfugiés des Frisons, parmi 
lesquels beaucoup de négociants, dont les uns furent massacrés, les 
autres faits prisonniers s, Les barbares, poursuivant leur route, arrivèrent 
à l'abbaye de Xanten, qu'ils pillèrent et dont ils brlèrent l'église, dédiée 
à saint Victor; heureusement les reliques du saint avaient été enlevées 
de nuit par le prévôt de l'abbaye, qui les transporte à Cologne6. Les 

















Fromno, H. RE, liv. I, ch. 26, éd. Leueue, L If, p. 345. Cf. Doumen, & Il, 
P- 47 

2 Frovounv, H. RE, liv. Ill, ch. 23, éd. Leswene, LI, p. 284. 

3. D'après le Gronicon Sithiense de Jean v'Yenes (R. M. Fra Le VII, pe 208), des 
Normands seraient, en 861, venus ravager le Flandre el piller l'abbaye de Saint-Bc: 
Damsaxs, G. v. D, L 1, p. 49, suppose que Roric aurait été le chef de celte expédition. 
Desauen, L Il, p. 48, n. 2, repousse celte hypothèse. 

4. Voici la phrase d'Hexeman : « Unde idem Dani consilio Rorici sicut acceuserant et 
rrcedunt, » Elle peut sigaifler où bien: « Les Danois, sur le conseil de Roric, se 
retirent de le même façon qu'ils étaient veaus (c'est-à-dire par la voie du Rhin) » ; où 

is se. retirent, comme ils é 

ppelés, c'est Roric 

uen, L. 11, p. 48, ne 3, donnent à la phrase d1 




























ten mentionnent l'établissement des pirates. 
du fleuve et l'attaque combinée de Lothaire et des Saxons. En outre, elles 
disent que l'événement eut lieu l'année où Guather et Theutgaud se rendirent à Rome, el 
l'on sait que le voyage des deux archevèques s'effectue en 853. Ménmacuen, Meg. Kares 
p. 489, et Domuurm, t. I, p. 48, n. 3, admettent que le récit des Xant. s'applique à 
863. Le premier suppose que la villa dont parle Hinemar, où s'étaient réfugiés des mare 
chands frisons, n'est autre que Xanten. 


6. Ann. Xant. 864, S$., L. 11, p. 230-234. 
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pirates gagnèrent ensuite une île du Rhin voisine de Neuss, et s'y forti- 
fièrent!, De là ils dirigèrent une attaque contre une villa royale, nous ne 
savons pas laquelle. Ils réussirent à l'incendier, mais dans le combat 
qu'ils livrèrent soit avant, soit après la prise de la villa, aux gens du 
pays accourus pour les repousser, ils perdirent cent hommes et furent 
obligés de remonter sur leurs barques pour regagner l'ile où ils étaient 
campés?. En définitive, ils avaient subi un échec. Cependant, Lothaire 
avait réuni une flottille et s'était mis en marche pour aller combattre 
les Normands}, Il avait l'intention de les investir complètement : lui- 
même s'installerait sur la rive gauche du Rhin, tandis qu'une troupe de 
Saxons garderait la rive droites. Lothaire s'# 
cours de Louis le Germanique ou tout au moins d'un de ses comtes, 
ear les Saxons étaient sujets du roi de Germanie. Ce blocus n'amena 
pas la destruction ai la capture des brigands. Lothaire aurait voulu les 
attaquer ; mais ses grands n'y consentirent pas. En 853, c'étaient ceux 
de Charles le Chauve qui s'étaient refusés à tenter l'assaut des re 
chements qu'avaient élevés les Normands dans l'île d'Oissel. Les Saxons 
montrèrent plus de courage ou de bonne volonté ; ils battirent et tuèrent 
un chef normand, Calbi, qui avait poussé une incursion sur leur terri- 
toire. D'après les Annales Xantnses, cette défaite aurait déterminé le 
reste .des pirates à se retirer6. Les Annales Bertiniani, qui ne men- 
tionnent pas le succès obtenu par les Saxons, prétendent que les Nor- 
mands se retirèrent, comme ils étaient venus, sur les conseils de Roric?. 
Rien n'avait été fait pour essayer de leur barrer la route, d'empêcher 
leurs navires de redescendre le Rhin; ils s'en allèrent sans être in- 
quiétés. Le siège avait duré jusqu'au 1° avrilt. Le résultat obtenu 
n'était pas brillant, mais on ne saurait en accuser Lothuire. 11 était dis- 
posé à combattre, nous dit l'annaliste de Xanten, peu suspect de par- 

té en faveur du jeune roi; la honte de l'insuccès retombe sur ceux 
qui n'ont pas osé où qui n'ont pas voulu engager la lutte avec les 
pirates. 

L'année suivante, Lothaire eut affaire à Rodolphe, flsd'Heriold, neveu 
de Rorie, dont les Annales n'avaient pas encore fait mention. Nous avons 
dit plus haut qu'il était impossible de dire où Rodolphe avait jusqu'alors 
vécu. Nous ne savons même pas si en 86% Rodolphe se présenta en 
ennemi, ou s'il offrit au roi ses services, en lui donnant toutefois à en- 
tendre qu'il serait dangereux de les refuser. Toujours est-il que Lothaire 
s'arrangea avec le Normand, peutétre en prévision d'une guerre avec 
Charles le Chauve, et lui paya un tribut en argent et en nature. Il leva 
jusqu'à quatre deniers sur chacun des manses de son royaume, et à la 
somme ainsi obtenue il joignit de la farine, du bétail, du vin et du 








t ainsi assuré le con- 





























1. Ann. Bert, 863, p 61. 5. Ann. Xant, pe 331. 
2. Ann. Xant., p. a. 6. id. 

3. Ibid. 7 Ann. Bert, pe 61. 
4: Ann. Bert, p. 61 8. Ibid. 
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cidre", Permit-il en outre à Rodolphe de s'installer en Frise avec son 
oncle Roric? En 872, on trouve Rodolphe dans ce pays, mais on ne peut 
pas en conclure qu'il s'y était fixé dès 864. 

Rodolphe d'ailleurs, dont il n'est plus fait mention pendant huit 
ans, ni Rorie n'empéchèrent quelques mois plus tard une flotte normande, 
qui avait dévasté la Flandre, de remonter le Rhin et de ravager les deux 
rives du fleuve, les territoires dépendant de Louis le Germanique comme 
ceux qui étaient soumis à Lothaire. L'événement doit se placer en mai ou 
en juin*, Y eut-il une résistance organisée ? Ratold, écrivant à Nicolas [er 
pour lui annoncer qu'il se soumet à ses décisions, donne comme excuses 
du retard qu'il a mis à faire partir son messager, les expéditions pour le 
service du roi et les attaques des païens ?. Lothaire dans sa lettre au pape, 
qui est à peu près de la même époque, dit qu'il a appris la déposition de 
Gunther et de Theutgaud au moment où il se trouvait à l'extrémité de 
son royaume, occupé à monter la garde contre les parens +. Dans les Nor- 
mands dont parlent l'évêque de Strasbourg et son roi, faut-il voir Rodolphe 
et sa troupe, ou les pirates qui un peu plus tard pillèrent les régions qui 
avoisinent le Rhin ? Lothaire doit parler plutôt de Rodolphe, attendu que 
les nouvelles d'Italie lui sont parvenues non en mai ni en juin, mais en 
janvier ou février 864 ; c'est, ne l'oublions pas, à la fin d'octobre 863 
que les archevêques de Cologne et de Trèves avaient été condamnés par 
Nicolas. On peut également supposer que les païens auxquels fait allusion 
Ratold ne sont autres que les pirates de Rodolphe, 

En juillet 866, des Normands, venus par mer du royaume de Charles 
le Chauve, qui avait acheté leur départ, arrivèrent dans le royaume de 
Lothaire et s'installèrent dans le pagus de l'Ijsel. Le roi ne les inquiéta 
pas, leur laissa faire tout ce qu'ils voulurent, sans pourtant s'allier ou- 
vertement avec eux 5. Roric était toujours en Frise. S'il n'avait peut-être 
pas appelé ses auciens compatriotes, il s'était montré tout au moins 
impuissant à les repousser, Peut-être, d'autre part, pressurait-il le pays 
dont il avait le gouvernement. Bref, les Frisons se lassèrent de lui, et en 
#67 une partie d'entre eux, qu'Hincmar qualifie de Cokingi6, se souleva 
contre Roric et l'expulsa. Lothaire craignit que le Normand n'allât 
chercher une armée de secours en Danemark, pour reprendre possession 
de la Frise; en conséquence, il leva dans tous ses États une armée 














Fest très probablement à ces négociations avec Rodolphe 
ns sa lettre au pape de 804 (B. M. 1269, Masst, L NV, 





 qae Hixoman relate cet événement immédiatement avant le plaid 
Lenu à Pires en juin par Charles le Chauve. 


3. Banowws, L XV, pe 3, col 3. 

s. 

3. Ann. Bert 869, p. Ba; Ann. ant, 866, SS., LU, p. 231. Dés, LI pe 145, croit 
que le payus Haliæ ex le pagus de Vjssel. 

6. D'après Damaurr, 6. o. 
ce terme i faut entendre les 











et Dosouen, L If, p. 163, n. 5, par 
lants du pagus Kivnen 
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destinée à le combattre, s'il revenuit*. Les Annales ne nous disent pas 
ce qui se passa ensuite. Mais il est certain que Roric rentra en Frise, 
puisqu'au début de 870 nous l'y trouvons réinstallé ; il eut à Nimègue 
une entrevue avec Charles lo Chauve, qui fit alliance avec lui:. Quand 
nous aurons dit que dans le courant de 868 la malheureuse Frise eut 
encore à subir une agression des pirates, nous aurons mentionné tout ce 
qui se rapporte aux invasions normandes sous le règne de Lothaire 111. 

Pour compléter le tableau que nous avons tracé de ce règne, il nous 
faudrait parler de l'administration et de la législation, mais elles ne nous 
sont pas connues. Nous ne possédons aucun capitulaire de Lothaire Il, 
et nous ne sommes pas en mesure de faire ressortir ce qu'il ÿ avait de 
particulier, d'original, dans les dispositions qu'il a édictées. Quant à ses 
rapports avec les fonctionnaires laïcs, nous supposons plutôt que nous 
ne savons ce qu'ils ont été. Obligé de compter avec eux dès son avène- 
ment, et monté sur le trône grâce à leur appui, il était en outre tenu de 
les ménager, pour ne pas se heurter à.leur opposition dans l'affaire du 
divorce. Il a probablement acheté leur concours ou leur neutralité, soit 
par des donations, soit par des sacrifices d'un autre genre, qu'aura sup- 
portés l'autorité royale. On peut supposer que sous son règne les fonc- 
tionnaires n'ont jamais été dépouillés de leurs charges, ont eu toute 
liberté d'agir à leur guise, et qu'ils ont été pris régulièrement parmi les 
membres des grandes familles auxquelles étaient réservées les hautes 
charges. On s'explique ainsi qu'aucun conflit ne se soit élevé entre Lo- 
thaire et ses grands. La disgrâce d'Hubert et celle d'Adalard n'infirment 
pes cette manière de voir ; l'une et l'autre onteu des causes particulières, 
que nous avons fait connaître précédemment. 

Nous sommes plus au courant de la conduite que tint le roi à l'égard 
de l'épiscopat. Nous l'avons vu, il avait besoin de ses évêques pour me- 
ner à bien l'affaire du divorce ; mais ceux-ci, d'autre part, ne pouvaient 
se passer de Lothaire, et se trouvaient vis-à-vis de lui dans une bien plus 
grande dépendance que les comtes. Lothaire traita plus ou moins bien 
les prélats de son royaume, suivant qu'ils s'étaient montrés feverables 
ou non à ses projets de divorce. Gunther, Advence, Hatton, par exemple, 
reçurent des marques de sa bienveillance 4, tandis qu'Arnoul, évêque de 




















lan. Bert. 867, p. 8j. Aovexce, dans la lettre qu'il écrivit à Nicolas I, en 867, 
contre les Normands : ceux-ci auraient été 

rail Lenté de reprendre pied en Frise, Ou 
agulier que les Annales ne disent rien du succès 
«eman l'ail rolontairement passé sous silence, ne voulant pas 
ant de Waldrade, ou estce l'évêque de Meiz qui a 

mp. 501, semble admettre Ia 







d'une autre troupe de 
obtenu par Lothaire 

















Ann. Bert. 870, p. 108. Damx 

un domaine sur les deux rives de la 
3. Ann. SS.. LIL, p. 233. 

nther reçut la dignité d'archichapetain (B. M. 1248), il obtiat pour son frère Hilduin 

drministration du diocèse de Cologne, et lui-même, sauf peut- 

être un court intervalle de temps, ne cessa pas d'être en faveur/auprès de Lotiaire, qui 





opecit, &. 1, p. 51, estime que Roric s'était créé 
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Toul, et son église, eurent à souffrir de l'opposition que le prélat avait 
faite à l'annulation du mariage de Lothaire et de Theutberge '. En outre, 
quelques évéchés? et un plus grand nombre d'abbayes se virent partiel 
lement dépouillés de leurs biens par ce prince, non pas que celui-ci fût 
animé à leur égard de sentiments hostiles, mais il avait besoin de terres 
pour récompenser le dévouement de ses fidèles, et c'était avec celles de 
l'Église, vu l'appauvrissement du domaine royal?, qu'il était obligé de 
faire ses largesses. Tantôt Lothaire se contentait de prendre un domaine 
à un évéché ou à une abbyet, tantôt il allait jusqu'à faire cadeau d'un 
monastère soit à un prélat, soit à un laïcs. À cet égard, il ne faisait que 
suivre les errements de son père. Il a méme donné l'archevéché de Co= 
logne à un clere, qui n'était que sous-diacre, et qui par conséquent ne 
pouvait exercer le ministère sacerdotal. Nous ne savons si Hilduin avait 
reçu la prétrise. Dans tous les cas, les tentatives faites par Lothaire pour 
installer son cousin Hugues à Cologne, Hilduin à Cambrai, montrent 
qu'il n'avait aucun souci des règles canoniques, et qu'il ne songeait, 
eomme le lui reproche le pape Nicolas, qu'à pourvoir les sièges vacants 














confirma, le 15 janvier 866, les dispositions prises par le métropolitain déposé en faveur 
des chamines des colléginles de Cologne (D. M. +173). En A3, Advence obtint du roi la 
restitution à l'église de Metz des abbayes et des domaines qui lui avaient été enlevés, ui- 
mème nous l'apprend dans le charte qu'il rendit pour Gorze (Caumer, L 1, pr col. 307). 
Sacceda4-i à Guather dans la dignité d'archichapelain ? Le diplôme faux de Lothaire 
pour Saïat-Maximin (B. M. 1483) étant le seul document qui donne ce tire à l'évêque de 
Metz, nou a'osons pas nous prononcer. Nous avons paré plus Haut, . 13, n. 4, des faveurs 
prodiquées à l'évêque de Verdun par le roi, qui rrstiuun à son église les biens dont elle 
avait été dépouillée et nomma le prélat abbé d'Echiernach. 

1. Voir cdessus, p. 154, D. 2. Auparavant, Lotbaire avai restitué Saiat-Ëvre à l'église 
de Toul (E. M. 1380) 

2. Ainsi les églises de Lyon (B. M. 1286) et de Besançon (B. M. 1288) avaient 
periu des domaines, que le roi avait donnés en bénéfice à des las; la première reutra 
en possession des siens, la seconde reçut d'autres terres en dédommagement. 

3. À deux reprises, Lothaire se plaint de la petitesse de 6 
prendre des terres d'église pour les donner à ses Mlëles (B. M. 





























États, a 
260 et 1361). 


obligé à 





4. Nous avons vu que les églises de Lyon et de Besançon avaient malgré elles contri- 
bué aux générosités du roi ; l'abbaye de Starelot se vit pour le mème motif enlever des 
terres (B. M. 1261). 






st, Stavelot, Echierneh et Saint-Maximin, 
Maurice, le comte Bivin Gorze, D'apres le Lib. de #. Hd. auce., 
ch. 6 (SS., L IV, p. 89). Lothaire, mécontent que l'abbé de Moyemmoutier, Pépin, eût 
refusé de fournir le contingent habituel de trente bommes auquel il était astreint, aurait 
abandonné l'abbaye au due de ln provi libre de disposer des domaines 
qu'elle passédait, à cond Tevat et équipat des soldats dont le roi avait besoin, Le 
due s'empare de 1,511 manses, et ne leissa aux moines que quelques terres pour leur 
sistance. On peut se demander si le chroniqueur de Movenmoutier n'a pas confondu ici 
Lathaire 1 avec son pôre, quoiqu'il sache d'ailleurs qu'il y ait eu deux mouversine de ce 
Dom. Cest celui qui à été excommunié qui a sécularisé Moyenmoutier ; Lothaire 11 ne 
l'a pas été, mais beaucoup d'annalistes l'ont ere ; c'eat done dé mari de Theutberge 
qu'il s'agit, Toutefois, ce qui suit ne peut s'appliquer qu'au fs aleé de Louis le Pieux : 
* Hic .. patruorum patientiam continus. iritaba. machinationibus : adversns quos cu 
Giébram aciem produceret, neque congresaun lis lærtos exitus haberei, prefatu 
abbas nimis continus exactionc ailitum in expeditione regali compulsus, eL maxime par- 
ricidalem dissensionem perosus, alam loricatorum..… in exercitum destinare noi. » Lo 
taire 11 'a jamais attaqué ses oncles, et il ne qurall avoir levé que très rarement des 
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d'hommes tout à sa dévotion !. S'il avait peu d'autorité sur les grands 
laïes, comme le prouve le refus qu'ils lui opposent, quand il veut les 
mener à l'attaque d'un camp normand, il tenait mieux dans sa main les 
évêques et les faisait marcher à sa quise. La conduite de ceux-ci pendant 
tout son règne, leurs complaisances, la docilité dont ils firent preuve 
dans l'afaire du divorce, nous obligent à voir dans la plupart d'entre 
eux des hommes sans dignité et sens indépendance, des instruments 
dont le roi fait ce qu'il veut. 

Tchons maintenant de résumer les qualités et les défauts de Lothaire, 
et de dresser en quelque sorte le bilan de son règne?. On ne peut lui 
contester une grande persévérance ; pendant douze ans il a visé le même 
but et, s'il ne l'a pas atteint, ce n'est pas faute d'efforts patients ni d'in- 
trigues. Si réellement Theutberge était stérile, on comprend que son 
mari ait voulu la répudier pour épouser une autre femme, qui lui av 
donné des preuves de sa fécondité. Outre la passion que lui inspirait 
Waldrade, l'amour paternel, le désir d'assurer son héritage à son fils, 
poussaient Lothaire à légiimer Hugues en épousant la mère de son 
enfant. C'était là un sentiment naturel, respectable même, et l'on ne sau- 
rait sans injustice reprocher à Lothaire d'y avoir obéi. Seulement, ce 
prince a eu recours à des moyens honteux pour arriver à ses fins. En 
accusant Theutberge d'un crime qu'elle n'avait pas commis, en la forçant 
à s'avouer coupable devant un concile, en jouant lui-même la comédie 
de la tristesse, il apparaissait aux yeux les moins prévenus comme un 
homme dépourvu de tout sentiment moral, de toute notion de justice. 
Enfin ses mensonges à Nicolas n'étaient pas de nature à le relever dans 
l'estime de ses contemporains ni de la postérité. 

Peut-être ne manquait-il pas de courage ; en 863, il semblait résolu à 
combattre les Normands retranchés dans une ile du Rhin ; en 858 déjà il 
était allé dans le royaume de Charles le Chauve pour combattre les 
pirates d'Oissel. Mais la résolution et l'énergie lui faisaient défaut : 
qu'on se rappelle son attitude au congrès de Savonnitres en 82, ainsi 
que 209 rovirements en 858 et 859. Rien de plus naturel que son alliance 























suprs contre les Normands. Le passage 
tes de Lothaire Ier et de ses frires. La sécularisation de Moyenmout 
l'œuvre de l'empereur et non celle de son second ls. 

On trouve aussi des abbayes détenues par des évêques, soit quelles dépendissent du 
siege épiscopal, soit qu'elles eussent été l'objet d'une concession personnelle faite à tel ou 
{el prélat. Ainsi, les archevêques de Cologne étaient en même temps abbés de Saint-Cas- 
sius de Boan (Y. 4., L XII, pp. 150 et suiv. Trèves abbés de Metlach ( 
25a et 1068), les évêques de Toul l'étaient de SaintËvre (B. M. 1:50), ceux de Verdun 
dl: Tholey (Geste epp. Vird. de Bexrai, ch. 2, $$., L IV, p. ko). Par contre, si Hatton 
eut de 856 à 864 l'abbaye d'Ecmernaca (voir ci-dessus, pe 132, #. 4), ce me fut point 
comme évêque de Verdun ; c'est à lui personnellement qu'elle avait &é donnée par le roi, 
qui le lui retira en 83 pour Ia concéder à un came Régnier (Catalogi abb. Ep, SS., 
Le XII, ppe 739 et gén, L XXII, pp. 31 et 33; cf, MR. UB., LIL, n®* 27 et 28). 

DE 

3. La plupart des chroniqueurs anciens et des historiens modernes ont émis sur Lo 
taire des jugements tres sévires. Voir en partieulier les appréciations de Wir, 
Die Entstetung des Herzogthums Lolhringen, pp. g-10, et de Désn, & 1, pp 6-69. 
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avec Charles le Chauve en 857; Louis le Germanique était le plus fort de 
ses deur oncles, il menaçait le roi de France d'une invasion, et l'on pou- 
vait craindre que celui-ci ne fût dépossédé par son frère. Cette conquête, 
Lothaire devait l'empêcher à tout prix, non par sympathie pour Charles, 
mais dans l'intérêt de son indépendance : il se serait trouvé à la merci 
de Louis le Germanique, du jour où ce- prince aurait joint à ses États 
ceux de son plus jeune frère, et enveloppé à l'ouest comme à l'est le 
royaume de son neveu. Charles, il faut biea le reconnaitre, ne sut pas 
organiser la résistance à l'attaque du roi des Francs orientaux, mais la 
mollesse et l'impéritie qu'il témoigna en ceite circonstance ne justifient 
pas complètement Lothaire de l'avoir abandonné au moment décisif, pour 
se rapprocher de Louis. 

A partir de 86o, et même de 859, Lothaire n'eut qu'une seule préoceu- 
pation, répudier Theutberge et se marier avec Waldrade ; toute sa poli- 
tique est dominée par cette pensée. 11 se rapproche de l'un ou de l'autre 
de ses oncles, suivant les dispositions favorables ou hostiles qu'ils mani- 
festent à l'égard de ses projets matrimoniaux. D'une fnçon presque cons 
tante, et sauf en 865-866, il trouva quelque bonne volonté chez Louis le 
Germanique, et une hostilité déclarée chez le roi de France, qui convoi- 
tait les États de son neveu, et ne voulait pas qu'il eût d'héritier légitime. 
Mais l'amitié de Louis était assez tiède, elle se manifestait plutôt par des 
déclarations et des paroles que par des actes : en 86a, il ne sut pas 
épargner à son neveu l'humiliation d'une sorte de confession publique ; 
au débat de 865, il se joignit à Charles pour admonester Lothaire; en 
867, à un moment où il était en froid avec ce dernier, il conclut avec 
son frère un traité de partage des États de Lothaire et de Louis II. Pen- 
dant toute cette période, la politique du roi de Germanie, toute différente 
de celle qu'il avait suivie de 853 à 860, est pacifique, mais avec cela va- 
cillante et sans suite ; il semble que Louis ne sache pas bien ce qu'il 
veut. Quoique favorable au fond à Lothaire, il se laisse à deux reprises 
endoctriner par son frère el se met à sa remorque, pour revenir ensuite 
à son neveu. Malgré ce que sa conduite avait de flottant et d'incertain, 
on comprend que Lothaire ait recherché son appui et sa protection; 
Louis avait moins d'avidité et plus de bonne foi que le roi de France : 
son aventure de 858 l'avait corrigé, à ce qu'il semble, de son humeur 
conquérante. 

Louis II avait, de son côté, fait preuve d'un incontestable bon vouloir 
à l'égard de son frère, quoique les effets en eussent été peu apparents 
jusqu'à l'avènement d'Adrien Il. Depuis 859, l'amitié des deux frères sr 
maintint, sinon sans nuages, au moins sans ruptures. La mort même de 
Charles de Provence, qui faillit un moment provoquer un conflit, n'ar- 
riva pas à brouiller l'empereur avec Lothaire, qui eut la sagesse de con- 
sentir au partage de la succession vacante. Le jeune roi avait absolument 
besoin de son frère, qui avait Rome et le pape dans ses États. Louis I} 
n'avait aucun intérêt à empêcher Lothaire d'épouser Waldrade. Étant 
son alné, il ne pouvait guère espérer recueillir sou héritage, et, d'autre 
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part, sa fille unique Ermengarde se trouvait par son sexe même exclue 
de la succession paternelle. Si donc Hugues, le bâtard de Lothaire IE, 
n'arrivait pas à étre légitimé, les États attribués à Lothaire Is par le 
traité de Verdun, reviendraient un jour aux frères de ce prince ou à 
leurs descendants. Louis Il devait préférer qu'un neveu, un fils de Lo- 
thaire, les réunit un jour sous sa domination. L'empereur a donc, à ce 
que nous croyons, soutenu sans arrière-pensée les projets de son frère. 
La tâche ne laissait pas que d'étre malaisée avec un pape tel que Ni- 
coles + : il faut bien dire aussi que Lothaire ne faisait rien pour la 
rendre plus facile. Louis obtint, au contraire, d'importantes concessions 
d'Adrien II, et il aurait peut-être ni par l'obliger d'une façon ou d'une 
autre à consentir au mariage de Lothaire avec Waldrade. 

Nous faisions, il n'y a qu'un instant, allusion à la tactique suivie por 
Lothaire. Elle est un mélange de procédés odieux et de maladresses. Du 
moment qu'il recourait aux premiers, il devait empêcher toute intrusion 
étrangère dans le procès en divorce, arranger l'affaire avec ses seuls 
évêques, et le plus rapidement possible. Au lieu de cela, il la lai 
trainer pendant des années, demande au pape et à ses oncles leur avis, 
déclara à Nicolas qu'il ne voulait rien faire sans avoir obtenu son consen- 
tement, puis s'attacha ensuite, mais alors il était trop tard, à écarter l'in- 
tervention du Souverain Pontife et celle de Charles le Chauve. Gette 
façon d'agir était on ne peut plus meladroite avec un homme du carac- 
tère de Nicolas Le, peu sympathique aux intrigues et aux mensonges. Un 
pape moins elairvoyant, moins énergique, où moins désireux d'étendre 
son pouvoir, aurait peut-être fermé les yeux sur la conduite de Lothaire, 
ou même ne s'en serait pas occupé, soit par indifférence, soit par crainte 
de Louis Il. Lothaire eut le malheur d'avoir affaire à Nicolas Ier et de ne 
pas voir tout de suite de quelle trempe était ce pape. S'il l'avait mieux 
connu, il s'y serait pris autrement et, à supposer qu'il n'eût pas gagné 
son procès du vivant de Nicolas, il aurait été probablement plus heureux 
avec Adrien. Mais, vu la façon malheureuse dont l'affaire avait été enga- 
gée dès l'origine, il était très difficile à Lothaire d'arriver à une solution 
favorable, même avec un pontife coneiliant comme l'était Adrien, car ce- 
lui-ci avait presque les mains liées par les décisions de son prédécesseur. 
Une mort prématurée ayant enlevé le jeune roi, il est impossible de 
savoir ce qui serait advenu. 

Lothaire quittait ce monde sans avoir pu régulariser la situation de 
son fils, sans avoir le droit de lui léguer son royaume. Si ce prince, 
comme son âge et son état de santé habituel donnaient le droit de l'es- 
pérer, avait vécu quelques années encore, Hugues, tout bâtard qu'il tait, 
lui aurait peut-être succédé. D'abord, il n'eüt plus été un enfant, mi 
un homme capable de défendre ses droits. En outre, au lieu de se trou- 
ver en présence de deux rois puissants comme Louis le Germanique et 
Charles le Chauve, c'est à leurs fils ou-à leurs petits-fils, plus faibles ou 
moins entreprenants, qu'il aurait eu affaire, et, à moins qu'ils n'eussent 
formé une ligue contre lui, il aurait été assez fort pour tenir tête à cha- 
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cun d'eux isolement, Un jour même serait peut-être venu où la mort de 
ses cousins l'aurait fait leur héritier et le souverain d'un grand État ; il 
aurait pu ceindre la couronne impériale, tout comme Arnulf, qui n'était, 
Jui non plus, qu'un bâtard, et inscrire sur ses sceaux et ses monnaies 
Renovatio regni Francorum. Hugues essaiera un jour de revendiquer 
l'héritage de son père, mais sa tentative avortera, parce qu'elle se pro- 
duira trop tôt. Moins pressé de faire valoir ses droits, et plus scrupu- 
leux dans le choix des moyens, il aurait peut-être réussi. Son ambition 
inquiète, ses violences, ses perfidies furent cause de sa perte. 

Alors commença pour l'héritage de Lothaire, sorti pour toujours de la 
famille de ce prince, cette existence troublée, incertaine du lendemain, 
qui n'a pas encore cessé aujourd'hui d'être la sienne. Il allait être ballotté 
entre les deux États voisins, qui, plus heureux que lui, devaient, non 
sans avoir subi de nombreuses vi udes, conserver leur unité et leur 
indépendance. C'est l'histoire de ces fluctuations qu'il nous reste main- 
tenant à raconter jusqu'en 925, jusqu'au jour où le pays, cessant d'être 
gouverné par les descendants de Charlemagne, sunit pour de longs 
siècles au royaume dont Louis le Germanique avait été le premier sou- 
verain, et qui obéissait alors à Henri l'Oiseleur. Aix-la-Chapelle, la rési- 
dence du grand Charles, et l'ancienne Austrasie mérovingienne, la terre 
franque par excellence, le berceau des Carolingiens, tombaient au pou- 
voir d'un Saxon | 
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CHAPITRE le 








Canues Le Cuauve essate ne s'arrormien our L'uénirage De Loruaine 
se rar counoxwen à metz (86). — Louis Le GERMANIQUE ODLIGE SON FRÈRE à 
coxseerin AU PanraGe DE LA Lonnaine ; narré ve Mesnssex (870). 


Quel allait être l'héritier du royaume de Lothaire IT? Theutberge ne 
lui avait donné aucun enfant ; de Waldrade il avait eu un fils, Hugues, 
et deux filles, Berthe et Gisèle. Le roi n'ayant pas encore réussi au 
moment de sa mort à régulariser la situation de Waldrade et de ses 
enfants, Hugues n'était qu'un bâtard. Chez les Carolingiens, à l'origine, 
la situation des enfants nés hors mariage n'était pas nettement définie ; 
sans leur reconnaître les mêmes droits qu'aux enfants légitimes, on ne 
les excluait pas tout à fait de la succession de leur père. Charles-Martel 
n'hérita pas à proprement parler de Pépin le Moyen ; il dut conquérir de 
haute lutte la situation que celui-ci occupait et qu'à sa mort il ne lui 
avait pas léguée. Mais enfin son exemple prouvait qu'une naissance irré- 
gulière ne constituait pas un obstacle infranchissable à l'obtention d'un 
pouvoir presque royal. Son bâtard Grippon ne fut pas traité comme ses 
deux fils légitimes Pépin et Carloman*. Charlemagne, quand il prit en 
806 ses dispositions testamentaires, n'appela pas ses nombreux bâtards au 
partage de sa succession concurremment avec Charles, Pépin et Louis. 











1. D'après les Annnles Mettenses 7hi (SS., te 1, pe 327), Grippon n'aurait en qu'une 
de In Neustrie, de l'Austrasie et de la Bourgogne, et res probablement i d'obtenait 
situation subordonnée. 
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Remarquons pourtant que les articles 4 et 5 du capitulaire de 806, qui 
déterminaient les droits des enfants mâles et des frères à la succession 
d’un roi défunt, ne spécifiaient pas que les premiers dussent être issus 
d’un mariage régulier". Et de fait Bernard, fils de Pépin, à qui Charle- 
magne donna l'Italie après la mort de son père, avait pour mère une 
simple concubine?. Pépin, d'ailleurs, re laissait pas de fils légitime. 
L'acte de 817, au contraire, excluait formellement les bâtards, les décla- 
rait inhabiles à recueillir l'héritage de leur père. Si un roi venait à mou- 
ri, prescrivait ce document, son fils ou un de ses fils légitimes devait 
lui succéder; à défaut de ces derniers, le royaume vacant revenait au 
Frère du défunt. Quant aux bâtards, Louis le Pieux recommandait sim- 
plement de les traiter avec miséricorde 3. 

En vertu de cette constitution, Hugues n'a\ 
de son père : mais que valaient en 869 les dispositions qu'elle édictait ? 
Seulement, Hugues n'était à cette date qu'un enfant incapable de faire 
valoir ses prétentions à l'encontre de celles qu'émettaient son oncle 
Louis II et ses grands-oncles les rois de France et d'Allemagne. Son âge 
et sa naissance lui enlevaient toute chance de succès, et il ne semble pas 
que personne à ce moment ait songé à l'élever sur le trône. 

Hugues écarté, le royaume de Lothaire revenait de plein droit à l'em- 
pereur. Ea vertu de l'acte de 8174, en vertu des conventions de Mecraseni 
et de Liègeé, qui garantissaient aux fils de Lothaire I“, de Louis et de 
Charles la jouissance des États de leur père, Louis II devait entrer en 
possession du royaume qu'avait gouverné son cadet, sans que ses deux 
oncles eussent à élever la moindre protestation. La chose ne fait pas 
l'ombre d'un doute 7. 

Seulement, il était à prévoir que ni Louis le Germanique ni Charles 
le Chauve ne laisseraient leur neveu occuper tranquillement les États de 
Lothaire. Quels litres possédaient-ils pour revendiquer ce royaume ? Ce 
n'est point parce qu'ils gouvernaient, l'un la Germanie, l'autre la France, 
qu'ils pouvaient élever des prétentions sur les régions qu'arrosent le 
Rhin, la Moselle et l'Escaut ; ces territoires, nous l'avons montré plus 
haut, n'étaient en aucune façon des morceaux détachés soit de la France, 
soit de l'Allemagne, et l'on doit, au contraire, considérer ces deux der. 
niers États comme d'anciennes dépendances de la contrée d'entre la 
Meuse et le Rhin, qui les avait perdues en 843. Nous ne savons si Louis 








aucun droit sur les États 
























1. Divsio regnorum 808, ch. 4 et 5 (EG, L 1, pp. 127-128). 
2. Trésan, Vita Hludowiei, ch, 22 (SS., te Up. 596), Anne r Fr. 13, pe 138. 


3. Ondinatio imperi 817, ch. 14 et 15 (UC. &1, pe 273). Sur cette question voir War, 
D: VG., LI, pp. aBo-aët ; ef. L. VI, p. 120. 


4. Ordinatio imperii, ch. 15 (UC, L 1, p. 273). 
uno. ap. Marsnam Je, ch. g, Conv. ap. Marenam II, ch. 3 (C 
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Leodii habitus, Saeramentum (CC, LI, pe 78). 


34 Tous les historiens modernes ont recuanu que Louis IL était l'héritier légitime de son 
frere. 
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le Germanique chercha à justifier ses prétentions; Charles le Chauve 
s'appuya sur le partage de Worms de 839, comme nous l'apprend une 
lettre d'Hinemar au pape! ; il avait, en outre, pour lui d'avoir été reconnu 
par une partie des grands et des évêques, et couronné à Metz. Pour 
essayer de légitimer leurs revendications, les deux souverains pouvaient 
encore invoquer leur double titre de Carolingiens et d'oncles du roi 
défunt. 

Le roi de France avait tenté en 861, alors que le petit roi de Provence 
vivait encore, de le dépouiller ; si en 863 il n'avait pas essayé de disputer 
sa suecession à Louis II et à Lothaire, c'est que derrière ceux-ci il 
voyait Louis le Germanique prét à leur donner son appui. Il convoitait 
également les vallées de la Meuse et de la Moselle, songeait peut-être à 
s'avancer jusqu'au Rhin, mais son frère le génait ; il savait que celui-ci 
ne le laisserait jamais arrondir ses États aux dépens de leurs neveux. Si 
Lothaire ne fut pas attaqué par le roi de France, il le dut à la crainte 
que celui-ci éprouvait à l'égerd de Louis. Désespérant de manger seul 
le morceau, Charles avait fini per inviter son frère à le partager avec 
lui, et ses offres avaient été bien accueillies, comme en témoignent les 
clauses de l'accord conclu à Metz en 867. À la différence du roi de 
France, qui semblait disposé à ne pas attendre la mort de son neveu 
pour mettre la main sur ses États, Louis ne se montrait plus comme 
autrefois pressé de s'agrandir ; l'accueil qu'il fit à Lothaire, quand 
celui-ci, inquiet sur les intentions de son autre oncle à son endroit, vint 
le trouver à Francfort, l'assurance qu'il lui donna de ne pas attaquer 
son royaume pendant qu'il séjournerait en Italie, assurance à laquelle il 
se conforma d'ailleurs, prouvent qu'il n'avait pas l'intention de dépos- 
séder Lothaire. Mais, maintenant que ce prince avait cessé de vivre, le 
roi de Germanie serait-il disposé à patienter encore, jusqu'à ce que 
Louis II füt lui-même descendu dans la tombe? L'empereur, qui vivait 
en bonne intelligence avec l'aîné de ses oncles, pouvait encore espérer 
que celui-ci respecterait ses droits. Par contre, il n'avait aucune illusion 
à se faire relativement à Charles le Chauve ; il devait s'attendre à ce que 
celui-ci essayät de conquérir la Lorraine, soit pour lui seul, soit de 
compte à demi avec son frère, conformément au pacte conclu à Metz 
en 867. 

Charles n'avait aucun souci de l'empereur, qu'il jugeait trop éloigné 
pour être en mesure de défendre ses droits ; en revanche, il redoutait 
son frère, mais justement celui-ci se trouvait en Bavière, gravement ma- 
lade, et ses trois fils étaient occupés à guerroyer contre les Slaves. Le roi 
de France ne se crut pas tenu de rester fidèle à ses engagements, 
puisque personne ne pouvait le contraindre à les respecter. Il se jeta donc 
sur le royaume de son neveu et essaya de le conquérir tout entier. Cette 
tentative amena Louis le Germanique à protester et à réclamer le par- 
tage de la Lorraine conformément au traité de Metz. Une fois qu'il fut 























2: Miese, L. CXXVI, col. 177. 
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rétabli et capable de soutenir ses prétentions par la force, Charles se 
montra plus traitable, et il finit même par consentir à un accommode- 
ment en vertu duquel il ne conservait que la moitié occidentale des États 
de son neveu, la moitié orientale étant attribuée au roi de Germanie. 

Et Louis II, que faisait-il en présence des prétentions de ses deux on- 
les, qui se comportaient comme s'il n'existait pas, qui le traitaient comme 
une quantité négligeable ? Il se contentait de leur écrire, de leur envoyer 
des ambassadeurs, de les faire sommer par Adrien II d'évacuer la Lor- 
raine. Mais que signifiaient ces protestations et ces menaces, qu'aucun 
effet ne suivait? Les rois de Germanie et de France savaient fort bien 
que Louis ne pouvait rien contre eux, et qu'il s'inclinerait devant le fait 
accompli. La lutte contre les Sarrasins absorbait alors toute l'activité de 
l'empereur, qui avait mis le siège devant Bari, l'une des citadelles de 
l'islamisme dans l'Italie méridionale. Il finit par prendre cette ville, mais 
seulement en 871, alors que depuis une année environ ses deux oncles 
s'étaient partagé la Lorraine à Meerssen. Louis eut la sagesse de com- 
prendre que son devoir lui commandait de ne pas abandonner l'Italie aux 
musulmens!, pour aller disputer à Louis le Germanique et à Charles le 
Chauve la possession de contrées lointaines, sur lesquelles il n'aurait eu 
qu'une autorité nominale et qu'il aurait été incapable de protéger contre 
les incursions des Normands. Il donaait au roi de France un exemple 
que celui-ci ne devait suivre ni en 875, ni en 876, ni en 877. D'ailleurs, 
Louis II n'avait pas de fils: à quoi bon dès lors agrandir ses États, à 
quoi bon disputer à ses oncles des territoires qui finiraient toujours par 
leur revenir ? 

Une autre raison a pu encore déterminer l'empereur à se contenter de 
protestations écrites, à ne pas venir réclamer son héritage à la téte d'une 
armée : il n'avait pas, à ce qu'il semble, de partisans dans la Francia. 
On n'éprouvait à son égard aucun sentiment d'hostilité, mais on le trou- 
vait trop éloigné ; le pays, sans cesse en buite aux attaques des Normands, 
avait besoin d'un priuce qui ne le quittät pas, qui ft constamment là 
pour se porter à la rencontre des pirates et les repousser. De quelle 
utilité, de quel secours aurait été un souverain résidant en Italie et 
obligé par les progrès des Sarrasins à ne pas s'éloigner de la Péninsule ? 
Tel aurait été, s'il faut en croire Hinemar, intéressé, il est vrai, à défendre 
son maître, le raisonnement des grands de Lothaire qui repoussaient les 
prétentions de Louis 112. Ils avaient raison, on doit le reconnaître, m 
combien mal inspirés étaient-ils de se donner au roi de France! En 
vérité, ils ne pouvaient faire un plus mauvais choix, s'ils désiraient un 
souverain énergique, capable de tenir tête aux envahisseurs venus du 
Danemark. Louis II n'eut de partisans qu'en Bourgogne ou en Provence, 





























Voir les réflexions très justes d'Au 
& XXI, p. 740), qui reconnait que le roy 
L'empereur. 

2. Hwœun Epistola ad Adrianum, MuGxe, t. C: 





nc ne Taou-Fowraines, Chronicon (SS.. 
me de Lothaire I revenait de plein droit à 
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dans la partie du royaume de son frère Charles qui était échue en 863 à 
Lothaire. Là on n'avait pas les mêmes raisons de s'adresser à Louis le 
Germanique ou à Charles le Chauve ; on était voisin de l'Italie, et de 
plus l'on pouvait désirer reconstituer l'unité du royaume que Charles 
avait gouverné de 856 à 853. La séparation en deux moitiés de cet État, 
qu'avaient effectuée Louis Il et Lothaire Il, était purement convention- 
nelle, et rien n'était plus naturel que de la faire cesser. En outre, Gérard 
de Roussillon, qui avait très probablement la principale autorité dans 
cette région, était, ne l'oublions pas, le cousin de Louis 11; il avait 
fidèlement servi Lothaire 1, Charles et Lothaire IL. Il devait par consé- 
quent prendre parti plutôt pour le fils et le frère des princes auxquels il 
avait été attaché, que pour Louis le Germanique ou Charles le Chauve ; 
ceux-ci n'étaient pour lui que des étrangers. De plus, il les avait 
combattus lors de la grande guerre civile entre les fils de Louis le 
Pieux, et plus récemment, en 861, il avait empêché le roi de France de 
conquérir la Provence. Tout rapprochait donc Gérard de l'empereur, 
tont au contraire l'éloignait de Louis le Germanique, et surtout de 
Charles le Chauve. 11 semble bien en effet qu'il se soit prononcé en faveur 
de Louis II, à moins toutefois, seulement la chose ne nous paraît pas pro- 
bable, qu'en refusant de reconnaître le roi de France, en lui disputant la 
possession du pays, il n'ait travaillé pour lui-même, il n'ait cherché à 
se constituer une principauté indépendante. 

Mais en Francia la question ne se posait qu'entre les deux oncles du 
roi défunt : on se déclarait pour Louis le Germanique ou pour Charles 
le Chauve. Quels étaient les motifs qui décidaient les grands et les 
évêques à se ranger dans un parti plutôt que dans un autre ? La question 
de langue jouait-elle un réle, exerçait-elle une action sur les préférences 
des Lorrains ? Louis le Germanique avait-il pour lui les Francs qui 
parlaient le tudesque, Charles, au contraire, ceux de langue romane ? Il 
est possible que les choses se soient passées à peu près ainsi, mais 
uniquement pares que les territoires lorrains où l'on se servait du roman 
étaient contigus au royaume de Charles, tandis que dans ceux où le 
dialecte francique était en usage avoisinaient la Germanie ; naturellement 
les deux souverains avaient plus d'influence dans les pays qui touchaient 
leurs États que dans ceux qui étaient situés à la frontière opposée. 
D'ailleurs, au 1x siècle ces questions de langue et de race n'avaient 
qu'une minime importance, les considérations de sentiment ne détermi- 
naient pas la conduite des gens de cette époque, exclusivement sensibles 
à leur intérêt personnel. On peut affirmer qu'évéques et comtes se ral- 
litrent à l'un des deux compétiteurs en présence, de préférence à l'autre, 
soit parce qu'ils attendaient de lui plus de donations, plus d'avantages, 
























1. Hinoeun, dans sa leltre au pape Adrien, donne à entendre que c'est dans un but 
intéressé que les grans ont appelé Charles : 
regem nostrum in regaum quondam Lol 


‘ex rodem regno obtimerant, » (Mu, t. 
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que de son adversaire, soit encore parce qu'ils le craignaient davantage. 
C'est Ià, et non ailleurs, qu'il convient de chercher les motifs qui font 
agir les hauts dignitaires du clergé, aussi bien que les fonctionnaires 
laïes et les grands propriétaires. Surtout, il ne faut pas parler d'un parti 
français, ni d'un parti allemand ; à cette époque il n'existe rien de pareil". 
Nous avons vu plus haut que quelques-uns des grands désiraient un 
souverain capable de protéger le royaume contre les Normands ; ils 
avaient évidemment intérêt à voir la fin de ces invasions qui ruinaient 
leurs propres domaines. Toutefois, cette considération, au moins pour 
quelques-uns d'entre eux, n'était que secondaire ; elle devait probable- 
ment influer sur les sympathies des riverains du bas Rhin et de la 
basse Meuse, plus exposés que ceux de la Moselle aux ravages des 
pirates. Si la Lorraine avait été unanime à vouloir un prince énergique 
et courageux, elle aurait été unanime à se tourner vers Louis le Ger- 
manique ; Charles le Chauve n'aurait pas trouvé un seul partisan. 

IL est vraisemblable que du vivant de Lothaire les rois de France et 
d'Allemagne avaient travaillé les évêques et les comtes de son royaume, 
et cherché à se les attacher par des présents et des promesses, pour le 
cas où la succession de leur neveu, deviendrait vacante. Nous avons vu en 
864 Advence réclamer les bons offices de Charles, qui écrit en sa faveur 
au Souverain Pontife. D'autre part, est-ce avec intention qu'en 867 ce 
prince el son frère ont choisi Metz, la ville épiscopale d'Advence, pour s'y 
entendre sur le partage des États de leurs neveux ? Un autre évêque, 
celui de Cambrai, suffragant de Reims, ne pouvait pas, quelles que fus- 
sent d'ailleurs ses sympathies, se déclarer contre lui. Par contre, on pou- 
vait supposer que Ratold évêque de Strasborg se rallierait plutôt à Louis 
lo Germanique, maitre de Mayence, métropole de son diocèse, qu'a 
Charles le Chauve. D'une façon générale, on peut dire que les préfé- 
rences de l'épiscopat devaient aller au roi de France, et non à son frère. 
Charles était un souverain moins énergique, il avait la main moins ferme 
que Louis, et ses évêques jouissaient sur lui d'une autorité que ne possé- 
daient passur leur maître les prélats allemands. Pourtant, au témoignage 
d'Hincmar lui-même, quelques évêques lorrains, probablement Ratold et 
Odilbaldd d'Utrecht, tenaient pour le roi des Francs orientaux. 























1. Certains historiens modernes n'ont pas manqué d'attibuer aux hommes du x siècle 
des sentiments qui leur étaient inconnus. De Suxr-Maus, Études historiques sur Can- 
cienne Lorraine, & 1, p. 65, avance que la Lorraine ne voulait ni re partagée, ni être 
germanique; Zeuen, Histoire d'Allemagne, L 1, p. 148, que les peuples de la rive gauche 
du Rhin, au midi suriout, inclinaient du côté de la Frs ñ it 
des inatituons de la Lorraine, 1.1 

3. C'est l'pinion de Noonoex, inkmar, p. 251 ; Rawkr, Wellgerchchte, VIe The 
Le Abtheïlung, p. 208, croit que Louis le Germanique avait pour lui les grands laics, 
Charles le Chauve les évêques. Ce sont les premiers qui rappellent le roi de France 
respect des traités, tandis que les seconds l'invitent à s'emparer de la Lorraine. Moxon, De 
LOpposition des races, elc., p. 10, croit également que Charles avait l'appui des évêques. 

3. Hixcsan dit en eet (Ann. Bert. 86g, pe 101) que quelques évêques et plusieurs grands 
invitèrent Charles le Chauve à attendre l'arrivée de son frère pour régler avec lui le ju 
age de la Lorraine ; c'étaient évidemment des parisans de Louis le Germanique qui 
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Louis le Germanique était gravement malade à Ratisbonne, quand 
Lothaire mourut ; ses trois fils faisaient campagne contre les Slaves!. La 
nouvelle de la fin de son neveu trouva Charles le Chauve à Senlis, et ce 
prince ne tarda pas à savoir l'état de santé où se trouvait son frère : les 
médecins désespéraient de le guérir?. Charles se rapprocha aussitôt de 
la frontière et vint s'établir au palais royal d'Attigny4. La, il reçut deux 
ambassades que lui envoyaient les grands lates et ecclésiastiques du roi 
défunt. Comtes et prélats s'étaient divisés en deux camps. Les uns vou- 
laient que les États de Lothaire fussent partagés entre Louis et Charles 
conformément au traité de Metz, dont ils avaient eu, à ce qu'il paraït, con- 
naissance, nous ne savons d'ailleurs ni quand, ni de quelle manière. Ils 
invitaient Charles à ne pas quitter Attigny, à ne pas entrer dans les États 
de Lothaire, mais à attendre que son frère fût revenu de son expédition 
contre les Wendes, installé au palais d'Ingelheim et qu'il lui eût envoyé 
des ambassadeurs pour convenir avec lui d'une entrevue, où ils arrête- 
raient le partage du royaume. Hincmar ne nous fait malheureusement 
pas connaître les noms de ces grands et de ces évéques. 

11 ne nous dit pas non plus de quels personnages se composait le parti 
adverse, mais d'après l'atitude adoptée par quelques évêques, dès que 
Charles eut mis le pied en Lorraine, on peut ranger parmi les partisans 
du roi de France Advences, Amoul et Hatton, c'est-b-dire les trois évé- 
ques suffragants de Trèves, ainsi que Francon, évêque de Liège. Tels 
sont du moins les prélats qui se portèrent à la rencontre de Charles le 
Chauve: peut-être ne se déclaraient-ils pour lui que parce qu'ils ne 
pouvaient faire autrement. Hincmar avait écrit à Jean, évêque de Cam- 
brai et d'Arras, pour l'inviter à venir trouver Charlesé; il n'est pas 
douteux que Jean n'ait fait sa soumission à ce prince, soit en personne, 
soit par ses représentants. Toutefois, si l'archevéque de Reims a dû 








donnaient ce conseil à Gharles, Outre Ratolb, on peut penser à l'évêque d'Uirecht, Oui 
bald. qui assista Liutbert de Mayence lors de a consécration de Wilibert, comme arche. 
vêque de Gologoe. D'après Gnasouown, Histoire de Strasbourg, LIL, p. 193, et Srnomut, 
Vaterlændische Geschichte des Elaasaés, 1, p. 159, Ratold se serait déclaré en faveur 
de Louis le Germanique, dont il avait reçu des marques de bienveillance (B. M. 1395). 

1. Ann. Fald. 86, pp. 68-69 ; cf. Ann. Bert. Bôg, p. 101, et Réaixon, Chromicon 869, 

p.48. 
2. Ann, Bert. 809, p. 101. Charles a dà avoir très rapidement connaissance de la. mort 
de son neveu, car le 37 août Adon de Vienne recevait déjà une lere du roi de France. 
crie évidemment alors que celui-ci la triste nouvelle, et l'invilant À consaerer 
comme évêque de Grenoble un clerc dont le nom n'est pas indiqué. Nous en avons déjà 
parlé plus haut, p. 317, a. 4. 

3. Ann. Fald. Büg, pe 69. 

4. Ann. Bert, 869, p. 101. 

5. La chose n'est pas douteuse pour Advence, le rdle que joue le prélat lors du cou 
ronnement de Charles le Chauve à Meiz, en fournit une preuve éclatante. Récrwox, Chro- 
nicon Büg, p. 98, perle de l'aide qu'Advence avait donnée à Charles pour occuper le 
royaume de Lothaire; la Tramlatio S. Glodesindis, ch. 28, et les Gesla Treverorum, 

So7, note, et L. VIII, p. 165), disent qu'Advence appela le roi de 
ln mort de Lolhaire. 
6. Fiovoano, H. R. E,, lv. IL, ch. 33, éd. Lesmuwe, L. Il, p. 263. 
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adresser un appel à son suffragant, c'est que ce dernier n'était pas au 
nombre des évêques et des grands qui pressaient Charles de se rendre 
en Lorraine. Ceux-ci invitaient done le roi de France à se hâter d'arriver 
jusqu'à Metz, lui promettant de venir se recommander à lui soit dans 
cette ville, soit pendant le trajet 1. 

L'invitation de ses partisans répondait trop bien aux désirs de Charles 
et de quelques-uns de ses conseillers, surtout d'Hincmar?, qui voyait enfin 
arriver le moment où les pagi lorrains de son diocèse et l'évéché de 
Cambrai seraient rattachés au royaume de son maître, pour que ce prince 
eût le courage de la décliner. Que risquait-il ? Son frère était à la mort, 
ses neveux en train de combattre les Slaves; il n'avait pas à craindre 
d'obstacles de ce côté. Aussi, prenant rapidement son parti, quitta-t-il 
Attigny dans les derniers jours d'août ou dans les premiers de septembre), 
pour venir occuper le royaume de Lothaire. Verdun fat sa première étape. 
1 y reçut l'hommage d'Hatton, évêque du diocèse, d'Arnoul, évêque de 
Toul, et de nombreux personnages. De Verdun il se rendit à Metz, où 
arriva le 5 septembre. L'évêque de cette dernière ville, Advence, se 
recommanda à lui, ainsi que Francon, qui était venu de Liège à Metr, 
pour faire sa soumission au roi de France +. 

Charles n'était encore reconnu que par quatre ou cinq évêques, sans 
parler des comtes, pour lesquels nous ne pouvons donner aucun chiffre, 
il n'avait en sa possession qu'une faible partie du royaume qui avait 
appartenu à son neveu, et pourtant il allait se faire couronner à Meur, 
côinme s'il eût été maître du pays tout entiers. Pourquoi cette hâte ? 
Pourquoi n'avoir pas attendu qu'il eût occupé la plus grande partie du 
territoire ? Pourquoi surtout avoir choisi Metz, au lieu d'Aix-le-Chapelle, 














12 Ann. Bert. BGg, pe 10 

2. Ge qui démontre qu'Hinemar approuvait l'entreprise de son maitre, c'est que, parlant 
des’ grands qui invitent Charles à venir lout de suite, il s'exprime ainsi: « Plures auten 
saniori conslio ii mandaverunt, ete, » Dowmuan, L Il, p. 282, ne doute pas qu'en ceue 
circonstance Hinemer ne ft pleinement d'accord avco son roi. 

3. Durs une letre écrite le 23 août à son neveu, l'évêque de Laon (Miaxe, 1. CXXV 
col. 53), Hexcaan nonce qu'il va se meitre en route avec le roi pour un pays 
éloigné. Mais il ne dit nullement qu'il va parür le jour même, comme semble le croire à 
tort Déuen, & I, p. 289, ne 4 

&. Ann. Bert. 869. p. 10: 

5. Charles le Chauve a-til fait frapper à Metz des monnaies à son nom ? Cn. Romus, 
Étades numiamatiques aur une partie du nord- st de la France, p. 200, se prononce pour. 
T'afirmaive; toutefois, il attribue à Charles le Gros des deniers au monogramme de 
Charles avec « Gratia Dei rex » (pp. 209-210), qui sont plus probablement de Charles ke 
Chauve. Ganuxz, Les Monnaies royales de France sous la race carolingienne, Il parte, 
p. 235. attribue à ce dernier prince un denier de Metz: Enoez et SEnnune, Trailé de 
numismatique du Moyen Age, t: 1, p. 242, ne là donnent que des oboles. Quant à Bo: 
beaux, Les Monnaies de Trèves pendant la période carolingienne (Revue belge de numir. 
matigue, À. XLIX, p. 338), il re croit pas que Chares le Chauve ait émis de monnaies 
en Lorraine entre seplembre 8Gg et août jo; pendant cette période, dit-il, ce prince n'a 
pu avcir le temps de créer une organisation: monétaire, trés lente à effectuer à cette 
époque. On peut répondre À cela que le roi de France n'avait rien à organiser; des ateliers 
monétaires existaient à Metz, à Trèves, ele, el le seul travail nouveau nécessité par la 
frappe de deniers où d'oboles au nom de Charles consistait à faire graver d'autres co 
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pour la cérémonie du sacre? Metz était l'une des plus importantes 
cités du royaume, et l'ancienne capitale de l'Austrasie, mais depuis le 
commencement du siècle, elle avait dû céder le pas à Aix-la-Chapelle, 
qui avait été la résidence de Charlemagrie lui-même, de Louis le Pieux 
et des deux Lothaire. À quels motifs convient-il d'attribuer la préférence 
donnée à Metz par Charles le Chauve, et la précipitation avec laquelle il 
procédait ? Peut-être la région où se trouvait Aix-la-Chapelle était-elle hos- 
file au roi de France. D'autre part, il désirait naturellement légitimer le 
plus tôt possible son usurpation®. Une fois sacré et couronné roi de Lor- 
raine, il rallierait à sa cause les grands ou les prélats qui hésitaient entre 
lui et son frère, et il serait mieux en mesure de repousser les revendica- 
ons de Louis le Germanique et de l'empereur. Il convenait d'ailleurs, 
afin de justifier l'élévation de Charles sur le trône de son neveu, de le 
représenter comme ayant té librement élu par les évêques et les grands 
du pays. Charles n'était pas l'héritier légitime de Lothaire. Nous avons 
à peine besoin de dire qu'il ne revendiquait pas la rive gauche du Rhin 
comme une dépendance naturelle de son royaume, qui en aurait été injus- 
tement détachée au traité de Verdun. Une pareille prétention eût été un 
non-sens, et au 1x® siècle l'on ne songeait pas encore à l'élever. Le choix 
librement fait par les Francs de Lorraine, voilà le principal titre que 
puisse avoir Charles le Chauve à les gouverner; c'est celui que fait 
valoir Hinemar par exemple, en réponse à Adrien Il, qui défend les 
droits de l'empereur basés sur l'hérédité. 

Les préparatifs de la cérémonie furent rapidement faits, les rôles ds 
tribués, et le ÿ septembre 869, quatre jours après son arrivée à Metz, 
Charles fut couronné dans la cathédrale, dédiée à saint Étienne. Advence, 
Arnoul, Hatton et Francon représentaient l'épiscopat lorrain ; Hinemar 
de Reims, son neveu et homonyme, évêque de Laon, et Odon de Beau- 
vais, l'un et l'autre suffragants d'Hinemar, assistaient à la cérémonie? Il 
y avait aussi des grands laïcs, mais nous ne connaissons pas leurs noms. 

Il importait, nous l'avons dit, de faire passer Charles pour l'élu des 
évêques et des grands de la Lorraine. Xdvence avait reçu la mission de 
présenter sous ce jour l'élévation du nouveau roi. Parlant au nom de ses 
collègues, il lut au début de la séance la déclaration suivante : « Après la 











1. Nous avons vu précédement p. do, 





, qu'en BB Charles le Chauve avait été cou- 








au trône, quelque 
soit per des concurrents. Tel est en particulier le c 

rloman en 89, de Charles le Simple en 893. D'un autre côté, les parvenus 
&els que Boson, Rodolphe, Guy, Eudes ne manquèrent pas de légitiner par la cérémonie 
du sacre leur usurpation. 

2. Miaxe, L CXXVI, coll. 179. 180 et 81. Charles rappelait aussi que le partage de 
Worms, 839, lui avait reconu une partie de in Lorraine (ibid., col. 177). 

3. Electionis Karoli copitala in regno Hlotharüi faciæ, Inscriplio, et Ordo corona- 
tionis Karoli 1 in regao Hlothari Il factæ, CC., LU, pp. 338 et 466. 
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mort de Lothaire, sous le règne duquel beaucoup de malheurs ont été 
endurés, les évêques se mirent en prières et demandèrent à Dieu de les 
inspirer dans le choix d'un nouveau souverain. Dieu répondit à leur 
appel et leur suggéra que l'héritier légitime était Charles ici présent. Il 
convient donc de marquer par une cérémonie que Charles est l'élu du 
Seigneur; il faut remercier Dieu et le prier de faire en sorte que Charles 
défonde l'Église, travaille au bien général et à Ia tranquillité publique. 
Seulement, il est nécessaire qu'au préalable le roi fasse une déclaration 
au peuple qui lui sera fidèle et qui se montrera unanime à le servir!. » 
Charles, mis en cause, fit alors la déclaration suivante : « Puisque je suis, 
au dire de l'un des évêques, l'élu de Dieu pour votre salut, sachez que 
je maintiendrai le culte divin et l'honneur dû à l'Église, que je veillerai 
à ce que chacun, suivant sa condition, ait la considération et la sécurité 
à laquelle il a droit, que je ferai jouir chacun des bienfaits de la justice 
suivantes lois séculières où ecclésiestiques auxquelles il est soumis ; 
ferai tout cela à condition que vous me rendrez les honneurs et l'obéis- 
sance qui me sont dus, et que vous m'aiderez à défendre le royaume, 
ainsi que l'ont fait vos ancétres à l'égard des miens?. » 

L'archevêque de Reims se leva ensuite et, à la prière d'Advence, 
d'Arnoul et de Hattons, il lut un court mémoire destiné à expliquer sa 
conduite : e On aurait tort de lui reprocher de la présomption ou de lui 
imputer une illégalité pour son intervention dans les affaires de la pro- 
vince de Trèves. Cette dernière et celle de Reims sont en effet sœurs en 
Belgique ; des deux archeviques, c'est le plus anciennement consacré qui 
a le pas sur l'autre+. Comme les évêques de la province de Trèves n'ont 
pas de métropolitain, ils ont prié Hinemar de leur en tenir lieu : N'est-ce 
pas vrai? — Et les évêques répondirent. C'est vrai. — Les assistants ont 














1. Electionis Karoli capitale, Adnuntiatio Aovexm, CC. 1. I, pp. 338 et 339, et 
Ana. Bert, 869, pp. 162-103. [1 em plaisant, dit NoomuES, up: él Bu d'entendre 
Adveace, l'homme Le plus 

de Lothaie IL. Sonate, op. ci 
qu'à une close, con op. cit, p. 208, Advence aurait 
toujours chere à maintenir l'intégrité du royaume de Lorraine; c'était K le but des eforts 
qu'il 8 peur assurer la couronne d'abord au fs de Waldrade, puis à Charles le 
Chauve. Monwacwen, D. G. K,, p. 53g, reproche à l'évique de Muiz de montrer main. 
















3. Electonis Karoli capitula, Responsio Karoli ad populum (4 
Ann. Bert. 869, pe 103). se" 

3. Electionis Karoli capitula, note 
Bert. 869. p. 103. 





LI, pe 839, et 





de la page 33g du tome II des GC, et Ann. 
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pu le remarquer dans le discours d'Advence, continue Hincmar, c'est la 
volonté de Dieu que Charles vienne régner ici. Or, Louis le Pieux après 
avoir été détrôné, a été de nouveau couronné. D'autre part, l'usage est 
que les souverains se soumettent à cotte cérémonie, chaque fois qu'ils 
acquièrent un nouveau royaume : il semble donc convenable aux véné- 
rables évêques que Charles, qui a obtenu ce royaume, au gouvernement 
duquel il a été unanimement appelé par le peuple, reçoive la couronne 
et l'onction devant l'autel. » 

Tous les assistants acclamèrent ce discours, et Hincmar s'écria: « Ren- 
dons grâces à Dieu, en chantant : 7e Deum laudamus!. » 

Advence, Hatton, Arnoul, Francon, Hincmar de Laon, Odon de Beau- 
vais, enfin Hinemar de Reims appelèrent l'un après l'autre, chacun en 
termes différents, la bénédiction de Dieu sur Charles, pour qui ils deman- 
dèrent la sagesse, la dévotion, la protection divine contre ses ennemis, 
etc?, Puis Hinemar l'oignit du saint chrême, en même temps que l'on 
priait Dieu d'accorder à Charles la couronne de gloire, la victoire sur ses 
ennemis, le bonheur éternel, un bon gouvernement et la félicité du 
peuplei. Pendant que l'on récitait d'autres prières, les évêques placèrent 
la couronne sur la tête de Charles, puis remirent à ce prince la palme et 
le sceptre+. Enfin, après le couronnement, on célébra la messe, en ayant 
soin d'epproprier à la circonstance quelques-unes des prières ï. 

Cette cérémonie et les discours qui y furent prononcés prêtent à des 
observations et à des réflexions nombreuses. Ce qui frappe d'abord, c'est 
la façon dont la vérité est défigurée. Quatre évêques, cinq en y ajoutant 
celui de Cambrai, s'étaient pranoncés en faveur de Charles ; du moment 
qu'Hinemar dans ses Annales ne parle pas des autres, c'est qu'ils étaient 
ou hostiles ou neutres. Nous savons du reste par l'archevêque de Reims 





. 







inemer à Metz, répondl à ce dernier, prouve qu'il ne songeait nullement à amaindrir 
la situation de Trères, puisqu'il dit que celle église et celle de Reims sont sœurs; 
d'ailleurs, s'il avait eu les visées qu'on lui attribue, il aurait réuni à son archerèché ler 
diocises de Toul et de Verdun que le traité de Meerssen sépara politiquement de Trèves, 
leur métropole. Noonex ajoute, op. eil., Beilage IV, p. XXII, que dans aucune letre, 
dans aucun écrit d'Hinemar où ne trouve la trace de ses prétendues aspirations à le 
primatie. L'archevèque ne tenta rien pour les réaliser après le traité de Meerssen, quoique 
les circonstances fussent alors éminemment favorables. 

1. Elecionis Karoli eapitala, Adnniatio Hixeax arehipiscopi (GC., LI, pp. 33g- 
3x Ann. Bert. Büg, pp. 103-105). 

D eo Ro ea CO 

3. Ordo coronationi 

4. Jbidem. 

5. Hbidem. — CL. Ann. Fulé. 8ôo, pp. 60-70, qui attribuent le couronnemes 
Advence et ajoutent que Charles se Ü traier d'empereur et d'auguste, parce 
dait deux royaumes: Réorxox, Chronicon 869, p. 98, les Gesla Alberonis melrica, vers 
99 et suiv., et le Ghronicon Su Clementir Melensis font couronner Charles par le seul 
Advence (SS., L. VIII, p. 238, ct. KXIV, p. 497). D'après les Gesla cp. Meltensium, 
ei la Transtutio S. Glodesinds, ch. 28 (SSL X, pe 541, eùL XNIV, p. 607, note), 
Charles est euurouné par Hinemar et Advence. — Il est possible, dit Noomex, op. cit. 
pe 252, que Cha les se so er empereur et svancent les Ann. 
Full. à 














LIL, pe 4563 cf. Ann. Bert. BG, 








GG LI pe 457. 
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lui-même qu'un certain nombre de prélats et de grands avi 
roi de France d'attendre que son frère fût revenu de son expédition 
contre les Slaves pour traiter avec lui du partage de la Lorraine; cer- 

tainement, ils n'étaient pas à Metz, et n'avaient pas reconnu Charles le 

Chauve. Comment alors ce même Hincmer peut-il, à la suite d'Advence, 

parler de l'unanimité des Lorrains à désirer Charles pour souverain? 

L'évêque do Metz avait appris à mentir au service de Lothaire, nous en 

avons eu plus d'une preuve; il mentait maintenant au profit de Charles 

le Chauve. Le maître était changé, mais la servilité du prélat restait la 

même. Et Hincmar, le grand Hinemar lui-même, ne se faisait aucun 

scrupule de prêter les mains à cette comédie, de couvrir de son autorité 

ces allégations si peu conformes à la vérité. 

Mais ce qui était beaucoup plus grave, au point de vue des consé- 
quences politiques, c'était la violation du principe de l'hérédité ? et l'afir- 
mation du droit qu'a un peuple d'abord de choisir son souverain, puis de 
lui imposer, avant de le reconnaitre, certaines conditions. Assurément 
Advence et ses collègues ne prétendent pas substituer d'une façon 
absolue l'élection à l'hérédité ; si Charles n'est pas le successeur légitime 
de Lothaire, il appartient tout de même à la famille carolingienne. On 
ne songe pas encore à la possibilité de choisir un roi ailleurs que parmi 
les descendants de Charlemagne, et le droit des électeurs se trouve ainsi 
très limité. Mais enfin, ce droit est posé dans des termes où il ne l'a 
jamais été. Un précédent a été créé ; quoique l'on ne s'y réfère pas ex 
pressément par la suite, il est probable que l'on en gardera le sou- 
venir. 

Les grands de Carloman, fils de Pépin, avaient reconnu son frère 
Charles pour roi, et non ses fils; à la vérité, ceux-ci n'étaient que des 
enfants en bas âge. L'acte de 806 et celui de 817 aceordaient au peuple 
d'un royaume le droit de choisir son souverain, mais avaient soin de le 
circonscrire dans d'étroites limites ; Charlemagne ne reconnaissait comme 
éligibles que les fils et les frères du prince défunt, plaçant les uns et les 
autres sur la même ligne 1; d'après Louis le Pieux, les frères n'entraient 
en compte qu'à défaut de fils légitimes. Il interdisait d'ailleurs le partage 
et n'attribuait à l'ainé des fils ou des frères aucun privilège +. Des oncles 
il n'était pas question. Ni en 855, ni en 863 ces règles n'avaient été 
observées : l'empire de Lothaire avait été divisé entre ses trois fils, le 
royaume de Charles entre ses deux frères. Dans les deux cas, les grands 
avaient joué un rôle et tenté avec plus où moins de succès d'imposer leur 














1. Moxon, De l'Opposition des races, tic, p. 10, se trompe en avançant que Charles 
réussit, avec l'appui des évêques, à oblenir les serments de vasselage de tous les grandi 
du royaume de Lothaire et d'une partie des grands de Ia Provence, 

2. Momacnen, D. G. K., p. 539, s'élève contre la conduite des évêques lorrs 
ne formaient qu'une minor installer un souverain étranger 












4. Ondinatio imperi 817, ch. 4 et 





211 pp 2773. 
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volonté. En 855-855, aux grands de la Francia, qui voulaient maintenir 
l'unité de la partie cisalpine des États de Lothaire I, s'oppostrent ceux 
de la Provence qui désiraient que leur pays constituât un royaume indé- 
pendant; ce furent ces derniers qui l'emportèrent. En 863, les mêmes 
grands de Provence consentirent au partage entre Louis et Lothaire Il 
de la succession que laissait le petit Charles; leur rôle à ce moment 
paraît avoir été très effacé, ce ne sont pas eux, mais l'empereur et son 
frère, qui décident. En 869, les grands et surtout les évêques d'une partie 
au moins de la Ærancia, revendiquent hautement le droit de disposer 
d'eux-mêmes, sans se soucier le moins du monde du prince à qui reve- 
nait le royaume de Lothaire I. 
Ce n'est pas tout. Charles n'étant pas l'héritier légitime du trône de 
- son neveu, n'y ayant été élevé que par le bon vouloir des évêques et 
des grands, il avait dû subir les conditions que ceux-ci lui avaient impo- 
sées; et ils n'avaient pas manqué d'ailleurs de lui en faire. Le discours 
d'Advence et la déclaration de Charles nous en fournissent la preuve. 
Une sorte de contrat avait été conclu entre Charles d'une part, les évè- 
ques et les grands d'autre part; chacun avait ses droits, mais aussi ses 
devoirs, le roi comme les fidèles. Peut-être les fils de Louis le Pieux, 
peut-être ceux de Lothaire I“, Lothaire Il en particulier, avaientils été 
forcis de souscrire lors de leur avènement à des engagements du genre 
de ceux que prit Clurles en 869 ; mais nous n'en avons pes la certitude, et 
l'élévation du roi de France au trône de Lorraine nous donne le premier 
exemple d'une pratique qui va devenir normale dans les États francs : 
Pourtant, ne l'oublons pas, on avait déjà vu des princes carolingiens 
conclure des pactes avec leurs grands, ou reconnaitre tout au moins 
qu'ils ont vis-a-vis de ceux-ci des obligations à remplir. Ainsi Charles le 
Chauve et ses frères avaient, lors des congrès de Meerssen, de Coblenz, 
de Savomnières, solennellement promis à leurs fidèles de respecter leurs 
personnes, leurs propriétés et leurs fiefs. En 856, Charles avait dû 
prendre des engagements vis-à-vis de ses grands, révoltés contre lui. Ce 
qu'il avait fait alors pour ramener des rebelles à l'obéissance, il le répé- 
tait en 869, pour gagner de nouveaux fidèles ; les deux cas présentaient 
bien quelques différences, mais dans l'un comme dans l'autre le roi se 
liait les maine #, S'i ne tonait pas sa parole, sea grande avaient le droit 
de Ini retirer leur chéissance : en n'ohservant pas les clauses du contrat, 
il déliait l'autre partie de l'obligation de les respecter. Le droit de dépo- 
sition est en germe dans le pacte de 869 ; on ne le fera pas valoir, il est 








1. Wars, D. VGu L. V pe 16, n. 2, croit que c'est le première fois qu'un roi 
des engagements vis-his des gran 

3. D'après Fusrez pe Couranss, Les Fransformations de la royeuté à l'époque caro- 
Zingienne, pp. 690 et saiv.. on ne considère plus alors le royauté que comme un pouvoir 
uile. Avant d'élever Caarles sur le trône, on exige qu'il prenne des engagements. D'aile 
leurs, i n'y a à Metz, en 869, ni élection nationale, ai pacte entre un roi et un peuple. Le 
contrat est tout persomel ei n'engage que œux qui ont de leur propre bouche pré 
serment. 
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vrai, contre Charles le Chauve, mais on en sera contre quelques-uns de 
ses successeurs. 

En dehors des conditions d'un caractère général, Charles avait dû ea 
subir de particulières, et satisfaire la cupidité ou l'ambition de ses parti- 
sans. Confirmation ou restitution des possessions anciennes, donation de 
nouveaux domaines, abaidon de droits, élévation à des dignités, voilà 
sans doute ce qu'obtinreat évêques ou grands laïcs". Nous savons que 
Charles restitua à l'église de Toul des biens que Lothaire lui avait enle- 
vés, la punissant ainsi de l'opposition que l'évêque Arnoul avait faite à 
ses projets de divorce ?. D'autre part, ce fut un neveu d'Advence, Bertulf, 
qui fut élevé sur le siège de Trèves à la place de Thoutgaud 3. Des faveurs 
de ce genre ne portaient pes à l'autorité royale le même préjudice que 
les engagements contraciés par Charles à l'égard des fidèles de son 
neveu. 

IL conservait d'ailleurs l'exercice de l'une des plus importantes préro- 
gatives du pouvoir royal, celui de confisquer les biens des rebelles, Nous 
avons dit qu'il s'était montré généreux à l'égard de ses partisans. Il dé- 
pouilla par contre de leurs domaines, alleux et bénéfices, ceux des grands 
qui Ini étaient hostiles. Ces mesures de rigueur toutefois ne durent pas 
être prises aussitôt après son couronnement + 

IL eût semblé naturel qu'une fois sacré roi de Lorraine Charles le 
Chauve se hatät de parcourir le pays pour s'assurer la soumission des 
évêques, des comtes et des vassaux de la couronne. La cérémonie du 
9 septembre lui donnait du prestige et de l'autorité ; sa présence achb- 
verait de décider les hésitants et ramènerait peut-être les hostiles. Voilà 








1. Hixcwan, dans sa lettre au pape Adrien II de 870, parle en général des bénéfices que 
reçurent les grands qui avaient appelé Gharles (Miaxe,  GXXVI, col. 179). 

2. Ce diplôme est perdu, mvis il est mentionné par celui de Louis le Bègue du y dé- 
cembre 87 (B. 1839) et par les Gesta epp. Tull., ch. a7 (SS., L. VIII, p. 638). 

3. Nous nous oceuperons plus loïa de l'avènement de Bertulf au siège de Trèves. Il et 
vraisemblable que Charles avait confirmé les domaines et les privilèges de l'église de Mote 
et qu'il en avait ajouté de nouveaux, mais les diplômes qui contenaient ces dispositions 
ne nous sont pas parvenus. Il mus reste, par contre, un acte rendu sur la prière du rêvé 
rend abbé Carloman, fs de Cuarles, et par lequel le nouveau roi de Lorraine restitue À 
l'abbaye Saint-Arnoul la chapdle de Jussey dass le pagus Moslensis (Lorraine, Metz, 
Gore) [B. 161, À. 4. Fr, L YU, p. G1g]. Charles le Chauve aurait-il donne l'abbaye à 
son Bls ? D'autre pan, suivant ls Ann. Laubi. 80 et les Ces! 
LL IV, pp: 14 et 61), Carlomen aurait obtenu de son pre l'abl 
diocèse de Cambrai. Douuuen, qui croit que Jean, évêque de Cambrai, avait reçu de Lo- 

de Labbe (L. ÎL p. 348 et a. 4), prétend que Charien l'enlova au prélat 

avoir montré aucun empressement à le reconnaitre (1. Il, pp. 284 et 

868, les Gesta bb. Lobb., ch. 13, et les Gest epp. Gamers 

live 1, ch. 55 (SS., L IV, pp. 4 et 61, L VII, pe hat) ne disent pas formellement que 

Jean eût reçu le monastère de Lobbes ; il s'en oœupa et ft dresser le polyptyque de ses 

biens, voilà ce que noue font cœnaître les documents, rien de plus. En outre, ai l'abbaye 

lui avait été otée pour être dome à Carloman, les sources ne manqueraieut pas de le 
rapporter. 

4. Ce sont les Ann. Fuld. 8üç, pe 69 (ef. Bo, p. 70), qui nous apprennent les confisen- 
dons ordonnées par Charles le Chauve. Voir à lu note précédente ce que nous avons dit 
de Jean de Cambrai. 


5. Voir Noonoes, Hinlemar, p. 152. 
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ce que Charles pouvait se dire. Mais, nous ne savons pour quels motifs, 
il perdit du temps. En quittant Mets, il descendit le cours de la Moselle, 
s'arrêta près de Thionville à Floranges, où il prit diverses dispositions 
que l'annaliste ne nous fait pas connaitre, puis, au lieu de poursuivre sa 
marche et de se mettre en possession du pays, il alla chasser dans l'Ar- 
deane *, Il reçut à ce moment une ambassade que lui envoyait son frère, 
toujours malade à Ratisbonne. Louis lui rappelle les engagements qu'ils 
ont pris antérieurement pour le partage du royaume de Lothaire. Charles 
ne doit pas prétendre s'approprier un État sur lequel les deux rois pos- 
sèdent les mêmes droits héréditaires, et dont il est juste qu'ils aient 
chacun la moitié. Que Charles sorte donc du pays et attende le rétablis- 
sement de Louis. Tous deux se rencontreront alors et régleront les dé- 
Lails du partage. — Pas ua mot, on le voit, des droits de l'empereur : le 
roi de Germanie s'en tenait pas plus compte que Charles le Chauve. 

Hinemar dit simplement que la réponse de ce prince aux envoyés de 
son frère fut convenable, sans nous en faire connaître la teneur, On 
peut supposer qu'elle ne rejetait pas nettement la demande de Louis ; 
ells était probablement conçue en termes vagues, ambigus, de manière 
à ne pas compromettre son auteur. Tant que Louis n'était pas rétabli, 
Charles n'avait rio à craindre. 

Ilse trouvait encore dans l'Ardenne, à Douzy, quandilapprit, legoctobre, 
que sa femme Ernentrude était morte le G à Saint-Denis 3. Nous ignorons 
les torts que cette princesse avait à l'égard de son mari. Toujours est-il 
que celui-ci ne la regretta point, et s'empressa de lui donner une rempla- 
gante en la personne de Richildi n'épousa pas tout de suite, se con- 
tentant au début d'en faire sa concubine +. L'union de Charles avec cette 
femme avait peutêtre un motif politique : celui de consolider sa situation 
dans son nouveau royaume. Richilde, en effet, était Lorraine et appar- 
tenait à une grande famille du pays. Son père, le comte avait été 
abbé laïc de Gorz sous le règne de Lothaire 11: ; elle avait eu pour mère 

















1. Ann. Bert. 869, p. 105. 

2. Ann. Bert. Büg, }. 105. 

3, Ann. Bert. 869, p. 107. 

4: Ann. Bert. 89, p. 107. D'après Jeuvris, Chroniques de l Ardenne et des Woëpures, 
L Il, pp. 136-135, Charles aurait fait eu 843, alors qu'il se rendait à Verdun, la connais 
sance de Richilde et se serait épris d'elle. Ne pouvant l'épouser, puisqu'il venait de se 

avec Ermentride, il en Î sa maitresse à l'instigation de Boson, qui devint son 
couldent. Devenu vesf en 809, le roi put enfin épouser Hichilde. I n'y & pas un mot de 
vrai dans cette histoire; ce n'es: pas d'ailleurs la seule de ce genre que coatienaent les 
ouvrages de Jraxrin. Ka, pe 5ki, semble admetre que Charies 
avait déjà eu aupararant des relations avec Richilde. Il relève avec raison que l'arche- 
vème de Reims, en el n'a pas une parole de blâme pour son maitre. 
6, . 2. Bivin était mort entre 863 et 869, Hincmar disant, lorsqu'il 
comitis ». Lfrire de Bivin, le comte Richard, 
ou chambelan de Lopis le Pieux, mais dans les. luttes 
entre Louis le Pieux et Lothaire, il avait pris le pal de ce dernier et l'ave 
alle en 434, ce qui lui valut là confscauon de ses(biens. En 839, lors Gu part 
Worms et de la réconciliation da père et du fls, Richard obtint son pardon de Louis et 
ion d'une partie lout au moiss des domainek qu'il avait perdus, en particulier 


re SIS »7 depui 
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une sœur de la reine Theutberge et de l'abbé Hubert #. Les deux frères de 
Richilde, Boson et Richard, ce dernier peut-être d'un autre père*, joue- 
roat plus tard un rôle important. Jusqu’alors ils n'avaieut pas fait parler 
d'eux, car le Boson qui figure au congrès de Coblenz en 860 n'est proba- f?, 
blement pas le frère de Richilde, mais celui de Theutberge, le mar 
d'Engeltrude?. Bivin et sa famille avaientils eu à souffrir de l'affaire du 
divorce et de la disgrâce d'Hubert ? Bivin perdit l'abbaye de Gorze, qui 
fut donnée à un abbé régulier, Betton, mais l'événement est de 803, et à 
cette date Lothaire était depuis longtemps brouillé avec Theutberge et 
Hubert. Nous ignorons si Bivin et ses enfants avaient été obligés de se 
retirer dans les États de Charles le Chauve 4; mais il n'est pas nécessaire 
de recourir à cette hypothèse pour expliquer le choix de Richilde par le 
roi de France. Les relations qu'il avait eues avec l'oncle et la tante de sa 
nouvelle compagne suffisent pour uous faire compreudre la conduite 
du roi. 

Boson, frère de Richilde, joua en la circonstance le rôle de pourvoyeur. 
Ce fut lui qui alla chercher sa sœur, alors auprès de sa mère et de sa 








de Villance, dans l'Ardene, qu'il léque à l'abbaye de Prüm. Il mourut avant le 12 n0- 
vembre 843, laissant à son frère le comte Bivin, au comte du palais Gérard (probablement 
Gérard de Roussillon) et un autre comte, Basin dit Tancraus, le soin de mettre le monae 
re de Prim en possession de la villa qu'il lui avait laissée (Vila Hludowici, ch. #5 
et 56, SS., t. 1, pp. G4x et 642; diplômes. de Louis le Pieux pour Richard du 36 juin 839, 
de Lothaire Ier confirmant le legs de Richard, du 12 aovembre ka. de Lothaire II, du 
7 mars 863, procès-verbal non daé constatant la remise de Villance à l'abbaye de Prüm, 
BNC 964, ro6o, 1070, MA. UB, 1. |, no G6, 70, 102, 3) 

1. Ann. Bert. 89, p. 107. Hucun ne nous dit pas comment s'appel 
Richilde. 

2. Le testament du comte Eccard (Pénano, Recueil de pièces pour servir à l'histoire 
de Bourgogne, p. 25) mentionne un Richard, fils du comte Thiery, que l'on à identifé 
avee le frère de Boson. Mais la close présente des diMcuilés. D'une part, Boson et Richard 
étaient frères (Ann. Bert. 883, p. 153), d'autre part, Boson avait pour père le comte Bivin 
Cann. Bert. Büg, pe 107). Si le père de Richard s'appelait Thierry, il en résulterait que 
Hoson et Richard seraient frères leur mère, devenue veuve de Bivin, aurait con 
volé en secondes noces avec Therry. C'est l'opinion admise par Gtroux-La-Sanna, ME. 
moires pour servir à lhisloire dela Provence et de la Bourgogne Jurane, 1, Jp. 36. Celle 
hypolhèse, quoique ne reposent sur aucune preuve, ra en elle-même ren d'invraisemblable, 
et on n'a pas le droit de la qualifer de roman, comme le fait. Bovnarois, op. ci., p. 0. 
Pourtant on peut y faire une obje-tion sérieuse. En 88a Richard était déjà come d'Aut 
ce qui suppose qu'il avait atteint l'age d'homme ; or, en 863, Bivin vivait encore, du moi 
la charte d'Advence pour Gorze ne dit pas que le comte füt mor. En admellant mème 
que Bivin soit décédé en celle amée, sa veuve ne se serait remariée u'en 864, et Richard 

‘aurait pa venir au m nde qu'es 865, ce qui lui donne dix-sept ans en BB. Après tout, 
est pas impossible que les cheses se soient pass 
3. Voir c-dessus, p.137, n. 2. BDunorous, 

ès de Coblerz est le fils de Bin. I prétend, p. 83, sans donner, et 
pour cause, la moindre preuve de son dire, que Bosan travailla avec Hubert à faire passer 
Fnéntage de Lounaire entre les mins de Claries le Chauve. 
























































4. Giveuxs-ui-Sanna, op. ci, L 1, p. do, et Bounaro, p. 9h, croient que Boson et sa 
famille s'éaient réfugiés dans les Étaus de Charles après la disgrdce de Theutherge. Lac 
chose est certaine: jusqu'à 869 où ne trouve Boson mentionné nulle part. Le premier di- 
plôme de Charles le Chauve où à soit question de lui a été rendu le g octobre d'une 
Année qui s'est pas indiquée, muis qui est jo au plus Lt, car Ricuilde y est qualiie 
de reine (R. H. Fr, L. VII, pp 5ag-630). 
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tante Theutberge, et qui l'amena au roi *, Pour prix de sa complaisance, 
le roi lui donna une abbaye que les Annales Bertiniani appellent Saint- 
Maurice? S'agitil de Saint-Maurice en Valais, qu'Hubert, l'oncle de 
Boson, avait justement possédés ? Mais Charles le Chauve n'avait aucun 
droit sur cette abbaye, qui se trouvait dans le diocèse de Sion cédé en 859 
par Lothaire à sen frère Louis Il 1. Elle dépendait toujours de l'empereur, 
qui la conserva jusqu'à sa mont, ou tout au moins jusqu'en Br, avec la 
région située entre les Alpes et le Jura. A cette dernière date, en efet, 
Louis le Germarique, sur le faux bruit que son neveu venait de mourir, 
envoya son plus jeune fils, Charles, faire reconnaître son autorité dans 
cette contrée. Il ne semble pas d'ailleurs qu'il l'ait conservée. D'abord, 
c'eût été indisposer l'empereur, et le roi de Germanie avait intérét à le 
ménager, pour que ce prince léguât ses États soit à lui, soit à l'un de ses 
fils+. De plus, en 8755, 816 € el 877 ? Charles le Chauve, allant en Italie 
ou revenant en Gaule, passa par Orbe et Saint-Maurice : l'aurait-il fait si 
Louis le Germarique avait été maître du pays? Nous admetions donc 
que Louis Il conserva jusqu'à sa mort le duché d'entre le Jura et les 
Alpes, y compris l'abbaye de Saint-Maurice. 11 n'avait pas gardé pour lui 
ce momastère, où il avait installé comme abbé laïc Rodolphe, fils de 
Conrad, comte d'Auxerre, le vainqueur d'Hubert ; peut-être même Con- 
rad eut-il Saint-Maurice avant son fils8. Mais nous avons pour Rodolphe 
une certitude, qui nous est donnée par une charte de ce personnage en 
faveur de l'impératrice Engelberge : il s'y intitule abbé de Saint-Mau- 
rice. Elle ne ports pas de date ; toutefois, comme nous le verrons bien- 
tt, elle doit se placer en 872. Si l’abbaye Saint-Maurice, dont Charles le 
Chauve fit cadeau à Boson, est celle du Valais, il lui donnait une chose 
qui ne lai appartenait pas, et dont il ne pouvait lui assurer la jouissance. 
Rodolphe resta maître de Saint-Maurice jusqu'en 875, et si à la mort de 
Louis 11 Charles le Chauve la lui enleva, il la recouvra lorsque Charles 
le Gros eut fait reconnaître sur le pays son autorité. C'est à Saint-Mau- 
rice qu'en 888 « même Rodolphe fut proclamé roi de la Bourgogne 
Transjurane ; le centre de sa puissance se trouvait donc dans cette ré 
gicn. Sauf peut-êrre de 875 à 877, Boson n'occupa jamais l'abbaye qu'il 
devait à la munifience du roi de France. 

Charles, emmenant Richilde avec lui, prit la route d'Aix-la-Chapelle. 














1. Ann. Bert, Büg, p. 10° 
2. Ann. Bert. Büg, p. 107. Hixeman ajoute que Boson re 
BounGrors, op. cit, f. 84, écrit: s Bosoa a repris 
bert dans le Valais. » C'est 1à du « roman », 
à l'auteur que nous cions. Bounerois ne connait pas la charte qui nous moatre Rodolphe 
Maurice sous le règne de Louis Il. 
3, Voir ci-dessus, pe 136. 
4 Nous parlerons plus bas de cette question. 
5, Ann. Bert, 855, pe 17: 
6. Ann, Het. 856, pe 138. 
7. Ann. Bert. 877 de 135. 
8. Voir cmessus, pp. 207-203. 
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Il se décidait enfin, après une perté de plusieurs semaines, à occuper 
son nouveau royaume, et à prendre possession de la capitale. Les grands 
de la contrée avoisinante l'avaient invité à se rendre dans cette ville, 
où ils devaient se recommander à lui. Avant de partir pour Aix-la-Cl 
pelle, Charles enjoignit aux grands de la Provence et de la. Haute-Bour- 
gogne de venir lui faire leur soumission ; c'était à Gondreville, pour le 
11 novembre, qu'il les convoquait. Une déception l'attendait à Aix-la- 
Chapelle! : il ne trouva dans cette ville que ceux qui dès l'ori 
reconnu son autorité. Contriirement à son attente, aucun de ceux qui 
tenaient pour Louis le Germanique ne se rallia à lui. C'était un premier 
échec +. 

Nous ne savons si la réunion de Gondreville lui causa, comme celle 
d'Aix-la-Chapelle, un mécompte. Certainement, ni Gérard de Roussillon, 
ni les grands de Provence qui étaient soumis à l'influence de l'ancien 
régent ne vinrent à Gondreville. Les archevéques de Besançon, de Lyon 
et même de Vienne devaient, au contraire, soit tout de suite, soit un peu 
plus tard, se déclarer pour le roi de Franc, comme le prouve la lettre 
écrite à Louis le Germanique en faveur de Bertulf; Hinemar a tenu la 
plume, mais Arduie, Remi et Adon ont approuvé le langage de leur 
collègue, puisque celui-ci perle en leur nom comme au sien propre. 

A Gondreville Charles le Chauve reçut une double ambassade, que lui 
edressaient conjointement l'empereur et le pape : l'une et l'autre avaient 
trait au royaume de Lothairs 4. Louis Il, en apprenant ln mort de son 
frère, avait immédiatement deviné que ses oncles chercheraient à s'em- 
parer des États du défunt. Ne pouvant ou ne voulant pas défendre ses 

















1. Des deaicrs frappés à Aix-le-Chapelle avec le monogramme de Glarles et le forn 
« Gratin Dei rex » doivent être attribués à Charles le Chauve (ExGez el Sxnnt: 
LI, p. 242) et son à Charles le Gros (Gant, op. cit, pe 208), qui ne devint 
œute ville qu'en 88, alors qu'il état déjà empereur, 

2. Ann. Bert. So. p. 107. 

3. Voir cette lettre dans Fconoau», H. R. E., lv. II, ch. 20, éd, Luruxe, LI p. 190. 
La lettre, dont nous avons déjà purlé, que Charles écrivit à l'archevèque de Vienne, aus 
sitôt après In mort de Lothaire, peur l'inviter à consacrer comme évèque de Grenoble un 
clerc qu'il ne nomme pas, prouve que le roi comprait sur la fidélité et l'obéi 
prélat. La chronique rédigée par Apox nous fait voir en lui 
admirateur de Charles, à qui il prodigue les éloges et les 1 

4. Ann. Bert. 85g, p. 1073 Hnoxan, Ep* ad Adrianum et Libellus ezportulationis 
adversus Hinemarum Laudunensen episcopum, ch. 27 (Mic: à 
Gux). Le mème Libellas, che ag, col. 615, vous ajprend qu'Advenre se trouvait à Gone 
dreville, — Le 24 novembre, étant à Gondreville, Charles confirma ou restitue à l'abbaye 

de SnintEvre les biens que lui avaient reconnus l'évêque Frothaire et l'empereur. 
perdu une partie, int 
as de besoin d'en 
de respecter l'auton 












































au métropoli 


d'ailleurs à l'abbé et aux ou de évêque, à qui 












sumis, menaça enfin des peines cemporelles el canoniques ceux qui se ermeltraient de 
porter atteinte aux privilèges consédés par Charles lui-même, par son pire et par Fr 
aire CB. age, A. M. Fr, te VU, pp. 620621), M. Giy, qui a bien voulu nous 
e quer ses notes, suspecte Fautlimaticit de ce diplime, dont le préambule, certainrs 





parties du dispositif et les clauses comminatoires présentent des anormal 
dans leur rédnetion, Ou l 
reproduit en partie r 





des étranges 
de a subi des interpolatins, ou le diplôme de Louis le Pieux, 
firme, était fau 
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droits par la force, il résolut de faire intervenir Adrien II : peut-être les 
représentations du pape seraient-elles plus écoutées que les siennes. Sur 
l'ordre de l'empereur, Adrien écrivit donc tant aux anciens sujets de Lo 
thaire II, qu'aux rois de France et de Germanie : les premiers doivent se 
soumettre à Louis, les deux princes ne pas chercher à usurper ua héri- 
tage qui revient de droit à l'empereur. 

Adrien ordome aux grands de Lothaire de reconnaître pour souverain 
Louis II, qui est l'héritier légitime de son frère. S'ils se rallient à un 
autre prince, ils seront frappés d'anathème, comme l'usurpateur lui- 
même}. Dans d'autres lettres le pape s'occupe des élections épiscopales. 
Les prélats ne doivent consacrer évêque qu'un clerc à qui l'empereur 
Louis aura confiré le siège vacant. C'est aux évêques de Gaule, c'est+- 
dire de l'ancien royaume de Lothaire, qu'Adrien fait cette recommande 
tion. Il en adresse une du même genre au duc Gérard et au comte 
Rotfrid, qu'il invite à ne laisser procéder à une consécration épiscopale, 
que si elle a été ordonnée par l'empereur. 

Le pape interdit en même temps à Charles le Chauve d'envahir le 
royaume de Lothaire Il: c'est Louis II qui est l'hé 
frère 4. Nous ne savons si Charles était menacé, en cas où il désobéirait, 
d'être excommunié. Adrien, non content d'écrire au roi de France, 
s'adresse à ses grands et à ses évêques. Aux premiers il rappelle les 
services rendus par l'empereur au christianisme, en luttant contre les 
Sarrasins. Faire du tort à ce prince, le frustrer du royaume de son frère, 
dont il doit hériter, c'est s'attaquer à l'Église. Que les grands de Charles 
détournent done leur souverain de rian entreprendre contre les droits de 
Louis IL. S'ils prêtent les mains à une usurpation, ils seront frappés 
d'anathèmes. — Les évêques français reçoivent des recommandations 
analogues, mais au lieu d'être excommuniés, s'ils n'obéissent pas aux 
ordres du pape, ils seront suspendus de leurs fonctions 6. — Adrien avait 
adressé à Hincmar une leitre personnelle. Il entend, lui déclare--il, que 


























1: 3.E. agar, Mie, L. XXII, coll. 1395-1297. 

2. 3. E. ag22. Nous ne connaissons cette lettre, aujourd'hui perdue, que par une anse 
Iyse qu'en donne Hucues px Fraviexx, Chronicon, lv. 1 (S$., 1. VIII, p.35). L'authen- 
ticité de cette lettre est rejetée par Noonvex, Hinkmar, p. 268 et n. 3; il est indie. 
le, ditil, que le pape ait formulé la défense dont parle Huoues. Celui-ci à dû recueillir 
une légende née d'une prétention élevée par l'envayé de l'empereur. Ou alors, si la lettre 
est authentique, elle ne s'applique qu'à la Lorraine ; pourtant Hucyrs mentionne. formelle- 
meat la Gaule et la Bourgogne. Ixmanr ve La Toun, Les Élections épiscopales, p. 
rejette également l'asertion de Hugues, attendu que, si Adrien avai tenu le langage 
lui attribue, Hinemar n'aurait pas manqué de protester, Deuoe pe 
sas fondement les doutes de Noonvex; Viouuer, Histoire des institutions poli: 
administratives de ba France, 1. 1, p. 4$, et Larôtns, L'Europe et le Saint-Siège à 
L'époque curolingienar, pe 223, admellent sans discussion l'authenticité de la lettre en 
quéstion. — Peut-êtr celle-ci étnit-elle adressée aux évèques de le Gau'e Belgique et dle 
la Bourgogne, c'est--dire des contrées qu'avait gouvemées Lothaire IL. 

3. JE. aga3, Hucces ve Faviowr, ibidem. 

nt par Hiver, Ann. Bert. Big, p. 107. 

XI, coll. 1agt-1293 ; ef. Ann. Bert. 869, p. 108. 
XI, coll. 1243-1394 ; ef. Ann. Bert. BG, p. 108. 
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la paix règne entre les rois, que chacun vive content de son bien, sans 
chercher à prendre celui du voisin, surtout que personne n'ose envahir 
le royaume de Lothaire dû à l'empereur. Quiconque se permettra de le 
faire sera anathématisé. Qu'Hinemar joigne donc ses eflorts à ceux du 
paper. 

Vraisemblablement, Louis II avait de son côté écrit et à ses oncles, et 
aux évêques et aux comtes de son frère, mais ses lettres sont perdues, et 
les Annales Bertiniani ne neus en font pas connaître la teneur. 

Les lettres du pape, celles du moins adressées à Hinemar ainsi qu'aux 
prélats et aux grands de Charles le Chauve, les seules dont nous possé- 
dions le texte, portent la date du 5 septembre. Le méme jour, nous 
l'avons vu, Charles le Chauve faisait son entrée à Metz; Adrien ne pou- 
vait done, au moment où il écrivait, avoir connaissance de l'invasion de 
la Lorraine par le roi de France. Les deux légats Paul et Léon, et 
l'ambassadeur de Louis, Boderade}, apprirent en route ce qui s'était 
passé, le couronnement de Charles à Metz et la soumission à ce prince 
d'une partie de la Lorraine. Îls durent, en conséquence de ces faits, tenir 
un langage ferme, et menacer le roi de France de l'anathème du Souve- 
rain Pontfe et des armes de l'empereur. 

Nous ignorons ce que Charles répondit à son neveu et au pape, mais 
il est permis de supposer qu'il justifiait sa conduite et refusait de re- 
noncer au royaume dont il détenait déjà une partie. Il savait bien que 
l'empereur ne quitterait pas l'Italie pour venir lui disputer les armes à 
la main la succession de Lethaire 11; Louis Il ne comptait pas pour le 
roi de France. Les foudres de l'Église, que le pape tenait suspendues sur 
la tête de Charles, ne paraissent pas non plus l'avoir beaucoup ému. Nous 
ne savons ai ce prince eût écouté Nicolns [", mais Adrien n'inspirait pas 
la même crainte que son reloutable prédécesseur, et Charles ne prit pas 
au sérieux ses menaces : elles ne devaient, du reste, être suivies d'aucun 
effet. Naturellement, ni les grands, ni les prelats du roi de France ne 
songeaient, pour complaire au pape, à s'attirer la disgrâce de leur maître 
en contrecarrant ses projets. Hinemar, dont Adrien réclamait l'assistance, 
était le dernier qui eût engagé Charles à écouter le Souverain Pontife. 
L'archevêque de Reims avait, sinon conseillé, du moins hautement ap- 
prouvé l'expédition de son maître ; il était directement intéressé à l'en- 
reprise, il en souhaitait le succès : ses Annales, son discours de Metz, 
sa lettre au pape, l'invitation qu'il adressa à Jean de Cambrai de se ral- 
lier à Charles prouvent avec toute la clarté désirable qu'Hinemar mar- 
chait d'accord avec Charles le Chauve en cette circonstance. Pour se 
donner les apparences de la soumission, l'archevêque de Reims lut les 














2e JE agupaguge 


3. Les noms des ambassadeurs sont donnés par Hixewan, Ann. Bert. By, pe 107, et 
pt ad Aurianum 8e, Micwe, L CXXVI, col. 475: 
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lettres d'Adrien au roi ainsi qu'aux évêques et aux grands français ou 
lorrains qui se trouvaient là, et il promit aux légats de faire son pos- 
sible pour satisfaire le pape! 

Quant aux anciens sujets de Lothaire, exception faite pour Gérard de 
Roussillon, ils ne paraissent pas avoir &té touchés par les menaces du 
Souverain Pontife. Ils tenaient les uns pour le roi de France, les autres 
pour celui de Germanie, mais personne ne voulait de Louis 11; il était, 
leur fait dire Hin:mar dans une lettre écrite un peu plus tard au pape. 
trop éloigné pour être en mesure de les défendre contre les attaques des 
pirates? Les évêques lorrains protestèrent méme contre les recomman- 
dations qu'Adrion avait adressées à Gérard de ne laisser consacrer que 
des clercs ayant cbtenu l'agrément de l'empereur ; ils n'admettaient pa 
répondirent-ils au pape, cette intrusion des lafes, que son prédécesseur 
Nicolas avait fornellement condamnée. lis respecteraient, d'ailleurs, pour 
la consécration des évêques, les lois canoniques 3. 

Nous ne savoss pas d'une façon certaine, mais il semble, d'après 
une schedula récigée par Hincmar, que Louis le Germanique, ses év- 
ques et ses grands avaient reçu des lettres analogues du pape et de l'em- 
pereurs. 

À peine les ambassadeurs de Louis et d'Adrien avaient-ils quitté 
Gondreville, que des messagers vinrent annoncer à Charles que son frère 
agonisait. Cette nouvelle donne du courage au roi de France, qui reprit 
la tache d'occuper son nouveau royaume, Aussitôt il partit pour l'Alsace, 
où deux des plus puissants seigneurs du pays lui firent leur soumission : 
l'un d'eux, Hugues, fils de Liutfnid, était certainement le fils du frère de 
l'impératrice Ermengarde, l'autre Bernard, fils de Bernard, ne nous est 
pas conaué. Il reprit ensuite le chemin d'Aix-la-Chapelle, où il était 
arrivé avant Noël. Quatre mois s'étaient écoulés depuis sou entrée en 




















3, Higeuin, Ep ad Adrianum, et Lilellus erpostalionis, ch. »7 (Mrëse, L CXXVI, 

A Tassemblée tenue en juin 870 À Atiguy, l'archevêque reut les lettres 
Alu pape, et de plus ilenvoya à © ds le Germanique, inst qu'aux 
iélts des deux rois, un mémoire assez bref, où il rappelait les instructions d'Adrien, et 
exposait d'autre part ourquoi l'on éré, une révolte et des troubles 
tant immineuts, si lon n'avait pas pmeédé au partage de la Lorraine. Cest après le 
Arai de Mrerssen que cette espéer de ireulsire fut expédiée (Hincxant £a ad tdrianumn, 

VI, Sol. 475-476). imemar tennit à pouvoir dire qu'il avait fait quelque 
ai certainement il n'a pas donné à son. malire le conseil d'abandonner la Lor. 
et malgré ses protestations d'obéssance aux légats, il s'ex bien gardé de suiver les 
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clions du papes Nounwrs, Hinlemar, p. 203, n'a done pas tort de quelifier d'hs po 
rite la conduite t 1e circonstance par l'archevêque de Heims. 
2 Miss, 1 GXXV, eu 1 
3, Voir eette Lettre dans Hetes ve FLaviesy, Ghronieun, lv. 1, SSL VI, pe 35%. 
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Lorraine, et, bien qu'il n'eit rencontré aucune résistance de la part de 
son frère, il n'avait pas su se mettre en possession de tout Le pays : la 
Frise et les pays riverains du Rhin, à l'exception de l'Alsace, lui échap- 
paient encore, à ce qu'il semble. Comment n'avait-il pas mieux utilisé 
son temps, mis à profit la situation favorable que lui créait la maladie 
de son frère? Ce que l'on ne s'explique pas non plus, c'est qu'il ait 
attendu jusqu'à la fin de 86) pour donner à Gunther et à Theutgaud des 
successeurs. C'était cependant une des premières choses à faire, que 
d'installer à Trèves et à Cologne des prélats qui fussent tout à sa dévo- 
tiont. Charles finit par le comprendre, mais il était presque trop tard, et 
s'il réussit à Trèves, il échoua à Cologne : la place venait d'être occupée. 

Depuis plus de six ans, depuis que Gunther et Theutgaud avaient été 
déposés par Nicolas 1”, leurs sièges étaient demeurés vacants, non sans 
grand dommage pour les fdèles et pour les domaines de l'Église ?. Lo- 
thaire avait donné l'archevéché de Cologne à son cousin Hugues, puis à 
Hilduin, frère de Gunther; mais ni l'un ni l'autre n'avaient été con- 
sacrés ; Hilduin d'ailleurs n'était qu'un homme de paille, la véritable au- 
torité restant entre les mairs de Gunther. Celui-ci, après de nombreuses 
tentatives restées inutiles pour obtenir de Nicolas sa réintégration, avait 
accompagné Lothaire à Rome en 26. Au Mont-Cassin, Adrien lui avait 
accordé la communion laïque, et en même temps, où un peu plus tard, 
il lui promit de soumettre son affaire à un examen. Très probable 
ment l'intention du pape était qu'elle füt instruite en même temps que 
celle du divorce de Lothaire, et soumise au concile qui devait se réuuir 
à Rome en mars 8jo. Ainsi, pour Cologne la question n'était pas encore 
tranchée. À Trèves, au contraire, la situation avait été simplifiée par la 
mort de Theutgaud, survenue en 868 ou en 869, antérieure certainement 
au voyage en Italie de Lothaire. Ce prince n'avait pourtant pas donné de 
successeur au malheureux prélat dont la ruine était son œuvre +. 

Malgré les promesses d'Adrien à Gunther, et quoique celui-ci, revenu 
d'Italie, eût fait son entrée solennelle à Cologne, comme si le pape hi 
avait déjà rendu son siège, quoiqu'il eût cherché à reprendre possession 
de son ancien diocèse 5, les rois de France et de Germanie ne tinrent 











Sennans, op. ei. p. 312, seppose que c'est Hincmar qui a consillé à son maître de 
faire occuper les sièges archiépiscypaux vacants par des hommes dévoués, pour affermir 
24 domination en Lorraine. 

2. Sur la triste situation de l'église de Cologne, voir Æpiséolu cleri et populi Col 
niensis ad Adrianum (Fuoss, Pæatwahl unter dea Otlonen, Urkunden, p. G) et Ann. 
Xant. 869 (S$., LIL, p. 233). Liubert de Münster, celui-là même qui avait occupé pendant 
quelques mis le siège de Cologne en 841-842 (voir Appendice IL), administre à partir de 
la déponition de Gunther ln parts vricutale du divème de sun mérupu itain, veschalire 
celle qui était soumise à Louis le Germanique (Ann. Kant. 868, $S., L. Il, p. 133). 

3. Voir ci-dessus, p. 321. 

4. C'était un chorévèque qui administrait le diocise de Trèves (Ann. an”. 859, S$., 
ul, p.238). 

Ann. Xant. Bo, SS., L Il, p. 294. C'est probebleme it aussi à l'entrée de Gunther à 
Cologne en 86 que se rapaorte le récit fait par les mêmes Annales à la date de 867, SS. 
MECS 
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aucun compte du prélat déposé. Louis déclara plus tard au pape qu'il 
ignorait ses promesses à Gunther, et peut-être disait-il la vérité". Louis 
et Charles résolurent donc, chacun de leur côté, de pourvoir, suivant les 
indications qu'avait autrefois données Nicolas, aux sièges archiépisco- 
paux de Cologne et de Trèves. Il s'agissait pour l’un et pour l'autre, tout 
en observant les règles canoniques, de faire élire des prélats dévoués à 
leurs intérêts. Les succès furent partagés, quoique la maladie de Louis 
et son éloignement le missent dans un état marqué d'infériorité vie-h-vis 
de son frère, qui se trouvait en Lorraine valide et bien portant 

La situation ne se présentait pas de la même façon à Trèves et à Co- 
logue. Nous ne sarons si Charles le Chauve occupait la première de ces 
villes, mais les trois évêques suifragants de Trèves avaient reconnu son 
autarité ; la consécration du métropolitain leur revenait de droit, Charles 
pouvait done leur faire consacrer, sans avoir au préalable consulté le 
clergé ni le peuple de Trèves, l'homme qu'il aurait désigné lui-même. Il 
n'en allait pas de même à Cologne. Un seul des suffragants du métro- 
politain de cette ville, Francon de Liège, s'était déclaré pour Charles. 
Odilbald, évêque J'Utrecht, tenait pour Louis le Germanique, comme 
nous allons le voir. Les évêques de Minden, de Münster ct d'Omnabrück 
étaient sujets de Louis, qui se trouvait avoir dans sa main quatre sur 
cinq des prélats dépendant de Cologne. Nous ne savons pas quels étaient 
les sentiments des gens de Trèves, clercs et laïcs; d'ailleurs Charles 
n'avait pas besoin de s'en occuper. À Cologne, Louis le Germanique et 
Charles le Chauve avaient chacun leurs partisans et Gunther en conser- 
vait encore ?. 

Pour le siège de Cologne, le roi de France avait fait choix d'un cer- 
tain Hilduin, qui en 866 avait quitté le service de Lothaire pour le sien. 
Charles lui avait donné ou plutôt vendu pour trente livres d'or l'abbaye 
de Saint-Bertin 3. Les Annales Xantenses font de lui un neveu de Gun- 




















1: B. M. 1438, FLoss, Papatwahl, Urknnden, p. 86. À une date qu'il est impossible de 
fixer, le clergé et le peuple de Cologne s'étaient adressés aux évêques suffragants de ce 

ge, les priant de leur venir en aide, c'est-à-dire de consacrer un nouvel archevéque. On 
fait allusion dans cette lettre à la condamnation irrévocable dont Nicolas avait frappé Ci 
der. Gomme le pape 'y est pas qualifié de défunt, on pourrait croire tout d'abord qu'elle 
a été écrite en 867, au moment où les letres pontiflcales du 30 et du 31 octobre de cette 
année destinées à Louisle Germanique ainsi qu'à ses évêques (J. E. 2885 et 2880) arriverent 
en Allemagne, et avant qu'on eùt reçu la nouvelle de la mort de Nicolas. Mais d'aprés les 
leures du clergé et du peuple de Cologne, ainsi que de l'épiscopat allemand au Souver 
Ponffe (FLoss, ibid., pp. 66 et gé), c'est set 




















ceux-ci le placent for. 
mellèment en 870. Touefois, cette date n'est quere admissible, l'élection et la consécration 
de Willibert ayant eu lieu le 7 janvier de ceile mème antée 870; nous croirins plutôt 
que la leurs du cleryé et du peuple de Gologue a été écrite vers la fn de 869. Peurêtre 
Louis le Germanique svait-l décidé de faire élire un successeur à Gunther avant que les 
diocisains du métropolitain déposé eussent fait leur demande. 











it du mans en 865, comme nous l'avons vu, et Willibert é 
rents du métropolitain déposé. Réornox, 869. p. 09. parle des + fautores » de 
Charles le Chauve. D'autre part, ks clercs et les laics qui élurent Wilibert devaient ci 
majorité tenir pour Louis le Germanique. 

3. Ann. Bland 865, et Gesta abb. Si 





lun des adhé- 











ch. Go CSS. LV, p. af et t, XIII, p. 621). 
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ther, mais nous n'oserions répondre de l'exactitude de cette assertion !. 
La chose est d'ailleurs possible, vraisemblable même. Si Hilduin était 
un proche parent de Gunther, on s'explique très bien que le choix du 
roi de France soit tombé su lui, Hilduin devant rallier à lui les parti 
sans de l'archevêque déposé, peut-être même obtenir l'appui de celui-ci 
Régulièrement, l'élection d'Hilduin aurait dû être faite à Cologne même. 
Mais, vu l'existence dans ceite ville d'un parti favorable à Louis le Ger- 
manique, le roi de France aima mieux faire venir à Aix-le-Chapelle, où 
il résidait alors, les principeux membres du clergé et de la population 
civile. Y eut-il un simulacre d'élection ? Nous ne sommes pas en mesure 
de le dire; tout ce que neus savons, c'est que les gens de Cologne 
mirent leurs mains dans celles d'Hilduin et le reconnurent comme leur 
archevéque 3. H n'avait pas encore reçn la prâtrise ; Francon la lui 
conféra à Aix-le-Chapelle au titre de Saint-Pierre, la cathédrale de Co- 
logne 3. 11 est probable que l'hommage des clercs et des laïcs de cette 
ville: ne se place qu'après cette cérémonie. Restait la consécration du 
nouvel archevêque. Un soul des suffragants de Cologne, Francon de 
Liège, avait reconnu le roi de France, et, pour consacrer un métropo- 
litain, la présence de trois évêques de la province était nécessaire. Cette 
difficulté n'arrêta pas Charles le Chauve. Supposant que personne à Co- 
logne n'oserait plus faire de résistance, il décida qu'Hilduin irait se faire 
consacrer dans cette ville par Francon. C'est le jour de l'Épiphanie que 
le départ de Francon et d'Hilduin fat résolut. Mais s'ils se mirent en 
route, soit le jour même, seit le lendemain, ils n'allèrent pas loin, la 
nouvelle leur étant parvenue que le 7, Willibert, un des principaux clercs 
de l'église de Cologne, avait été élu et consacré archevêque de cette 


ville #: cette élection était l'œuvre de Louis le Germanique. 

















1. Ann. ant, 871, SS., t. Il, p. 296. Cawer, 1. 1, col. 734, Benrnour, Hisloire de 
Lazembourg, . Il, p. 419, Exxex, Geschichle der Stadt Kæln, 1 1, p. 208, font d'Hil- 
duin un frère de Gunther, celu-là mème qui avait administré le diocèse depuis 80. MO 
meuen, Reg, Kors p.868 1 D. G. Ka P. 60, accspe le témoignage des Ann. Xanl 
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bal an Are de Gualr, el ne Kane qui 
mn ere de l'arckordique dépot, dant deux mrces égal 
; quincmer lasse de l'évêque de 
Mie qi pere ami entifer Ha, calé que 
monter sur Le siège de Cologne, ave l'ancien chancelier de Lothsire 1, Cette deraitre 
hypothése n'offre aucune vraisembance. Une chose est certaine, l'abbé de Suint-Bertin 
met pas le ère de Gunther, puique Le premier se rend en France a moment où Lo= 
faire confie au second l'adminstræion du diocese de Cologne; et vraisemblablement c'est 
T'bbé de SainteBertin dont e roi voulut fire un archevèque de Cologne. 

3. Réowos, Ghronicon 86p, p. 4. Le clergé et le peuple de Cologne dans leur etre au 
souverain Ponte (Fou, Prpeludl, Uréunien, p.07), dieent nettement, fnisant lue 
sin à Hilduin, qu'il se préparait une consécration irigulitre, non précédée d'une élection. 
A est vrai qu'ils avaient ntérét à présenter les faits sous un certain pur, et que leur = 

age ne mérite pas une conflarce abuolue. 
3. Récmon, Chronicen Büp, p. g, cf. p. 99. 
& Ann. Xant. Bgt, 58. U, p.206. 
. Ann. Xant, ya, ibid. ; Réawwen, Chronicon 869, p.98, ne dit ro du départ d'Hil- 
aa pou Caopue 
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Cologne avait pour ce prince une importance beaucoup plus grande 
encore que Trèves. Car outre une partie du diocèse méme de la métro- 
pole, trois des évichés suffragants de Cologne se trouvaient en Alle- 
magne. Louis espérait bien que cette ville lui serait donnée, lors du par- 
tage de la Lorraine qu'il entendait imposer à son frère. Il ne pouvait 
donc pas laisser nommer à Cologne un archevêque qui fût une créature 
de Charles le Cheuve. La maladie le retenait toujours à Ratisbonne *. 
Mais il chargea Liwbert, archevêque de Mayence, de présider à l'élection 
du successeur de Gunther. Liutbert réunit quatre des évêques suffragants 
de Cologne : Liutbert de Münster, Egilbert d'Osnabrück, Thierry de 
Minden, sujets de Louis le Germavique, et Odilbald d'Utrecht*, qui 
s'était prononcé pour ce prince après la mort de Lothaire. Avec ces 
quatre prélats, Lintbert de Mayence pouvait procéder à la consécra- 
tion régulière du métropolitain de Cologne. Il ne devait imposer de can 
didat au clergé et au peuple de cette ville, que s'ils se refusaient à en 
élire un, et déclaraient accepter Hilduin. Accompagné des quatre suffra- 
gants de Cologne et de l'un des siens propres, Altfrid, d'Hildesheim, 
Liutbert se rendit, non dans la ville elle-même, car il craignait les em 
bâches des partisins de Charles le Chauve, mais à Deutz?, qui se 
trouve en face de Cologne, sur la rive droite du Rhin. De là il invita les 
menbres les plus honorables du clergé et les plus nobles des habitants 
à venir le trouver. Une fois qu'ils furent réunis autour de lui, il leur en- 
joigoit d'élire sans tarder un archevêque, pris dans le clergé du diocèse ; 
Liutbert et les prélats qui se trouvaient avec lui consacreraient ensuite 
le nouvel élu. Les clercs et les laïcs répondirent d'abord à Liutbert que 
le siège était déjà pourvu, qu'Hilduin l'occupait: celui-ci avait êté con- 
sacré prêtre pour l'église de Cologne, ct presque tous, ils l'avaient re- 
conau pour métropolitain ; dans ces conditions, il leur était impossible 
d'en élire un autre. Liutbert leur répliqua que, s'ils refusaient de faire 
cette élection, que leur concédait le roi (de Germanie), celui<i nomme- 
rait qui il voudrait, comme il en avait le pouvoir, et qu'avant trois jours 
ils auraient un autre évêque qu'ililduin. Devant cette menace, les inter- 
locuteurs de Liuttert ne continuèrent pas leur opposition, et sans plus 
tarder, sans quitter Deutz, ils procédèrent à l'élection. Leur choix tomba 
sur un prêtre du diocèse, homme de vie irréprochable, de piété sincère 
et de grand savoir; il s'appelait Willibert et semble avoir été un partisan 
de Gunther. rt était avancé en âge ; les dangers qui le menaçaient 
du côté de Charles le Chauve l'effrayaient ; il commença donc par refuser 





























1: Réaox, Chronivon 869, p- 48. 

3. Les noms des éviques qui ont assisté Liutbert de Mayence nous sont fournis par la 

ere “qu'ils écrivirent avec l'archevèque de Mayence an Souverain Ponte, pour lui 

annoncer l consécraton de Wilibert (Fuoss, Papatwal, Urkunden, p. 60) Celle même 

D. 61) et Réamom, Ghromicon Bhp pr 09e nous apprennent que Limbert et les 

int sur ordre de Louis le Genenique. 

3. Cest robablemest par inndvertance qu'lxmunr or La Tour, Les Élections épiscopale, 

pa ts place à Dieuse l'élection de Willort. 
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la dignité qu'on lui offrait. Pourtant, on finit par triompher de ses scru- 
pules et de ses craintes, Dès qu'il eut consenti, Liutbert et les quatre 
suffragants de Cologne qui l'accompagnaient consacrèrent le nouvel élu. 
Puis tout le monde, prélats, clercs et laïcs, traversa le Rhin et l'on con- 
duisit Willibert à la cathélrale, pour l'y introniser. Quand toutes les cé- 
rémonies eurent été canoriquement accomplies, l'archevêque de Mayence 
et les évêques qu'il avait amenés se retirbrent.en hâte’. Gunther n'avait 
élevé aucune opposition; il prétendra même plus tard, avec plus ou 
moins de vérité, avoir renoncé au siège de Cologne pour permettre au 
clergé et au peuple d'élire Willibert2. Les partisans de Charles le Chauve 
et d'Hilduin n'avaient de leur côté soulevé aucune opposition}. Sans 
doute, la rapidité des événements les avait surpris et déconcertés. Tout 
s'était passé dans l'espace d'une juurnée, le 7 janvier 80 +. 

Dès que la nouvelle de la consécration de Willibert parvint à Charles 
le Chauve, ce prince, qui voyait ses projets ruinés, entra dans une vio- 
lente colère. Il accourut à Cologne, ÿ pénétra sans rencontrer de résis- 
tance, mais ne trouva personne sur qui il püt assouvir sa rage. Willibert 
et ceux qui avaient pris part à son élection avaient en effet quitté la 
ville, et s'étaient mis en sireté de l'autre coté du Rhin. Le roi de France 
vint à Aix. 


joués. 

Tout n'était pas fini cependant. Willibert avait été élu et consacré, 
mais il lui restait à obtenir du pape le pallium. Tandis que Louis le Ger- 
manique va le demander pour lui, Charles le Chauve fera tous ses efforts 
pour empêcher Adrien, puis Jean VIII de le lui accorder, et pendant près 
de quatre ans il réussira à tenir sur ce point son frère en échec. Louis 














Chapelle sans avoir tiré vengeance de ceux qui l'avaient 








1. Réciwox, Chronicon BGg, p. 99, donne des détai 
ration de Willibert. Son récit rt complété par lee Ann, Kant. By, 8, À Il, p 2%, et 
par les lettres qu'écrivirent au pape Ade nbert de Mayence et les évêques suffragents 
de Cologne, le clergé et le peutle de Cologne, Gunther, Louis le Germanique (2 lettres), 
les évèques allemands et Willibert lui-même (FLoss, Fapatwahl, Urcunden, pp. Go, 63, 6. 
15, 84, gf et 100). On peut comulter aussi les leures de Louis le Germanique à Louis 11 
1 à l'impératrice Engelberge (Fos, 1bid., pp. 78 et 81). 

2. C'est ainsi qu'il présente sin attitude au pape (FLoss, pp. Gg-70): il faut reconnaitre 
que la letre du clerqé et du peuple de Cologne (FLoss, p. 68) confirme le témoiqnage de 
Gunther, Les Ann. Kant. 871 (SS., 1. 11, p. 234) ne disent pas que ce dernier se suit 

élection de Willibert, mais elles ne le représentent pas non plus comme l'ayant 





précis sr l'élection et Ia consé- 



























3. Ni Rédeox, ni aucune antre source ne parlent d'une opposition, et la lettre da 
clergé et du peuple (Fuoss, p. 48) dit. même : « Nullus Mdelis chrstianus e 
dictor, etc. 

4. Gette date est donnée parles lettres de Liuibert ct des évêques 
logne, et du clergé et du peuple de Cologne (FLoss, pp. 61 et 67). 
lepur: les Ann, Colon. rend (SS., À 1, P. 97) lnduent le 6 janvier e1 ae note d'un 
ms. de Viente, placée en marge d'un sermon de saint Augustin (Jarré, Bibl. AR. GG. 
LINE, pe 11, n. 2), le 18 du mème mois. 

5. Réciwon, Ghronicon 869, 9. 99. 

pas la certitude que Charles le Chauve ni tra 
Jean VI, pour empêcher ces papes d'envoyer Le pallium à Wi 
vraisemblable. Nous savons qu'en 871, lors de l'entrevue de À 





contre 
















auprès d'Adrien, puis de 
ibert, mais la chose est 
sich, les évêques alle= 
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le Germanique pourtant n'avait rien épargné pour réussir. Il ne se con- 
tenta pas, peu de temps après la consécration de Willibert, de réclamer 
pour l'archevêque le pallium au Souverain Pontife, en faisant valoir à ce 
dernier les inconvénients qu'il y avait pour le diocèse de Cologne, peuplé 
en partie de grossiers Saxons, à étre privé de pasteur‘. Il invoqua l'appui 
de Louis II et d'Engelberge et les pria d'interctder auprès d'Adrien en 
faveur de Willibert. En même temps, il demandait à l'empereur son 
ce, lui faisai de grandes protestations d'amitié, et le mettait en 
de, ainsi que sa femme, contre ceux que l'orgueil gonfle et que l'am- 
bition dévore; c'est évidemment de Charles le Chauve qu'il parlait en 
ces termes?. 

D'autres lettres partaient pour Rome, écrites par les évêques qui 
avaient consacré Willibert, par le clergé et le peuple de Cologne qui 
l'avaient élu, enfin par l'épiscopat allemand. Les premiers exposaient au 
pape qu'à l'invitation du roi Louis ils avaient cru devoir venir en aide 
l'église de Cologne, privée de pasteur depuis sept ans. Willibert ayant 
été régulièrement élu par le clergé et le peuple, ils l'avaient consacré. Ils 
prisient Adrien de lui envoyer le pallium. Le clergé et le peuple com- 
mençaient par rappeler au pape le chagrin que leur avaient causé les 
fautes et la dépæition de Gunther, les maux qu'ils avaient soufferts 
n'ayant plus de pasteur. Se voyant menacés de subir un évêque qu'ils 
n'avaient pas élu, at qui devait son siège à la faveur, ils s'étaient décidés 
à faire choix du prêtre Willibert, homme pieux et instruit, qu'avaient 
ensuite consacré les évêques. Il n'y avait eu aucune opposition, et Gun- 
ther lui-même avait favorisé et approuvé celte électiont. Nous avons 
aussi en faveur du nouveau métropolitain une lettre des évêques alle- 
mands, qui reproduit eu grande partie mot pour mot celle du clergé et 
du peuple de Cologne. On y trouve pourtant un passage original, relatant 
la désobéissance qu'avait commise Gunther en célébrant la messe et en 
rant le Saint-Chrâme après sa déposition . Willibert avait de son 

































leurs, leurs collèques français à reconnaître Willibert 
hevèque de Cologne. (Letire de Charles le Chauve 

meilioram antiquorum Gallie supplementa, 

ire plus t ic 











imé de sentiments bienveillants à l'égard de Louis le Ger- 
manique. Nous reviendrons du reste sur celte question. 
1. B. M. 31, FLoss, Papstwahl, Urkanden, pp. 75-77. Cetle letre n'est pas datée, 
‘elles doivent avoir été écrites peu de Lemps après la con. 
où février. Mouraxcurn, Reg. Kar., p. 569, les place 
avec raison avant la convention signée le 6 mars à Aix-l-Chapelle, 
2. 8. M. 1633 el 1435, FLoss, 











4 sans aucune raison que Düwuuen, LI, p. 350, rejette en 
72 cote leure; MOmmucuen, Reg. Kar., pe 59, la place au début de 870. 


54 Fuoss, pp. 96-08. 
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côté écrit au pape une lettre, aujourd'hui perdue ‘, Mais, comme nous le 
verrons, Adrien, méconteut qu'on ne l'eût pas consulié au préalable, 
excité plus tard par le roi de France, qui voulait se venger de son écher, 
ne se laissa pas toucher par les considérations que faisaient valoir roi, 
évêques, clercs et laïcs ; et Willibert attendit plusieurs années le palliuns, 
que Jean VIII finit par lui accorder en 874. 

Si Charles le Chauve ne réussit à Cologne qu'a faire retarder jusqu'en 
874 l'envoi du pallium à Willibert, il fut plus heureux dans l'autre ville 
où il s'agissait de nommer un archevéque, À Trèves en effet, la situation 
se présentait pour lui dars des conditions beaucoup plus favorables, 
puisque les trois évêques de la province étaient ses partisans. Charles 
devait beaucoup à celui de Metz, dont nous avons vu le rôle à la céré- 
monie du g septembre. IL ne put lui refuser de donner le siège de 
Trèves à son neveu Bertulf*. D'après les termes qu'emploient Réginon + 
et, d'après lui, les Gesta Treveroram, vu d'autre part le silence non 
moins significatif de la lettre qu'écrivent Hinemar et ses collègues à 
Louis le Germanique en faveur de Bertulfs, il semble que ce dernier 
n'ait pas été canoniquement élu par le clergé et le peuple de Trèves 
C'est très probablement Clurles le Chauve qui lui donne, sans consulter 
les intérossés, le sibge de Thoutgands. Hinemar avait jadis refusé de 
consacrer à Cambrai Hilduin, qui avait été nommé par Lothaire dans les 
mêmes conditions ; bien loin de protester contre la conduite de Charlesé, 
il participa soit en personne, soit plutôt par deux de ses suffragants à lu 
consécration de Bertulf. 11 fallait au moins trois évêques pour consacrer 
un métropolitain. Or, Hatton de Verdun étant mort le 1*° janvier 8707, 














1. Willibert 7 fait allusion dans une seconde lettre, qui a 
plus tard (FLOSs, pp. 100-: 

#. Récixox, Chronicon 869, p. 98, Gesta Trevereram, ch. a7, et Miracu 
ch 3 (88, & VIII, p. 165, et L LV, p. 163). Ces deux dernibrex sources font de Bertulf. 
un abbé de Melach, mais comne ce monastère dépen 
CB. M. 1058), c'est en montant sur le siège de cette ville que Bertulf est devenu abbé 
de Metlach. 

« Into autem rex cum opliratibus consilio, Bertulfum nepotem supradici Adve 
cpiscopi ecclesie Trevirorum preficit », dit Récivox, Céronicon 869, p. 98. 

4. Voir cette lettre dans Froroanv, #. R Æ,, liv. III, eh. 20, d. Lesrexe, 
PP. 190-198. 

5. C'est l'opinion d'lumanr ve 14 Toun, op. cit. p. Bu. 

5. Iusanr DE LA Tour, pp. 183184, relève avec raison le contraste que présente la con- 
duite d'Hinemar en ces deux cixonstances. D'autre part, Grrœnen, L Îl, pe 23, s'est 
imaginé qu'Himemer avait voulu enlever au siège de Trèves son rang de métropole et 
ratachee à ein le bchér de Metz, Toul, Verdun 1 Liège, Ge qui Fa umné à imse 

celte singulière hypothèse, Cast l'interprétation ltirale qu'il donne d'une phrase de 
Récuon, Chrenicon Mg, p. 98: « Actu ea au ut ue ir (Bercllus) phcopalon 
obineret dignittem, etc. » Prenant au pi lettre ce terme ephcopalem, Grnœnen 
# cru que Benulf n'était plus qu'un 





x être écrite quelques mois 
































me à cette époque le titre d'é- 

étropolilin. Nous. verrons d'ailleurs par le suite Bertulf exercer à l'égard de 
de Mets, ses droits de métropoltai 

7. Les Gesla epp. Vird., eh. 18(SS.. L. IV. p. 45) ne donnent que le mois et le jour. 
janvier, de Ja mort d'Hation, mais il est facile de déterminer l'année. Hatkon assistait 
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Advence et Arnoul avaient besoin de recourir à un collègue d'une autre 
province. Ils s'adressèrent à l'archevêque de Reims, nous le savans p 
ce dernier. Mais, tandis que dans la lettre à Louis le Germanique, dont 
nous parlions plus haut, Hincmar et ses collègues de Besançon, de Lyon, 
de Vienne et de Sens prétendent avoir consacré eux-mêmes Bertulf', 
dans une lettre à cedernier, le même Hinemar lui rappelle qu'il a envoyé 
à Advence et à Armoul pour les assister, trois de ses suffragants, Hinc- 
mar de Laon, Odor de Beauvais et Jean de Cambrai. C'est probable- 
men cette dernière assertion qui contient la vérité. Hincmar et les quatre 
archevéques menticnnés n'ont pris à la consécration de Bertulf aucune 
part directe, mais is l'ont approuvée, et en la circonstance, Hinemar a 
agi avec l'appui moral de ses confrères. La date de la cérémonie n'est 
pas connue, mais elle se place après la mort d'Hatton, arrivée le 1° jan- 
vier 870. Vu le temps qu'ont pris les démarches faites auprès d'Hincmar 
par Advence et Amoul, la transmission des ordres de l'archevêque de 
Reims à ceux de ses suffragants qu'il envoyait en Lorraine, le trajet que 
ces trois évêques ont fait pour s'y rendre, Berulf n'a pu être consacré 
avant la fin de janvier, mais pas beaucoup plus tard, ce qui s'était passé 
à Cologne devant décider le roi de France à accélérer les choses 1. 
Nous ne savons pas où se fit la cérémonie. I! n'est pas sûr qu'elle ait 
eu lieu à Trèves même, dont Charles le Chauve n'était peut-être pas 
maître. 

Ce qui est certain, c'est qu'une partie du diocèse qui avait cette ville 
pour chef-lieu se trouvait au pouvoir du moine Walton, que Louis lo Ger- 
mañique opposait à Bertulf. Ce prince, en effet, désirait avoir à Trèves 





















couronnement de Charles le Chauve (voir. ci-dessus); 
d'autre part était déjt mort très probablement, lorsque Bertulf fut consaeré, et, ce qui 
eut certain, san anecessnur Réraril &e tmmmvait Le 25 juin Ag à Attigny, où ne tenait alors 
un caneile (Maxst, L XVI, ol, ôo). Hatton 1'a done pu mourir janvier 890. 
Les Ann. Virdunenses donnent à tort Büg, et les Ann. S. Benigni Dinionensér 468 (S: 
LIN, pe 7 et LV, p. 33). Crouêr, Hisloire de Verdun, L 1,p. 266, adopte B7o. Nous avons 
vu que ce prélat avait 46 tres mèlé à l'afaire du divorce, € que, grâce à la faveur dont 
il jouissait aupres de Lthaire, il avait obleau de ce prince la restlution des domaines 
ait mievés à l'église de Verdun du temps où elle avait Hidia pour 

d'Hatbn est resté à constraire sur les côtes 
de Meuse et qui est aupurd'hui le village d'Hato:  Gonmerey, Vigne 
Nous ne savons rien sur le passé de Bérard qui remplaça Haton sur le siege de 
{Eraymentum epise. us et Gesta epp. Vird., eh. 19 SS., & IV, pp. 37 et 45). 
D'apres les Gesta, 1 aurait été élu par le clergé et le peuple. L'avenement du nouvel 
évêque se place entre le 197 janvier 8zo ei le 25 juin de la même année, puisqu'à cette 
derniere date, nous l'avons vu, la présence de Bérard est signalée au concile d'Atti 
Bérard n'a certa'nemen’ été consacré qu'après Bertulf, car s'il l'avait été avant, Advence 
et Amoul n'auraient pas eu besoin de recourir à Hinemar, Nous avous, de l'archevéque 
de Reims, une lettre où plutôt le résumé d'une lettre quil écrivit à l'évèque Advence, 
pour l'inviter à hter I consécration de Bérard (FLonoanv, A. R. £., live III, ch. 23, 
éd. Leuruxr, L. Il, p. 279); Scumœns, Hinkmur, Regesten n° 298, p. 5ko el n. 105, 
pp. 576-577, place cette lettre entre le traité de Meerssen et la fin de 830. 

1: Fuooono, HR: £,, live IUT, ch. 20, éd. Lesrexe, L Il, pe. 194 

2. Fiouown, ibid. li, LIL, ch. at, ét. Leurexe, L I, p. 2 
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pe 26, place à tort en 83y la consécration de Bertulf, 
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comme à Cologne un homme à lui, et il patronnaît Walton!. Ce dernier 
ne fait-il qu'un avec le fls de Gebhard, exilé d'Allemagne en 861 avec 
ses frères Uton et Bérenger? Ou bien faut-il voir en lui ua abbé di 
Saint-Maximin ? La dernière hypothèse est la plus vraisemblable, mais 
nous ne nous portons pas garant de son exactitude’. Walton était un 
moine du diocèse de Trèves, voilà tout ce que nous pouvons affirmer. 
Nous ne savons pas s'il avait été désigné par le clergé et le peuple, ou 
mis en avant par Louis le Germanique. Quoique celui-ci ait fini par 
abandonner son protégé et par reconnaitre Bertulf, ce prélat eut presque 
autant de peine que Willibert à obtenir le pallium. Adrien II le lui re- 
fusa, et ce fut seulement de Jean VIII qu'il le reçut. Pourtant Charles 
le Chauve n'avait certainement pas intrigué contre un archevéque, qui 
ne dépendait plus de lui, il est vrai, depuis le traité de Meerssen, mais 
qu'il avait nommé lui-même. Tout ce qu'il pouvait faire, c'était de ne pas 
intervenir en sa faveur. 

Les élections épiscopals de Trèves et de Cologne n'absorbaient pas 
complètement le roi de France. Il continuait à gagner en Lorraine de 
nouveaux adhérents. Dans le courant de janvier, peut-être après l'élec- 
tion de Willibert à Cologre, Charles se rendit à Nimèque pour s'y ren- 
contrer avec Rori ormand qui, après avoir occupe la Frise pendant 
une partie des règnes des deux Lothaire, avait été expulsé du pays en 
867: il y était rentré quelque temps après, peut-être pendant le voyage 
de Lothaire en lialie, ou sprès la mort de ce prince. Charles conclut un 
traité avec Rorie, qui vraisemblablement reconnut son autorité 4, 

De retour à Aix-la-Chopelle, il éleva sa concubine Richilde au rang 
d'épouse et de reine. Nous avons exposé plus haut les raisons politiques 





























1. Voir la lettre d'Hinemar et de ses collègues à Louis le Germanique, FLonoan, 
HR £a li. I, ch 20, éd. Lesruxe, L IL, pe 197 
3. Mamuuos, Ann. O. 8. B.,L. IIL, pp. ga et 55, 
Suis, Kænig Konrad, pp. 61, 51 et Ga, crient que cest le fils de Gebhard qui f 
de Saint-Maximin et candidat au siège archiépheopal de Trèves. Bnowen el Masr, 
Annales Trevirenses, L. 1, p. 4%, col. 1, et Caewir, L I, col. 346, identifient simplement 
le concurrent de Bertalf avec l'abbé de Saint-Max min. MenLoacwn, Reg. Kar., pe 56g 
voit dans Welton un do Trèves, rien de lus. Démsurn, L. 1, pp. 292-293, suppor 
un chorévique, lout en reronnaissaat, p. agz, n. 4, qu'il ÿ eut rellement un 
abbé de aximin appelé Wallon. Le Necrnlogiuns 2 Maximin (Jahri. der Aller. 
thumafreande im Rheintand, 1. LNH, p. 117) meutionne au 30 ociobre la. mort d'un abbé 
Waldon, à qui S. Loup évêque de Troyes (all ce Ferrirres en réalité), dédia une Vie de 
suit Maximin à fe Senvarn Lert Vita s. Murinéni (Muosr, LC . W'aldon 
figure comme abbé de Saint-Maximin dans le faux diplôme ‘au rom de Lothaire IL pour 
ce monastère, du 15 avril 868 (B. M. 1283). 


3. Noonvex, Hinkmar, p. 158, n. 3, ne croi pas que le pape ait fait une opposition 











œurn, Origines Nassoicæ, 






































sérieuse à l'élection de Bertulf. Scmnœns, Hénemnr, n. 105. pe F7: blace en 87h, au plus 
tan, les deux lettres de larchevéque de Reis à l'oncle de Rertalf, Advence, qui nous 
aprrencent que ce dernier avait demandé 61 obtenu à Rome le prdlium pour son neveu 
Œuovou, HR E,, lv. II, ch, 23, éd. Leaexr, LIL. pe 28). Grs deux auteurs n'ont 
pas fait attention qu'en #3 Jean VIII invit à justifier de La régularité 





de son election (J. E. 2984). Cest une preuve pér 
de Trèves n'avait pes encore raçu le prlléum. 
4: Ann. Bert. 80, 1 108. 


poire qu'à crie date l'archevique 


Google  HÉHISEN 


366 LA LORRAI: 





ARTAGÉE ENTRE LA FRANGE ET L'ALLEMAGNE (69-870). 


qui engagenient le nouveau roi de Lorraine à conclure cette union. Le 





mariage fut célébré le dimanche 22 janvier, jour de la Septuagésime !. 

Charles se trouvait encore à Aix-la-Chapelle, quand il reçut une 
deuxième ambasside de son frère. Louis, enfin rétabli, avait pu quitter 
Ratisbonne et s'était dirigé vers l'ouest de son royaume. À Francfort, où 
il était arrivé le à février, il reçut la soumission de nombreux grands de 
la Lorraine, venus tout exprès pour le reconnaitre. Les uns, partisans 
de Louis dès l'origine, avaient refusé de se recommander à Charles le 
Chauve, qui les en avait punis en les dépouillant de leurs bénéfices. 
Les autres, après s'être tout d'abord prononcés pour le roi de France, se 
ralliaient maintenant à son frère. Celui-ci restitua ou promit de restituer 
aux grands les bénéfices que Charles leur avait confisqués2. C'est de 
Francfort très probablement qu'il fit partir sa deuxième ambassade à 
l'adresse de Charles. I1 était décidé, lui mandait-il, à lui faire la guerre 
s’il ne quittait pas immédiatement Aix-la-Chapelle et la Lorraine, et s'il 
ne laissait pas les fidèles de Lothaire jouir en paix des domaines qu'ils 
occupaient du vivant de ce prince dans leur paÿs3. 

Ges menaces firent réfléchir Charles le Chauve, qui redoutait son frère. 
Il envoya lui-même à Louis une ambassade, mais nous ignorons de quelle 
mission elle était chargée+. De nouveaux plénipotentiaires arrivèrent à 
Aix-lu-Chapelle de la purt de Louis le Germanique vers le début du 
mois de mars: étaient Liutbert, archevêque de Mayence, Altfrid, 
évêque d'Hildesheim, les comtes Liutfrid, Rodolphe et d'autres encore i. 
Après quelques pourparlers, ils conclurent, le 6 mars, avec les repré 
sentants de Charles le Chauve, Odon, évêque de Beauvais, les comtes 
Eagelrand, Thierry et deux Adalelmeé, l'accord suivant. Les uns et les 
autres promettaiert au nom de leurs souverains que chacun de ceux-ci 
laisserait son frère jouir en paix de la portion de la Lorraine qui lui 











Ann. Bert. Bo, j. 108. Grnœnen, L. IL, p. 23, estime que Charles épousa Richille 
consolider son iuluence en Lorraine. — Charles était de retour à Aix-le-Chapelle le 
er, car, à cette date, il rendit un diplôme en faveur de Saint-Ris 
2. Ann. Fuld. 870, p. 70. Louis se trouvait encore à Francfort le 20 mars (B. M. 
‘est à Tribur (B. M. 1636), et il passa à Burstadt près de Worms 
vinzaine de Fuld. jo, p. 71). Le 1a avril, Louis rendit 
de Prum, À laquelle il confirme des biens si 
ele, sur Ju rive gauche du Rhin, Dieu qu'avait dorinés à Prum le 
prés Meingaud (le 21 aoët 868, MR, UB,, LI, a 110), et 
sue le neveu du donateur prétendait garder 
3. Ann. Bert. Bjo, p. 108. Réorox, 
lieu de denx, et ct À la troisième, fonmnée, d'apns 
attribue les memes qu'en fait proférer par la deuxième. Dexter, L. 1, 
pe 293, n. 2, et Senvis, Die Chronik des Reyino, p. 23, préferent le récit d'Hiycacan À 
lue de Riomex. L'albé de Prüm, qui re mentionne pas Ie convention d'Ar-l-Chapelle, 
aura Fait une confusion et mis das Ia boucle de Liutbet et d'Ad, venus pour Lrater 
«les condition 
de Louis le 


4 Ann: Dorte Bjos pe 108 + « mésoia inier eos diseurreatibun. + 






















































5. lactiones Aquents, 0», LI, pe 192. 





6. bide. Aucun de ces persomnages n'appartenait, semble-t-il, à la Lorraine. 
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aurait été attribuée, soit que les deux rois se fussent entendus entre eux 
pour le partage, soit que celui-ci eût été effectué par une commission de 
fidèles. Aucun des deux princes ne devait inquiéter son frère ni dans 
la possession de sa moitié de la Lorraine, ni dans celle du royaume qu'il 
possédait auparavant, à condition toutefois que l'autre contractant tint 
lui-même ses engagements. — Le premier, le comte Engelrand, jura 
cette convention au nom de Charles; puis Liutfrid le fit au nom de Louis 
le Germanique. Les comtes Thierry, pour Charles, et Rodolphe, pour 
Louis, renouvelèrent ensuite la même déclaration’. En outre, il fut con- 
venu qu'une commission, dont les membres seraient désignés en partie 
par le roi de France, en partie par son frère, se réunirait pour procéder 
à un partage équitable de la Lorraine. 

Charles avait sans doute promis de quitter Aix-la-Chapelle et de ren- 
trer dans ses États. 11 ne tarda pas en effet à reprendre le chemin de la 
France ; on le trouve à Compiègne le jour de Pâques, 26 mars? De là 
il se rendit à Attigny+, sur les frontières de la Lorraine, et il y reçut 
douze envoyés de Louis qui venaient régler les détails du partage. Les 
négociations durèrent longtemps et n'aboutirent pas. S'il fallait en croire 
Hinemar, les commissaires allemands auraient élevé des prétentions 
exorbitantes : le retour à la santé de leur maître, le succès que celui-ci 
venait de remporter en capturant son vieil ennemi Ratislaw, les auraient 
remplis d'arrogance et Lur auraient fhit oublier les serments qu 
avaient prêtés le G mars à Aix-la-Chapelle. Après de longs débats, on 
demanda aux deux rois de nouvelles instructions, mais, malgré elles, on 
n'arriva pas à tomber d'acsord sur tous les points en litige. Finalement, 
il fut décidé, sur l'avis de Charles lui-même, que ce prince et son frère 
se rencontreraient en Lorreine et procéderaient, avec l'assistance de leurs 
fidèles, au partage du royaume de leur neveus. 














. Jactiones Aquenses, GC! 11, ppe igi-iga. Le texte du serment est donné aussi 
es Ann. Bert. Bjo, pp. 108-109 

2. Cela ressort de l'arrivée, à la villa d'Atigay, des plénipotent 
manique. 

3. Ann. Bert. Bo, p. 109. Le 13 âvril, Charles se trouvait encore à Compiègne 

1706). 

4. C'est en mai, d'après les Ann. Bert, qu'il alla s'installer à la villa d'Attigny. On 
My trouve encore le 28 juin (B. 1767). D'autre part, un diplôme du a1 juin signale à 
Morienval la présence du roi de France (B. 1766). Bouguer, R. H. Fr, 1. VIII, p. 6, 
note b, propose de lire » 14 kal juniis (as mai) au lieu de «4 kal. julit» (at juin), 
parce que le a1 juin est déjà à la 319 année du règne de Charles et que le diplôme perte 
30. L'observation aurait de la valeur, si la chancellerie de Charles s'astreignait à 
changer en temps voulu le c'iffr: des années de rtgne du souverain, mais tel n'est pas 








res de Louis le Ger- 
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pour une autre raison. Morienval (Oise, Sa 
où Gharles résidait encore le 13 avril, il est plus 
à Morienval en se rendant à Algny, oi nous 








5. Ann. Bert. 870, pe voge DOmmunn, LIL pe 298, portait 
sur Metz, le cumté dont cette ville était le chef-ies, les abbayes de Prüm et de Stavelot 
et une partie de l'Ardenne, L'hypothèse ne manque pas de vraisemblance, el le Lexte du 
traité de Meerssen, nous le verrns, semble la confirmer, 
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Le roi de France chargea l'évêque Odon de Beauvais, les comtes 
Odon et Ardoin de se rendre auprès de Louis pour s'entendre avec lui 
sur la date et le lieu de l'entrevue qui devait les réunir. On était alors 
en juint. Les ambassadeurs français trouvèrent Louis à Francfort. Ce 
prince agréa la propesition de son frère, auquel il ft dire qu'il consentait 
à se rencontrer avec lui; il lui donnait rendez-vous pour le 1° août entre 
Heristal, où s'installerait Charles, et Meerssen, où lui-même viendrait 
résider. Chacun des deux rois aurait avec lui quatre évêques, dix consi- 
diari et trente ministeriales». — Charles reçut à Ponthion, dans le courant 
de juillet, le message du roi de Germanie, dont il accepta les conditions 1. 

Les deux souverains se mirent en route pour Heristal et Meerssen, 
mais, tandis que Charles effectuait paisiblement son voyage, Louis fut 
victime d'un accidest qui faillit lui coûter la vie. À Flamersheim, le 
plancher de la chambre vù il se trouvait était vermoulu au point qu'il 
s'effondra sous lui; dans sa chute, le roi eut les membres fortement 
contusionnés+. Malgré ses souffrances, il se rendit à Aix-la Chapelle, où 
il demeura quelques jours à se soigner. Pendant le séjour qu'il fit dans 
cette ville, il engagea de nouveaux pourparlers avec son frère; des 
messages furent échangés entre les deux princes, sans doute pour régler 
les détails de l'entrevuer. Celle-ci fut reculée et fixée au 8 ou au 9 aoûté, 








nt en juin la réceptio par Louis des envoyés de 
son frère. Odon de Beauvais, un des ambassadeurs, se trouvait encore à Autigny le 

cl. 86o) et, d'autre part, il était à Penthion le 18 juillet (Micxe. 
. EX AVI, cul. 68). Ce donc eutre ces deux dates que se place sa mission auprès du 
roi des Francs orientaux. 

Un concile se tint & Atägny dans le courant de juin; il occupa notamment d'Hinemar 
de Laon, qui avait réussi à se brouiller avez son oncle et avec le roi. Le 28, il lut une 
formule ‘de soumission ea présence de nombreux prélats dent les noms nous ont été 

vis, Odon de Beauvais était là; comme prélats lorrains signalons les archevè) 
Remi de Lyon, Arduie de Besançon, Bertulf de Trèves, les évèques Jean de Cambrs 
Francon de Liège et Bérard de Verdun. Advence et Arnoul n'étaient pas venus, mais 
envoyé chacun un vicaire (Mawst, L XVI, col. Bo). Sur le rôle de Remi et 

voir le Libellus expostulationis d'Hixesan de Reims, ch. 17 et 33 (Mi 
NY, col 687, a Ga626). Brrier le nouvel évêque de Grenoble, ass aus à 

le (Mass: 

Ann. Fall. Bo, p. ns Ann. Bert. Bo, p. 109- 
Bert. 8go, p. no. Charles se trouvait à Ponthion le 20 juillet (B. 1:68) et le 
22 (Diplôme pour Seint-Usbain, Original, Archives de la Haute-Marne, fonds Saini-Urbain. 
Probablement Le roi était à Ponthion le 18, jour où le Libellus expostalationis (ch. 18). 
de l'archevéque de Reims, signale la présence dans cette via d'Hinemer lui-même, de. 
Hem, d'Arluie et d'Odon de Beauvais (Mont, L CXXVI, eo! 589). 
4 Ann. Bert 8go, p. 10, Ann. Fu. &jo, p. 71, Récinos, Ghronicon Bjo, pp. 100-101. 
5 Ann. Bert, 80, pe 10. 









































































6, Le lexte des Ann. Bert, ju 110, porte « V ul. aug. », mais il y a évidemment ui 
faute de copistn, et eat à VU anvient de lire. Non seulement liner 
du traité de Meersen porte + idus », mais Hixcuan luimème, parlent de l'eatrevue 


avait élé signé le partage, le place 


arent les deux mois ke lendemain du jour 
Divisio regni Hlotharii 


eV das euslem mensb » aire cdté, Vi 
CGR. pe 10 august à pe 573, ne 
prononce pas Port stitution d'un 
TUE à am V, dns le texte des «tn. Bert, que celle d'un VI à un V dans l'inscription 
du traité, que d'ailleurs Hier avait sous 
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Louis se remit en route, quoique incomplètement rétabli, et arriva au 
lieu du rendez-vous, très rapproché d'Aix-la-Chapelle. Les deux princes 
se rencontrèrent près de Mecrssen, sur une espèce de promontoire situê 
au bord de la Meuse*. Les négociations aboutirent ceite fois rapidement. 
Les conférences d'Attigny avaient dû faire avancer considérablement la 
question : on était, de part et d'autre, tombé d'accord sur bien des points: 
Louis et Charles arrivèrent très vite à régler ceux qui étaient restés en 
litige, puisque le traité de partage fut conclu le jour même”. 11 semble 
que le roi de France ait fait des concessions et souscrit aux exigences de 
son frère. Du moins, c'est ce qui ressort du passage du traité relatif à 
Metz, au pagus Moslenss, à une partie de l'Ardenne et à quelques 
abbayes, dont Stavelot et Prümi. Le lendemain du jour où le traité avait 
été signé, le g ou le 10 août, les deux frères se rencontrèrent encore une 
fois, puis, se disant adieu, ils partirent, Louis pour Aix-la-Chapelle, 
Charles pour Estinnes. 

A Meerssen, pas plus qu'à Verdun en 8434, on ne tint compte ni des 
langues, ni des races, ni des limites naturelles, ni des circonscriptions 
civiles ou ecclésiastiques. On a cherché à répartir entre les deux rois, 
d'une façon aussi égale que possible, les évéchés, les abbayes et les 
comtés. Nous ne savons d'ailleurs si l'on s'est basé à la fois sur la super- 
ficie des territoires, sur leur population et sur les revenus qu'ils rappor- 
taient, ou si ce dernier facteur a été le seul auquel on ait eu égards. 

Dans le traité, on énumère successivement, pour Louis d'abord, pour 
Charles ensuite, les villes épiscopales, les abbayes, enfin les comtés qui 
constituaient le lot de ciacun de ces princes. Nous suivrons un ordre 
différent. Nous prendrons l'une après l'autre les parts de Louis le Ger- 
manique et de Charles le Chauve; dans chacune nous procéderons par 
provinces ecclésiastiques, et dans chaque province nous indiquerons les 
diocèses, les abbayes et les comtés attribués à celui des souverains dont 
nous nous occuperons à ce moment. Après avoir fait le travail pour le 
roi de Germanie, nous le répéterons pour son frère, en commençant par 
le nordé, 














1. Divisio regni Hlothari Il, iuseriptio (CC. L. 11, p. 198); Ann. Bert. Bjo, pe 1105 
Récivox, Chronieun 8go, pe 1e. Les Ann. Fald, no disent pas où se tint la conférence 
des deux souverains. — D'apris Sennune, Voice sur le cabine! monétaire de S. 4. le 
prince de Ligne, 2° éd., p. 74, et Excez el Senrone, Traité de numismatique du Moyen 
fage, Le 1, pe sûr, c'est à l'occasion Qu traité de Meerssen qu' 
fnitces, sur lesquelles figurent À la fois le nom de Louis et le monogramme de Ci 
Les unes portent Palatina moreta et ont été frappées par l'atelier monétaire Qu palai 















localités voitines de Meerssen. 
2. Ann. Bert, Bo, p. 110. 
3. Divisio regni Hlothari Il, CC. 
4. Ann. Bert. Bo, p. 113. 
B. C'est ce qu'a reconnu Warz, D. M 








LV ets. 
6. Nous avons reproduit pour les noms des payé les formes que donne la Divisio regni, 


en ayant sois, quand elles diferent de celles que mous avons adoptées, d'indiquer ces 
dernières entre purenthésen. 
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Dans la province de Cologne, Louis avait une partie du diocèse 
d'Utrecht avec sen chef-lieu, les comtés francs de Balua et de Testebant 
(Teisterbant), ainsi que deux des régions de la Frise, qui ne peuvent être 
que celles comprises entre le Fli et le Laubach et entre le Laubach et le 
Weser®. Si les pagé de Felua, de Flethetti, de Hamalant, de Twente et 
de Threante avaient appartenu à Lothaire , ils ont dû revenir en 870 au 
roi de Germanie. 

La ville même de Cologne et toute la partie lorraine du diocèse qui 
en dépendait étaient cédées à Louis, avec les abbayes de Münstereifel 
et d'Inden. A ce diocèse se ratlachaient le pagus Hattuarias (Hattua- 
riorum) et cinq comtés ripuaires, dans lesquels il faut probablement voir 
le Coloniensis, le Juliacensis, le Taliacensis, l'Eiflensis et le Bunnensis}. 
Le pagus Moilla suivait certainement le sort des territoires ripuaires+ 
il en était de même du Auricgowe, du Tacinchowe et de l'Avalgowe, 
Lothaire les avait possédéss. 

Du diocèse de Liège, Louis avait la partie située sur la rive droite de 
la Meuse avec les abbayes de Süsteren, Berg, Chèvremont, Notre-Dame- 
d'Aix et Stavelott; la ville même de Liège était attribuée à Charles le 
Chauve. Lonis recevait en même temps la partie orientale des comtés de 
Masau supérieur, de Masau inférieur, de Liège, les districts de Maëst- 
rieht et d'Aix-la-Chapelle, et, dans le comté d'Ardenne, le territoire 
itué sur la rive droite de l'Ourthe7. 

Arrivons ensuite à la province de Trèves. La métropole elle-même, 
ainsi que la plus grande partie du diocèse avec les abbayes de Prüm, de 




























1 Divisio regné Hlntharüt 11 (CC, & AL, ppe 193 et 194, et Ann. Bert, Bo, pp. 110 et 
111}. Désaen, LL, pe 297, aitibue à Louis, nous n° tavons sur quel Wndemeut, la 
rie depuis les boucles de la Meuse jeu ccles du ese, Uirech avait alors pour 
évêque Outbald, Ë 
prédéceneur, Hurt mort en BG, d'pi 

XV, p.00); Hô, Historia piscaporam Ultrajectouiam, p. 36, indique le 1° jar 

er comme jour de son décrs. Nous ne mnaisaons pas la date de ls enneñcratt n 

















1e parte, liv, Il, cl 2. 

3. Divisio regni (GG., & 11, pp. 193 et 144, et Ann. Bert. 80, pp. 110 et 111). Nr 
monasteriun est identfié avec Neuss par Vazors (Nolitia Gallierum, p. 383, col. 2), par 
Mamrzo (Ann. O. S. BL UE, p. 678), par dom Rouges (A. #. Fr t VI pe 
ne), par Waurz (Ant. Bert. 850, p. 110, ne 4), avec Huy par Leoxiz (Ann. imp. ve, 
€ pe 601), avec Neumoutier pres de Huy par Renruoter (Histoire de Luremhnurg. 
LI, pe 422). Momimacuen (Hey. Kar., pe 571) et Kracse (CC. LIT, pe 103, n. 4) se 
pronoaceut pour Munsereifel. Inden s'appelail aussi Saint-Corneille ou Cornelimunster. 

4. Nous avons vu que le diplôme de Lothaire du 17 janvier 867 (B. M. 1279), confie 
mani des donations fates à Prüm par Hidilde dans des pagi appart 
partirliérement dans Ep. Moilla, prouvait que cette circonseription 
Lorraine. 

5. Se reporter à ce que nous avons dit au 
Diva rent (GE Le, ps 199 eau Ann. Bert, Bo pp 10 € 113) Mau 


























à du lv IL de a Ie parie. 











P: 193, n. 5, se prononcent pour Clévremont, 
2). La frontitre, 
ne ligne droite 


AGNER, 571, et Kaaus’ 
in regni (GE» & I, pe 19h et Ann. Bert. 8j, ppe Let 
depuis La source de l'Ourthe jusqu'au p. Bedensis, devait êire formée par 
à déterminer plus tard par des commissaires spéciaux. 
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Saint-Maximin, d'Echternach et d'Œren, et les pagi Megenensium (Megi- 
nensis), Redagowa (Redensi) et Sararhowa subterior (Saroensis infe- 
rior) revenaient à Louis. 

La ville de Metz, avec les abbayes Saint-Pierre et Saint-Marün, les 
pagi Moslensis, Blesitchotoa (Blesensis), Nitachowa (Nitensis), Sarachowa 


(Saroensis) superior, Albeckowa (Albensis) et Seline (Salinensis) ren- 





traient dans le lot du roi de Germai 

Si ce prince n'avait pas Toul, il recevait une bonne partie du diocèse 
dont cette ville était le chef-lieu; avec les abbayes de Bonmoutier, 
Moyenmoutier, Étival, Saint-Dié et Remiremont ; et les pagi Calmontis 
(Calvomontensis), Suentisium (Suentensis), Solocensis et Odornensis 
Une difficulté se pose pour ce dernier. Le traité de Meerssen connait 
deux pagi de ce nom, dont l'un avai 











pour comte Bernard, l'autre 





io regni (CC: 3, Ann. Bert. 8go, pp. 119 el 111). 
io regni (CC:, L 1, pp. 193 et 194, Ann. Bert. Bo, pp. 110 et 111). I est dit 
dans Le traité que Charles, par amour de In paix, a ajouté au lot de son frère Metz, le 
+ Mostensis, les abbayes Saint-Pierre et Saint-Marün, une partie de l'Ardenne et les 
abbayes de Frim et de Slave‘ot; il avait dù revendiquer ces territoires el ces monastères, 
Surtout Metz, la ville où il avait été couronné et dont l'évêque, Advence, était un de ses 
































cover (ia de Laurel 
tn et Knaëst (6 

ponvuir ide atfler ave: Herbitzheim (Bissr-Alsnes, Saverne, 

du diocèse de Metz. De Cosren ( Vorvelles Rrcterches sur l'abbaye de Heribotesheïm, dans 

la Revue belge de numimatique, 1. XI, pp. 413-424) essaie, mais sans succes, de proue 

ver que erite ablaÿe se trouvait dans Le Nemurois. — Vauois (pe Ga col. 

Lan. imp. eee, LI, pe Gg), Gamer (LI, col. jf) et 

pp 6714672) ont lu « 

Lot de celui du Luxembourg, soit de celui des Vosges. Dicor (Histoire de Lorraine, 
LI pe V6) à fait observer que le premier comté de Salm ent de beaucoup pratéricur 
traité de Meerssen, el que le Lrrioire mentionné par ce document est le Saul 

L'étemolojie du nom du p. Abensis où Albechuva ei ln situation de ce 
à des controverses entre les érudits. Vato a co. 1) eroit que ee 
papas Lire Son nom de V'Albe, aflieat de l'Ourthe : Seuarruis (Alle. il, L. 1, p. 670) a 
futé cette erreur et (p. 671) place le p. Mbemis dans le voisinage de Blämont ; CALME 
LL, ul, 341) l'avait auparavant icentifié avec le comté de Blamont. C'est aussi l'opi- 
sion de Srnesen-Menxe (Hivt, Hurdatlas, u° 35). Loxuxox (Ales hirtorique, pl. VII 
A Terte erplientif, p. 136) englobe dans ce pagus le pays de Blamon. et le bassin de 
la Sarre jumu'au village de Sarrabe, qui aurait donné son nom à le circonscription. 
Mais, dans cette hypôthise, que devient Le Sarnehowz superior, mentionné, ne l'oublions 
pes, par le traité de Mrerssen en même temps que l'bechowa ? Toute la partie sud 

du bassin de la Sarre, que Loxäsx fait entrer dans le p. Albenais, devait just 

Fnner le Sarachoun superio st à l'appui de 
lus le p. Aensis, D 















































[°}. Gallia Christian 





XIE, preuves, 
ire au sud de 


de Metz pour Seno 
cal. 463), se trouvent dens le bassin de la Yezouse, l'une à l'est, 












et Ann. Bert. Ro, pp. vio-ur1). Le pages Suen- 





Lensis est le Sai Ê au alsacien, comme l'a prétendu Vavois (pp. 537- 
53) à déjh relevé cett* erreur (p. 671). Mais si Scuæreux (p. 645) a come 
battu avec raison l'opinion de Vatsis, qui (p. 76, cul. 1) voyait, dans le p. Solurensis, 








sgement. mépris (p. 707) en allant le 
is est le pays dont Soulosse (Vosges, 
ur er puy Voir LoNGNON, 


le pays de Selz eu Alsace, par conte, s'est érs 
chercher à Solieu en Bourgogne. L* p. Solue 
Neufchdteau, Goussey), sur le Var, était le chef 
pe use ‘ 
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Tetmar ; c'est Le premier qui est attribué à Louis le Germanique. S'agit-il 
de deux comtés taillés dans le pagus qui tirait son nom de l'Ornain, ou 
de deux pagi différents, celui de l'Ornain et celui de l'Orne? Le dernier 
étant généralement appelé Ornensis ou Hornensis, la seconde hypothèse 
est peu vraisemblable, et nous admettons plutôt que le pagus de l'Or- 
nain avait été coupé en deux !. 

Lothaire possédait un pagus, le Bassigny, dans le diocèse de Langres, 
qui faisait partie do la province de Lyon. Le Bassigny fat attribué à 
Louis le Germanique ». 

Le diocèse de Strasbourg était le seul de la province de Mayence qui 
n'eût pas été attribué à Louis en 843. Ce prince en devenait le maitre 
par le traité de Mecrssen, et, avec lui, des abbayes suivantes: Saint. 
Étienne, Erstein, Hohenbourg, Marmoutier, Ebersheim et Honau. Le 
comté nord de l'Alsace correspondait à la partie lorraine du diocèse de 
Strasbourg}. 

Enfin, dans la province de Besançon, le roi des Francs orientaux 
obtenait le dioctse de Bile avec les abbayes de Murbach, de Münster, 
de Massevaux, de Soleure, de Moutiers-Granval, et trois pagi, le Sund- 
gau alsacien, le Basalchowe et l'Elischotoe (Alsegaugiensis)+. Du dio- 
ebse de Besançon Louis recevait les abbayes de Mouthiers-Haute-Pierre, 
Jussan, Vaucluse, Châtenu-Chalon, Faverney, Poligny, Baume, Lure, 
Luxeuil et Enfonvelle, et trois pagi, le Warasch (p. Warascorum), le 
Scudingum (p. Scudingorum) et l'Émaus (4maus)s. 











Voir Lemon pe 1395 ae le fe Odorsmeln cp 15 
auteur cruit que, dens l'acte de jo à est question de deux moix du p. OMornens. 
2. Diviso regni (CG A, p. vgh. et Ann. Be, 8, p. 111). Varow, p. 76, col. 1, 
que le Bassiny mentionné par le rite de Meensen n'es pas cela de Le Cha 
ahends 
















3. Divisio regni (RG, t: M, p« 193-194, et Ann. Berl. Bo, pp. 1iO-111) 

4. Divisio regni (Gt. Il, pp. 195-198 et Ann. Bert. 870, pp. HO-111). € Augunt 
cree » tour aident, ue serait pas Augsi, près de Dale ? Que à « Hoen= 
hirche », nous ne suvons quelle abbaye est désignée sun ce nom. 

5. Diviio reyni (2C., LM, pp. 193-194, ct Ann. Bert. 8go, pp. vio-1n). Ala Pere 
est identifée avec Haute-Pierre, prés de Moyenmoutier, par Mamruox (p. 678), Catwr 
Cool. 739) Bentuour (p. 423} Bougurr (p. roge m /). avec Mouthen-Haute-P 
(Doubs, Besançon, Ornans) par Duxoo (Historia ecclesié Bisantin, LI, p.14), Ware 
te ) Lonuson (Ze, pe #64) Mümenacmmn (pe Eye} et Knatan (pe. s9fe n« 3:)4 
Vauois (pe 268, col. :) de-Pierre et Moutlers-Haute-Pierre. Le même leu. 
ütle Justine avec Non: te-Saôre, Vesoul, Noroy-l-Bourg), ainsi que Latastz 
CL pe) et Br 






































Gallia Christian, ol. 136 et 137, était Le 
ves différentes, dont lune, Odunville-surla-Plai.e ou Fumviller, apja:- 
se de Toul, Ia deuxième Enfinvelle, où Vuillafans, à celui de Besançon, ei 
üire, Schüttem, À celui de Strasbourg ; il ne se pronome pas entre les Unis 
ss on plus ; Catuer et Benraousr hésitent entre Vellefaux et Offanville ; ME 
mueuvn pense qu'il dagit de Vellefaux, tandis que Loxexos (p. 193), suivi par Kaas 
Cp. 194, n. 16), voit Enfanvelle dans Ofünis villn, Ni Vuillafans, ni Velléfaux, à ce 
le, sur la rive 

et Fonviller 























carat). 
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Examinous maintenant la part assignée au roi de France. Dans 
province de Calagne, il avait dans son lot le reste de l'évâché d'Utrecht 
avec la région de la Frise situéc entre le Sincfal et le Flir, la plus 
grosse partie de l'évêché de Liège avec la ville épiscopale, les abbayes 
Saint-Laurent de Liège et Saint-Servais de Marstricht, celles de Nivelles, 
Lobbes, Fosses, Malines, Lierre, Andenne, Alden-Eyck, Calmont et 
Dinant, l: pagus de Toxandrie, la moi occidentale des deux comtés 
de Masau et du pagus Luigus (Leodiensis), les quatre comtés du p. Hns- 
banius (Hasbaniensis), le p. Lomensis (Lommensis), le p. Condrastus en 
entier, et la partie du p. Arduenna (Ardennensis) située sur la rive 
gauche de l'Ourthe ?. 

Tout ce qui, dans la province de Reims, avait été assigné à Lothaire 1° 
par le traité de Verdun, revenait au roi de France. C'étaient d'ahord la 
ville et le diocèse de Cambrai avec les abbayes suivantes, Maubeuge, 
Saint-Géry, Saint-Sauve, Crespin, Maroilles, Honnecourt, Soignies, An- 
toing, Condé, Meerbeek, Dickelvenne, Leuze, Wallers et Haumont. Ce 
diocèse comprenait le p. Cameracensis, le p. Hainou (Hainoensix) et les 
quatre comtés du p. Bracbantns (Bracbantensis)». C'étaient enfin l'abbaye 
de Montfaucon et les pagi Castricius (Castriceusis), Mos(o)mensis et Dut- 
mensis (Dulcomensis) du diccèse même de Reims +. 

Dans Le province de Trèves, Charles obtenait des morc*aux plus ou 
moins importants des quatre diocèses qu'elle comprenait. Ainsi il obte- 
nait dans celui de Trèves le p. Arlon et deux comtés du p. Warrensiss ; 
dans celui de Metz une partie du p. Scarponensisé ; celui de Verdun, 
qui ne formait qu'un pages, le Viri)lanensis, avec l'abbaye de 








































1: Divisio regni (CG. LU pe 5, et Ann. Bert. 8e, pe 13). 
2, Div regni (GG, Le Ib 106, et dns. Here Ko, pe 152) Loue (1 ee 63) 
eruit que Sin-Laureut est Saini-Lauren”-de-n-Roele en Bourgogne, et il ae cle 
4 Leudeusi + est le nm d'une ablaye on s'il fau” joi Laurent, comme 
de Pont certains auteurs qui ileutifint ceite abbaye avec le Libye, Dénasrs 
Can. Bert p.213, nd) est dans le doute à cet 6 et il ext disposé À 
voir dans Saint-Laurent une abbaye de ce nom située à Cosne (Nitwre)! Tous les autres 
érudits se prononcent pour SainiLaureat de Litye, Cacaer (LL, col. jh) pince Saint 
Gervais (aie) À Uirect 























3. Divisin reg (CC, 





tir et dan. Bert. 8jo, pe 112). Pour les ablnyes du 
dixcese de Cambrai, va D SA dan an k 
4 Diviie ragni (CE LM pe 19ÿ et dan. Bert, pe 13 13). Cause (1, 
pe 348) voile com de Mons En Malsans dans le Guerle, OÙ Zen prend (0 
AL, CU, pe 16) que le traité de Meersien lesait les droits que possédait Hincmar 
come méiropoliain Ÿ Bovmoxors à raison de dire (Le Cap. de Kieraÿ, 
le parage de Ko donnait atisfacion à ce même in 
ie domaine de Farchevaché 
dicton custimerent de dépendre ms 
Divisio regni (GG à 11 pe 45, e: Ann. Bert Bjo, pe 113 et 113). 
5. Jiden. Le pagut Senrponis sétenai su ex dix de Mate et de Tout 
Consulter Drsxovens (Topographie eeclsiustque de la Frances Annuuire de la Sueiélé 
de Enoire de France, 16 € ANT, pme Be 84 Sy A4 89). Lie (Sur un 
pouillé du dioeise de Toul, 1 Lencien diorsse de Mele et poules de ce d'urène, dars 
les Mémoires de la Société d'archéologie lorraine, 4 XI, pe 322 et 228, À NXI! 
re 39 et 30), Lun (Ads, fente, PU 13 6 114 
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LEMAGNE (BGy-859). 
Mihiel!; dans cdlui de Toul, la ville épiscopale, l'abbaye de Senones, le 
reste du pagus Scarponensis, les pagi Tallensis, Barrensis et le p. Odor- 
nensis qui avait l'etmar pour comte?. 

Le roi de France avait ln métropole même de Besançon et, dans le dio- 
cèse dont cette ville était le chef-lieu, les abbayes Sainte-Marie et Saint- 
Martin de Besançon, celle de Calmontier et le pagus Portenris. 

Tout ce que possédait Lothaire des provinces de Lyon, de Vienne et 
de Narbonne était attribué à Charles le Chauve : l'abbaye Saint-Marcel, 
du diocèse de Chalon, la ville de Lyon, l'abbaye de Saint-Claude et le 
p. Lugdunensis ; Vienne et son pagus, ainsi que le pagus de Sermorens, 
du diocèse de Grenoble, et la ville, le diocèse et le pagus de Viviers; 
enfin la ville, le diocèse et le pagus d'Uzès, qui dépendaient au spirituel 
de Narbonne 4. 

Cinq villes, dont deux métropoles, quarante-trois abbayes, vingt-neuf 
comtés, quatre moitiés de comtés et deux disiricts composaient le lot de 
Louis le Germanique ; celui de son frère comprenait nouf villes, dont 








1. Dévisio repni, bid. 

3. Jbid. D'après Vauois (p. 75, m1), le p. Barrewsis mentionné dans le traité de 
Mecrssen serait celi de BarsurSeine où de Bar-wur-Aube, el nou celui de Har-le-Duc, 
qui ne se serait comitué qu'apres la fondation de Bar par Frédéric au x° siècle. D'Anon 

Vale aur les deu Darrois, sur le pays de Lagois ef aur l'anrien Bar. 
sing, BE. Ce À NX, ppe S#-349 et 3ü7-359) à refué l'opinion de Vauos, à laquelle 
de nombreux auteurs s'étaient ralliés. Barsur-Seine parie du Laçois, el Barosur 

ù d'un pagus, auquel il donnait son nom. Le p. Barrensis de l'O. 

sitele. — Seulement, p'AnnO! be JUPAINVILE Se Lrompe en royant 

ais de 853 et dans le traité de Meerssen, on parle du 

er c'est que les Barrois étaient contigus et qu'on les considérait 

ne seule et même circonseripion. L'explication est beaucoup plus simple. 

de Servais parle du pagus de Bar-sur-Aibe, qui appartenait à Charles le 

Chauve, tandis que dans le partage de 870 il est question du Barrois de l'Ornain, que le 

ité de Verdun avait attribué à Lothaire. Sur le Barrois voir encore le trarail déjà cie 
de Maxe-Wentr 

3. Divisio regné, ibid. Gildini manasterium a été identité avec Saial-Ghislaia. par 
Yators (p. 284, ed. 1); Casuer (LI, col. j4a) et Beruousr (1. IL, p. 426) hésitent 
estre Saint-Ghislair el Calmoatier; les autres érudits se prononcent pour cette derniere 
abbaye. Beaucoup d'erreurs ont été commises à propos du Porfensis, que Vauois (p. 443, 
ol. ie ave: le Porcien, Cauurr (1. I, col. 743) avec le pays de Port où se Wow 

icolas, 4 Mümsacien (p. 572) avec le Perhois. Le Porcien et le Perthoi 
dépendaient de Chæles le Chauve depuis 83, comme le prouve le ca 
(EG LU, pe 2761. Les diplômes de ce prince pour Montiérender, du 9 mai 859, et 
pour Saint-Urbain, Îu 26 octobre 862, mentionnent des donations de terres dans plusieurs 
ville du Perthois (A. H. Fra t. VIII, pp. 549 et 686) ; c'est la confirmation que celle 
circonscription était française et non rraine. Le Porlensis correspondait au bassin supé- 
rieur de la Saône. 

4. Divisio regni, ibidem. On remarquera que le traité de Mee-ssen. n'attribue pas à 
Charles le Chauve à ville de Grenoble, dont il avait concédé le siège épiscopal à un clerc 
inconnu, peut-être Lermer (voir ci-dessus, p. 317, n. 4). La situation faite à Grenoble pa 
le partage de 863 ertre Louis Il et Lothaire IL est difficile à définir, Si elle avait été auri- 
baée au second de ces princes, il n'aurait pas eu besoin de l'agrément de son frère pour: 
éablir Bernier comne évêque ; et, d'autre part, si elle éépendait de Lonis, comment le roi 
de France pouvait.) disposer de l'évéché dont elle éait le chef-lieu? Cauuer (L. 1, col. 745) 
voit dans le p. Subnoringus (Salmorincewsis) le pays de la Seille; Benruouer (t. Il, 
1 438) ne sait s'il s'agit de la Seille ou du pays de Saumur, et Demxisnes (Ann. Bert. 
B 216, 1) penche pour le pays de Ia Saule 





















main existait ds Le vu 
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trois métropoles, trente-trois abbayes, trente comtés et quatre moitiés de 
comtés. 

La frontière ‘ partait du Fli, c'est-à-dire de l'entrée du Zuyderzée, se 
dirigeait ensuite vers le sud, laissant Utrecht à Louis le Germanique, 
atteignait la Meuse qu'elle longeait jusqu'au confluent de l'Ourthe, sui- 
vait ensuite ce dernier cours d'eau, puis passait dans le bassin de la 
Moselle, remontait la vallée où coule cette rivière, tantôt par la rive 
droite, tantôt par la gauche, jusqu'un pou en amont de Toul ; de là elle 
se dirigeait vers l'ouest, passait de l'autre côté de la Meuse, reprenait 
ensuite la direction du sud, pour faire une pointe très prononcée vers 
l'est entre les Faucilles et le Doubs, redescendait cette rivière, puis 
retrouvait In Saône qu'elle suivait quelque temps, la quittait au nord de 
Chalon pour se porter vers le sud-est, traversait l'Ain et arrivait enfin 
la chaine bordière du Jura oriental. À partir de là, elle suivait une ligne 
que nous avons tracée, en indiquant la limite qui séparait les parts res- 
pectives de Louis II et de Lothaire 11 lors de la division de la Provence 
en 863. De la mer du Nord jusqu'au Jura, Charles le Chauve avait pour 
voisin Louis le Germanique, du Jura jusqu'à la Méditerranée, l'empe- 
reur; entre le Jura et l'Aar, c'était aux États de ce dernier que confi- 
naient les nouvelles provinces dont Louis le Germanique devenait le 
maitre. 

Ce partage de Meerssen avantagenit-il soit l'un, soit l'autre des contrac- 
tants ? Les territoires de Louis étaient-ils plus peuplés, plus riches, plus 
importants que coux qui éaient attribués à Charles ? 11 est très difficile 
de se prononcer à cet égard, Louis avait maintenant le cours du Rhin 
presque entier, moins les embouchures de ce fleuve, qui appartenaient 
à son frère. Charles, d'autre part, était maître de la vallée de l'Escaut, 
il avait une des rives de la Meuse, de la Saône et du Rhône, et même 
en plusieurs endroits les deux. Seulement, la part du roi de Germanie 
était plus remassée, plus compacte, plus voisine en outre de sa résidence 
habituelle ; celle de Charles, au contraire, était trop dispersée, et quel- 
ques-uns des territoires qu'il recevait se trouvaient trop éloignés de la 
Francia, où il séjournait en temps ordinaire, pour que son action püt s'y 
faire sentir. 

Nous nous sommes arrété longuement, trop longuement peut-être, sur 














Voir le tracé de la frontière dans Srauxen-Mewr (Hit. Handatlas, n° 30) et, Lone- 
xox, Atlas historique, pl. VL. Gauus, Les Monnaies royales de France de la race caro- 
lingienne, 1e parte, p. 116, era que le traité de Meerssen, qu'il n'a probablement pas 
lu, attribuait à Louis le Germasique la partie de la Lorraine située à l'est de la Meuse, 
et plus loin, pi 260, À émet l'hypothèse que le copiste qui a tramsort l'acte de partage o 
lu Mosam pour Mostllam, et diminué ainsi le lot de Charles pour augmenter celui de 
Louis de Saxe (sic)11 

3. Lonevrz, Dissertatio... de entiquo coronæ gallicæ et Carolingerum Franciæ regum 
in regnum Lolharingie jure, p. y trouve le partage équitable; Bonvator, op cit 
pp. LS, estime qu'il recule d'un façon heureuse pour la France celui de Verdun, tandis 
que DOwaen, L Il, p. 299, juge que la part de Louis le Germasique était la meilleure 
des deux, et que Charles ne dut pas être satisfait. 
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ce partage, car l'état de choses qu'il a eréé n'a pas duré plus de neuf 
ans, et dans la suite on n'y est jamais revenu, Il serait superflu de relever 
toutes les bizarreries, toutes les anomalies de la division adoptée à 
Meerssen. Provinces ecclésiastiques, diocèses, pagi ont été démembrés, 
morcelés de la façon la plus arbitraire ‘, sans que l'on se soit le moins 
du monde soucié de respecter la limite des langues ou des races. Cer- 
tins historiens, mous le savons, n'ont pas craint d'affirmer le con- 
traire3. S'il fallait en croire d'autres, l'on serait ai 





ivé en 87a, sans en 
avoir eu d'ailleurs l'intention, à faire coïncider la frontière linguistique 
avec la frontière politique ». Mais la vérité est que le roi de France 
avait dans son lot des régions où l'on parlait l'allemand, telles que 
Frise, la Toxandrie, la moitié à lui assignée des comtés de Masau, ain. 
qu'une partie du Brabant, tandis que dans la part de Louis le Germa- 
nique se trouvaient des fractions importantes des diocèses de Metz, de 
Toul, de Langres et de Besançon, où le roman était la langue des 
habitants 4. 

Avait-on au moins respecté les limites dites naturelles? Si en certains 
endroits la frontièrs suivait le cours d'un fleuve, la Meuse, par exemple, 
ailleurs elle avait été tracée arbitrairement $ 











Ce qui compliquait encore les choses, c'est que sur un territoire attri- 
bué à Louis, par exemple, telle ou telle abbaye était cédée à son frère, 
et inversement. Le pagus Calvomontensis appartenait au roi de Germ: 
nie, mais Charles svait l'abbaye de Senoues, située dans la partie orien- 
tale de ce pagus, loin de la frontière ; si ce prince était maître du pagns 
Poriensis, son frère s'était réservé plusieurs des abbayes qui s'y trou- 
vaient, Faverney, Lure et Luxeuil $. 

Quelques pagi, qui faisaient certainement parie du royaume de Lor- 
raine, ue sont pas mentionnés dans le traité de Meerssen ; nous l'avons 
déja dit dans un chapitre précédent, consacré à la deseription de l'État 
que le partage d'Orbe de 855 avait constitué au profit du second fils de 

















1. Henx, Geschichte Lothringens, à 1, p. 61, dévlare que ce partage n'était pas fait 
d'une façon conforme à la nature, atiendu'qu'i brisait des liens politiques et religieux. 

2. Gest le cas de Ronenr, Numnismatique de Gambrai, p. 7, de Wirricn, Die Entatehuny 
des Hercogthums Lotiringen, p. 11, et avec quelques réserves, de Zeuten, Histoire 
d'Allemagne, À M, p. 33, el même de Moxo», De L'Oppostion des races, p. 10. 

3. Se rangent à cette opinion, Wesex, Die Erhebung Arnul®, p. 42, n. 45, Gurse- 
autour, Gaschichte der deutschen Kaiserrei, à lp. 15016 Welgeschiehte, 

15 Abtheing, pp. 212 et 240, Déxauen, L II, p. 299, MOwimacuen, D. G. 
pe 546. Warrz, D. VO. L V, pe 17, déclare que le taité de Meerssen est celui qui 
donné à l'Allemagne les frontières qui se rapprochent le plus des limites des races et des 




















alé 
considérations etinogr: 
4 Voir Warrz, D. pi 
5, Jeaxris se trompe en affirmant que la 
et de la Meuse marquat la nouvelle fro: 
& Le pe 32) 


6. Divisio regni, GG, LU, pe 19198. 








igne de démareation des eaux de la Morelle 
re (Les Marches de L'Ardenne et des Voëpures, 
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Lothaire I®, Cette omission s'explique sans doute par le fait que ces 
pagi se trouvaient rattachés à une autre circonscription, qui seule est 
nommée dans le traité. 

Celui-ci énumère beaucoup d'abbayes, mais il en passe d'autres sous 
silence, qui avaient pourtant quelque importance, par exemple Saint 
Hubert, Seint-Vanne, Saint-Arnoul, Sainte-Glossinde, Gorze, Saint-Ëvre. 
Il est permis de croire que les abbayes mentionnées dans le partage de 
Meerssen sont les abbayes royales, et celles dont il ue parle pas les 
abbayes épiscopales?. 

On a pu remarquer que Trèves et Metz étaient attribuées à Louis le 
Germanique. Ce n'est prolablement pas sans regrets que Charles le 
Chauve avait abandonné ces deux villes ; il avait nommé un archevêque 
dans la première, et il avait été couronné dans la seconde, dont l'évêque 
était un de ses partisans. A h façon dont Metz ot le pagus Moslensis sont 
mentionnés à part dans l'énumération des villes, abbayes et pagi assi- 
gnés au roi de Germanie, an peut croire que Charles avait longtemps 
résisté avant de les laisser à son frère ; vraisemblablement c'est à cause 
de Metz en partie que les conférences d'Auigny ne purent aboutir. 
Charles finit par céder, mais il dut exiger de Louis qu'il n'inquiétat pas 
Advence et reconnût Bertulf comme archevèque de Trèves. 

Nous ne serions pas surgris, d'ailleurs, que le traité eût contenu des 
dispositions d'un caractère général applicables aux prélats et aux grands 
qui, après avoir pris le parti de l'un des deux souverains, étaient deve- 
nus, par le traité de Meersen, sujets ou fidèles de celui qu'ils avaient 
combattu tout d'ahord. Charles, nous l'avons vu, avait confisqué les 
bénéfices de ceux qui avaient refusé de le reconnaître; Louis l'avait 
sommé de les restituer aux intéressés. Si cette question n'était pas en- 
core réglée, elle dut l'être à Meerssen. Mais nous ne faisons là qu'une 
hypothèse, les stipulations de l'acte de Meerssen, en dehors du partage 
lui-même, ne nous ayant pas été conservées. 

L'importance du traité de Meerssen a êté fort exagérée par certains 
historiens qui prétendent, lien à tort, nous l'avons montré plus haut, 
que soit par suite d'un dessein préconçu, soit par l'effet d'un pur hasard, 
la nouvelle frontière politique coïncidait avec la limite des races et des 
langues 3. Remarquons d'ailleurs que l'état de choses eréé par ce traité 
n'a même pas duré dix ans; en 879 il prenait fin, pour ne plus renaître, 
au moins pendant de longs siècles. Et nous ne voyons aueune raison de 
































cidessus, p. 108 et nn. { et 5. 






appartenaient certmmement à cette 
. 73g, et de 

en, Hisloire de Strasbourg, 1. 1, p. 194; d'apris eux, les abbayes dont il n'est 
pas fait mention dans le partage éuient où possédées en énélice, ou à 1e disposiion des 
érèques. Les seules que nome le raité de Mcerssen sont ccllen qu dépendaient directe: 
ment du roi. Sur la situation des aobayes, voir Ve pur 
3. Voir cidessus, p. 376, nn. 2et 3. Ce sont surtout Zen: 

ten et Mowon qu ins siens 
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regretter qi disparu?. Les territoires austrasiens réduits à n'être 
plus que des appendices de la France et de l'Allemagne, Aix-la-Chapell, 
Liège, Trèves 2t Metz tombées au rang de villes frontières, telle était la 
situation intolérable, aussi humiliante que précaire, faite au pays qui 
avait formé Le centre et le cœur de l'empire carolingien 





 Wirricu, op. cit, p. 11, estime au contraire que la disparition de la Lorraine est au 
point de vue national’ un événement heureux. 
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CHAPITRE I 





La Lonnaxe sous Le Gouvenseuexr px Louns Le Grnwanique 2e ve Cnanues Le 
Cuauve (470-870). — names Le CHAUVE LSSAI D'ENLEVER À 81 
Lonnanse onexraue (876). — PanraGrs De LA LORRAINE ORIENTALE ENTRE LES 
rus ve Lous Le Genmamgue (870-878). — Le rRarré on Fourox (878). — 
Lors Le Jeowe se Fair GéDin La Lonnare occioexraue Pan Les rius De Lou 


Le Bècue (879-88.). 





En se quittant, le ÿ ou le ro août, les deux frères s'étaient rendus, 
l'ainé à Aix-le-Chapelle, où il allait se fafre soigner!, le cadet à Estinnes, 
où il s'occupa de régler le sort de la moitié de la Lorraine qu'il avait 
obtenue*. Hinemar ne nous dit pas, d'ailleurs, quelles mesures prit 
Charles le Chauve, comment il répartit les bénéfices vacants. Nous ne 
sommes pas plus avancé en ce qui conceme Louis le Germanique. 
Charles semble avoir corsidéré la Lorraine, ou ce qu'il en possédait, 
comme un royaume distin:t3. 11 s'était fait couroaner à Metz, le g sep- 
tembre 869, et à partir de ce moment, dans presque tous ses diplômes, 
il eut soin de compter ses années de règne en Lorraine ; non seulement 
les actes relatifs à ce pays portent cette nouvelle indication chronolo- 
gique, mais on la trouve également dans ceux qui concernent soit la 
France, soit l'alio (à partir de 873). Le jour même de son couronnement 
à Metz, Charles fit une donation à l'abbaye de Saint-Arnoul ; elle est 
datée : « anno xxx regnante Karolo gloriosissimo rege, ef primo ir succes- 
sione regni Clotarit#. » C'est done celte cérémonie du ÿ septembre qui 

















1. Ann. Bert. 80, p. 133 Am. Fuld. 80, p. 71. Récixox, Chronicon 8jo, p. 160, 
fait rester Louis deux. mois à Aix-la-Chapele, ct de fit il ne quitia cette vile qu'entre 
Le 17 eu le 26 ocubre. Le 25 sepembre il Ut une donation à l'abbaye de Corey, pour le 
repos de l'âme de son grand-père, de son père et des deux Loue (B. M. 1430). Le 
7 oetobre, il rendit un acte par lequel 1 confait à l'aÿbé de Prim, Ansbald, ainsi qu'à 
ses successeurs, le soin d'entretesir la chapelle funéraire construite à Aix-le-Chapelle par 
nes ancètree (EM. ko, MAR. LB, 1. 1, ne v12). Le tu novembre, à Francfir, il can 
Sims à Prüm, sur la prière de abbé Ansbald, limmunité, la protection royale et l'en. 
semble de wes possessions (B. M. 1442, MA. UB., LI, n° 114). 

2. Ann, Bert. Bgo, pe 113. 

3. Warez, D. VG LV, pe 19 2. 3, admet que Charles à connblèné sa part de la Lor. 
raiñe comme ua royaume séparé. 

4. Nous connaissons vinglhuit diplômes dans lesquels Charles a compté ses années de 
rgne en Lori, Dan un seul, celui du ai norembre 8 pour Sa Ëvre (B. 703). a 
formule est: « post suceessionem Lotharii ». Un sn successiune regai Hlo= 

in successone Lohan 
: e Lotharit regné (ou 
du diplôme pour Sain-Arnoul, du g septembre 809 (B. 
Nivelles, da g juillet 877 (B. 1847), porte 
























761), tandis que le diplôme pour 
in successione Lothari regis ». L'acte rendu 
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est le point initial d'où part Charles le Chauve pour compter ses années 
de règne en Lorraine. Si quelques diplômes paraissent contredire la 
règle que nous venons de donner, s'ils ont pu faire croire à dom Bou- 
quet que la chancellerie prenait comme point de départ le traité de 
Meerssen !, nous croyons plutôt à une erreur soit du notaire ou du scrihe 
qui ont, le premier rédigé, le second écrit l'acte, soit encore du copiste 
qui l'a transerit plus tard. La chancellerie de Charles le Chauve s'est 
trompée fréquemment dans le calcul des années du règne de ce prince 
ea Lorraine, qui ae constituaient peut-être à ses yeux qu'un élément sans 
importance de la date de temps. Ajoutons que Charles le Chauve n'or- 
gañisa pas une chancellerie spéciale pour la Lorraine ; ce fut celle q 
fonctionnait déja pour la France qui fut chargée des diplômes concernant 
le nouveau royaume, comme elle eut plus tard à expélier les actes déli- 
vrês en faveur de l'Halie. Charles le Gros n'aura également qu'une chan- 
cellerie, qui fonctionnera pour les différents États dont il deviendra 
successivement le souverain. 

A la différence de son frère, Louis le Germanique ne s'était pas fait 
sacrer roi de Lorraine ?, et il ne compta pas nou plus ses années de 
règne dans ce pays. Les seules exceptions à celte règle sont fournies par 
deux actes que Louis rendit à Metz, les 23 et 25 novembre, le premier 
en faveur de Saint-Arnoul, le second pour Sainte-Glossinde 4. Ils portent 
l'un et l'autre : « [anno] adeptionis regni Lotharii VI ». Le roi de Ger- 
manie partait donc pour le décompte de ses années de règne en Lor- 
raine, non de ls mort de Lothaire, mais du traité de Meersson 5. On 
remarquera qu'à cette date de novembre 875 l'empereur était mort; 
c'est probablement par égal pour son neveu, avec lequel il tenait à 
rester en bons termes, à qui même il rétrocéla, en 872, sa part de la 






















‘en faveur de el, le 26 juin 837 (B. 4816), ne parte pas les années de règne de 
Charles en Lorraine. Be. 4761, via, 1816 et 1817 Sont les seuls diplômes de Charles le 
12 Lorie qui nous soient par — L'adieation nées de règne de 
re d'actes, sursaut à partir du jour oi 

€ ayant été couronné empereur, ses diplômes porirent ses années d'empire. 
Le Voir RH. Fr, te VU, pe 632, n. 0, p. 646, ne 0 pe 



















en Lorraine, deux autres seplème 
saire portent indiffremment le cl 











chire trop Faible, 
lojique. 
3. Du moins aucune source n'en parle. En février 8j0, L: 
parie des grands de ln Lorraine (4m. Fuld. 830, p. 3). 11 n'est pas 
après le traité de Mcerasen le roi se A prêter sérment par ous 
l'avaient pas encore accompli celle formalité. 
: B. M. 1473 et 1474. Le secund de ces diplômes et très suspect, mais il a dû dire 
fai d'aprés un acte author 
x, Beitræge eur Diplomatik, M (SB. We. A4, t XXXIX, pe 134), croyant 
à rt que ces diplôrtes étaient de jh, en avait conclu que le point de départ des années 
de rrgne de Lai nique en Lorraine était la mort de Lothaire, et non Le traité 
de Mécrwen. 
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Lorraine, que Louis le Germanique s'abstint, jusqu'en 875, de compter 
ses années de règne dans œ dernier pays”. Toutefois, le roi de Germanie 
s'y comporia en maître dès l'origine, et, même après la cession de 82, 
il ne cessa pas un seul instant d'y exercer tous les droits de In souve 
raineté. 

11 serait intéressant de savoir à partir de quel moment Louis et Charles 
ont été respectivement reconnus dans les différentes parties de leurs 
nouveaux États. Les chart:s pour les évächés et les abbayes fourniraient 
à cet égard des indications précieuses ; malheureusement, il m'en reste 
qu'un très petit nombre de cette période, une de Cambrai et deux de 
Gorze. La première, celle de Macaire pour l'église de Cambrai, porte 
les indications chronologiques suivantes : 13 avril de l'an de l'Incarna- 
tion 885 (sic), 7° indiction (qui correspond à 874), 35° année du règne 
de Charles (soit 875) et 5° année dans l'héritage de Lothaire. l'acte 
est de 874, les années de règne en Lorraine sont comptées depuis la 
mort de Lothaire ou le couronnement de Charles à Metz ; s'il appartient 
à 875, le point initial est le traité de Meerssen. Peut-être, au lieu de 
DCCCLXXXV faudrait-il lire DCCCLXXIV, en remplaçant un X par 
un 1; il y aurait alors concordance entre l'année de l'incarnation et l'in- 
diction, et les années de règne de Charles en Lorraine partiraient 
‘ie 8692. — L'abbaye de Gorze appartenait-elle à Louis ou à son frère ? 
C'est là une question difficile à trancher. Gorze se trouvait dans le 
p. Scarponensis}, que le traité de Meerssen avait attribué à Charles le 
Chauve. Neus savons, il est vrai, que certains monastères dépendaient 
d'un souverain, alors que le territoire où ils étaient situés relevaient 
d'un autre. Et comme Gorze, dont on ne trouve d'ailleurs aucune 
mention dans l'acte de Meerssen, appartenait à l'évêché le Metz+, que 
Louis le Germanique avait eu en partage, il aurait pu se faire qu'elle 
aussi füt soumise à l'autorté de ce prince. Quant aux sources diploma- 
tiques, elles ne nous fournissent que des renseignements contradictoires, 
d'où nous ne pouvons tirer aucune conclusion. Si un diplôme du roi de 
rmanie pour Gorze semble indiquer qu'il en était le maîtres, un 
échange entre Le prévôt du monastère, Bovon, et le prêtre Waranne où 
Weuranne est aiusi daté : « actum Gorzie in monasterio publice anno ab 
Incarnatione domini DCCELXXI indictione IV... anno 1 post obitum 




































à de Dossuxr, LI, p. So8. Warrz, D. VE, L Vi pu 19, n: 3, ein 
que Louis ne considérait pas sa part de Is Lorraine coume un royaume distinct. 
2. Voir celte charte dans les Gesa epp. Gamer. liv. ch. 34, SS., 1 VIL pp. dig-hat 





3. Fondation de Gorze, par saint 









rodegant, Hivroire de vie, LU, pe. D. 7 

ete (voir cidns, fr 231, 1. 5), 
turité directe d'Advence, € N'avait jh 
age avee Amelie et Bovon dans les chats 
um Gurriense, pe 8, 8g et gr, nt 64, 66 et 66). La 
charte d'Hereubert du ag vctobre #j4 (?) ne mentionne ni abbé, ni prévot (Mémoires de 
la Société d'archévlogie lorraint, LU, p. 258). 
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Lotharit regist ». En Bgr il semblerait done qu'à Gorze on ne reconnût 
aucun souverain, ai Louis, ni Charles. Par contre, la donation à la 
même abbaye faite dans la villa de Sponville par le prêtre Herenbert 
porte : « Actum in atrio sancti Laurencii III{ kal. nov. anno VI regnante 
Karolo rege post discessum Lotarii regis in Francia, anno ab Incarna- 
tions Domini DCCCLXXXV (sic) indictione VIII, » On pourrait faire au 
sujet de cette charte l'observation que nous avons émise au sujet de celle 
de Cambrai, et proposer de lire DGCCLXXIV au lieu de DCCCLXXXY : 
le 29 octobre 874 on était, en effet, dans la 8° indiction et dans la 
6° année du règne de Charles en Lorraine, comptée depuis la mort de 
Lothaire. Remarquons, d'autre part, que la charte d'Herenbert a été ren- 
due non à Gorze, mais à Saint-Laurent ; seulement quelle est cette der- 
nière localité ? de quel pagus faisait-elle partie? Nous savons par contre 
que la villa de Spenville, où se trouvaient les terres données à Gorze par 
ce même Herenbert, était située, comme l'abbaye elle-même, daus le 
D. Scarponensis3, assigné à Charles le Chauve en 870. Mais la villa de 
Moivront, que Loris le Germanique restitue à Gorze, appartenait, elle 
aussi, au p. Scarponensis: les moines de Gorze auraient donc, sen 
blet-il, du s'adresser au roi de France pour rentrer en possession de 
ce domaine. 

Voilà pour la Æranciat. Nous nous occuperons plus loin de la Pro- 
vence, et nous verrons que la-bas, à la différence de ce qui se passait 
dans le nord, on ne compta les années de règne de Charles que depuis le 
traité de Meerssen 

La période de neuf années, qui commence au traité de Meerssen, et qui 
se termine par la cession que Louis III et Carloman firent à Louis le Jeune 
de la moitié de la Lorraine que Charles le Chauve avait obtenue, n'offre 
qu'un petit nombrs d'événements de quelque importance. La cession par 
Louis le Germanique à son neveu et homonyme de sa part de la Lorraine. 
cession purement nominale d'ailleurs, la diversion opérée en 875 par 
































te charte, encore 





+ se troure dans le Gartalurium Gorziense, pe By col. 2 





2. Cette charte a eût éditée par n'Anmons De Jemsrsvte 
Suriété d'arehéoloyie Drraine, À. U, p. 258. Si 
Meurihe-et-Moselle, arrondisse 


3, C'est la charte d'Kerenlert qui 


dans les Ménoires de la 
le départen 












cette indication. 








\ Nomeny) ext placé dans le p. Soarponensis 
par Là charie de saint Cliodegar dans le p. Salinensis et le 
emitutus Soarponensit por Wigerie pour Gorze de l'année y 
5}. Au spiriel, Moivron fnisait partie de l'erchiprêtre 

iromerplions religieuses taillies dans le S: 




















joutons que emnene, Trité de numismatique du Moyen Age, 
LL pe sh, Charles le Chante batit monnaie dans liés de la Lorrai 
compris Aile 4 dans trois villes b ounes 4 
à Lathaire 11: Di Vienne {p. 43). — De Los le Germai 

s inévimises (EN, et Snnené, 9 rifs LL 
Trènes à l'épriqae eurelingienne, 1 Be Nat XUX, 
parlons ici que des monnaies frappés en Lorrain 





que cn ne possèue 
260, et BonoEaux, Les 
, pp. 330-331), Nous ne 
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Louis le Gurmanique dans les États de son frère, la tentative faite par ce 
dernier l'année suivante pour s'emparer de la rive gauche du Rhin, enfin 
les partages de la Lorraine entre les fils de Louis le Germanique, voilà 
les principaux faits dont nous aurons à nous occuper. Tandis que Louis, 
fidèle à ses engagements, suit une politique pacifique et se tient sur la 
défensive, son frère, toujours hanté par l'ilée de s'agrandir, s'efforce, 
chaque fois qu'un membre de sa famille vient à mourir, soit d'évincer 
ceux de se5 parents qui ont autant de droits que lui à revucilir 
cession vacante, soit même à dépouiller de leur patrimoine les héritiers 
légitimes, les propres fils du prince défunt. S'il réussira en 875 à occuper 
l'alie et à se faire couronner empereur, il échouera honteusement l'an- 
née suivante dans sa tentative pour s'emparer de la rive gauche du Rhin; 
son neveu Louis Le Jeune lu: infligera à Andernach une correction mé- 
ritée. Tout différent de son père, Louis le Bègue ne chercha pas à fai 
de conquêtes ; il parvint du moins à conserver ce que Charles avait eu 
en partage en 843, puis en 870. Ses fils devaient être moins heureux, et 
leur cousin, le vainqueur d'Andernach, au mépris des engagements qu' 
avait contractés à Fouron en 878, leur enleva l'année suivante la part qui 
ve et envahissante de 
Charles le Chauve trouvait en lui un adepte, car il ne trait guère mieux 
son propre frère Carloman que ses cousins de France. 

Si le traité de Meerssen avait réglé la question de la Lorraine en ce 
qui concernait les deux oncles du défunt roi, il n'avait tenu aucun compte 
de l'empereur, qui aurait dû entrer en possession du royaume de son frère. 
Louis II n'avait pas renoncé à faire valoir ses droits, et, à la fin de juin 
où en juillet:, il fit partir pour l'Allemagne et la France une nouvelle 
ambassade, chargée de présenter à Louis le Germanique et à Charles le 
Chauve ses réclamations. Sur son ordre, le pape avait joint ses légats 
aux envoyés impériaux, ou plutôt à l'envoyé impérial, car Hincmar ne 
nomme que le comte Bernard?. Quatre évêques, celui de Parme, Wibod, 
et trois autres, Jean, Pierre at Jean, dont les diocèses ne nous sont pas 
connus, enfin un prêtre, appelé Pierre, composaient la mission ponti- 
ficalet. Les uns et les autres étaient chargés de lettres à l'adresse des 








sue- 























1. La lettre du pape à Louis le Germanique, qui porte la date du 27 juin (1. E. 2930), 

les légats ponifieaux, tandis que celle du 17 juillet (A. E. 3932) lui 
ee par don propre eroye, Les legais etaient doue dj paris. C'est Lou le 
Grermanique qui rous fait con: larité dans sa réponse 


1134). 













d'après les lettres 


28, 2930 et age, Mioxe, L CXXI, coll. 139, 1300, 1309, 1304 et 135). 
3. Hiscuan, ibid, commet une rouvelle erreur en faisant de l'un des deux Jean un 
prêtre de Rome ; il était évque, et le prâtre portait le nom de Pierre, Ce sont ex lettres 
du pape qui nous l'apprennent (vor la note précédente) Bovgcer, AH Fr, te VII, 
pet déja relevé ces deux erreurs. 
4 Ann. Bert Rjo, pe NA 
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deux oncles de Louis Il, de leurs grands et de leurs évêques ; seules, 
celles du pape nous ont été conservées. 

Les ambassadeurs se rendirent tout d'abord en Allemagne. C'est à 
Aix-la-Chapelle, entre le 10 août et le 17 octobre, qu'ils trouvèrent Louis 
le Germaniquet. Ce prince, en même temps qu'il demandait au pape 
d'accorder le pallium à Willibert, et qu'il réclamait l'intercession de 
l'empereur en faveur de l'archevêque de Cologne, avait dû donner à l'un 
et à l'autre l'assurance qu'il n'entreprendrait rien contre la Lorraine; 
c'est ce qui ressort des lettres que lui adresse Adrien. En écrivant au roi 
de Germanie le 27 juin, le pape croit à la sincérité de ce prince ; il n'est 
pas au courant des négociations engagées entre Louis ct Charles pour le 
partage de la Lorraine, ce qui ne laisse pas que de surprendre, la conven- 
tion d'Aix-le-Ciapelle ayant été jurée le 6 mars. Du moment qu'Adrien 
igriore ces faits, on comprend qu'il ait félicité Louis le Germanique 
d'avoir respecté les droits de l'empereur sur la Lorraine, d'être resté en 
bon accord avre son neveu ; il l'invite à persévérer dans ses bonnes 
dispositions. La pape, d'autre part, se plaint de Charles le Chauve, etil 
déclare que si ce prince n'évacue pas la Lorraine, lui Adrien se transpor- 
tera sur les lieux et infligera un châtiment à l'usurpateurt, La lettre aix 
évêques allemmds contient des éloges à l'adresse du roi et des prélats 
eux-mêmes, qui ont su maintenir la paix. Qu'ils exhortent leur souve- 
rain, écrit le pepe, à ne pas modifier sa conduite, 

Quend ces lditres furent remises à Louis le Germanique et à ses évi- 
ques, elles n'avaient plus aucune signification, puisque le traité de 
Meerssen était un fait accompli. Ilest probable que, tout en les remettant 
aux destinataires, les légats et l'envoyé de l'empereur firent entendre des 
protestations centre l'atteinte qu'avait portée aux droits de Louis II le roi 
de Germanie, en s'attribuant une moitié de la Lorraine. 

Le pape, en écrivant à Louis, ne s'occupait pas seulement de la Lor- 
raine, il lui répondait au sujet de Willibert, pour qui le roi avait réclamé 
le pallium3. Adrien, ayant promis à Gunther de faire examiner à nou- 
veau son affaire, fut très irrité d'apprendre l'élection de Willibert à Co 
non content de refuser le palium au nouvel archevêque, 
à Louis de l'initiative que cel 
procéder à cette élection. D'abord, déclarait Adrien, il fallait le consulter 
avant de remphcer un prélat que son prédécesseur avait déposé ; ensuite. 
it reçu de lui la promesse que son procès serait revisé 
avant qu'un autre lui fût substitué à Cologne. Adrien demande done que 
Willibert vienne à Rome se présenter devant le concile, qui entendra les 
deux parties etse prononcera ensuites, 

Voila du mois ce que disait une pr 


























ci avait prise en. faisant 








re lettre, qui est du 27 j 





1. dE. ago, Move, L CXXI 
2. 3. E. ag31, Muxr, col. 130 
3. Voir plus haut p. 362. 

4 dE. ago, Mens, L GNXIT, col. 10h. 


eull. 1303-1305. 
te lere est, comme Ia précédente, datée du 27 juin. 
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Puis, le pape réfléchit qu'elle mécontenterait Louis le Germanique, et il 
importait, dans l'intérêt de l'empereur, de ménager ce prince®. Il fit 
rédiger une seconde lettre, dont le ton est beaucoup plus conciliant que 
eelui de la première. Elle fut écrite le 15 juillet et remise à l'envoyé du 
roi de Germanie, celui-là même qui avait apporté les lettres de Louis à 
son neveu et au Souverain Pentife; il arriva auprès de son maître presque 
en même temps que les légaïs. Dans cette nouvelle lettre, dont nous ne 
possédons qu'un fragment, le pape ne parlait plus de faire venir Willibert 
à Rome, ni de soumettre l'afaire à un concile. Il voulait que ses légats 
lui fissent un rapport sur l'élection de Willibert ; une fois au courant de 
ce qui s'était passé, il enverrait le pallium nu nouvel archievéque de Co- 
logne?. Le pape abandonnait done Gunther. 

La contradiction qui existait entre les deux lettres frappa Louis le Ger- 
manique, qui ne manque pasde la relever dans la réponse qu'il adressa au 
pape ; il eut soin de citer les passages des deux missives pontificales qui 
s'opposaient l'un à l'autre. Louis déclarait qu'il ignorait la promesse faite 
par Adrien à Gunther. Il rappelait que Nicolas Îe avait irrévocablement 
déposé Gunther et Theutgaul, et ordonné à Lothaire, dans une lettre dont 
Louis citait un passage, de fire élire à Trèves et à Cologne de nouveaux 
archevêques. Liutbert et ses collègues n'avaient fait que se conformer aux 
ordres du pape en consacrant canoniquement Willibert. C'était probable 
ment quelque subalterne, trempé par l'esprit du mal, qui essayait de cir- 
convenir le Souverain Pontife : qu'Adrien se méfie de ces intrigants | 
Louis le priait, en terminant, de vouloir bien recommander ses envoyés à 
la bienveillance de l'empereur, pour qu'ils pussent, à l'aller et au retour, 
voyager en toute sécurité 3. 

Louis parlait aussi de la Lerraine, mais brièvement et eutermes vagues. 
Il agiraît, déclarait-il, au mieux des intérêts de son neveu, des siens 
propres, ainsi que de l'honneur de l'Église. Pour le surplus, il ren- 
voyait aux instructions confidentielles qu'il avait données de vive voix à 
se ambassadeurst. Ce ne fat pas, en effel, aux légats que Louis remit 
sa réponse ; il chargea un ou plusieurs envoyés spéciaux de la porter 
directement à Rome. Les déclarations de Louis concernant la Lorraine 
manquaient de sincérité et de franchises, mais peut-être ce prince igno- 


























7, Adrie 
itiques, paisqu'à ce moment il éait l'allié de Louis le Germanique et en lutle avec le 
ri de France. 

3. 3. E. aÿ%a. Nous ne possédont de cette lettre qu'un fragment, que Louis le Germa- 
nique » reproduit dans sa réponse au pape (B. M 4438, Fioue, Papeluahl, Urkeunden, 








3. B. M. 1438, Fuoss, pp. 84-88. Cette letire n'est pas datée, mais il est vraisemblable, 
comme le suppose Münmacuen, qu'elle a été écrite peu de temps après l'arrivée des 
légats. 

4: Fioss, pp. 84 et 88. 

5. Grnœnen, & Il, p. 33, et Démuen, 4. Il, p. 308 et n. 1, supposent que Louis le 
Genmanique voulait tromper le page et eu leur faisant crvire que, si avai 
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il vraiment les promesses d'Adrien à Gunther. Les lettres de Nico 
il en savait lui-même quelque chose ainsi que ses prélais, ne lais- 
saient aucun doute sur les intentions de ce pape à l'égard de Gunther et 
de Theutgaud : ceax-ci ne seraient jamais restaurés sur leurs sièges, et 
il fallait leur fairs élire des successeurs suivant les lois canoniques!. 
Comme Adrien n'avait pas officiellement fait connaitre ses projets en 
ce qui concernait Gunther, Louis était en droit de les ignorer, ou de 
n'y pas croire, s'il n'en avait eu connaissance que par le métropolitain 
déposé. 

Nous ne savons si les légats pontificaux firent une enquête sur l'élec- 
tion de Willibert. Peut-être le refus d'accorder le pallium à ce dernier 
fait par Adrien détermina-til le prélat à tenter, une nouvelle démarche 
auprès du Souverain Pontife, et Gunther lui-même à solliciter ce dernier 
en faveur de son successeur. Dans sa lettre, Willibert proteste de sa 
soumission au pape, à qui il envoie sa profession de foi*. Gunther com- 
mence par rappeler à Adrien les promesses qu'il a reçues de lui 
ajoute qu'il se jug? indigne de ses anciennes fonctions, et que d'ailleurs 
ses infirmités ne lui permettent pas de les reprendre. Aussi, prenant en 
pitié l'état misérable de son église, at-il favorisé l'élection de Willibert, 
que sa science et ss vertus désignaient pour ce poste. Cette élection a 
d'ailleurs été parfaitement régulière. Gunther rappelle un passage d'une 
lettre écrite à Lothaire par Nicolas, où il est dit que l'on devra élire et 
consacrer, conformément aux lois canoniques, des archevêques à Trèves 
et à Cologne. Il étonne que le pape n'ait pas accordé le pallium à 
Willibert, comme le lui demandaient Louis et ses évêques. Qu'Adrien 
ait pitié des misèrs de l'église de Cologne, qu'il envoie le palliam à 
Willibert et qu'aii il reconnaisse et consolide le nouveau prélat:. Du 
moment que Gunther se désistait, il semblait que le pape n'eût plus 
aucune raison de persévérer dans son opposition. Pourtant la démarche 
de l'archevêque déposé resta sans résultat 

C'est le dernière fois que Gunther apparaît dans l'histoire. D'après 
les Annales Xanterses, il aurait quitté Cologne, se serait rendu à Rome, 
où ses menaces contre: Adrien l'auraient fait excommunier une seconde 























ité, qui aurait 


partagé la Lorraine avez son frère, c'élai lintérèt de sa propre sé 
dé menacée dans le ces où Charis aurai la Lorraine Lout ent 
alMemé que c'était de ea part une necupalion provisoire, et non une an 
portant préjudice aux droits de l'empereur. À l'appui de ses assertions, ajoute DEuuLen, 
il pouvait faire valoir qu'il ne comptait gas ses années de règne en Lorraire. — Cette 
hypothèse, que n'accepe pas Noonosx, Hinlemar, p. 259, n. 4, nous semble vraisem= 
biable, 

de dE, 2685 et 2880. 

2. FLoss, pp. 100-101. Cette lettre ne porte aueune date, et il n'est nullement sûr qu 
doive se plaerr en 80. Tout ce que lon peut aMirmer, c'est qu'elle a été précédée 
autre, dans laquelle Willibert notilait son élection au Souverain Pontife, 
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fois par un concile. Il serait mort d'une façon soudaine, mais les Annales 
Xantenses ne disent ni comment, ni en quelle année!. 

Willibert d'ailleurs, quoique non encore revêtu du pallium, exerça ses 
fonctions architpiscopales. Ea 870, pendant le séjour à Aix-la-Chapelle 
de Louis le Germanique, il «e tint à Cologne même un synode auquel 
assistèrent Liutbert et les deux nouveaux métropolitains de Cologne et 
de Trèves. La présence de Bertulf à cette assemblée prouve que Louis le 
Germanique l'avait enfin reconnuz, 

Revenons aux légats et à l'ambassadeur impérial. En quittant Louis, 
ils allèrent trouver son frère, qui tenait alors sa cour à Saint-Denis. C'est 
le g octobre, jour de la fête du saint patron de l'abbaye, que les envoyés 
d'Adrien et de Louis II se présentèrent au roi de Frances. Les lettres 
pontificales à Louis le Germenique et aux évêques allemands ne conte- 
nsient guère que des éloges ; celles qui furent remises à Charles, à 
Hinemar et aux prélats français étaient au contraire pleines de reproches. 
A Rome on était mieux au ceurant des faits et gestes de ce prince que 
de ceux de son frère ; il es: vrai que le couronnement de Charles le 
Chauve à Metz et l'occupation partielle qu'il avait effectuée de la Lorraine 
remontaient à 869; ces faits étaient même antérieurs à l'arrivée en 
France de la première ambassade venue d'falie, qui avait pu en rendre 
compte au Souverain Pontife et à l'empereur. 

Le mécontentement qu'avait causé à Rome la conduite du roi de 
France éclate dans les lettres d’Adrien. Le pape reproche à Charles 
d'avoir, en envahissant le royaume de Lothaire, violé les engagements 
qu'il avait pris de respecter les États de ses frères, lorsqu'il avait par- 
tgé l'empire avec eux, engagements qu'il avait bien su rappeler lui- 
même, en écrivant au Saint-Siège pour se plaindre que son frère Louis 
eût envahi son royaume. Charles n'a pas fait aux légats pontificaux de 
réponse convenable, et il n'a pas envoyé d'ambassade au pape. Charles 
n'a pas eu honte de mettre là main sur un pays dû à l'empereur, alors 
que celui-ci combattait pour la foi contre les Sarrasins. Le pape déclare 


























1. Ann. Xant. Sr (SS. t I p.236). Les Gesta Treuerorum, ch. 26 (SS., L. VII, 
p.164) font mourir Gunther avec Theutgaud dans la Sabine, et d'après le Cafalogus 
archicpiscoporum Coloniensium 1 (SS., t. XXIV, p. 338) il aurait été tué à Xanten 
méme par des anges, au moment o1 il célébrait Îe service divin. Tout ce que lon peut 
afinner, c'est que Gunther mourut avant le 27 septembre ilibert Je qualifie en 
ef de‘ « beat el digne memoriæ vir s, dans la charte le dte pour. 
confirmer les dispositions de son prédécesseur en faveur des chanoines tant de Ia cat 
drale que des collégiales de Cologne (Harzurw, Concilia Germaniæ, L Il, p. 




















2. Ann. Fuld. 80, p. v72. Comme trois ans plus tard, en 873, à la mème époque, on 
ie les mèmes prélais réunis à Cologne pourla dédicace de Ja même éylise, on peut se 
demander si les Ann. Fuld. sont qas commis une erreur. Nous reviendrons sur celte 
sustion en parlant du concile de 8 
3. Ann. Bert, Bo, p. 14. De Merrssen, Charles s'éait rendu à Estimes, puis succes- 
ment à Saint-Quentin, à Ser était d'apres ne lettre d'Hincrnar à son neveu 
le ae septembre (Mine, LC: 
Cunn. Bert. 8jo, p. 111). R& 
mis celle assertion est rjeté 
l'atiteur de Réaisos, pe 4 
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qu'il ne laissera as impunis de tels actes de tyrannie. Pourtant, avant 
de sévir, il avexit pour la troisième fois le roi d'avoir à évacuer le 
royaume de Lothaire!. 

Hincmar, les évêques français et les grands de Charles ne sont pas 
mieux traités que leur maître par le Souverain Pontife. Ils n'ont rien 
fait, leur écrit ce dernier, pour empêcher leur maître de prendre, au 
mépris du sermeut qu'il a prêté jadis de respecter les parts de ses frères, 
le royaume de Lothaire, tandis que l'empereur, héritier légitime de ce 
dernier, était occupé à combattre les Sarrasins. Qu'ils accomplissent leur 
devoir en s'efforçant de décider Charles à sortir des États de Lothaire. 
Le pape est résolu à venir lui-même en France, et à punir les contemp- 
teurs de ses ordres”. 

Les reproches adressés à Hinemar sont encore plus vifs, ce qui se 
comprend du reste, l'archevêque de Reims ayant trompé la confiance du 
pape, et celui-ci étant presque en droit de croire que le prélat s'était 
moqué de lui. Aérien s'étonne qu'Hinemar ne lui ait pas répondu. La 
cause de ce silence est qu'Hincmar est le véritable instigateur de ce 
qui a été fait. Il l'emporte en autorité sur tous les autres prélats du 
royaume: qu'il ramène donc son maître dans la voie de la justice, qu'il 
l'exhorte à évacuer la Lorraine. Si le roi s'y refuse, qu'Hinemar et les 
autres prélats le privent de leur communion. Dans le cas où le roi ne 
s'amenderait pas, le pape viendrait lui-même le punir de son obsti- 
nations. 

Nicolas n'eût pas autrement parlé; seulement, pour que ce ferme 
langage produisit de l'impression, il eût fallu que Charles et ses évêques 
fussent convaincus que l'effet suivrait les menaces, que celles-ci seraient 
mises à exécution. Mais Adrien n'avait pas l'énergie qu'il eût fallu pour 
en venir aux mesures de rigueur, et on le savait bien en France. Aussi 
le seul effet des lettres pontificales fut-il d'irriter Charles et Hincmar, et 
d'attirer à leur auteur des paroles blessantes pour sa dignité et son amour 
propre. 

De Saint-Denis, le roi se rendit à Reims, où il arriva le 19 octobre ; 
c'est du moins à ctte date que ‘les légats, qui l'avaient accompagné, re- 
mirent à Hinemar la lettre qui lui était destinée+. Les représentants du 
pape et de l'empereur furent ensuite congédiés, et Charles envoya sa 
réponse, et probablement aussi colle d'Hinemar, par une ambassade spé— 
ciale qui comprensit Anségise, abbé de Saint-Michel, et un seigneur du 














1.3. E. 2926, Mic, & CXXIL, coll. sagz-t2gg. Celle lettre et les suivantes sont du 


27 ji 
3.1. E. aga8, 2927 € 2929, Mioxe, L. CXXIT, coll. 1300-1309, 1aggu308 et 13051308 
3.1. E. ag28, Mioxe, L CNXIL coll, 1301-1302. Bücunxo, Glaubwürdigheit Hink= 

mars, pe 27, fait remarquer que dans ses Annales, Hiycuan ne dit rien des reproches que 

lui avait adressés le pape. 

4e Hixcaan, Ann. Bet. 8j0, pe 4, Es ad Adrianun, Ey* ad Hincmarun Laudu- 
nensem, et Libellus eapostlationis, eh. 17. (Muse, L ÉXNVI, coll. 174 et 179, 506, 
5.) 
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nom de Lothaire. En même lemps que la lettre de leur maître, ils étaient 
churgés d'offtir au pape de riches présents!. 

Comme la réponse de Charles le Chauve au Souverain Pontife est 
perdue, nous ne savons pes en quels termes elle était conçue, mais 
mous possédons celle d'Hincmar, et par elle nous pouvons deviner ce 
qu'avait écrit le roi lui-même. C'est un véritable mémoire qu'a rédigé 
l'archevêque de Reims; il y oppose une fin de non-recevoir absolue tant 
aux réclamations de l'empereur qu'aux prétentions du pape de s'im- 
miscer dans les affaires temporelles. 11 trace la ligne de démarcation 
qui doit exister entre les attibutions de l'Église et de son chef et celles 
qui reviennent à l'État et aux souverains : chacun des pouvoirs a son 
domaine, d'où il ne doit pas sortir. Assurément, l'archevique de Reims 
n'aurait pas écrit sur ce ton à Nicolas I“, mais, humilié par ce dernier, 
il était heureux de prendre sa revanche sur son faible successeur, et de 
lui faire subir un affront. Voici une analyse de cetle intéressante 
lettre. 

Si Hinemar n'a pas répondu au pape, c'est que celui-ci n'avait pas de- 
mandé de réponse. Les légat ont d'ailleurs reçu de l'archevêque la pro- 
messe qu'il se conformerait, dans la mesure du possible, aux ordres 
d'Adrien. Hinemar a transmis âux évêques français la lettre pontificale 
qui leur était adressée ; en oatre, il l'a lue à Charles et aux évêques lor- 
rains venus à Attigny. Plus td, après les conventions jurées par les rois, 
conventions auxquelles il n'assistait pas, il a envoyé la note suivante aux 
évêques français, lorrains et allemands ainsi qu'au roi de Germanie lui- 
méme. Suit cette note, au début de laquelle il résume les lettres du pape; 
puis il ajoute : « Les rois qui se sont juré de partager équitablement le 
royaume de leur neveu, se prétendent les héritiers légitimes de celui-ci 
Beaucoup de gens déclarent que si ce partage ne se fait pas, des révoltes 
éclateront et qu'il surgira une guerre analoque à celle qui suivit la mort 
de Louis le Pieux. Entre la désobéissance aux ordres du pape et l'inter- 
diction aux anciens sujets de Lothaire de se choisir un roi qui puisse les 
défendre, Hinemar n'ose se prononcer avant d'avoir l'avis de tous les 
prélats de Charles. » 

Hinemar connaissait le serment, rappelé par le pape, qu'avait fait 
Charles de respecter les États de ses frères ; mais, d'autre part, Charles 

















1. Ann, Bert, Bo, p. 114. Anséghe est le futur archevêque de Sens, saccesseur d'Eigil. 
Conume il existait plusieurs monastires placés sous la proiection de sant Michel, on ne 
sait duquel Anségise était abbé, IL est impossible de prouver qu'il s'agisse de Saint-Mihiel 
au diocèse de Verdun. 













é écrite par l'as 
à Heims, à Gé com 
baie par Désuuan, 11, p. 311, m3, qui trouve à celte piece un caractère personnel. 
1 est vraisemblable cependant que l'archevéque de Res s'est entendu au préalable avec 
ses coques, ainsi qu'avec le roi lu-mme. Aurène, Histoire lttéraire de la France sous 
Charlemagne, p. 184, juge cette lettre un mode de fausscté et d'impulence ; Scunans, 

à pe gs la trouve très imperinente, et Déxtin, L Il, p. 315, remarque que le 
8 sur quel répand Hinemar indique bin que Nils s'oxcupat la chaire de saint 
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sie avoir pris set engagement, et il prétend que cette partie de l'em- 
pire franc lui avait été concédée par son père et que son frère Lo- 
thaire lui en evait confirmé la possession par serment. Hinemar ne 
peut condamne un homme qu'il est hors d'état de confondre par des 
preuves. 

On a induit Adrien en erreur, en accusant Hinemar d'avoir engagé son 
maître à envahir les États de Lothaire. L'archevêque proteste qu'il a fait 
ce qu'il a pu pour se conformer aux ordres du pape. Celuii, dans sa 
dernière lettre, avait signifié à Hinemar qu'il eût à retrancher de sa 
communion Charles, si ce prince persistait à détenir la Lorraine. À ce 
sujet, Hincmar croit devoir rapporter à Adrien les réflexions qu'il a 
entendu faire par des évêques et des seigneurs venus de divers royaumes. 
Jamais, disent-ls, aucun pape n'a envoyé pareil ordre à l'un des prédé- 
cesseurs d'Hinenar, L'archevéque s'étonne que seul il ait reçu semblable 
injonction : elle n'a été signifiée ni aux autres évéques, ni aux sujets 
de Lothaire qui ont appelé Charles, ni à aucun de ceux qui, à la diffé- 
rence d'Hinemar, n'ont pas cherché à exécuter les ordres du pape. On 
rappelle que Nicolas n'a rien prescrit de pareil à aucun évêque par 
rapport à Lothaire, coupable d'adultère ; qu'on ne peut condamner un 
komme dont la faute n'est pas prouvée. On énumère les services que les 
ancêtres de Charles ont rendus aux papes. On fait valoir que Charles, 
invité par les évêques et par les grands de Lothaire, a rétabli l'ordre 
dans leur pays, menacé par les païens et par les séditieux; que les 
royaumes terrestres ne s'obtiennent pas par les excommunications du 
Souverain Ponife et des évêques. Et comme Hincmar essayait de sou- 
tenir à ceux qui lui tenaient ce langage, que le pouvoir de lier et de 
délier conféré à saint Pierre l'avait été à ses successeurs, et par ceux-ci 
aux évêques, ses interlocuteurs lui répondaient : Eh bien! défendez par 
vos prières le royaume contre les Normands, n'invoquez plus notre aid 
Mais, si vous désirez notre concours, adressez au pape la prière s: 
vante : comme il ne peut être tout ensemble évêque et roi, comme ses 
prédécesseurs ent gouverné l'Église, qui est leur domaine, et non l'État, 
qui ressortit aux souverains, qu'il s'abstienne de nous imposer un prince 
qui, vivant loir de nous, ne pourra nous défendre contre les attaques 
des paiens ; quil ne nous commande pas à nous Francs d'être esclave: 
attendu que ses prédécesseurs n'ont pas fait subir ce joug à nos a 
cêtres, et que nous ne pouvens le supporter, nous qui savons qu'il est 
écrit dans les saints livres que nous devons combattre jusqu'à la mort 
pour la défense de notre liberté et de notre patrimoine. Si un évêque, 

inuent les interlocuteurs d'Hinemar, excommunie un chrétien con- 
ment à le loi, il perd le pouvoir de lier; un évêque n'a pas le 
droit d'enlever le nom de chrétien à un homme qui a simplement dé- 
pouillé un autre homme d'un royaume terrestre. Que le pape s'abstienne 
de soulever des conflits. 

Hinemar expose ensuite, avec force citations à l'appui, comment il lui 
est impossible de retrancher le roi de sa communion. 11 est tenu, en rai- 
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son des biens que possède son église, à remplir certains devoirs à l'égerd 
de Charles! 

Les observations de l'archevêque dans la dernière partie de sa lettre 
sont très justes. Adrien avait été trop loin, en exigeant de lui qu'il rompit 
tout rapport avec son maître, au cas où ce dernier persisterait à occuper 
la Lorraine, Mais Hinemar avait-il vraiment cherché à exécuter les ordres 
du pape? Ce que lui avait demandé Adrien, c'était d'user de son crédit 
auprès de Charles le Chauve, pour déterminer ce prince à évaener In 
Lorraine, à laisser Louis IL entrer paisiblement en possession de ce 
royaume. Hincmar n'en avait rien fait, son silence le prouve. Les re- 
proches du Souverain Pomtife étaient donc fondés. Relevons en passant 
la mauvaise foi de Charles le Chauve, niant les engagements qu'il avait 
pris à Verdun, et renouvelés depuis à Mcerssen, à Liège, à Coblenz, et se 
référant au partage de Werms (839), dont les stipulations n'avaient plus 
depuis longtemps la moindre valeur?. 

Mais la partie la plus curieuse et la plus importante de la lettre d'Hinc- 
mar est sans contredit celle où sont définis les pouvoirs respectifs du 
pape, limités au spirituel, et du roi, qui a dans son domaine les affaires 
temporelles. Le pape n'a pas le droit de se mêler de celles-ci, il n'a pas 
qualité pour donner des royaumes, pour imposer un souverain à ua 
peuple qui ne veut pas de lui). Jamais peut-être Le principe de la sép 
ration des deux puissances ecclésiastique et séculière n'avait été énoncé 
en.termes aussi nets. On est surpris de trouver cette théorie formulée 
par l'archeväque de Reims, qui, s'il est hostile aux empiétements du 
pape, n'en est pas moins homme d'église. Il a soin, nous le savons, de ne 
pas la donner comme sieme, et de la placer dans la bouche d'interlocu- 
teurs qui, d'après leur langage, paraissaient être des laïcs4 ; mais a-t-i 
réellement entendu les propos qu'il rapporte, où n'e-til pas plutôt usé 
d'un artifice commode, qui lui permettait, sans engager sa responsa- 
bilité, de faire entendre au Souverain Pontife des vérités désagréables ? 
A deux reprises il est parlé dans cette lettre du droit qu'a un peuple de 























1. Voir celle lettre dans Mioxr, t. CXXVI, coll. 174418, Elle ne porte point de dite, 
mais alle a dû être écrite peu de temps après l'arvés de la lettre d'Adrien, et être en. 
voyée par les ambassadeurs de Charles le Chauve. 
2 Miaxe, & GNXVI, col. 277: 
3. Mioxe, t. CXXVI, col. 181, dans une lltre écrite au pape Adrien en 871, Charles le 
« Reges Francerum ex regio genere mi, non episcoporum vice. domin 
sed terre domini hnctenus fuimus. computati. » C'est Hinemar, sans aucun doute, qui à 
tenu la plume. (Detataxoe, Consiliorum antiguoram Galliæ supplementa, p. 265, col. 2.) 
4. Hixcxan rapporte d'abord des propos que lui ont tenus, à Reims, des clercs et des 
, « ecclesiastici et sæeularis ordinis viri » (Moss, ibi un peu plus 
6e soat d'autres interlocuteurs qui entrent en scène : Ê 
a quibusdam », El ce qui prouve bien que ce sont des laics, c'est la réponse qu'ils font à 
Hincmar, qui le 
* EL vos ergo solis orationibus vestris regaum contra Normannos el alios impotentes. de- 
fendite, et nostram defensionem solite qurere. » Des hommes d'église a'auraient pas tenu 
ce langage. Il est vrai que c'est peutéire une habileté d'Hinemar, qui tenait à ce que le 
pape ne découvrit pas la supercierie dont il se rendait coupable ea faisant parler des in- 
terlocuteurs imaginaires. 
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prendre pour roi ua homme capable de le protéger contre les attaques 
des Normands! ; toatefois, le principe de l'élection n'est pas opposé à 
eclui de l'hérédité pour la transmission du pouvoir royal, et Hinemar ou 
ceux qu'il met en scène ne disent nullement qu'un peuple soit dans tous 
les cas autorisé à choisir son souverain ni qu'il puisse le prendre en 
dehors de la famille carolingienne. 

Les lettres de Charles le Chauve et d'Hincmar produisirent certaine 
ment une grande impression sur le pape et sur l'empereur. Adrien ne 
mit pas à exécution ses menaces, et Louis Il ne quitta pas l'Italie pour 
eller disputer la Lorraine à ses oncles. 11 avait fini par connaître le traité 
de Meerssen : du moment que Louis le Germanique s'était entendu avec 
Charles le Chauve pour le partage de la Lorraine, quelle espérance 
l'empereur pouvaitil conserver? Il lui fallait, semble-t-il, renoncer au 
royaume de son frère, et la résignntion devait lui être d'autant plus facile 
qu'il n'avait point de fils, et que ses Etats étaient destinés à tomber un 
jour entre les mains de ses oncles ou de leurs enfants. Pourtant, Louis 
n'abandonna pas ses prétentions, ot nous le verrons en 872 revenir à la 
charge. En attendant, il avait subi un grave échec moral. 

Mais la papauté était encore plus atteinte dans son prestige. Adrien 
avait donné des ordres; on ne les avait pas écoutés. Il avait proféré 
des menaces, mais c'étaient là de vaines paroles, qu'aucun effet n'avait 
suivies. Il n'en allat pas ainsi sous le pontificat de Nicolas, qui savait, 
lui, contraindre les récalcitrants à l'obéissance. La royauté prenait sur 
Adrien sa revanche des humiliations qu'elle avait subies du fait de Nico- 
las, et lu papauté perdait une partie du terrain qu'elle avait gagné 
quelques années auparavant. Charles le Chauve et Hinemer sortaient 
triomphants de leu conflit avec le Souverain Pontife. Celui-ci pourtant 
ne leur en garda pas rancune, et plus tard même il se rapprocha du roi 
de France? 

Louis le Germanique avait reconnu à son frère une moitié de la Lor- 
raine. Mais, tandis que lui-même occupa sans résistance les contrées que 
lui avait assignées le traité de Meerssen, Charles fut contraint de recourir 
à la force pour se mettre en possession de la Provence. Dans ce pays, 
après la mort de Lothaire, on s'était partagé entre Charles le Chauve et 
Louis IL. Si Gérard semble s'être déclaré pour ce dernier qui, ne l'ou- 
blions pas, était son cousin, par contre, les archevéques de Lyon et de 
Vienne s'étaient prononcés en faveur du roi de France, comme le prouve 
leur présence au concile tenu à Attigny le 25 juin 870, par suite, avant 


























2 Moser, 1. GXXVI, coll. 176 et 183. 

2. Une leitre du 13 juillet 81 (3. E, 2940, MiGxr, L. CXXII, col. 1305) contient en- 
core d'amers reproches à l'adresse de Charles, pour la façon inhumaine dont il traite son 
ils Carloman ; Adrien lui rappelle en outre qu'il détient injustement le bien d'autrui. Mais 
une lettre de In fin de 871 est déjà d'un style plus doux (1. E. 2946, Mucwe, coll. 
1317); el une deière, écrite en ya, contient, outre de jrandes louanges pour le 
France, la promesse de lui donner la couronne impériale à 
2951, Mioxe, coll. 1314-1320). 
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le traité de Meerssen:. On trouve même à ce concile Bernier, évêque de 
Grenoble, dont la ville épiscopale appartenait à Louis 11 depuis 8632. 
Adon et Remi ont en outre signé la lettre qu'Hincmar écrivit à Louis le 
Germanique en faveur de Bertulf?. On ne s'étonnera pas de voir Adon 
rallié à Charles le Chauve, avec lequel il entretenait peut-être des intelli- 
gences du vivant de Lothaire ; dans sa chronique, il accable le roi de 
France d'éloges souvent très peu mérités. 

Quant aux chartes rendus en Provence, elles ne nous donnent que des 
renseignements contradictares. Quelques-unes sont datées de la première 
année après la mort de Lothaire. C'est le cas de deux actes concernant 
l'abbaye française de Cluny. Dans l'un, qui est du 6 mars 870, il s'agit 
d’une vente de biens situés à Royer, dans le pagus Cabilonensis, par con- 
séquent dans le royaume de Charles le Chauve, mais il est daté de 
Bruailles, qui it partie du royaume de Lothaire, peut-être du pagus 
Lugdunensis4. Le second est une donation à Cluny faite un mardi d'avril, 
à Vienne même, dans un plaid que présidait le comte Gérardi. Cette 
charte, qui n'est pas datée de la première année du règne de Louis 11 
dans le royaume de son frire, constitue le plus sérieux argument en fe- 
veur de l'opinion qui veut que Gérard ait songé alors à se rendre indé- 
pendanté. Mais il ne suffit pas à nous convaincre. Pourquoi Gérard, qui 
n'avait pas de fils, aurait-il cherché à se créer un royaume ? Pouvait-l 
espérer avec ses seules forces tenir tête à Charles Le Chauve ou à Louis 11? 
Évidemment non, il devait s'appuyer sur l'un des deux princes, et le re- 
connaître comme roi, pour être en mesure de s'opposer à l'autre. Remar- 
quons enfin qu'après sa défaite il se retira dans les États de Louis Il. On 
objectera peut-être que l'empereur ne l'a pas soutenu, mais le siège de 
Bari absorbait alors Louis [I, et ne lui permettait ni de revendiquer lui- 
même ses droits sur la succession de son frère, ni de soutenir ses partisans. 

D'autre part, nous avons une charte rendue dans un synode tenu à 
Vienne par l'archevêque Alon en faveur de l'abbaye de Saint-Claude, et 
qui est ainsi datée : « Actum Viennæ pullice mense aprilis, episcopatus 
domni Adonis anno X, inlictione III. » L'acte est d'avril 70. Quoique 











1: Voir dessus, p 368, n. 1. 

2. La présence de Bernier au concile d'Atigny donnerait à penser qu'il faut voir en lui 
le clere que Charles le Ghauve avait invité Adon à consacrer évêque de Grenoble (voir 
P. 317, ne 4). Nous avons dit que cette derniere vile n'est pas mentionnée dans le partage 
de Meerssen. 

3. Voir plus haut, p. 364. 

&. La date est ainsi libellée : { Die lunis proxino post kal. marcias anno primo quo 
Lotharius rex Mlius ex allo Lohario de ae vita tranemigravit. » (Hnove, Hroueil des 
chartes de Cluny, L 1, n° 14.) 

5. Cette charte est ainsi datée : « Facta nolitia 

» (Bnuru, did, ne 15.) 
6. Loxoxox, Girard de Roussilon (R. H. &. VIII, p. 201), avec 
, p. 3u, plus afflmativement, admetent que Gérard vi 





















le martis in mense apreli, anno 1e cô 








7: D'Acuenr, Spicilegiun, &. UT, pe 360. 
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Adon se fût rallié à Charles le Chauve, il n'avait pas voulu ou pas osè, 
par crainte de Gérard, dater la charte des années de règne de Charles 
le Chauve. 

On trouve au contraire celles-ci à la fin d'une charte de Cluny ; c'est une 
précaire en faveur de Warnefrid et d'Erlulf pour des terres situées dans 
le pagus Viennensis, qui est rendue «die mercori mense novembri, anno l° 
regnante domno sostro Karolo rege post nepoti suo Lotario regnante : » 
Elle serait dane de novemhre 8ü9. En voici une pour Saint-Maurice de 
Vienne qui parait être de mars 870; le chorivèque Constance fait à la 
cathédrale de cette ville une donation qu'il jlate : « nonas Kal. marcii, 
anno 1° regnante domno nostro Karolo in regnum condam nepotis sui * » 

On le voit, en Provence et dans le Viennois même, les uns reconnais- 
saient le roi de France, les autres, à la tête desquels se plaçait le comte 
Gérard, refusaient de se soumettre à son autorité. Charles le Chauve 
entendait mettre fin à celle résistance le plus tôt possible. Les négo- 
ciations avec son frère et la visite des légats l'avaient occupé jusqu'alors. 
Une fois les représentants du pape et de l'empereur congediés et ses 
propres ambassadeurs partis pour l'Italie, le roi, malgré la saison déjà 
un peu avancée, se dirigea vers la Provence. Son fils Carloman l'arcom- 
pagnait. Ce prince turbulent, entré bien malgré lui dans le clergé, et 
constamment en etat de révolle contre son père, avait élé quelque temps 
interné à Senlis. Charles, alors qu'il était à Saint-Denis, lui avait rendu 
la liberté, mais ea lui enjoignant de le suivre. Cette demi-caplivité pesait 
à Carloman, qui, arrivé à Lyon, trouva le moyen de s'échapper et de 
gagner la Belgique, qu'il mit à feu et à sang}. 

La fuite de son fils n'empêcha pas le roi de poursuivre sa route ; il 
arriva sous les murs de Vienne dans le courant de novembre, certainement 
avant Le 24 de ce mois4. Gérard, laissant à sa femme Berthe le soin de 
défendre la ville, s'était retiré dans une autre forteresse. Vienne était une 
place presque imprenable et Charles vit bien qu'il lui serait très difficile 
de s'en emparer. 11 noua des intrigues avec les habitants, et par ses 
promesses il fini par les gagner en majorité. Peut-être l'archevéque 
Adon, s'il se trouvait dans la ville, travaillæ-til en faveur du roi de 
France. Les dispositions des Vi quiétèrent Berthe, qui se décida 
à faire connaître la situation à son mari. Gérard, comprenant que la 
résistance devenait impossible, se rendit auprès de Charles le Chauve 
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mt 1, n° 12e 
sx Curvauun, Curtulaires deuphénois, L 1 
cartalaire de Saint-M 
ie charte du prêtre Bertrand ai 
lente domno nosro Karolo in rognum 
Less Gusvauren, did, app. L n® 7% et app. IL, n° 107 
comme le suppose l'abbé ue: 
$. Ann. Bert. Bo, pp. 114 
pee : 
4. La présence du roi sous les murs de Vienne à cetie date est attestée par un diplôme 
pour Le prieuré de Godet (Godit) [B. + 
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et se soumit à lui. Sur son ordre, Berthe ouvrit les portes de Vienne 
au roi de France, qui y fit son entrée le 24 décembre 870 et y célébra 
la fête de Noël. Les autres forteresses que détenait le comte furent 
remises aux délégués de Charles, qui avait pris au préalable la précaution 
de se faire livrer des otages par Gérard. Celui-ci, une fois cette garantie 
de sa bonne foi donnée à son vainqueur, fat libre de partir avec sa femme 
‘et tout ce qu'il possédait en biens meubles; il en chargea trois bateaux 
avec lesquels il descendit le Rhône". C'est très probablement dans le 
sud de la Provence, peut-être en Avignon, ville soumise à Louis Il, 
qu'il se retira; il ÿ serait mort le 4 ou le 5 mars de l'année 877, quelques 
années après sa femme. 

La légende devait s'emparer de Gérard et lui attribuer des exploits 
qu'il n'avait jamais accomplis. Le rôle qu'il a joué dans l'histoire n'a ni 
l'importance, ni l'éclat que lui donnent les chansons de gestes, mais il 
n'en est pas moins très honorable. Courageux et fidèle, Gérard a servi 
Lothaire Ie et ses trois fils, sans que son zèle et son dévouement se 
soient démentis un seul jour. C'est grâce à son influence probablement 
que d s conflits ont été évités en 856, lors du règlement de la succession 
de Lothaire, et en 863, après la mort du petit Charles de Provence ; en 
861, il a su protéger contre les attaques du roi de France l'État dont il 
était le régent, et, s'il n'a pas conservé Vienne à Louis II en 870, la faute 
en est en partie à ce prince, qui ne ft rien pour venir en aide à son 
cousin, en partie aux habitants de la ville, que Charles le Chauve avait 
gagnés. 

Le roi, désirant conîer sa nouvelle conquête à un homme sûr, la 
donna à son beau-frère, Boson!, qui sut établir assez solidement son 
autorité dans la région, pour pouvoir au bout de quelques années s'y 
constituer un royaume indépendant. 

En 871, Louis et Chales furent occupés à combattre les révoltes de 
leurs fils; le premier se trouva en lutte avee les deux plus jeunes, Louis 
et Charles, mécontents que leur père eût avantagé à leur détriment leur 
frère ce avait affaire à Carloman, qui, nous l'avons 
dit, s'était enfui en Belgique. A la tête d'une troupe de brigands il rava- 
gea le pays et pilla en particulier la ville lorraine de Mouzon. Son père 
se décida à envoyer contre lui une armée, qui le pourchassa à travers 
la Lorraine ; et Carloman, après avoir dévasté les contrées qui se trou- 
vaient sur son passage, fut en fin de compte obligé de se réfu 
l'autre côté du Jura, dans les États de son oncles. 




































Ann. Bert. à ef. Aumbnie ne Tron-Foxraixee, Phrinir (SSL XXII 
p: 739), dont le récit, en Granle partie légendaire, est tiré des chants consacrés à Gérs 
Nous ne savons pas au juste à 








cum, che 17 





sence de ce prince à Compiègne en février (MIGXE, L. 
2. Voir Loxexos, op. cit, pp. 263 et 206. 
3. Ann. Bert, Bt, p. 15. 
he: Ann. Fuld. Bi, pp. 723. 
5. An. Bert. 8j1, pp. 115-416. Après le sac de Mouzon, Carloman passa par le Toulois. 
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C'est en Lorraine, à Douzy, que se tint, pendant les mois d'août et de 
septembre 871, ur concile qui jugea Hincmar, évêque de Laon, neveu 
de l'archevêque de Reims, et prononça contre lui la peine de la déposi- 
tions, Les archevèques lorrains Bertulf de Trèves, Arduic de Besançon, 
Remi de Lyon, les évêques Advence de Metz, Bérard de. Verdun, Jean 
de Cambrai et Francon de Liège, qu'accompagnait son chorévêque 
Béricon, assistèrest au concile de Douzy 3. Celui-ci avait un caractère 
international, puisque Bertulf et Advence étaient sujets de Louis le Ger- 
manique. 

Pendant que Charles le Chauve se trouvait à Douzy, il fut prié par 
ses neveux, Louis et Charles, de vouloir bien s'employer à les réconcilier 
avec leur père. Charles se rendit par Verdun à leur rencontre, eut avec 
eux une première entrevue, puis reçut quelque temps après leur visite à 





12 11 s'ouvrit en aoët (Ann. Bert. 8j:, p. 116) et se termi 
é'est en effet du 6 de e dernier mois qu'est datée la lettre 
Oasss, L. XV, col. 62). On trouve Churies à Douzy des le 5 août (B. 1776). 

2. Voir les actes du soncile de Douzy dans Maxsi, t. XVI, coll. Sig et sui. 

3. Mans, L XVI, edl. 671-677. On remarque que l' 
concile ; mais ÿ en avat-il un celte date ? Arnoul, qui 80, car i 
ss nprésené par un vicaire au conole d'igny (roi ces, p. 308 n. 1), état 
mort le 16 novembre (Liber vite de Re: . XIX, p. 70) ou le 17 no 
veme (Gesta epp. Tu, eh. 37, 88, t. VII, pe 638) dune année inconnue, mais qui 

it Btre 879, comme. rous plis haut (p. tag, n. 4). Arnaud, successeur 
d'Arroul, étant mort le 4 décembre 83, et son épiscopal ayant duré vingttrois 
ans, sa consécration dot se placer entre le 4 (5) décembre 80 ex le 4 (5) décembre 87 
mis il est invraisemblble, nous l'avons déjà dit, qu'elle nt eu lieu dans l'intervalle qui 
sépare le 16 (17) novenbre 871 du 4 (5) décembre de la même année. Nous eroyons en 
conséquence devoir préférer 870 à Bi pour la mort d'Arnoul, Le fait qu'il 
d'évèque de Toul présent au concile de Douzy donnerait À penser 
encore remplacé. 11 eu. enfin pour sucersseur son neveu Arnaud (Gesfa, ch. 8, SS., 

VIII, pe 638). Les Gesta ne le nouvel évêque 
rement élu. La consécrition d'Arr 
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fait mourir Arnoul en 8, Caturr, L. 1, ol. 755, en By ou 872; il place en 873 la consé. 
Scunans, en 871 la mort d'Arnoul (op. ci, p. 579, n. 105). Ce der 

‘qu'Hinemer adressa à 
cumaerer un évêque 
















Vévêque de Metz une imtrur 
un métropolitain (Miëst, L. CXXVL, col prouver que ce mémoire, 
mentionné par Frovouns, #. A. E, live III. ch. 23, éd. Lrumuxe, LI, p. 28 

rent de celui qu'envoys l'archevèque de Acims au. même Advence et aux éva 
devaient consacrer Berulf, Les raisons que donnent Scuens ne sont pas cenvaincaples 
lun doute subsiste, D'ailleurs, ce n'esi peurêtre pas en vue d'une consécration déter- 
minée qu'Adsence à cansullé Hinemar, Seunæns a le Uri de croire que FLovoanD, en 
classant les lettres de l'archevêque de Reims, s'est rigoveusement conformé à l'ordre 
chronologique : il n'en st rien, el la correspondance d'Hinemar avec Advenee en fournit 
un exemple. Bertulf ne reçut le palliun qu'en 873 au plus Lt, peut-être seulement en 87 
une lettre d'Hinemar à l'évêque de Metz, où il est dit que le pallium avait éte apporté de 
Rome à Bertulf par les envoyés d'Adr par conséquent se lacer en 
#h, a'occupe cependant pas le der 19 dans la série des lettres de l'archerèque au 
prelat lorrain; deux autres, vraisembl antérieures et. dont 

l'instruction relative à la consécration d'un métropolitain ou d'un évêque, ne viennent 
qu'après celle où il est question de Bertull, 
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Douzy, où il était retourne‘. Louis le Germanique, après s'être rencontré 
en juin avec ses fils rebelles, sans pouvoir les décider à se soumettre, 
s'était ensuite rendu en Lerraine ?, soit pour visiter son nouveau royaume, 
soit pour surveiller les menées de Louis et de Charles. Peut-être la nou- 
velle qu'ils réclamaient l'assistance de Charles le Chauve lui inspira-t-elle 
des inquiétudes ; d'autre part, Carloman son neveu, qui s'était réfugié 
dans ses États, invoquait sn intervention. Le roi de Germanie résolut de 
demander une entrevue à son frère, et l'envoya prier de se réunir avec lui 
à Maëstricht, sur la Meuse, près de la nouvelle frontière. Charles accepta 
la proposition et quitta Douzy, pour se rendre à Maëstricht, accompagné 
par les délégués de ses neveux. Louis vint lui-même au rendez-vous, 
amenant ceux de Carlomen. Les pourparlers entre les rois et les repré- 
sentants de leurs fils durèent plusieurs jours, mais n'aboutirent à aucun 
résultat. Louis et Charles refusèrent par l'intermédiaire de leurs envoyés 
de venir trouver leur père, parce que celui-ci ne voulait pas les mettre 
en possession des bénéfices qu'il leur avait promis3. D'autres questions 
furent agitées à ce congrès. Ainsi Charles le Chauve réclama de son 
frère l'extradition des parents et des serviteurs d'Hincmar de Laon, qui 
avaient emporté le trésor de l'église de cette ville, et uvuvé asile auprès 
de quelques évêques allemands. Les prélats qui accompagnaient Louis le 
Germanique déclarèrent, de leur côté, qu'ils ne souscriraient à la con 
damnation d'Hinemar, que si les évêques du concile de Douzy reconn: 
saient Willibert en qualité d'archevêque de Cologne4. Ni d'un côté ni de 
l'autre on ne voulut céder, et l'on se sépara au début de septembre, sans 
avoir réglé aucune des questions en litiges. Louis et Charles d'une part, 
Carloman de l'autre ne tarlèrent pas à se réconcilier avec leurs parents. 








idemment que L 
pui Le 15 février, Louis étant à Franclort, 
confirme à Prüm, sur la prière de l'abbé Ansbald, un diplôme de Charlemagne qui. con 
chdait à ce monastère le possession des bords du Rhin sur le teitoire de la bille de 
Neckarau (Bade, Mannheim), peur l'établissement d'une pêcherie et d'une vaone (B. M. 
1443, MR. UB, L 1, n° 113). Quelques mois plus lard, à Tribur, Louis, à la prière d'Ad. 
vence, onirmu la fondation par 2e préla de l'abbaye ou collégiale de Neumunaer (Trèves, 
Ouweiler) et les doutions dont il l'avait pourvue sur les biens de l'église de Mez. Ad. 
vence, en Faisant une wuroée qasuorale dans le pagus Dlesenais, avait constaté 
commetait besucoup de crimes par suite de l'absen 
construire dans le pays une égise et une maison religieuse (B. 
29 0). Ce diplôme prouve que livêque de Metz, malgre l'appui qu'il avai 
Le Chauve pour la conqute de la Lorraine, avai su gngner l faveur de Louis Le Germaniqe. 

3. Ann. Bert. ju, p. 1173 Ann. Fuld. By, p. 14. Ces dernières annales placent en 
août l'entrevue, mais lle dura pusieurs jours, car les deux féères ne se sépañtrent qu'au 
débat de septenbre (in sapile mœnsis acplemhris scparai), nous apprend Mimuxan. Cf. une 
letre de Charles le Chauve au pape Adrien (Détatavos, Conciliorun anfiquorum Gall 
supplementa, p. 366, col. 2). 

4. C'est une autre leure du roi de France au Souverain Ponte qui 
détails (Devatanor, pe 273, col. 3). 

5. Ann. Bert. 8j1, pe v07; Am. Full, 8qu, pe Te 

6. lbidem. 
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La nouvelle, qui ariva peu après l'entrevue de Maëstricht, que l'em- 
pereur venait de moarir, contribua au rapprochement des deux souve- 
rains avec leurs ils *, Dès que Louis le Germanique et Charles le Chauve 
eurent appris le décs de leur neveu, ils s'apprétèrent à recueillir sa suc- 
cession, chacun d'eux cherchant à devancer l'autre, Louis envoya le plus 
jeune de ses fils, Charles, soumettre les comtés situés à l'est du Jura qui 
dépendaient de l'empereur; Charles devait se faire prêter serment par 
les habitants du pays*. Nous ne savons comment il s'acquitta de sa mis= 
sion. Quant au roi de France, qu'une députation venue d'halie invitait à 
se rendre dans la Pécinsule, il se mit en route, après avoir dépéché des 
envoyés chargés de li préparer les voies. Arrivé à Besançon, où on le 
trouve le 1°" novembre 3, il vit revenir ses délégués, qui lui apprirent que 
son neveu vivait encore 4. La vérité était que l'empereur avait &té pris 
eu trahison à Bénévent par le due Adelchis et tenu eu captivité peudant 
quelques semaines 5 ; c'est ce qui avait donné naissance au faux bruit de 
sa mort. Charles le Chauve renonça naturellement à ses projets, et l'on 
peut supposer que le fils de Louis le Germanique évacua les pagi qu'il 
avait occupés: il importait en effet de ne donner à l'empereur aucun 
nouveau sujet de mécontentement, Le roi d'Allemagne allait montrer 
l'année suivante quel prix il attachait au maintien des bonnes relations 
avec son neveu. 

Celui-ci, rendu à l liberté, avait de nouveau tourné ses regards vers 
le nord; il songeait tujours à la Lorraine, et il résolut d'ouvrir avec ses 














1. La chose est certaire. pour le roï de Germanie et ses le (Ann. Fuld. 81, pe 34). 
‘st pendant le trajet d'Aixcla-Chagelle eu Baviere que Louis reçut la soumission de 
Louis le Jeune et de Charks le Gros. 
3. Ann. Bert. By, p. 117. Les Ana. Fuld. ne disent ren de ceue expédition du jeune 
Charles 
3. Le présence de Charles à Besançon est attestée par les Ann. Bert. ct par un diplôme 
rendu par ce prince de 1% auvembre en faveur d'Arduic et de sun éylie. 1 acc .nla au 
réla, mou Le droit de battre moauaic, mais l régie ct les profs de l'atelier mpoétaire de 
Besançon, ainsi que les torlieux de la ville, les droits sur le marché annuel, et l'abba 
Bréglle (Revue de numismatique, 1891, pp. 5-59, précédé d' de l'éditeur, 
feu M. Casrax) Le donaton de Brégile et du tonlieu est mentionnée par la Series 111 
archicpiscoporum Bisuntirensiun (S$., t. NII, p. 373). 
4. Ann. Bert. 81, p.18. 
5. Asumë. vx Bancs 
ventanonum, ch. 34 (SS. AR. L 
Ghronieon Br, pp. 103-10l. 
S. Voir ce que nous avons dit plus Le 10 vetobre, alors que Louis se trouva 
à Franc, il rendit un. rouveau diplôme en faveur de Prüm. Olber, ce vassal de M 
fi, à qui Lothaire IL avai à diférentes reuises donné des témoignages de sn générosité 
(B. M. 1945, 1259 et tab), s'était décidé À fire l'abandon à Prum des chapelles de 
Este pers de Jules, et de Notre-Dame de Hachom, près de Cologne, mimi que des 
ient qui y étaient affect, à la condition que lt ct sa femme en gardassent la jouis 
sance leur vie durant, moyennant un cens annuel de dix sous payable à l'abbaye, 
ces deux chapelles ainsi que dans une truinieme à 
à douze pauvres, et qu'elle pri l'engagement de ne 
pète d'Ouert, que lui transmirent en 
Fapuvant a reine Emma et son Us Caronan, Louis confia la donation que nous ve= 
nous de résumer (B. M. 1448, M. U, LL n° 10%). 


























à 16, Encmrarent, Historin Langeburdorum Benc- 
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vncles de nouvelles négociations, pour se faire céder par eux une partie, 
sinon la totalité, de l'héritage de son frère. Sa femme Engelberge prit 
l'affaire en main. Elle fit demander à Louis le Germanique et à Charles 
le Chauve de venir conférer avec elle : le premier devait la rencontrer à 
Trente, le second à Saint-Maurice en Valais. Les deux rois acceptèrent!, 
mais Charles revint bientit sur so première décision. Après Pâques 
(30 mars) il avait quitté Saint-Denis et pris le chemin de Saint-Maurice, 
lorsqu'enroute il apprit qu'Engelberge devait avoir à Trente une entrevue 
avec Louis le Germanique. 11 n'en fallut pas plus pour le déterminer à 
rebrousser chemin. À Servais, où il se rendit ensuite, il reçut la visite 
d'un certain Adalard, qui venait le prier, au nom de son frère, de consentir 
à se rencontrer avec ce deraier dans la ville de Maëstricht?. Hinemar ne 
nous dit pas quel devait être le sujet de l'entretien, ni quelle fut la réponse 
de Charles ; toujours est-il que la conférence projetée n'eut pas lieu. 

Engelberge avait été informée sans doute à temps qu'elle ne trouverait 
pas Charles le Chauve à Saint-Maurice. Elle se rendit à Trente, accom- 
pagnée de deux légats poatificaux, Formose, évêque de Porto, le futur 
pape, et Garderie, évêque de Veliterne 3; nous ne savons quels person- 
nages composaient la suite du roi de Germanie, qui fut exact au rondez- 
vous 4. L'entrevue eut lieu dans le courant de mai. D'après Hinemar, 
Louis aurait promis à son reveu de lui restituer la part qu'il avait eue du 
royaume de Lothaire; la convention aurait été faite secrètement, et sans 
que les grands de Lothaire, qui s'étaient recommandés k Louis, eussent 
été consultés ni prévenus 5. En outre, le roi des Francs orientaux, oublieux 
des engagements qu'il avait pris à l'égard de son frère, en aurait con- 
tracté d'autres, tout opposts, avec Engelbergeé. Cette dernière phrase 
semblerait indiquer que les deux Louis avaient conclu une alliance diri- 
gée contre Charles le Chaure. 

Qu'y-at-il de vrai dans ces assertions de l'archevêque de Reims 7? 























Ann. Bert. 872, pe 119. 
3. Ann. Bert. 873, p. 119 Get Adalard est ou le comte de Wetteravie (B. M. 1634), qui 
fut peutâtre abbé de Lorsch, ou le comte de Metz (B. M. 1527), qui fut abbé d'Echternaeh 














de 878 à Bgo (Catalogue abbatum Epternacersium 1, SS., L. XI, p. 73g et. XXII, p. 31). 
3. Sacramenia apud Gundulf villam facto, CG. 1. M, p. 2. 
4 Ann. Bert. Bo, pe 119. 
5. Ann. Bert, Ba, pe 119 
6. Ann. Bert. Rg, pp. vig20; Karoli convenus apuel Gundalf nillam (CC... 





p.34). Donuen, € I p. Mo, suppoxe que le traité volé par Lous étit ci de Metz 

A) par lequel les deux frère rengagenient À partager les États de leurs nereux. 
Laauuus, Histoÿre d'Alaace, pe 12h, col. a, Gisaineua-Sanna, Méninires, ete, 1.1, 
Gun, Les monnaies reynies de Francs de la rate curolingiennr, M parie! 
rent à la réalité de le cemion faite por Lots 

parie pp MAB-8, et le parte, pe aa 
mème à l'empereur des deniers frappés à Sirasbourg, et. p. 33%, un denier frappé 
Mayence. Extwer, LL. col. 77s ne se prononce pas: Déxuons [pe ho, ue croit 
pus que lentes D ent oi pouonuen de le meilé orientale de Le Loyebie: Bone 
Maux, Leë monnaies de Trèves jendant la période rurelingienne (Revue belge de numis. 
mntique, À KIX, pe 39), adm ans que Louis le Geemanique resta maire du Paÿ& 

ie 30, À mlève lereur de Ganim, relative à Magence 
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400 LA LORRAINE PARTAGÉE ENTRE LA FRANCE ET L'ALLEMAGNE (86-830). 


Après, comme arant l'entrevue de Trente, Louis le Germanique est en 
possession de la moitié de la Lorraine que lui avait assignée le traité de 
Meerssen, il continue d'y exercer l'autorité royale et de rendre des dl 
plômes en faveur des églises, des abbayes où des grands du pays. Au 
contraire, nous re voyons pas une seule fois l'empereur faire acte de 
souverain dans l'ancien royaume de son frère, Devons-nous donc rejeter 
le témoignage d'Hincmar ? Ce serait aller trop loin. Louis le Germanique 
a dû à Trente promettre de céder sa moitié de la Lorraine à l'empereur, 
mais il s'est ensuite arrangé pour ne pas tenir sa parole. 

Au début de 872, avant d'aller à Trente, il avait complété les dispo- 
sitions testamentsires qu'il avait prises en 865 :, et vraisemblnblement il 
s'est occupé alor de régler le sort de la Lorraine. Différents indices 
nous permettent de supposer que ce pays avait été partagé entre Louis 
et Churles, les deux fils cadets du roi de Germanie. C'est d'abord un 
passage des Annales Bertiniani 816, où Louis le Jeune, en appelant au 
jugement de Diea pour prouver ses droits sur la Lorraine, semble dire 
que ce royaume devait revenir à lui et à son frère Charles ?. C'est encore 
une lettre non datée, écrite par Jean VII aux deux jeunes princes. 11 les 
invite à évacuer ce qu'ils détiennent des États de feu l'empereur Lo- 
thaire ; ces contrées reviennent en effet à l'empereur Louis, héritier légi- 
time de son père et de son frère. Le pape rappelle aux deux fils du roi 
de Germanie les serments par lesquels leur père, le roi Louis et leurs 
oncles, l'empereur Lothaire et le roi Charles, se sont mutuellement 
garanti leurs États pour eux-mêmes et pour leurs descendants. Ces ser- 
ments sont conservés aux archives pontificales. Le pape menace Louis 
et Charles de les excommunier, s'ils n'obéissent pas à ses injonctions 3. 
Ainsi, du vivant de leur père, Louis et Charles occupaient la Lorraine. 
car c'est d'elle qu'il s'agit dans la lettre de Jean VIII, c'est bien elle ce 














. Ann. Fuld. 873, p. 25. C'est sans aucun fondement que Watrz avance, D. VG. L V, 
pe 21, n à et 4, qu'es 872 Louis le Germanique n'avait pris aucune disposition concernant 
la Lorraine. Nous reviendrons d'ailleurs plus loin sur celte question. 


Ann. Bert. 876, p. 
idas et derem fer) calido el decem au 
illo erant, petentibus omnibus, ut Deus in illo judicio decl 
habere deberet porticnem de reyno quam pater suus ill di 
fratre suo Karolo per consensum illius #1 sacramentum acc 
celle phrase, un peu embrouilée, il feut en convenir, peut 
Jeune et à Ci 

demier cas, il s'agirait du traité de Meersses, dat 
orientale par le roi de Germanie entre ses deux fils cadets. 


3. 3. E. 3000 (N. 4, LV, p. 308). Ewauo place este lettre en 894-375, mais 





























rouve bien qu'il faut voir dans ceux-ci Louis le Jeune 
et_ Charles le le pape leur rappelle les serments par lesquels leur père, le 
roi Louis, et leurs ones, l'empereur Lothaire et le rui Charles, se sont garanti à eux- 
mêmes el à leurs enfants la possession de leurs États. L'erreur de Jarri-Ewauo a été 
pañagée par Mémimensn, Hey. Kar, p. 68, lundis que DOmmien, L I, p. 209, et 
Larôtns, L'Europe 4 le Saint-Siège à L'époque carolingienne, p. 230 et n. 3, ont bien 
vu que la leure de Jean VIIL avait pour destinataires les Üls de Louis le Germanique. 
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CHARLES REROUSSE LIS OUVERTURES D'ENGELBERGE (872). GOr 


pays sur lequel l'empereur a des droits que lui ont transmis son père et 
son frère. IL est évident que l'on ne peut songer ici à la Provence. Louis 
et Charles ne se seraient-ils pas mis en possession de la Lorraine avec 
l'assentiment secret de leur père, qui avait besoin d'un prétexte pour ne 
pas tenir ses engagements vi-h-vis de son neveu ? 

Quoi qu'il en soit, et bien que l'empereur se soit fait couronner à nou- 
veau en 872 par le pape Alrien Il', ce prince ne fut pas plus après 
qu'avant l'entrevue de Treme maitre de l'héritage de son frère. Mais 
eañn, son oncle lui avait tout au moins donné une promesse : quels enga- 
gements prit-il en retour? Probablement, il fit espérer au roi de Ger- 
manie, soit pour lui, soit pour un de ses fils, l'Italie et la couronne 
impériale. Ce n'est qu'une kypothèse, mais elle a beaucoup de vraisem- 
blance?. 

Engelberge n'avait pas renoncé à négocier avec Charles le Chauve, 
soit que les engagements conclus à Trente n'eussent aucun caractère 
d'hostilité à l'égard de ce prince, soit qu'elle espérât qu'il n'en eût pas 
connaissance. Elle se trompait, Charles était au courant de ce qui s'était 
passé à Trente», Aussi ne se rendit-il pas à l'invitation de sa nièce, qui 
le priait de venir conférer avec elle à Saint-Maurice, comme il avait êté 
convenu précédemment. Toutefois, s'il ne se dérangea pas lui-même, 
il envoya à Engelberge des embassadeurs, qui la rencontrèrent probable- 
ment à Saint-Maurice, où elle parait être venue4, mais qui ne purent 
tirer d'elle aucun renseignement précis sur ses intentions ni sur ses pro- 
jets. Que voulait exactementl'impératrice ? Espérait-elle amener Charles 
à lui céder sa part de la Lerraine ? Nous ne savons, mais elle tenait à 
rester en bons termes avec son oncle de France, car de l'Italie où elle 
avait fini par retourner, elle lui envoya l'évêque de Parme, Wibod, qui 
devait essayer de conclure un traité d'alliance avec lui. Elle s'imaginait, 
nous dit Hinemer, que Charles ignorait les conventions secrètes de 
‘Trente. Cette troisième tentetive n'eut, croyons-nous, pas plus de succès 
que les deux précédentes. Wibod rencontra Charles à Pont-Liard en 

















Ann. Bert, $ya, pe 120. Ni Mtmoacuen, Reg. Kar, p. 470, ni Doxauen, L. 1, p. 3: 
5. 3, ne croient que ce soit Ia cesson de la Lorraine oriatale à l'empereur qui ail mot 
son nouveau couronnement. D'après eux, le bat de œlie cérémonie aurait été de rendre à 
is IL le prestige et l'autorité que lui évaient fait perdre se caplivié et les scrments 
'aeait éd contraint de prâter à Adelchis. 
2. C'est l'opinion de Cauurr, L !, col. 77 
outre, que Louis 1 dut s'engager à 
vèque de Cologne ; de Monza 
3. Ann. Bert. Bya, pe 120. 
4. 1 ressort des Ann. Bert, qu'Engelberge se rendit à Saint-Maurice. C'est alors pro- 
Mwblement que le comte Rodolphe, Bla de Gomrad, abé de Saint-Maurice, donna en pré. 
aire à l'impératrice des biens de «e monastère, sis en Italie (Muraront, Aniquitales 
Haliæ, 1. M, coll. 1552156). La ctarte de Rodolphe ne porte aucune date, ni de temps, 
ai de lieu, mais elle senble avoir «té rendue à Saint-Maurice et en présence d'Eugelberge; 
se placerait donc ea By, lors de la venue de ce à Saint-Maurice. C'est l'opie 
sion de Ginanea-Santa, Mémoires, etc, L 1, p. 3, n. 68, de Méwssacuen, Reg. Kan, 
pe 470, et de Démmuen, LÀ, pe My m. 


ROYAUME DE LORRAINE, 26 














de Gmœnen, &. II, p. Go, qui suppose, ea 
reconnaitre par le” pape” Willibert comme arche- 
eue, Reg. Kar,, p. 470 ; de DOwsurs, L. II, p. 440. 
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402 LA LORRAINE PARTAGÉE ENTRE LA FRANCE ET L'ALLEMAGNE (869-879). 


Bourgogne, c'es tout ce que nous apprend Hinemar sur sa mission. On 
peut conclure de ce silence que l'évêque de Parme fut éconduit !. 

En délinitive, Engelberge s'était donné beaucoup de peine pour 
n'arriver à rien, La situation n'avait pas changé, Louis Il n'avait pas 
gagné en fait un pouce de territoire. Sa femme avait conclu un traité 
d'alliance avec Louis Le Germanique ; mais quels avantages en retirait-il? 
Aucun. Le roi de Germanie, de son côté, avait peut-être obtenu de l'em- 
pereur la promesse que celui: léguerait sa succession, mais il n'en 
était pas beaucoup plus avancé. 11 devait connaître suMfisamment Charles 
le Chauve, pour être convaincu que son frère ne tiendrait aucun compte 
des dernières volontés de Louis 11, et qu'il chercherait, en dépit d'elles, 
à prendre l'Italie et la couronne impériale. 

Bien que l'alliance des deux Louis ne püt lui étre sérieusement pré- 
judiciable, le roi de France n'en conçut pas moins des inquiétudes. Nous 
avons la preuve de ces craintes dans le fait que Charles se fit prêter à 
nouveau serment par les évêques et les grands, soit de ses deux royaumes, 
soit seulement de la Lorraine. La cérémonie eut lieu le ÿ septembre à 
Gondreville, où le roi avait convoqué son assemblée générale. Les pré 
lats et les seigneurs jurèrent à leur maître de l'aider de leurs conseils et 
de leurs armes, pour lui permettre de conserver le royaume que Dieu lui 
avait donné et d'acquérir celui que Dieu pouvait lui concéder un jour. 
On le voit, Charles ne renonçait pas à agrandir ses États, et il entendait 
bien revendiquer sa part de l'héritage de Louis II, sinon même le prendre 
tout entiers, 

Ce fat peut-être la défiance qu'il éprouvait à l'égard de son frère qui 
le détermina à se diriger en octobre, après un court séjour dans l'Ar- 
denne, vers Le nord de la Lorraine, pour y conférer avec les deux princes 
normauds, Rori: et Rodolphe, qui occupaient une partie de la Fri-e. 
Deux entrevues avaient déjà réuni Charles le Chauve et Roric, la pre- 
mière en janvier 870, la seconde en janvier vu février 872; cette der- 
nière fois, Kodolphe, neveu de Roric, accompagnait son oncle. C'est à 
Maëstricht sur le Meuse, où Le roi de France s'était rendu par voie d'eau, 
qu'il se rencontra pour la troisième fois avec les deux Normands, qui 















avec le roi de Francs qui détermina l'empereur à le successeur 
écrivit en 872-873 à Charles, pour linviter à restituer à Louis 
revenail à ce prince, hériüer naturel de son père et de son 
frère (I. E. 2961, N 4, L V, p. 300). 

2. Ann. Bert. Bja p. 121; Sacramenta apud Cundulf villam facta (CG. 1. M, pp. 341- 
342). Nous ne savors pas quels furent les évêques et les grands de la Lorraine qui via 
rent à Gondreville, « c'est sans aucure preuve que Curuor, L 1, col. 76%, mentionne le 
présence d'Arnaud, ivèque de Toul à celte assemblée, qu'il place à tort en 83. 

3, Ann. Bert. B7a, p. 119. C'est le s0 janvier que Charles se mit en route, et il était de 
relour à Compiègne pour le début du carème, c'est--dire au milieu de février, le mercredi 
des Cendres tombant le 13 de ce mois en 873. L'entrevue du roi ct des deux Normands 
eut lieu à un eudroit qu'Hinemar appelle Monasterium, Mamuuox, Ann, OS. Bt Ill, 
1. 174, voit là SaintLambert de Liège, mais il se trompe certainement, car Saiot-Lambert 
était la cathédrale ei non une abbaye de celte ville, 











'ailleu 
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ASSEMBLÉES DE GONDREVILLE (872) ET DE FRANCFORT (373). 403 


avaient de leur côté remonté le fleuve. Tandis que Roric, qui parvint 
à convaincre Charles de sa fidélité, fut traité par lui avec honneur, son 
neveu fut soupçonné, sinon convaincu, de tramer des complots : de plus, 
il éleva des prétentions exagérées. Le roi l'éconduisit done sans rien 
lui accorder, et invita ses idèles à se mettre en garde contre les trahi- 
sons qu'il méditaitr. Rodoiphe, en effet, se mit à ravager d'abord les 
États de Charles le Chauve, puis ceux de Louis le Germanique. Il se 
trouvait en juin dans le pagus frison d'Ostergau, qui dépendait de Louis, 
quand il fut attaqué par les gens du pays, que commandait un Normand 
converti. Il fut tué dans le combat avec quelques centaines des siens ; le 
reste de la bande capitula et obtint la vie sauve, moyennant l'abandon 
du butin et la promesse de ne plus revenir attaquer les États de Louis le 
Germanique . 

La réunion de Gondreville, les serments renouvelés à Charles, l'en- 
trevue de ce prince avec Roric et Rodolphe avaient peut-être donné de 
l'ombrage au roi de Germaie 1. De la Bavière, il se dirigea à la fin de 
l'année vers l'ouest de ses États et s'installa à Francfort, où il séjourna 
plusieurs mois, de décembre 872 jusqu'au milieu d'avril 8734. C'est dans 
cette ville qu'il tint aux environs du 1°" février 873 son assemblée géné- 
rale, où il eut soin de convoquer ceux des Lorrains qui étaient devenus 
ses sujets. L'assemblée de Francfort répondait en quelque sorte à celle 
de Gondreville 5. Comme sl voulait imiter de tous points la conduite de 





2 Ann. Hart Ba, pet. 

3. Ann. Bert. 873, pe 124; Ann Fuld. 873, pp. Bo8; Ann. Yan. 873 (SS., & Il, 
p. 235). D'après les Ann. Fuld. e ant, c'est un Normand converä au christianisme qui 
Commando les Frions, Grmœmen, L IL p. 101, suppose, sans aucune preuve, que 
Ghasles avait poussé Rodolphe à envahir les États de Louis. 


3. 11 semble que l'on ait eu à c: moment dans la Lorraine orientale, celle que possédait 
Louis le Germanique, la cr: 













à l'archevêque de Reims, pour lui demander quelle conduite il devait tenir au cas où le 
le France ataqueris les États de son frère. Nous savons plus ai cette detre, mi la 
réponse d'Hinemar, que nous ne connaissons que par le mention que FLonoano en fait, 
AE, ch, 3, éd. Lurunr, L 1, pe 379. Scunans, Ainkmar, pp. 576-677. 

croit que es leures des deux préhts doivent se placer entre le 8 août 870 el la Bu de 
née. Advence, duos an leurs appelle ea et Louis le Germaniqué son seigneur, et 
d'autre part la etre d'Hinemar ar même Advence relative à la comécration de Béranl 
vèque de Verdun, leure qui Ven tout de sue apres celle qui nous occupe, es de 870 
ù ste, si FLonouno dans ses regesies d'inemar, avai 
re chronologique, mais, s'il est généralement conforme, s'en est écarté las 

































frontière, le texte des serments prêlés qui dénotait chez le roi de France des idées d'agran- 
ent au contraire faire naltre la crainte d'une attaque de sa part. 
93, ppe 27-785 Ann. Kent. 873 (SSL Il, 


construite à Neckarau pour pérmetre aux serfs 
servce divin, que les inondations du Rhin les emphchaient 
aller entendre à Altip (B. M. 14ño, MAR. UR., L 1, nt 115). Crea le cinquième diplême 
rendu en faveur de Prüm par Louis le Germanique. 

5. Ann. Bert, 873, pp. 122-123; Ann. Fuld. 873, pp. 17-78. C'est à Francfort que Charles 
Le Gros eut nor erise épileptique, qui fu regardée comme une possession diabolique. 
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son frère, Louis devait avoir, lui aussi, une conférence avec Roric. En 
quittant Francfort il alla à Mayence, où il était vers le 1* mai, puis à 
Aix-la-Chapelle, où nous le trouvons installé eu juin”. C'est daus cette 
ville qu'il eut un entretien secret avec Roric, qu'il avait prié de venir le 
trouver, et à qui il avait donné des otages. Louis fit sans doute des offres 
avantageuses au Normand, car celui-ci, oublieux des engagements qu'il 
avait conclus huit mois auparavant à Maëstricht, en contracte d'autres 
avec le roi de Germanie et se recommande à lui * 

Rassuré de ce «ôté, Louis ne quitia pas encore la Lorraine. Nous le 
retrouvons en août à Metz, où il tint une nouvelle assemblée générale. 
C'est à Metz que ie présentèrent à lui les ambassadeurs du roi de Dane- 
mark Halpden, qui venaient demander le maintien de la paix entre leur 
pays et l'Allemagne. De mauvaises nouvelles, arrivées de la Moravie, 
obligèrent Louis à prendre en hate le chemin de la Bavière, où il arriva 
en passant par l'Alsace et par Strasbourg 3. Sur sa route, il fat joint par 
son neveu Carloman, qui venait lui demander asile et protection. Son 
père, pour le punir de ses révoltes et de ses violences, lui avait fait crever 
les yeux, puis l'avait enfermé dans l'abbaye de Corbie. Carloman avait 
réussi à s'en échapper, et avec l'aide d'Adalerd, il était parvenu jusqu' 
son oncle. Louis le remit entre les mains de Liutbert, qui l'installa à 
à Saint-Alban de Mayonce; plus tard Carloman fut envoyé à Echternach, 
dont il devint abbé et où il mourut en 877, ou au plus tard en 8784. 




















1, Ann, Fuld. 873, p. 783 Ann. Xant. 819 (SS., &. 1, p. 235); B. M. 1452-1480. Le 
Louis, sur la prière de l'abbé Hildebald, confirma, ea veriu des diplômes de sun 
fière Lothaire et de san neveu du même nom (B. M. 1261) à l'abbaye de Starelot outes 
sex possessions, renouvela la prescription faite à ceux qui détenaient en bénéfice des Lerres 
du monastére de paye: à l'hôpital de Stavelot la dime des fruits, et. concéda l'immunite 
CB. M: 1652, Mantixa, Amplisina colletio, L. 11, col. 28). — Le 13 juin, le roi de Ger. 
mauie rendit en faveur de l'église de Strasbourg deux diplômes sur la pricre de l'évéque 
crédit aupres du souverain (ef. B. M. 1316). Par l'un 
d'eux, il conflrmait aux gens de l'église de Srasbourg l'exemption de tonlieux dans tout 
me, exemptior que leur avait ccnoédée son père Louis (D. M. 86) ct reconnue 
ensuite son frère Lotlaire (B. M. 1036). L'autre diplôme, beaucoup plus important, con. 
flrmait à l'église de Stasbourg, dont les chartes avaient dé détruites, l'ensemble de ses 
sous la protection royale, lui accprlait l'immunité, le « jus inqui- 
monétaire dans {elle 
localité qu'il leur plairait de leur diocèse (B. M. 1453 et 1454, Wincaxn, Sr. UB., LL. 
ne 31 et 3). C'est la dernière fus que Ratold parut dans l'histoire. 
vembre (Liber vite & Remiremont, A. 4., L XIX, p. 70) où le 21 du même mois (En- 
cuesmauvi Versus de œiscopis Argenlinensitus et Kulendarium neerologieum Weissen. 
burgense, Bamuxn, Fontes, LIN, pp. # 314) d' ie. inconnue. 11 eut pour 
successeur, nous ignoons en quelle année, Réginhard, dont on ne conaalt guère que le 
nom, donné par Encuræauo, ibid, et par les Galalogi pp. Argentinensium (St. XI, 
pe 353, et & XVII, pp. 87 et 117) 

3. Ann, Fald. 873, p. 78. D'après Graœnen, 1. I, pp. Qg100. si Roric se soumit à 
Lou le Germanique, Cest que les rois de Danemark Sigfnd & Halpden lui svaient donne 
l'exemple, et que Rorit, qui occupait une contrée située entre l'Ender et la Balique, se 
Lrourait menacé d'être pris entre deux feux. 

3. Ann. Pald. 833, pp. 78-79 à Ann. Bert. 83, pe ta. 

4. Ann. Bert, 873, pu. 121-124; Négisos, Chronieon 850, p. 103. — Un échange en 
Echlernach et Adalwir, conclu la huitième ‘année après a mort du roi Lothaire (10 août 
86-10 août 877), nous apprend qu'à cete date Carloman était encore abbé de ce monas- 
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DÉDICACE DE SAINT-PIERRE DE COLOGNE (873). 405 


Un pe après l'assemblée générale de Metz, une cérémonie réunit à 
Gologne bon nombre d'évêques lorrains et allemands. Il s'agissait de cé- 
1ébrer la dédicace de la cathédrale de cette ville, dédiée à saint Pierre, 
qui venait d'être reconstruite. Nous trouvons autour de Willibert les ar- 
chevêques Bertulf de Trèves et Liutbert de Mayence, les évêques Altfrid 
d'Hildesheim, Odilbald d'Utrecht, et, ce qui est surprenant, Bérard 
de Verdun, sujet de Charles le Chauve’. Les prélats se réunirent-ils 








re (Lib. aur. Ep, 1 8 recto). LL st vraisemblable qu'il mourut peu de temps après, 
soit en 877, soit cn 878. C'est 878 qu'indique le Catalogue abbatum Épternacenaium 1 (SSs 
& XI, pe 739, et L XXI, p. 31); d'après ce document, Carloman mourat dans ln 
seplieme année qui suivit la perte de sa vue (il place l'érénement en By) et il eut pour 
successeur le comte Adalard, en la deuxieme année du règne de Louis (le Jeune), c'est 
dire 878, et en le onzieme indietion. Mais comme la deuxieme année du regne de Louis le 
que la onime indicton et la septième annce après le supplice de Carloman 
Ccomptée depuis 871) sont à cheval sur 877 et 878, la mort du fls de Charles le Chauve. 
pourrait se placer aussi bien à la fn de 877 qu'au début de 878. Deux chartes, le donation 
4 la reprise en précaire des biens zoncédés par Dode et Adelarde, e le donation du véné- 
rable Buovon rendues en la deuxime année du règne de Louis (le Jeune) mentionnent 
Adalard comme abbé (Lib. our... P 66 ve et 1 67 ro); elles son! done de 877-878, 
et c'est 
quil donne 
le. comte 

































Metz, et c'est lui qui n 878 avai a 

. Les Ann, Alamantiei (SS., 1, p. 63) placent en 876 
leman, que Déuxn avait tout d'ébord, LIL, p. 85g, n. 1, era pouror 
fs de Charles le. Chauv fachtrage, LH, ppe 682-683, il est revenu sur 
celte première opinion. MOuLsacnes, Reg. Kar., p. 0, croit que Carloman mourut en 39. 
par suite d'une fausse interprétation du Catalogue. 

- Le mois, l'année et le motif de la réunion des prélats à Cologne, ainsi que les noms 
de ces derniers rous sont fournis jar les chartes de Williert, de Liutbert, de Bertulf et 
d'Ad (Hanrzneux, Coneilia Germanie, 1, p. 359, NA. UB., 1, né 66,67 eL69), 
sur lesquelles nous reviendrons plus en détail tout à l'heure. Le premiere es: du 27 sep 
termbre 873, la deuxième et la troisième du 28 septembre 874, la quairème du 27 sept 
bre 873 (sic). Les trois dernières wnt suspectes, comme nous le verrons ; si l'on n'a pas 
le droit de es rejeter comme fausses, Lot au moins duit-on les. consi 
<ié remaniées et interpoïées. Le chiféc de l'année de lIncarnation aura prubablement £te ak 
Léré par inadrertance, alors que l'onne modilait pas celui de lindiction; au 38 septembre 02 
se trouvait, en effet, dans la sepuene indiction depuis le 1% on le 34 du mois. On doi 
donc rejeter la date de 874 proposée pour In dédicace de Saint-Pierre de Cologne. par 
quelques auteurs : Hoxmméws, Prodromus historiæ Trevirenais, L 1, p. 328, Lacoumuer, 
AR. UB,, LI p, 32, n. 1, et Esxex, Quellen eur Gerchichte der Stadt Kæln, L 1 
pp. 453 et 454, et Geschichte der Stadi Kæln, t. 1, f. ani, n. 2. Acceptent l'année 873 
Mamuuox, Ann. O. S. B., LUI, pi 181 ; Lrimniz, Ann, imp. 0ce., LL p. jai; Hanrznetx 
Goncilia Cermaniæ, 1. 1, p. 456; Kesswu, dans la Picks Monalachrift far rheinische 
westfælische Gexchichtsforschung, fahrgang IL, pp. 240 et suiv.; Herve, op. et. L IV. 
p. Boge n. 33 et Domauen, LH, p. 868, n, 3, qui démontre d'une façon irréfatable que le 

ce n'a pu se faire en septembre 834, deux des évêques qui y ont pris pan, Alrii 
d'Hildesheim et Gerulf de Verden éant morts, le premier le 15 août By, et le second avai 
Je 26 février de celte mème année. Bixrenoa, Pragmntische Geschichie der deutschen Con- 
cilien, 1. 1, p. 154, “concilier, qu'il ÿ avait eu deux réun 
2 de qu'à un an, j 
les mêmes prilats se soient retrouvés dans la mètre ville, pour traiter 
des mèmes affaires. — Il est vrai qu'on peut faire le mème raisonnement pour Les assemblées 
de 87o et de 873. Nous avons vu qe, d'apres les Ana. Fuld., la cathédrale de Cologne 
aurait été consacrée à la fn de septembre Bo par Wilbert avsisté de Liuibert, de Bor. 
talf et de quelques évêques saxom. Pourquoi a--on recommencé en 873 ce qui avai 
fait rois ans auparavant, juste à la même époque ? Comment retruve-Lon alors les 
mèmes personnages qui étaient dj venus à Cologne en 8707 Down, qui ne peut 
eroire que les Ann. Fulé. se soient trompées (1. 11, ju 368, n. 3), suppase qu'on avait jn 
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en concile ? On peut le supposer, quoiqu'à vrai dire on n'en ait aucune 
preuve. Par contre, quelques-unes des chartes qui furent rendues par 
l'un ou par l'autre des évêques venus à Cologne nous sont parvenues : 
citons celle par laquelle Willibert confirmait l'accord que son prédé- 
cesseur Gunther avait conclu avec le chapitre de la cathédrale et les 
autres collégiales de Cologne, les chartes de Liutbert* et de Bertulf” 
en faveur de Sairt-Cunibert de Cologne, et celle d'Alfrid pour l'abbaye 
qu'il avait fondée à Essen . 

La présence à Cologne de Bérard de Verdun, le séjour de Charles le 
Chauve dans la partie occidentale de ses États, où il combattait les Nor- 
mands de la Loire, prouvaient que ce prince ne craignait plus d'agres- 
sion de la part de son frère et ne songeait pas davantage à troubler 
lui-mame la paix. L'année 874 allait voir le rétablissement momentant 
de la concorde entre les princes francs. Tout d'abord, Louis le Germa- 
nique resserra les liens d'amitié qui l'unissaient à son neveu. À la fin de 





sans valeur Ia premire dédicace, parce qu'en 870 Wilibert n'avait pas encore été reconnu 
par le pape. À cela en peut répandre qu'en septembre 893 le siuation n'avait pas chatuc, 
Farchevèque de Cologne n'ayant reçu Je palium qu'en 87h, de aveu de Déxaum lie 
même (LL, p. 37). 0: ve donc en présence de diMeultés qu'il est impossible de 
résoudre d'une façon sas 

1. Voir cette charte di 
precédemment des dispositions qu'avait prises Gunther et qu'avait confirmées Lathairr. On 
remarquera dans cet acte la façon respectueuse dont Willibert pare de son 
Ars défunt « sels nustre vencrabills pasur... beau et dique memoire 

2. Les chartes de Lintbert et de Bertull pour SainlCumihert de Cologne, datées du 
28 septembre 874, conflement à cete collégiale la possession de diférents domaines sites 
respectivement dans les diocèses de Mayence et de Trèves (NA. U. LL, no 5 et 67). 
Le disponitions de ce deux age n'ofrent rien qui exc les soupçons, mais le prétend 
original de la charte de Liuther, conservé aux archives de l'État prussien À Dussellurf 
Ciinds Saint-Cuniber n° 1), est une copie du xt siecle, dont l'écrire rapyrlle celle d'une 

arte rendue en février voa par Sigewin, archevque de Cologne (fonds Saint-Cumnibeet 
3). Auraitzon refat la charte de Liutbert en l'imerpalant? Nous ne pouvons rien dire de 
ele de Bertull (ones Saint-Cunibert 19 3), qui se trouvait 
à Dusselüurf, Nous cevons faire observer que plus tard, an 
Gunibert était proprétaire de terres dans quelques-unes des ville que mentionnent les 
deux documents en âge (VA. UB. t. 1, pp. 32 et 33, notes). 

3. MR. URL, L 1, 29 0g. Ge dieumert, qui concerne l'abbaye sexonne d'Essen au diocine 
de Cologne, a'été souvent attaqué. Dôsusa, LI, pe Mg, n. 1, croit que sous sa furme 
actuelle 1 reproduit ane charte auihentique, 

besse de Saint-Hipol 
nastère (Archives de Dusseldar, fonds lerresh 
fabriqué à Lan du me où au début du xur siecle ;l'écritare rappelle celle d'un acte rendu 
Le ÿ janvier 2106 par l'archevèque de Cologne Frédéric IL. Mais 1 serait possible que 1 
charte acelle eùt ét faite, soi pour remplacer tique. détruit on disparu, 
so à l'aile d'une pirce authentique dont on désirait modifier les disposons dans l 
the du manne, La mentian dans re document de Williers, de Lintbert, d'Eberhard, 
quai à tort d'archid a fut ecctiveme puis chancelier de Louis 
le Germanique (voir Dessus, 1 Il, p. 437), prouve que le faussaire avait des données 
T'épaque ou vivait Leyenbing. ë 
facilement, Les mis d'Allemagne & 
Lemps empereurs À l'époque où la pitée à ét fabriquée. Clleæi ne porte pes de dat 
on la place d'habitude en 473, c'est que Reyenbirg di l'avoir fait dresser à Cologne en 
présence de Wiliben, de Liutbert et de nombreux princes, clercs et lacs, ce qui semble 
Se rapporter à la réunion tenue en sepremhre 873 à Cologne. 
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4 ENTREVÜE DES DEUX LOUIS A VÉRONE (#31). oz 


mai, ou au début de juin, il se rencontra à Vérone avec l'empereur, qu'ac- 
compagnait le pape Jean VIII, qui avait succédé à Adrien Il en dé- 
eembre 8722. Très actif, très entreprenant, sachant ce qu'il voulai 
nouveau pape était, d'autre part, assez peu scrupuleux sur le choix des 
moyens; quand il désirait atteindre un but, peu lui importait la route 
dans laquelle il s'engageaï,, pourvu qu'elle aboutit, et il ne se génait 
pas d'en quiter une pour en suivre une autre, s'il croyait la seconde 
plus courte que celle qu'il svait prise tout d'abord 3. Nous ne savons pas 
quels arrangements furent pris à Vérone. L'empereur reparla-til de la 
Lorraine ? C'est peu probable. Il dut par contre renouveler sa promesse de 
léguer l'Italie à son oncle, ou à l'ainé de ses cousins, Carloman, qui pré- 
tendra dans'le premier de ses diplômes italiens que l'empereur Louis Il 
lui avait promis l’Italie+, 

D'autres questions furent probablement agitées à Vérone. Louis Le Ger- 
manique pria sans doute le pape de se décider à reconnaître enfin Ber- 
tulf et Willibert, le premier comme archevêque de Trèves, le second 
comme archeväque de Cologne. Il y avait quatre ans que cette double 
affaire tranait sans recevoir de solution, En Franco, on se refusait à con- 
sidérer l'élection de Willibert comme régulière, et Charles avait proba- 
blement intrigué auprès d'Adrien et de Jean VIT pour les détourner 
d'accorder le pallium à Wiliberts. En septembre 873, Jean VIII menace 
l'archevêque de Cologne de l'excommunier, s'il ne vient pas à Rome se 
défendre des acéusations dont il est l'objet ; il lui donne, pour faire le 
voyage, deux mois à compter du jaur où le prélnt racevra In lettre pon- 
tificale. Jean ne peut, dit-il, accorder le palliam à Willibert, parce que 
l'élection de celui-ci n'a pas été régulière et que la profession de foi qu'il 

































an. Fald. 874, p. 83. L'impératrice était venue aussi à Vérone, comme le proure 
ane letre de Jean VII À Gharlesle Gros du 13 mars BR (A. E. 341). On ne peut Mar 
que d'une manie approximative la date de lentrevue de Vérone, Le 4 maï, Louis le Ger= 
ue ex encore à Ladenbourg sur le Neckar (B. M. 1460); d'autre part, au retour on 
le wrouve stecessivement À Forchteim, puis en Bavibre, enfin à Francort dans le courant 
let (Ann. Fuld. 874, pp. 883). 11 devait donc être rentré en Allemagne des le moi 

MomLacnen, qui avait cmmencé, Meg. ar. p. 47h, par placer l'entrevue de 
Vérone en juin-uilet, se prononce, p. 883, pour ie Un de mal où le commencement de juin. 
— Le 4 mars, à Teibur, Louis le Sermanique avait donné un manse dans la villa de Crrs 
à l'abbaye lorraine de Siavelot (EM, 143g, Mantkwe, Amplssima eolecto, 1. I, col. 33). 

3. Voir Jarri-Ewaus, Reg. port. rom, L 1, p. 356. 

3. üonvex, Mialemar, p. 349 ei de Gasquex, Jen VII et la fin de 
L'empire earolingien, p. 5. Malgré ses erts, le panéyyrise de Jean VILL, le père Larôrne, 
dans son ouvrage, fort intéressant d'ailleurs, sur l'Europe et Le Saint-Siège à L'époque 

me, 1" pare, Le pape Jean VIII, n'est pas arrivé à détruire. complelement 
l'impression Hcheuse qu'inspire Le conduite de Jean VII, af à démontrer que ce pape fit 
un Bomme loyal, de Danne lol et yourvu de sens Moral. 

8 B. M 148. 

5. Nous avons va précédemmen, p. 384 etp. 385, n. 
de Charles le Chauve qu'il convient d'attribuer le refus fait dès 870 par Adrien IL de con- 
férer le pallium à Wilibert. Le pape, qui avait promis À Gunther de reviser son procis, 
avait été us mécontent que lon ait élu, sans le consulter, un nouvel archevêque à Colon 
Plus tard cependant, il est vrasemblable que le roi de France Pavailla à maintenir 
‘Adrien, puis Jean VII, dans des dispositions hostiles à W'ilibert, 




































que ce n'esi point aux intrigues 
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2 envoyée est incomplèter, D'où pouvaient venir les acensations for 
mulees contre Wilbert, sinon de la France ? L'archevéque ne se rendit 
pas à Rome, et le pape ue l'excommunin pus, mais le palliam se fit en- 
core attendre quelque temps. 

Si pour Willibet ces retards s'expliquent par l'hostilité de Charles le 
Chauve, on comprend moins que Bertulf n'ait pas obtenu beaucoup plus 
tôt que son collègue d'être reconnu par le Saint-Siège. Du moment que 
Louis le Germanique l'acceptait comme archevêque de Trèves, et nous 
avous vu que c'était chose faite dès le mois de septembre 870, de qui 
l'opposition à la rexonnaissance de Bertulf par le pape pouvait-elle pro— 
venir? Peut-être de l'empereur, qui se vengeait ainsi de n'avoir pas ob 
tenu la Lorraine. Dans tous les cas, il fallut son intervention bienveil- 
lante pour que Bertulf et Willibert reçussent enfin le pallium. En 873, 
Bertulf n'était pas plus avancé que son collègue, comme le prouve une 
lettre que lui écrivit Jean VIII dans le courant du mois d'août. Le pape 
disait qu'à la prière de l'empereur il consentait à examiner avec bien 
veillance l'affaire de l'archevêque. Il l'invitait, en conséquence, à se pré= 
senter lui-même à Rame, ou à y envoyer des représentants autorisés, 
pour justifier de là régularité de son élection. Les délégués de Bertulf 
devaient arriver dns le courant d'octobre», Nous ignorons si l'arche- 
vêque de Trèves se conforma aux instructions du Souverain Pantife. 

Mais ni lui, ni surtout Willibert n'avaient reçu le pallium avant l'en- 
trevue de Vérone. Il peut y avoir doute pour Bertulf, car nous ne possé- 
dons pas la bulle pontificale qui lui accordait le pallium ; nous savons 
seulement, par une lettre non datée d'Hinemar, qu'il finit par l'avoir, 
qu'Advence l'avait sollicité pour son neveu, et que les envoyés de l'évé- 
que de Metz l'apportèrent à Bertulf. La bulle qui concerue Willibert 
nous est au contraire parvenue, sans date, il est vrai, mais elle doit se 
placer après l'entrevue de Vérone. Jean dit en effet à l'archevêque de Co- 
logne qu'il lui envoie le pallinm à la prière de l'empereur Louis et du roi 
Louis, oncle de l'empereur. Cela indique, avec une clarté suffisante, que 
l'intervention des deux princes auprès du pape s'est produite h Vérone, 

















v. 





1. 1. E. 2986, . 4. 
brittschen Sammlang \N. 
eroit devoir placer ceue let 


pe 317. Voir dans le travail d'Ewauo, Die Papstbriefe der 
1 ppe 3178) les pour lesquelles cet éru 

le 1 seplembre 873. Où Zeuutn, Histoire d'Allemagne, 
LI, p. 167, ati vu que si Jean VIII refusait à Willibert le pallium, c'était parce que 
l'archevêque a'acceptait pas l'autorité des fausses Décrétales ? 

2.3. E. 2982, N. 4, & V, pe 305. Sur le date, voir Ewauo, . cit, N.A., LV, 
pe 297 

3. Voir les regestes de ces lettres dans Fronoano, Æ. R. E., li 
sue, & Il, p. ko. Sowmœne, op. eif, p. 577, R. 105, entêté 
poans & classé les letres d'Hincmar dans lordre chronologique, place en 871 au plus 
tard celles où l'archevque de Reims parle des démarches d'Adveuce à Rome pour obtenir 
le pallium en faveur de Bertulf; c'est donc en 870-871 que les efforts de l'évêque de Metz 
auraient abouti, Mais Seunœns ne parait pax avoir eu coanissance de J. E. 2983. DOume 
Len, à qui cette lettre 1'a pas échappé, ne place qu'après elle l'octroi du paliun à Ber- 
Auf, sans dire cependant si ce deraier événement est de 8:3 ou de 874 (L. II, p. 368 et 
2.3} 





















11, ch. a3, éd. Le- 
le lidée fausse que Fo 
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MORT DE LOUIS H (875). Log 
seul endroit où les trois personnages se soient trouvés ensemble: C'était 
1à un triomphe pour le roi de Germanie, un échec pour son frère. Pour- 
tant, les deux rois allaïent bientôt se réconcilier. 

La nouvelle de l'entrevue qui devait réunir à Vérone les deux Louis 
avait probablement ravivé les inquiétudes du roi de France ; on s'ex- 
plique qu'il ait tenu en jui son plaid annuel à Douzy, en Lorraine, non 
loin de la frontières, Ses craintes toutefois n'étaient pas fondées; il en 
eut la preuve quand, vers la fin de l'été, son frère lui fit demander par 
le plus jeune de ses fils, Charles, de venir conférer avec lui sur les bords 
de la Moselle3. Le roi de France y consentit, mais comme il se dirigeait 
vers le lieu du rendez-vous, il fat pris d'une dyssenterie qui l'obligea à 
s'arrêter. L'entrevue fut contremandbe et renvoyée au mois de décembre ; 
en outre, il fut décidé que l'on se rencontrerait sur les bords de la 
Meuses. Louis le Germanique était depuis le mois de juillet ou le mois 
d'août en Lorraine, à Aix-k-Chapelle, où il fit un long séjours. Peut-être 
était-ce de cette ville qu'il avait envoyé son fils au roi de France. La ren 
contre des deux souverains eut lieu vers le 1 décembre à Heristal d'après 
les Annales Bertiniani, en décembre à Scint-Lambert (de Liège) d'après 
les Annales Faldenses. Ni les unes ni les autres ne. nous apprennent 
quels arrangements furent conclus entre les deux frèresi, 

La paix, si toutefois elle avait été conclue à Heristal, ne devait pas étre 
de longue durée. La mort de Louis Il allait bientôt brouiller de nouveau 
Louis le Germanique et Charles le Chauve. C'est le 12 août 8757, que 
l'empereur termina une existence que les luttes contre les Sarrasins 
avaient honorablement remplie, et qui comptait quelques pages glo- 
rieuses. Non seulement il avait contenu les iufidèles, mais il avait fini, 
après un long siège, par leur reprendre l'importante place de Bari. On 
doit lui savoir gré de la modération dont il fit preuve en 856 et 863, 
lorsqu'il eut à partager avec ses frères la succession de leur père, puis 
avec Lothaire Il celle de Charles de Provence. S'il revendiqua la Lor- 
raine, comme c'était son droit, du moins n'abandonna-t-l pas le siège de 
Bari et ne laissa-t-il pas l'Ialie exposée aux attaques des Sarrasins, pour 
aller disputer à ses oncles le royaume de son frère. Dans l'affaire du 
divorce, Lothaire eut presque constamment son appui, et c'est à son 
intervention qu'il dut les quelques résultats qu'il avait obtenus. Loi 
ne peut assurément pas compter parmi les grands Carolingiens, mai 


























1. J. E. 2gf8, Fioss, Papstuahl, Urkunden, p. 107. C'est à lon que Jirvi-Ewarn 
place cette lettre au début de 87, avant le 29 à lle doit être de juin ou de jullet. 
Dommutn, L 1, pp. 867 et 334, croit avec plun de raison que c'est à l'entrevue de Vérenc 
que Jean VIII se décida à recomaltre Willibert en qualité 

3. Ann. Berl. 87h, p. 125; é'est le 13 juin que se tn 

3. Ann. Berl. 874, p. 16. 

4: Ann. Beri. 874, p. 126. 

5. Ann. Falé. 874, p. 85. 

6. Ann. Beri. 87h, p. 126; Ame. Fuld. 87h, pe 83. 

7. Ann ve BenGaME, Historis, ch. 18 (SS, HR. LL, pe 227). 
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encore droit à une place honorable parmi ceux qui se tiennent au second 
rang. 

De son mariage avec Engelberge, Louis n'avait eu qu'une fille, Ermen- 
garde qui n'était pas mariée. Les États qu'il avait gouvernés revenaient 
donc à ses deux oncles, qui, s'ils étaient restés fidèles à la convention de 
Metz (857), auraient dù se les partager également. Il est possible, nous 
l'avons vu, que l'empereur défunt eüt promis sa succession ou à Louis le 
Germauïque ou à Carloman, l'atné des fils de ce prince?. Alors même que 
ses dernières dispositions eussent été consignées dans un testament en 
bonue forme, elles n'avaient, en fait, aucune valeur, et l'on pouvait être 
assuré que Charles le Chauve n'en tiendrait aucun compte, non plus que 
des engagements pris à Metz en 867. C'était à qui des deux oncles de 
Louis IT iraît le plus vite pour mettre la main sur la succession vacante. 
Cette fois encore Charles arriva le premier, malgré ses neveux, Charles 
et Carloman, que Louis le Germanique envoya sucessivement contre son 
fière, et le 25 décembre 875, jour de Noël, il fat couronné empereur par 
le pape Jean VII. 

Avaut de parür pour l'Italie, le roi de France avait envoyé son fils 
Louis avec des troupes dans la moitié de la Lorraine qui lui appnrtenai 
le jeune prince arait pour mission de repousser Louis le Germanique, si 
ce dernier tentait d'envahir les États de son frère+. Les craintes de 
Charles étaient fondées, mais ses mesures de précaution restèrent sans 
effet. Louis, en même temps qu'il expédiait en ltalie une seconde armée, 
commandée par l'ainé de sex fils, Carloman, prit le chemin de la Lor- 
rane et arriva à Metz vers la fin de novembre i. Son but était de faire en 























1 Voir Dowusn, L If, pp. 386-387 

3. Voir ci-dessus, p. ot et 407 Letsxiz, Ann. imp. ce, 
que c'est Louis le 6 
comme son héritier. 
la aromesse de Louis IT aurait élé faite, soit à son once, soit à l'un de ses fs. MémLos- 

Hey. Kar., pp. #70, ke 4e, et D. G. K., ppe 667. 562, ainsi que Doumrn, 

LU ppe So, 376. #7, 388, n. 1, aumettent que Louis avait désigné Caroman pour 
son successeur d'abord à Trente, par la bouche de sa ferme, puis à Vérone. 

3. Ann. Bert, 87646, pp. 1afu28. Sur ces événements, dan le détail desquels nor 

ons pas à entrer, voir Dyaaurn, LI, pp. 387-399, et Lurôrn 

he Ann. Bert. 875, p.137. 
nn. Bert. 85, p. 
copal de Metz était sors 
SSL IL, pe 269, et. XII, pe 































pp. 84-85; B. M. 142-145. Le siege épis 
ant, Advence &ant mort le 31 août (Gaéalogi epp. Met. 
305 et 306) d'une année qu'aucune source n 

car on ae comprendrait pas que Metz fit resté dé 













U ny a pus 
rorumn, Gi. 27, par les Uestu ep. Mett. (S3. te VX, pe ë 
qui placent la mort 4 Advencr, les premiers pendant la cinquième année de l'épiscopat de 
Berulf, soit 4, Les securds sou le puntifat d'Adrien Il, c'esth-dire en us 
tard. Les catalogues cités atinibuent an prélat défunt 17 ans et 16 (25) jours 

ea Gra le fout Mépasser à Saulx (aula-eu-harruis, Neuse, Gommerey, Void vu Saut. 
enWoëvre, Meuse, Verdun, Frraneen-Woëvre). Caux, te Î, col. jp, 00 et 761, hésite 
snire Aa, Rd et 8j4: l'Histoire de Mele, 1 À, pe Bu, Monmacnon, Reg. Kur pe 
Désir LUE pe dou ne 8, se prononcent pour #55. — Il semble que Le mort d'Advence 


rome des remeignements 
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CHARLES EMPEREUR, — SON FRÈRE ENVAIIT LA FRANCE (M5). A1 


France une diversion qui contraïgntt Charles à quitter l'Italie, laisant 
ainsi le chemp libre à Carloman, Mais la manœuvre ne réussit pas. Louis 





ai été le signal d'entreprises dirigées contre son églie et contre queljuemunes des 
abbayes de son diocèse, qui se virent enlever une partie de leurs biens. Aussi, lrs de 
san passage à Metz, Louis qui, par suite de la varance du siege, tion 
ste D PO ML a par ls note de Sim-Martn de Ginodires de S 
Arnoul et de Gorze, ainsi que pur les religieuses de Suinte-Glossinde, de venir en ai 
leur dénvement. Le métropolitain, Bertolf, inervint en faveur des Lois premiers monastéres 
et Gonseilla au roi de faire drok à leurs réclamations. En conséquence, Louis restilia, 
le 26 novembre, à Sainte-Marie de Glandires la lle de Grursudt, dans le pages de 
Worms, le 23 novembre À Saht-Arnoul le chapelle de la villa de Remilly. et 
domaines, et à Gore la villa de Moivrunÿ la dat de ce dernier diplôme ne noun eat pas 
connue (B. M. 1479, 1478 et 1675, R. A. Frs, L. VIII, pp. 429 et 4x4, et Histoire de 
ete, 1 I, preuves, p. 39). Erin, le 36 novene, sur la prière de Teutfih, prévôt de 
Sainte-Glossinde, et des autres idèles, il restitun à celte abbaye trente-six._ ill qui li 
avaient été enlevées, ainsi que leurs Gglises et les dimes qui ÿ étaient alectées (1. M. 
VII, p. 4). Wouvnax, l'archivisie de Ia Lorraine, s'es livré à un 
examen des deux coyies de ce document qui sont comervées aux archives de 
Metz, et 1 déclare quelles ont éé écrites par le même seribe, qui a cherché à imiter l'écr- 
ture de le 





































il a allongé la lise des bi 
une des copies que dur pisces 
fausse charte de Thierry le, évêque de Maz, de gés, pour la mème 
Ja bulle du pape Innocent 1, dt 28 avril 1139, eût été rendue et c'est même pour obtenir 
la délivrance de eee bulle qu'elles ont été fabriquées (Die Crkunen Luduoigs des 
Deutsrhen für das Glossindenkoster in Mute, Mith. 1. Œ. GF. XI, pp 1-37). — Nous 
avons dejà dit que les diplômes pour Saint-Arnoul et pour Saiate-Glossinde portaient la 
mention : « anno adeptonis requi Hlotarit VI ». Les actes relauts À Saint-Martin € à 
Gorre n'ont ©! La vacance du siege de Meiz ne 
qua mar où avi 86. Deux ompaleurs À ce qu semble, se Le dpatren à Fin at 
2 abbé Lambert qui ne nou mt eamnu que par une lee que hi écris inner à 
l'occasion de sa candidature (Fomoann, HR. £., lv. Il, ch, 34, él. Lesrest, 
Jai et 322). Démon, nous l'asons vu, place à 
dature de Lanben. L'adversaire.de ce. derni 
eric e: d'Ermengerde, d'aprés Brwoir Pianr, Hisfoire (manus- 
e) de Mets, p. 68. L'année de la consécration de Wale est donnée par les Ann, S. 
Fine. Mail. (SS., LIL, pu 157) nous ne pouvons préciser ai le mois ni le jour. Wals 
comme nou le verrons plan loin, le 21 avril 88e, après un épiscopal qui aurait 
duré G'ans el 5 jours (Gat. epp. Melt., 8. 1. 1, p. a6g, Lt. XII, p. 300) où 6 ans et 
15 jours (Gesia ep. Met, SSL. X, pe 541); en outre, les Gesia placent au 3 avril la 
mor de Wala. Suivant que l'on prend comme base des calculs kes chifres des Cntaioy 
ou ceux des Gesla, on arrive à faire tomber la consécration de Wal soi le 20 mars, soi 
le 7 avril 876; seulement en crte année le 20 ar est mardi ct le 7 avril un samedi. 
En complant 6 ans el 5 jours depuis le 3 avril on 6 ans et 15 jours depuis 1 on 
arrive mspecticement au 30 e4 ar 28 mars, qui en 876 sont Le premier un vendredi ee se. 
cond un mercredi. Si Wala était mort le 10 avri, jour indiqué par un manuscrit du Cal. 11 
cp. Mel, aurait £té consacre soit le 6 avril, un vendredi, voit le +7 mars, un mardi; 
c'est Loujours de l'année 876 qu'l s'agit. Pour no calculs, nous avons jusqu'ici compté 
dans les 5 où dans ls 15 jours celui de la consécration et celui de Ja mort, mais il 
de ces derniers des chiffres donnés par les Cater 
ta. Nous savons d'Advence qu'il fut consaeré le 7 août et quil. mourut 
17 ane plas Card, Ie 34 20 in manuserit du Cal. 11 air 
bue à ce prélat 17 ans el 24 jours d'épiscopat, un autre lui en done 17 ans et 25 jours 
CSS. L Il, p. 268, e L XIN, p 306); dans le second de ces chifres se trouvent comris 
le jour de a consécration et ceh dans le premier au contraire on 
compté l'un où l'autre de ces jours. 11 n'y avait dune pas à cet égard de règle fixe suivie 
par les Gatalogi. D'ailleurs, mène en avançant In consécration d'un jour, on n'arriverai 
pas à la lire tomber un dimancie. — Bonxeux, Lie An/irnge des kurolingischen Hauses, 
Excurs IX, pp. 191-192, a bien vu ces difieultés, mais, voulant à Wute foree que 
eut 46 consacré un dimanche, ia bouleversé arbitrairement la Chronologie de ce pret, 
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H12_ LA LORRAINE PARTAGÉE ENTRE LA FRANCE ET L'ALLEMAGNE (836-879). 


traversa, sans que son neveu eût tenté de l'arrêter, la partie de la Lor- 
raine qui dépendai: de son frère, et parvint jusqu'à Attigny, où il célébra 
la féte de Noëlt. Mais il ne paraît pas avoir poussé plus loin, bien que 
des grands et même des évêques de son frère so fussent déclarés pour 
luis. Les seigneurs restés fidèles à Charles le Chauve, et auxquels Ri- 
childe avait fait appel pour la défense du royaume, ouvrirent des négon 
ciations avec le ro. de Germanie; celui-ci prit en janvier 8:6 le parti 
de regagner son royaume. Il alla s'installer à Francfort, en passant par 
Trèves et Mayencet. 

Nous n'avons pas à raconter ici les négocialions qui oceuptrent une 
partie de l'année 876. À trois reprises, Jean VIII intervint entre les 
deux souverains, tenjours en faveur de Charles le Chauve. Louis d'ail- 
leurs, malgré les succès de son frère, malgré le couronnement à Rome 
de celui-ci, mainteaait les droits incontestables qu'il avait sur l'héritage 
de Louis Il, mais, renonçant à employer la force, il essaya d'amener par 
la voie diplomatique son frère à lui céder une moitié des États de 
leur neveu. Le moyen avait eu du succès en 870; pourquoi ne réussi- 
rait-il pas en 876 ? 

Ea juin, Ciarles réunit à Ponthion un concile auquel prirent part de 
nombreux évêques : les archevêques Thierry de Besançon, Aurélien de 
Lyon, Ottramne de Vienne, les évêques Jean de Cumbraï, Francon de 
Liège, Bérard de Verdun et Arnaud de Toul y assistaienté, C'est à une 























reportant son avènement à 835 (27 mars) el sa mort à 882. Or, même en ne tenant pas 

inc. Mel, qui donnent 876 pour la consécration de 
, au mois de novenbre 875, les diplômes de Louis le Germanique que nous. venons 
d'analyser en font foi, L siège de Metz était vacant, et d'autre part, malgré tout ce que 
peut dire BoxxeL. conte les erreurs chronologiques de Réciox, c'est bien en 883, et non 
en 88, que se place la mort de Wals. I faut admettre alors où que cet évêque n'a pas 
té consaeré un di donnés pour les jours-de son épiscopal 













2. Ann. Bert. 873, pa 127. 

2. Ann. Bert. 895, p. tag. Lettres de Jean YIIT, de février 876, adressées 
et aux comtes restés fidéles à Charles, et aux évêques qui ont abandonné le roi de France 
pour se rallier à Louis (J. E. 3037 et 3033, Micxe, t. CXXVI, coll. 664-605 et 665-667). 





x prélats 





On cor 





ait par Hincmar le mom d'un des grands laics qui »e pronomcèrent pour Louis le 
‘était Engelrand, ancien camérier de Charles, à qui Richilde arait fait en- 
salleureusement pas quels fureat les évèques fran 

sur de l'envalisseur. 









3. Ann. Bert. 875, p.17. 
4e Ann, Bert, 875, pe 1273 Ann. Fald. 876, p. 85. 
5. Sur l'intervention de Jean VIII, voir les lettres du pape de février 86, aux évêques 





grands restés feles à Charles, aux évèques qui avaient abandonné le parti de 

x évâquex et aux grands de Louis le Germanique, et une lettre de septembre à 
Le prûce luemême (4. E. 3037-3040 et Joël, Mioxe, L. CAXVI, cal, O4-009, 00-007, 
Môy-Gq, 672-676 et 680; Capitala ab Odone proposita, ch. 26, GC., L Il, p. 351-353; et 
dan. Bert, 86, p. 138). CE. Momoacmen, Reg. ar, pp. 680-687, et Dosouen, LI, 
mp. 3pt et dof-di0. 

6. Voir les noms dar les Acta Synodi Pontigonensis, confmatio Cisalpinorum, CC-, 
L Il, p. 349. Sur le corcile lui-même, voir ses actes, CC, L Il, pp. 347-363, et Ann. Bert. 
App. sad, Franco n'a pas souscrit la charte accorlée par le concile à l'abbaye 
de Chain (Mass, L XVII, eu, 8). 
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MORT DE LOUIS LE GERMANIQUE (85) [TE 





des séances de ce concile, le 4 juillet, que se présentèrent les ambasse- 
deurs de Louis le Germanique, qui venaient réclamer à Charles la part 
des États de Louis Il à laquelle leur maître avait droit en vertu de l'héré- 
dité et des serments qu'aviient échangés les deux rois. Willibert, archevé- 
que de Cologne, était le chef de l'ambassade ; il avait avec lui Adalard, 
dans lequel il faut probablement voir le comte de Metz, et Meingaud, 
comte du pagus de Worms et du pagus Meginensis*. Nous ne savons pas 
quelle réponse fit le roi de France, mais elle ne dut pas satisfaire Louis, 
qui réunit une armée. La nouvelle des préparatifs que faisait son frère 
impressionna peut-être Charles et le décida à se montrer plus traitable. 
Après le concile de Ponthion, il fit partir pour l'Allemagne les deux 
légats pontficaux, Jean, évêque de Toscanella, et Jean, évêque d'Arezzo 
avec ses propres ambassadeurs, dont le principal était Odon, évêque de 
Beauvais’, Hinemar ne nous fait pas connaître les propositions que ces 
personnages étaient chargés de transmettre au roi de Germanie. Le 
28 août ils quittèrent Servais ; ce même jour Louis rendait à Francfort le 
dernier soupir3. 

On ne peut, sans injusice, refuser à ce prince d'avoir fait en cons- 
ciance son métier de souverain. Il avait gouverné son royaume avec 
prudence et fermeté, fait respecter son pouvoir, maintenu l'ordre à l'in- 
térieur et lutté avec énergie contre les Slaves et les Normands. S'il avait 
donné un déplorable exemple en laissant son fils Louis tenter d'enlever 
l’Aquitaine à Charles le Chauve et en envahissant lui-même les États de 
son frère quelques années plus tard, il fit, depuis 860, preuve d'une mo- 
dération relative, qui contrastait avec la politique conquérante du roi de 
Francet. 

Celui-ci allait, une fois de plus, montrer l'ambitieux avide et sans scru- 
pules qu'il était devenu. Louis le Germanique laissait trois fils, Carloman, 
Louis et Charles, entre lesquels, il avait de son vivant, d'abord en 855, 
puis en 872, partagé ses États. Charles le Chauve n'avait pas le moindre 
droit sur le royaume de Louis, qui devait revenir tout entier à ses ne- 
veux, héritiers naturels de leur père. Mais dans l'espoir que les trois 
princes ne s'entendraient pas pour le partage de la succession paternelle, 
ou qu'ils seraient trop faibles pour lui résister, il résolut de conquérir, 
sinon tous les États qu'avait gouvernés son frèreé, au moins la moitié 











1. Ann. Bert. 876, p. 130. Nous connaissons Willibert et Adalard; nous reparlerons 
plus tard de Meingaud. ‘ 

2. Ann. Bert. 896, p. 131; el Ann. Fuld. 816, p. 86. 

3. Ann. Bert. 876, p. 1923 Ann. Fuld. 870, p. 86; Réawox, Chronicon 876, p. 110. 
Voir le reste des textes dans les Reg. Kar p. 587, et dans Dowuuen, L Il, pe da, ne 

4. Voir l'éloge de Louis dans Réavox, Chronicon 8/6, p. 1105 ef. Dowmen, Il, 
pe 43 à suive 

5. Pour le partage de 865, voir Avonts continualio À et Encuannrt condinuatio (SS., 
LI, pp. 324335 et 339); pour celui de Bya, Ann. Fu, p. 75. 

6. Les Ann. Bert. 876, p. 139, parlent d'un appel adressé par Charles aux grands du 


royaume qu'avait gouverné son frère ; cela s'applique à la Germanie aussi bien qu'à la 
Lorraine orientale. 
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orientale de la Lorraine, ainsi que les pagi de Spire, de Worma et de 
Mayence*. Charles ne perdit pas de temps. De Quierzy, où il se trouvait 
quand lui parvint la nouvelle de la mort de son frère, il se rendit à Ste- 
nay, d'uùil fit inviter les grands de Louis le Germanique à le reconnaître 
pour roi: ceux qui se rallieraient à lui recevraient des bénéfices, il con- 
fisquerait, au contraire, les biens de ceux qui lui résisteraients. Nous 
savous qu'en Lorraine il trouva des partisans, qui le suivirent en France 
après sa défaites. L'intention première de l'empereur était d'aller à Metz, 
pour y recevoir ceax des grands et des évêques qui se déclareraient en sa 
faveur. Mais, nous ignorons pour quel motif, il changea d'avis ; peut- 
être le comte de Metz Adalerd refusa-t-il de se rallier à lui. Charles ga- 
gaa Aix-l-Chapelle, puis Cologne, accompagné des légats poutificaux 
qui l'avaient rejoict. La nouvelle qu'une flotte normande remontait la 
Seine ne lui fit pas rebrousser chemins. 

Des trois fils de Louis le Germanique, l'ainé, Carloman, guerroyait 
contre les Wendesé, Charles, le plus jeune, se trouvait en Alamannie?, 
Louis, le cadet, était revenu à Francfort, après avoir (ait inhumer son 
père à l'abbaye de Lorsch. C'était lui le plus menacé par les projets de 
Charles le Chauve, la plus grande partie de la Lorraine et les pagi de 
Spire, Worms et Mayence devant lui revenir. À la nouvelle que l'em- 
pereur avait franchi la frontière à la tête d'une armée nombreuse, Louis 
réuait en hâte quelques troupes, composées de Francs, de Saxons et de 
Thuringienst, et il alla camper en face de Cologne sur la rive droite du 
Rhins. En même temps, il adressa à son oncle une ambassade pour l'in- 
viter à se contenter de ses États et à ne pas essayer de prendre ceux qui 
revenaient par droit héréditaire à ses neveux ; il lui rappelait en outre 
les serments qu'il avait jurés à plusieurs reprises. Celte première dé- 
marche n'obtint aacun succès. Louis se prépara à la lutte par des 
prières et par le jeine®; de plus, il fit appel au jugement de Dieu. Les 
épreuves de l'eau froide, de l’eau bouillante et du fer chaud, que ses 











1. Ann. Fald. 876, p. 86 ; Récuw 
2. Ann. Fuld. 856, p. 85. 
3. Ann. Bert, 876, pu 13a 3 Ann. Fuld. 816, p. 87. 
4 Ann. Bert. 876, pe 134. 
Ann. Bert. 870, p.132. Nous avons un diplôr 
faveur de Suint-Antoine, dans le pays de Sienne et daté : « anno successionis 
Hiudowici regis primo (B. 1803, Mumarou, Anig. Hal. L. VI, p. 335). 
6. Ann. Bert. 876, p.134. Récnon, Chronicon 896, p. 11, eroit à ort que Carloman 
était alors en Halie. 
7: Réownos, Chronieen 876, p. 11 
# Los Ann. Bert. 876, p.134 
présence des. 
riron 876, p. 
ge Ann. Bert. 876, pe 134; Ann. Fald. 876, p. 87; Réaxon, Chronicon 896, p. 
10. Ann. Bert. 836. 1 134: Ann, Fald. 876, p. 87: Récmon, Chronicon 856, p 
dernier auteur ylace l'envoi, par Louis, de l'ambassade avant que ce prince eût 
11 Ann, Bert. 876, 





Ehronicon 876, pe 111. 





rendu à Cologne par Charles le 













mes, Chro= 








133. 
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CHARLES ESSAIE DE PRENDRE LA RIVE GAUCHE DU RHIN (876). 415 


champions subirent victorieusement, à raison de dix pour chacune d'elles, 
prouvèrent que Louis avait le bon droit pour lui, et que la portion de la 
Lorraine que lui avait donnée son père, après avoir partagé ce royaume 
entre lui et Charles, était sa propriété légitime’. Rassuré, il traversa de 
nuit le Rhin et alla camper sur la rive gauche du fleuve, près de la for- 
teresse d'Andernach?. Ce mouvement, qui indiquait chez Lois la réso- 
lution de combattre, déteririna l'empereur à se séparerde sa femme qui, 
malgré le situation intéressante où elle se trouvait, avait tenu à l'accom- 
pagner. Richilde dut retoumer à Heristal, escortée par l'évêque de Liège 
Francon et par l'abbé de Saint-Bertin, Hilduin, dont Charles avait en 
870 tenté de faire un archevêque de Cologne ». 

Charles remonta ensuite la rive geuche du Rhin, pour se rapprocher 
de son neveu. De nouveaux pourparlers s'engagèrent alors: nous ne sa 
vons qui en prit l'initiative 4. L'empereur se montra animé de dispositions 
plus conciliantes, se déclars disposé à conclure la paix et invita Louis à 
lui envoyer des plénipotentiaires pour traiter. Louis accepta, et, confiant 
dans les promesses de son oncle, il se relacha de ses précautions. L'em- 
pereur ne demandait pas autre chose; ses propositions de paix n'étaient 
qu’une feinte destinée à endormir la vigilance de l'adversaire. 

La nuit même qui suivit le jour où il avait fait parvenir à son neveu 
les assurances mensongères dont nous venons de parler, il se mettait en 
route pour Andernach avec toute son srmée. Mais les chemins, dé 
trempés par la pluie qui tombait, rendaient la marche difficile, et 
hommes et chevaux étaient fatigués quand ils arrivèrent près du camp 
ennemis. La surprise d'ailleurs était manquée. L'archevéque de Cologne, 
Willibert, avait dà accompagner Charles le Chauveé, Quand il vit que 
ce prince se préparait, en attaquant son neveu, à violer les promesses 
qu'il venait de faire, et dent lui Willibert avait été le témoin, il alla 
le trouver, alors qu'aucun autre n'osait le faire, et le supplia de ne pas 
se conduire avec celte cruauté à l'égard d'un neveu qui ne demandait 
que la paix. Ses prières furent vaines, Charles ne se laissa pas fléchir. 

















1. Ann, Bert, 86, p. 132. Se porter à ce que nous avons dit plus haut, p. 400, 1», 
sur” ce passage qui peut être interprété de deux façons diérentes. 

a. Ann. Bert. RG: Ann. Fuld. 876, p. 8: Réot 

3. Ann, Bert, 856, pe 132. 

4. D'après les Ann. Bert, 870, p.132, c'est Charles le Chauve qui envoie des ambassa 
deurs à son neveu, pour l'endormir dans une sécurité trompeuse, Selon les dan. Fuld. 
876, p. 88, Louis le Jeune fait danander la paix à so oncle pour la seconde fois, rt 
Charles promet de lun envoyer ses plénipotentaires pour négocier avec lui. Mais les deux 
récits s'accordent sur le fourberie de l'empereur, qui donne à Louis des assurances. im 
songères. 

5. Ann, Bert. 876, p. 133. 

6. D'après Luesiz, Will 








x, Chronicon Aya, p.113. 




















s par Louis le Jeune (Ann. 
imp. oce., L 1, p. 750). Mai raisemblable; l'archevique de Cologne n'a 
vai probablement pas quitté ne vile épiscopale avant l'arrivée de Charles le Chauve, et il 

dû sans doute accompagne ce prince, lorsque celui-ci sorüt de Culogue pour se 
rapprocher de son neveu, alors canpé à Andernach, Wilibert était en quelque sorte un 
otage entre les mains de l'empereur. 
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Willibert dépêcha alors ea secret à Louis un prêtre nommé Hartwig, 
qui devait le prévenir de l'arrivée prochaine de l'ennemi. Hartwig pri 
des chemins de traverse et put ainsi arriver au camp de Louis avant 
l'armée de Charks le Chauve:. Louis s'arma en toute hâte et ordonna 
aux troupes qu'il avait sous la main de se préparer. Il avait dû disperser 
son armée dans toute la région pour permettre aux chevaux de subsister? ; 
ceci nous indique qu'elle se composait surtout de cavalerie, Au dernier 
mament, Louis n'eut pas lo tempo de rallier à lui tous ses corps?. Ses 
dispositions furen: les suivantes : il plaça au centre et en première ligne 
les Saxons, en arrière et sur les deux ailes les Francs orientaux. Écrasés 
par la multitude des assaillants, les Saxons furent mis en déroute, mais 
les Francs oppostrent une résistance inébranlable. Les comtes Jérôme 
et Régnier, ce dernier porte-étendard de Charles, tombèrert blessés à 
mort. Leur trépas entraîna la déroute de l'armée de l'empereur, dont 
les Francs de Louis firent un grand carnage. En outre, plusieurs des 
grands de Charles, l'évêque de Troyes Ottulf, l'abbé Gozlin, les comtes 
Aledran, Adalard, Bernard et Everwin furent faits prisonniers. Les trésors 
de l'empereur, le butin que ses troupes avaient amassé, les bagages, les 
marchandises devinrent la proie du vainqueur. Charles le Chauve avait 
réussi à s'échapper, suivi de quelques fidèles+ Sa fuite fut rapide; le 
combat s'était livré le 8 octobre au matins, et le g au soir l'empereur était 
à Liège. Il y voyat arriver le lendemain Francon et Hilduin, qui venaient 
de conduire à Antenaï l'impératrice. Celle-ci avait appris la défaite de son 
si le jour même de la bataille, et aussitôt elle s'était mise en route, 
malgré sa situation ; elle accoucha d'un enfant la nuit pendant le trajet 6. 
Charles avait reçu à Andernach une correction méritée. Si elle lui avait 
été infigée dès sa première agression, il est probable que par la suite il 
se serait montré moins empressé à s'emparer du bien d'autrui7. Inutile 























Ann, Fuld, 876, pe 88. 

2. Jbid. 

3. Jbid.: ef. Ann. Bert. 876, p. 133. 

4. Sur la bataille d'Andernach, voir Ann. Bert. 876, p. 133; Ann. Fuld. 856, pp. 88-89 
Hédmon, Ghronicon Mb, p. 112; Ann. Ve. 876, éd. Denarsnes, pp. agf-ag5 ; Ann. 44 
desheimenses, Weisserburgenses, Prumienses, ‘Aquenses (SS., À ÜL, pp. 051, L XV, 
pe Lagn, & XIV, p. 16); Foucunx, Gest. able Séth., ch.8: (58, à XIII, pp. 62r-622). Le 
Chronicon S. Glements Mellensis croit qu'une conséquence de la défaite de Charles à 
Andernach fut de faire perdre à ce prince la moitié quil possédait de la Lorraine. 11 
ajout que l'empire revint alors à Aix-la-Chapelle et qu'à partir de ce moment les rois de 
Lorraine furent empereurs romains (SS., L, XXIV, p. 497). Sur cette bataille, voir Düwx 
Len, L HU, pp. 33-38. Mono», De l'Opposition des races, elc. p. 13, se trompe en disant 
que Charles fut battu par ses neveu. 

5. Les Ann. Ver. ntiquent par erreur le 7 octobre, et les Gesta abb. Sith. je 6 avril. 
Oute les Ann. Bert, Fuld., Pram. et Réëwox, on trauve le jour de la bataille indique 
par le Kalendarium Laureshamense (Avoxus Martyrologium, éd. Roswerea, 2° parte, 
D 695) et par un Mecrol, Lotharing. sec. IX (N. À, LU, pe 137) 

6. Anne Bert. 876, pe 133. 

7. La plupart des historiens anciens, et Hixcman lui-même, blâment l'injuste entreprise 
de Charles contre ses neveux. Ben entendu, les historiens allemands sont uranimes à ré- 
ire linatihle ambition de l'empereur. Quelques écrivains français approuvent 
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d'ajouter qu'il ne renouvela pas la tentative qui venait d'échouer de cette 
façon piteuse. De Liège, il se rendit lui-même à Antenai, puis à Douzy, 
revint ensuite à Antenai, d'où il convoqua les grands à son plaid, qui de- 
vait se tenir à Saumoussay le quinzième jour après la Saint-Martin. La 
vinrent se présenter à lui quelques seigneurs lorrains, jadis sujets de 
Louis le Germanique, qui s'étaient déclarés pour Charles, quand ce 
prince avait envahi les États de son frère. Après la bataille d'Andernach, 
ils quittèrent la Lorraine & vinrent demander un asile à Charles. Ce- 
lui-ci, pour les dédommager des biens qu'ils avaient abandonnés, con- 
céda aux uns des abbayes entières, aux autres des bénéfices pris à 
l'abbaye de Marchiennes, puis il les congédia 1, 

L'empereur devait s'estimer heureux que son vainqueur ne lui eût pas 
fait payer son agression, ea venant l'attaquer dans ses propres États 
Louis ne chercha même pas à -poursaivre son oncle. Il vint jusqu'à Aix- 
la-Chapelle, où il resta trois jours, prit les mesures qu'il jugea conve- 
nables, puis rebroussa chemin jusqu'au Rhin. A Coblenz il eut un 
entretien avec son frère Charles, venu d'Alamanaie. Les deux princes 











on essañent de justifier ce dernier. D'après Mounx, Les Comtes de Paris, p. 33, Charles 
eu raison d'avoir voulu étendre ses États jusqu'au hi, leur ronde naturelle. Zrtuon 
trouve (His d'Al & 11, pp: 13g-00) qu'Atxls-Chupelle, capitale de l'empire carolingien, 
devait revenir à Charles Le Chauve et d'autre par (165) à se ganle de dire que Peur 
pereur a été bat à Andernach : « Arrivé près d'Amdernsch, i (Class) rencontra inopie 
rément le roi de Francomie, Louis à la tte de Saxons el de Francs orientaux, et il fut 
dbigé au moins de respecter Le emitaire de Mayence qui avait ioujours appartenu depuis 
de raie de Vendu aux rois de Germanie, » Ceue façon d'escamete lee fai se passe 
de commentaires, Quant à Bowrator, 0p. ei, 1, p. il a renouvelé, nous ne savons à 
lie de quels documets, l'stoir de ces érénements. D'après cel auteur, la parte de 
la Lorraine, cédée à Louis I par à trail de Meerun, 'accoramod 































naturelle. Louis 111, se prévalant de ce que, dans un partage avec ses irères (472 el 876), 
cette parte de la Lorraine était tonbée dans son lot, l'enrahit, et la victoire d'Anden 
lui permet d'imposer à Louis le Bique la convention de Fouron (877). La diviion de la 
Lorraine en deux morceau» de Meerssen, est alors retablie. — ll 
est dificile d'imaginer une ignoran-e plus complète des fai 

1. Ann. Bert, 876, pp. 133 et 135. 

3. Deux auteurs, Game, op. ci. If® partie, p. 11 cl. pe 339, sem 
bent eroire que Charles le Chauve conser up après. 
la mort de son frère. Ganiez. va mème jusqu'à prétendre que ces lerritoires restèrent au 
pouvoir de Louis IT d'abord, puis de Louis TL; ce fut seulement vers la fa du règne de 
ce dernier prince que Louis de Sace les recouvra, ILtrouve la preuve de ce fait (Is partie, 
pe 116, Le partie, pp. 259 et 200) dans des deniers frappés à Metz eLà Marsa, qui d'après. 
Au doivent étre attribués à Louis I, aucun doute ne pouvant subsister sur la fabrication 
française de ces pièces, Tout cela est de pure fantaisie. Que veut dre Gamuez en parlant 
de fabrication française pour les deniers de Metz et de Marsal ? Le personnel d'un atelier 
monétaire restait Le même, quel que füt le souverain qui réqnât sur le pays, et les mêmes 
ouvriers ont frappé des monnaies succesiveut c 11, puis pour ses oncles. 
ensuite pour leurs fs, Il est pant Metz aprés 
la mort de son neveu, ait fe s aller dans cette 
sille, que Louis le Germanique ls ait remplacés ensuite par des Allemands, puis que 
Charles, à supposer qu'il ail repris possession de Metz en 876, ait de nouveau subatitué 
des Français aux ouvriers installés par son frere. Pourquoi d'ailleurs les ouvriers de Metz 
ou de telle autre ville Xrraine nauraient-ls pas travaillé aussi bien que ceux de ln 
France ® 
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se séparèrent ensuite, Charles pour retourner en Alamannie en passant 
par Metz, Louis pour se rendre à Francfort'. Le mois suivant, en 
novembre, les trois fils de Louis le Germanique se rencontrèrent sur les 
bords de la Riess et procédèrent au partage des États de leur père: du 
royaume qu'avait attribué à ce dernier le traité de Verdun, Carloman eut 
la Bavière, la Pannonie, la Carinthie, ainsi que les pays slaves tributaires, 
Bohême et Monvie ; Louis la France orientale, la Saxe et la Thuringe ; 
Charles l'Alamaanie », Nous nous occuperons plus loin de la Lorraine, 
qui ne resta pas indivise, comme on le prétend à tort, 

L'année 877 fat pour la Lorraine plus tranquille que la précédente. 
Elle s'ouvrit par un acte de générosité de Louis, qui, dans uneassemblée 
tenue en janvier à Francfort, libéra les seigneurs français faits prison- 
niers à Andernach}. 1] avait noué avec l'un d'eux, l'abbé Gazlin, des re- 
lations que celui-ci ne devait pas oublier. Au cours de l'année 877, les 
hostilités ne recommencèrent pas en Lorraine; elles eurent pour théâtre 
l'Italie, où Charles eut Carloman pour adversaire. Louis le Jeune ne fit 
du côté de la France aucune diversion destinée à faciliter la tâche de 
son aîné. Charles le Chauve prévoyait pourtant une attaque de sa part, 
comme le prouvent quelques-unes des dispositions qu'il prit à Quierzy, 
avant de se mettre en route pour la Péninsule+. Il avait également assuré 
la marche des afhires dans ses royaumes de France et de Lorraine peu- 
dant son absence. Son fils Louis, chargé de la régence, était entouré 
d'un conseil permanent dont aucun membre n'était Lorrain ; mais quand 
le jeune prince aurait k se rendre dans la vallée de la Meuse, c'est-h-dire 
en Lorraine, il devait appeler à faire partie de ce conseil les évêques 
Francon de Liège, Jean de Cambrai, les comtes Arnulf, Giselbert, Letard, 
Matfrid, Widric, Gutbert, Adalbert, Ingelger et Régnier 5. Ajoutons que 








Ann. Bert. 836, pp. 133-134: Ann. Fald. 876, p. 

=. Ann. Fald. 876, ormox, Chreniron 876, pe 112. Momcmaenen, D. G 
p: 573, déplore ce parage, qui heureusement, dit-il, ne dura pas. 

3. Ann. Fald. 87. 89. 

4. Gapialare Gariacense, ch. 7 et 36 (GG. L. M, pp. 357 et 360). 

5. Gapit. Carie., ch. 15, p. 359. Nous conneissons les évêques Francon de Liège ei 
Jean de Cambrai. Ge dernier allait mourir peu de temps après. Nous ne savons que le 
jour où se produisit l'événement, le 15 août. Aucun document n'indique l'année, mais 
£'est proboblement 89, et non 877, comme le pense à on Scmœns, op. 

édons eux letres d'Hinemar relatives à l'élection du successeur de Jean, Ro 

de, sur lequel nous ne savons rien (Gesla epp. Camer., lvl, ch. 60, 54 
p. 423). Dans la premitre adressée à Hadenulf, érêque de Laon, il nest pas dit 
que la désignation de ce qrélat comme visiteur de l'église de Cumbrai, pendant la va- 
2 dans l'autre, où achevèque de 
inde de clergé et de p uemeut un évêque, ne 

pare pas non plus du consentement donné par le roi à ce que l'élection ge fase régul 
rement (Mass, L. GXXVI, coll. 368 et 26). Le roi était done absent, où mort el non encore 
remplacé, au moment où Jean mourut, et uù son successeur fut désigné. Or, justement en 
&rge Charles all en Laos à peine rentré en Pronce, il trépassa et son Île ne fut reconau 
qu'en décembre. Ces don, d'apres Senmans, en 8ÿ7, selon loule vraisemblance, que 
Jean a quilé ce monte. L'hyputhése serait admissible, mous ne Wrouviont le signature 
de l'évêque de Cambrai ou bas du privilège accordé à Saint-Gilles le 16 août 838 par 
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le capitulaire de Quierzy namme Francon parmi ceux qui auront après 
la mort de Charles la mission de répartir les livres du trésor impérial 
entre Louis le Bègue et les abbayes de Saint-Denis et Notre-Dame de 
Compiègne’. L'évêque de Toul, Arnaud, est désigné pour escorter le 
deuxième des convois qui seront expédiés à l'empereur après son départ. 
Enfin, la Lorraine n'eut pas à payer l'impôt levé par Charles le Chauve 
pour lui permettre d'acheter la retraite des Normands qui avaient envahi 
la vallée de la Seine. 

Nous ne suivrons pas l'empereur en Italie. Menacé par son neveu Car- 
loman, il reprit le chemin de la France et mourat dans les Alpes le 6 oc- 








Jean VIII et les pères du concile de Troyes (1. E. 3179, Miëwe, 1. CXXVI, col. 95). 
Jean est done décédé en 879. L'absence du consentement du souverain à l'élection cano- 
fnque de l'evèque de Cambrai s'expique d'ailleurs tres bien en 679, contrairement à ce 
que prétend Séunæns. Cambrai en dlet fut cédée en 89 à Louis le Jeure en même temps 
que le reste de la Lorraine occidentale, et comme c privce passe la On de l'année dans 
la France orientale et en Bavière, À n'y a rien de surprenant à ce qu'on ne soit pa 
alé lui demander son approbation et qu'on ait procédé à l'élection sans tenir compte de 
ui. — Quant aux comtes mentionnés par le capitulaire de Quierzy, Giselbert est probable 
ment le gendre de Lothaire 1er, — Régaier, le fs de Giselbert, — Lens, Ann. imp. ovc. 
DU, pe asp. croit qu'Arnnlf este mème que le comte tué en Ag À la bataille dr 
Geule. — Maifrid estAl le personnage de ce nom que mous avons renconté sous le règne de 
Lothaire 11? Ce n'est pas certain aflendu qu'à la mème époque on rencontre dans les 
Élts de Louis le Jeune un Matfid diférent de celui que mentionne le capitilaire de 
Quierzy. C'est une lettre du pape Jean VIU, de juin où juillet 878, qui nous le fait con- 
naitre, voici à quelle œcasion. Engeltrude était morte, nous ne saroos pas au juste en 
quelle année, Isissant de son mariae avec Boson des fles, et de son union avec Wanger 

Bla adulurin, Godefroy. Engeltride, frustrant ses flles, héritières légitimes de ces bi 
lussa une parûie de ceux à sa Déland, et abañdonna, à ce qu'il semble, le reste à 
Louis le Jeune, à Liutbert de Mayence et à Marid, son frère ou son neveu. Elle espérait 
u'ainsi le roi et les grands laissercient Godefroy jouir paisiblement de ce quelle lui 
Akgué. Mais les Billes d'Engeltrude et de Boson protesrent et prirent le pape d'interveni 
es leur faveur. Jean VIIT écrivit une premiere fois à Liulbert; cute leure est perdue, 
mais nons avons la seconde réclamation que reçut l'archevêque, ainsi qu'une autre adressée 
au comte Malfñd, toutes deux de juin-juillet 878 (1. E. 3167-3168, Mioxe, 1. CXXVI 
coll. A6 et 787). Quelques mois plis ar, c'est à Louis le Jeune en persanne que x! 
dressa le pape en lintitant à resituer lui-mème el à faire restituer par ses fidèles aux 
fes d'Engelrude les alleux de cete dernière, (J. E. 3at1, Miaxr, L CXXVI, col. Bit). 
Il est probable que cette nouvelle réclamation n'eut pas plus de succès que les précédentes. 
De ces lettres il ressort que les biens d'Engeltrde étaient situés dans les États de Louis 
le Jeune, et que Matfrid devait être un des fdrles de ce prince. Cerinement, Charles le 
Chauve n'aurait pas désigné un sejjueur, qui était sujet de son neveu, pour en faire un 
des conseillers de son propre fils. — Il est impossible de dire si Widric est le comte du 
pagus Dedensis que nous rencontrons vingt ans plus tard soux les règnes de Zwentibold 
t de Lonis l'Endent. — Nous ne mvons rien sur les autres grands. 

12 Gap. Gars, che 13, CG Le I pe 85g 

3. Cap. Garis., ch. 39, pe 360. 


3. Edictum compendiense 877, CC, LU, pp. 353-354; Ann. Bert. 877, pe 135. — 
Avant son départ pour l'Italie, Charles rendit deux diplômes en faveur d'abbayes lorraines. 
Le 24 juin, à Saistons, iL eonfema un diplôme (pets) par Irquel son frère Lothaire avait 
assigné aux moines de Saint. pour leur entretien une portion des biens de l'abbaye 
à laquelle ni l'abbé ni personne ne devaient wucher, En outre, Charles affecia à l'usage 
des moines de souveaux donaines, qui appartenaient déjà au monastère (B. 1816, R. H. Fr, 
. VIUL, p. 665). — Le 9 juillet, à Ponthion, l'« 
rit des dispositions analoques à celles que nous venons de rapporter pour Saint-Mi 
faveur des religieux et des religieuses de Saine-Germude de Nivelles (B. 1817, R. A. Fra 
& VIH, pe 606). 
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tobre 877". Prime intelligent et lcttré, il était moins bien doué sous le 
rapport du courage et des talents militaires. Pendant la première moitié 
de son règne, il se trouva aux prises avec des difficultés intérieures, qui 
l'obligèrent à une politique pacifique dans ses relations avec ses frères 
et ses neveux ; il fut lui-même en butte à l'hostilité de Lothaire 1#, qui 
ceusait d'avoir favorisé l'enlèvement de sa fille par Giselbert, puis de 
Louis le Germanique, à qui il n'avait pourtant donné aucun sujet de 
plainte. Mais à partir de 860, il changea de conduite. A l'intérieur, sou 
autorité était mieux assise, moins conteslée, et ni son frère ni ses neveux 
ne songeaient à envahir ses États. Il aurait pu profiter de cette situation 
nouvelle pour consacrer tous ses efforts à combattre les Normands, à 
leur interdire l'entrée de son royaume. Mais cette tâche lui paraissait 
ingrate; il s'en acquitta donc fort mal, préférant ajouter de nouvelles 
couronnes à celles qu'il portait déjà. Nous avens vu les agressions dont il 
s'était rendu coupable à quatre reprises ; peu lui importait d'ailleurs que 
pendant ses abseaces les pirates missent la France à feu et à sang. Ou 
S'étonnera peut-être que Charles, soldat et général médiocre, ait cherché 
avec autant d'arour des occasions de conflit avec ses frères et sex 
neveux; mais il ne s'attaquait à eux que lorsqu'il les jugeait plus faibles 
que lui, ou lorsqu'il les voyait dans l'embarras. Dès qu'on lui tenait téte, 
il tournait les ilons, sa jactance tombait et il devenait plus traitable. 
Si nous ajoutons qu'il était fourbe et menteur, nous aurons complété 
le portrait du personnage ?. 

Des quatre fils que lui avait donnés Ermentrude, un seul vivait encore, 
Louis ; les trois autres, Charles, Lothaire ct Earloman étaient morts 5, 
Louis le Bègue ne devait pas hériter de l'Italie ni de la couronne impé- 
riale, et il semble d'ailleurs n'avoir rien tenté pour s’en rendre maitre. 
Il parvint à entrer en possession de la France et de la Lorraine, mais ce 
ne fut pas sans difficulté. Non que ses cousins Ini aient disputé ces deux 
couronnes, mais avant d'être reconnu par les grands, il eut h parle- 
menter avec eux,et fut obligé de subir leurs conditions 4. Le 30 novembre 
837 à Compiègne, il rendit un édit par lequel il s'engageait à respecter 











1 Ann: Bert. 87p pe 1975 An S. Dengni Divioncnais (54 
serait mon le 5 oclobre, d'aprés Ia Fraarorumt regum historia, 
 nrorol, Drums Ve g d'après les dur. guenaes (SS LL, 
XIV, p 36 


pe 39); Charles 
de 7 d'apres les 
4, AU, pe 28 







a et benneoup d'historiens frnagaix ont jugé sévèrement 
sseurs dans Zeuun, Histnire d'Aliemagne, 111, 


Lrouvé cependant des dé 
Ce der squ'à trouver de Ia ra 


es Op Glen PJ A ELA 
voure à son héros ! 
3. Lothaire 


Garlouman viv 








les en 800 (Anar. Bert. 63 el 866, pp. Ba et R1). 

ameut de Ja mort de som père, mais i'afprochait di 

puisque, comme nous l'avons vu, p. of, n. 4, eclici se place 

en 878 au plus tan. Depuis le début de 867, Louis était devenu roi d'Aquitaine, sous le 

son jee (am. Bert. Hi, p. 86). Le surnom de Béque (Rulhis) lui est 
De bellie Parisiar urbis, Use ve qu (Re He Free VI, 

ronéron 878, pe 114. 
8, 


mort en 85, 
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les lois et décrets qui conceraaient soit le clergé, soit le peuple :. Il est 
vraisemblable qu'en outre Louis eut à satisfaire les exigences individuelles 
des grands, à leur accorder les bénéfices qu'ils réclamaient. Le jour du 
couronnement, 8 décembre:, Louis jura de défendre l'Église, de res- 
pecter ses lois et privilèges, de plus il renouvela probablement l'engage- 
ment plus général qu'il avait pris le 30 novembre. Il fut ensuite consacré 
par Hinemar de Reims, puis les évêques, les abbés et les vassaux se 
recommandèrent au nouveau roi et lui prétèrent serment de fidélité 3. 

Nous ne savons quel rôle avaient joué à ce moment les évêques et les 
grands de la Lorraine. Arnaud, évêque de Toul, se trouvait probable- 
ment à Compiègne pour le couronnement de Louis, car ce prince ren 
en sa faveur, le ÿ décembre, un diplôme qui confirmait un acte de son 
père+. Louis d'ailleurs ne s fit pas couronner spécialement pour ln 
Lorraine, et ne compta pas à part ses années de règne dans ce pays. 

Nous avons vu que Charles le Chauve, avant de recevoir dans la 
cathédrale de Metz la courome de Lorraine, avait dû prendre des enga- 
gements vis-ü-vis de ses nouveaux sujets. Il en avait été de même pour 
Louis le Bègue ; lui aussi s'était vu contraint de subir les conditions des 
grands et des évêques, de leur faire des promesses. C'est à ce prix 
seulement qu'il avait été reconnu. Évêques et seigneurs se rendaient de 
plus en plus indépendants du pouvoir royal, traitaient avec le souverain 
d'égal à égal, lui marchandaient leur concours. 11 ne leur restait plus 
qu'un pas à franchir pour disposer en maitres de la couronne, c'était ile 
l'enlever à un roi qui avait cessé de leur plaire, pour la donner à celui 
qu'ils jugaient le plus digne, ou le plus favorable à leurs intérêts, sans 
S'inquiéter s'il appartenait ou non à la famille carolingienne $. 

A la différence de Louis le Bègue, ses cousins ne se firent pas sacrer, 
suivant en cela l'exemple de leur père. Il ne semble pas non plus que leurs 
grands, avant de les reconnaitre pour rois, leur aient imposé de con 
tions. En Allemagne, grâce à la fermeté de Louis le Germanique, l'auto- 
rité royale était mieux établie, les évêques et les seigneurs plus soumis. 




















1. Capitala eletionis Hludowici Bulbi, Prfessio Hudowiei (GE, LU, pe 364, et 
tan. Bert. 857 P. 13g140 
Capitale, ete., inseripuio (2G., LU, p. 363, et Aan. Bert. 877, pe 138). 
3. Capitula, etc., CC., LH, pp. 354-365, et nr. Bert. 877, pp. 13-139. Nous posée 
dons anssi le procts-verbal du couronnement proprement di, Ordo coronaliunis Hludo- 
wici Balbi, C1. 11, pp. 461-462. 
4. Le y décembre, à Compiègne, Louis, sur la présentation par Arnaud, évêque de Toul, 
des diplômes de san oncle Loire (perdu), de son cousin Lothaire 11 (. M. 
son pre Charles (perdu), coufeu 
Gennain eu qu'elle avi 
salle de temps, sous le règne de Lothaire (B. 18%, A. M. 




















toujours pouédées, auf pendant un «0 
» Ph 39-30). 





Quelques mois plus tard, le 24 mars 478, Louis, sug la présentation par Ansbald, abbé de 
Pram, des diplômes de son trisaieal 


pin (B. M. 
ux (B. M. 563 et 7yg), de son père 
B. 1726), de ses oncles Lotluire (B. M. 1048) et Louis (B. M. 144 
Pram l'immunité el la protection royale (B. 1431, MA. LB, t 1, n° 115) 

3. Sur l'avenement de Louis le èque, voir Fesrez we Cocranurs, Les Transformations 
de lu royauté à l'époque carulingieme pp. 285 et suir., 63 et Suiv. 
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Est-il vrai, d'autre part, qu'à l'entrevue de la Riess, en novembre 876", 
on ne se soit pas occupé de la Lorraine, que ce pays soit resté indivis 
entre les trois fières ? Quel motif pouvait bien déterminer ceux-i à ne 
pas régler tout de suite le surt des provinces qu'avait acquises leur 
père en 870? Fa réalité, les choses ne se sont pas passées comme on le 
prétend d'habitude*, D'abord, il est faux que Louis le Germanique n'ait 
pris en 872 aucune disposition concernant la Lorraine. Très probable 
ment, nous l'avons vu plus haut, il avait attribué son nouveau royaume 
ses deux plus jeunes fils, Louis et Charles, dont les États allemands 
étaient limitrophes de la Lorraine !. Au congrès de la Riess, les trois fils 
de Louis le Germanique se partagèrent l'Allemagne en se conformant 
aux dispositions qu'avait arrêtées leur père en 865; il n'est pas douteux 
que celles prises en 872 relativement aux États de Lothaire furent éga- 
lement respectéss. Ce qui prouve que cette contrée n'était pas demeurée 
indivise, c'est que nous voyons dans les premiers mois de 877, Louis le 
Jeune et Charles le Gros accorder à des abbayes lorraines des domaines 
ou des privilèges. Nous avons du premier de ces princes un diplôme 

ndu le 15 mars 877 pour Indené, un autre du 26 mai pour Stavelot 1 
d'autre part, sor frère confirme le 7 juillet aux moines de Murbach en 
Alsace le droit d'élire leur abbé €. 


















22 Voie ci-dessus, p. 418, ne 2. 
2. Aucune des surces anciennes ne dit qu'au paringe de la Riess on me se soit pas 
é de la Lorraine, et même Réowox, Caromicon 876, dit formellement le contraire. 
induit en erreur les historiens modernes, c'est que les Ann. Fuld. disent en 8; 
que Louis divisa également la Lorraine entre lui et ses frères, tandis qu'elles ne disent 
rien en 876 du paruge de ce pays. Mais elles ne parlent pas non plus alors de l'Alle- 
magne, et la façon dont ll at : « Karlomenaus et Hledowicus aique Karolus 
Hludowici regis Ali in pago Retiense convenientes paternum inter se regnum diviserunt +, 
s'exclut en aucune façon la possibilité d'un partage de la Lorraine. Pourtant M 
Reg. Kar., pp. 589 et 5g1, et Domsuan, &. 111, pp. 61 el 67, croient que le sort 
re fut réglé qu'en Éj7. 
3. Voir ci-dessus, p. 400 et n. 2. 


4. Le 16 mars 87, à Tribur, Louis, sur la prière de l'abbé Rodrade, confrma à Saint 
Corneille d'Indea L possession de la villa de Gressenich avec la jouissance des rede- 
vances qu'en ürait le Ge (B. M. 151:, Qwx, Geschirhle der Stadt Aachen, Cod. dipl. 
Ag: pe 65 ; ef. B, M. 1392, sur lequel B. M. 1511 est copié). 

8. Le 26 mai Lie, «ur la prière de l'abbé Hildehald, canfirme aux. abbayes de Stavslot 
et de Malmédy l'irmunité, l'ensemble de leurs possessions et en particulier la villa, jadis 
royale de Germignr dans le pagus de Chälons-sur-Marre (B. M. 1513, Manrèxr, Ampli 
sima cullectio, &. Ë, col. 30). — Mentionrons encore deux 
pour les abbayes de Werden et de Kaiserswerth, au diocèse de Cologne, abbayes 
£taient peutétre loraines (voir ce que nous avons dit précédemment, p. 8, n. 3, sur le 
P. Ruricgowe, dom Werden et Kaiserswerth fai 
Stadt, Lonis secoria aux moines de Werden, dont l'abbaye avait été sur leu 
placée sous la probction royale par l'évêque Htildigrim d'Halberstadt, le droit d'élire leur 
abbé après la mon de ce prélet, l'immunité et l'exemption de tonlieux à Neuss (B. 
1813, MA. UB., 1.1, n° 70). Le 13 juiq, à Tribur, Louis accorde à SaintSuitbert de Kaï- 
serswerih la protestion royale et limmünité (B. M. 1514, VR. UB., 1. 1, nt 71). 

6. Le 7 juillet 87, Charles, à la pritre de l'abbé Frédéric qui lui avait présenté les 
diplômes (perdus) de son bisaïeul, ce son aïeul et de son père, confirma aux moines de 
Murbach le droit délire leur abbé (B. M. 1538, A. #. Fr L IX, p. 333). Si la teneur et 
lex formules de ce docur permettent pas de suspecter son authendoé, il présente 
au poist de vue peléographique des faricularités de mature à éveiller des soupgone. L'ée 
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Ces trois actes sont antérieurs au partage de la Lorraine qui, d'après 
les Annales Fuldenses, aurait été effectué à ln fin de 877, soit en no- 
vembre, soit plutôt en décimbre. Les Annales ne le mentionnent en effet 
qu'après le retour de Carleman en Bavière*, et il n'y arriva qu'au début 
de décembre ; on le trouve le 3 de ce mois à Œtingen*, et le 25 no- 
vembre il était encore à Vérone ?. Avant de quitter l'Italie, il avait écrit 
au pape qu'il allait à une entrevue où il dovait rencontrer ses frères, 
mais il est à supposer que l'état de sa santé ne lui permit pas de se 
trouver au rendez-vous +. Louis et Charles y vinrent seuls, et ils répar- 
tirent entre eux et leur aîné la Lorraine d'une façon égale 5. Pourquoi 
revenait-on sur les dispositions antérieures? Carlomen avait conqui 
l'Italie après la retraite et la mort de Charles le Chauve : ses frères 
considéraient qu'il n'avait pas agi pour lui seul, mais pour oux tous 
entendaient donc avoir un morceau des États de Louis 11, et pour que 
Carloman n'eût aucun metif légitime de leur opposer un refus, ils lui 
cédaient une part de l'hériage de Lothaire 116. C'était sans aucun doute 
pour régler cette question des royaumes de leurs cousins défunts que les 
trois frères devaient se réunir. 

Mais Carloman n'agréa pas les arrangements de Louis et de Charles, 
et il aima mieux laisser à ses frères la Lorraine, pour garder l'Italie. En 


LA LORRAINE ET LES FILS DE LOUIS LE GERMANIQUE (876-478) 




















criture de la date est très différene de celle du corps même de l'acte, et semble indiquer 
ne époque postérieurs au sx ile. Le ruche ent l'œuvre d'un scribr, qui ne comprenait 
pas les noies Cromiennes, el qui à grossiérement imité la ruche d'un diplôme qu'il avait 
sous les yeux. Ceue ruche et le iccau, qui est placé à sa droite, se Lrouvenl intercalés 
dans la formule de reæognitio quils coupent en deux, entre concell (arius] et reeognoui. 
Ménaacaen, qui à relevé cet particularité (Die Urkanden Karls III, SB. W. Ak. 
& XGI, p 13), en conclut que le ruche et le sceau avaient él apposés sur le pur. 
chemin ‘avant que la recoyniio 7 eût été écrite. La chose est possible, quoique lei l'e 
de recognoui disparaissent sous & sceau, mais bien certainement le sceau n'a été mis 
prés le transcription du corps du diplôme. Ce qui le prouve, c'e que sa partie euçée 
rieure recouvre prekque entièrement deux mots de Ia dernière ligne manu confirmantes, 
Landis que dans la ligne de date anno vero regni disparaissent sous le bas du sceau. Ce 
dernier inconvénient aurait d'ailleurs pu facilement bre évité. Les icis mots anno bero 
regni se ouvent en effet à 9 cerimétres à droite de indictione X, et à & millimètres au 
dessus du reste de la ligne consarée à la date; mis à ln place que réqulitrement ils de- 
valent occuper, ils n'auraient pes été cachés par le sceau. 1 en résulle que ce dernier, 
ainsi que la ruche, on! dû être ayposés sur le parchemin alors que l'acte et l date étaient 
déja écris, mas avant que Liutrard, le chancelier, eût contresigné le diplôme. 
Ann. Fall. 877, p go. 
2. Diplôme pour Lucques, B. M. 1437. 

3. Diplôme pour Kremsmünster, B. M. 1488. 

&. dE. 3114, Miawe, L. CXXYI, col. 744. Sur la maladie de Carloman, dont les Ann. 
Fald. ne parlent pas, voir Ann. Bert. 877, p. 137, et Encmansen confinuatio (SSL. Îl, 
P. 320) 

5. Ann. Fuld. 87, p. 90. Ce purtage aurait auribué Strasbourg à Carloman ; du moins 
une monnaie frappée dans la capiale de l'Alsace au nom de ce prince semble l'indiquer, 
Voir la-dessus Gore, Mänrtudi, 1863, p. gôs, et Exot et Lrun, Numisnaique de 
L'Alaace, p. 153, qui déclarent n'avoir jamais vu În pièce décrite par Enors. 

6. D'après ce que disent les 4m. Fuld. 8, p. 63, pour justiler Louis le Jeune d'avoir 
presque dérdné son Père, Garonan. aurait juré, robabement en 676, lors du parage 
coulu sur la Riess, de partager l'lalie avez as ères, puis aurait manqué à s0n é0ie 
ment, Vois l-dessue Denmeane À IL, pp. 15 ci suive 
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effet, au début de 878, en février à ce qu'il semble, il rendit à son frère 
Louis sa part de la Lorraine !. Peutêtre même, si l'on doit ajouter foi à 
une Rescriptio due à Salomon Il, évèque de Constance, une convention 
fatelle conclue entre les trois fils de Louis le Germanique, portant que 
Louis et Charles abandonnaïent à Carloman l'Italie, la Toscane et la 
Campanie, et se réservaient pour eux deux le royaume de Lothaire le 
Jeune, c'est-à-dire la Gaule Lyonnaise, Trèves et toute la région mosel- 
lane, la province de Gologne et la Bourgogne: Louis le Jeune ne sous- 
crivit qu'avec regret à ces conditions, comme l'indiquent et le traité de 
Fouron, où l'on voit qu'il ne renonçait pas à l'Italie, et sa conduite ulté- 
rieure à l'égard de Carloman 3. 

De Francfort, cù il se trouvait en mai ou en juint, Louis envoya à 
Charles le Gros des messagers qui réglèrent avec ce prince la division 
entre lui et son frère de la partie de la Lorraine que Carloman venait de 
rendre $. Peut-être revint-on simplement aux dispositions qu'avait arrêtées 
Louis le Germanique. Nous allons tâcher de déterminer quels avaient 
été les territoires respectivement assignés à Louis le Jeune et à Charles 
le Gros. Réginon dit simplement que Louis eut la Frise et une partie de 
la Lorraine, Charles quelques cités de ce dernier royaume. À priori, on 
peut supposer que les deux princes avaient choisi de préférence les pagi 
lorrains les plus voisins des contrées allemandes qu'ils gouvernaient. 
Louis régnait sur la Saxe et sur la France orientale, Charles sur la 
Souabe et sur le duché de Coîre : au premier devait donc revenir le nord 
de la Lorraine, au second le sud. Les diplômes des deux rois, ainsi que 
des chartes particalières vont nous permettre de déterminer avec quelque 
précision les parts respectives de Louis et de Charles. 

Nous possédons sept diplômes de Louis le Jeune qui concernent d'une 
façon où d'une ætre la Lorraine. En voici les destinataires, rangés du 
nord au sud : Inden, Stavelot (2 diplômes)é, Prüm ?, Saint-Maximin de 

















Ann. Fuld. 878, p. Qt. 

2. Cette Rescriptio occupe le 1° fo dans les Formule sangallenses (Zsuurs, Formule 
merowingiei et Karobni ævi, p. hat). 

3. Voir ci-dessous, pp. 430 et 437. 
4 Louis, qui avai. séjourné à Aix-e-Chapelle vers la fin de 877, était ensuite allé à 
cfort, où il passa les mois de janvier et de février en partie, puis à Salz, où il resta 
jusqu'en mai (Ann. Fuld. 877, pp. 90-91, el B. M. 1515). Il retouran à Franciort dans le 
‘courant de mai (Ann. Fuld. 877, p- gt). Le 26 de ce mois, il confimma un échange conclu 
entre Liubert, archoëque de Mayence, agissant au nom de Stavelot et de Malmédy, et 
Bemon, érèque de Ciâlons. Ces deux abbayes lorraines reçurent en échange de Germigny 




















€ AN. 1613) dms le Chälonnois, qui fut abandonni à Berndn, les biens que possé- 
dai l'église de Chilons dans la eilla d'Udenheim du p. Wormacemris et dans des localités 
de la Thuringe (B. M. 1516, F. D. G., L. VI, p. 128), Péuctn, qui a publié cet acte 
dans son Gartulaire du chapitre de Léglie cathédrale de Chälonssar-Marne, p. 39, 





l'auribue à tort à Louis le Germanique. 
5. Ann. Fuld. 878, p. Qu. 
&. Nous avons déjà parlé de ces trois diplômes. 


7: Le 23 mars 83e, à Franchort, Louis, à la prière de Roger, comte du pagus (alle 
mand) d'Einrichi, et de son oncle Baudoin, confirme un échange que ces deux person 
mages avaient conclu avec Ansbald, atbé de Prüm (B. N. 1624, MR. UB, L1, n° 115). 
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Trèves! Fulda (cette abbaye reçoit une donation dans le pagus Mos- 
lensis)*, Gorze 1 et Murbach (droit concédé à cette abbaye de transporter 
en franchise du sel depuis Marsal jusqu'à Murbach +). Ces abbayes (sauf 
Murbach) appartenaient à Louis, ainsi que les territoires où elles étaient 
situées, et ceux où se trouveient les domaines h elles concédés par le roi. 
Ainsi Louis était maître des pagi lorrains qui bordaient la rive gauche 
du Rhin depuis la Frise jusqu'au Vahgowr, et des pagi de la Moselle ct 
de la Seille jusqu'au p. Salnensis inclusivement 5. Mais l'Alsace ne lui 
appartenait pas. 

Charles le Gros, en effet, accorde aux moines de Murbach (que son frère 
dispense simplement de payer aucune redevance au fisc pour le sel qu'ils 
feront venir de Marsal) l'autorisation d'élire leur abbé6. Murbach dépen- 


1. Le 17 novembre 8o, à Frandrt, Louis confirme à Williher, abbé de Sainte Maximin, 
la jouissance, sa vie durart, de Ia chapelle de Francfort, que Williber détenait en flef di 

‘et à ln chapelle elle-même les dotations dont l'avai pourvue sor père (B. M. 1528, 
Hexruew, Hist. Trev. dipl, &. 1, pe 218). 

2. Le 24 juin 880, Lonis donm à Fulda la villa de Berg (soit Berg dans le kreïs de 
Berncastel, solt Berg dans celui le Saarburg, lous deux dans la présidence de Trèves) 
das le p. Moslensis et le comté dAdalard, villa que son grand-père avait déjà donnée à 
l'abbaye, mais afimméc à celleci, lui était disputée 
par d'autres (B. M: 15+7, Dnoxke, Code icus Fuldensis, p. 380). 

3. Le 10 mai 839, à Metz, Louis, à la prière de Wale, évèque de Metz, restitue à 
l'abbaye de Gorze la villa Fao (Foug, Meurthe-ci-Moselle, Ti 
le Blois), dans le comté de Leathard, et interdi! à l'évêque 
âuaner en ef (B. M. 15at, Misoire de Mele, LUI [ei non IV), preuve 
outre, d'après l'Histoire (manuscrite) de Mets, par Bexoir Pa 
aurait concédé au clergé de Mez le droit d'élire son évêque. — Quant aux chartes dl 
diockse de Mets, elles sont datés des années de règne de Louis. C'est le cas d'un 
charte précaire de l'église Snint-tienne, rendue par l'évêque Wala en RRr-Aa : « facta 
grecaria amp NT adepionis reg Ludo regis » ; el d'un échange entre 

évèque de Metz, et Buvon, abbé de Gorze, de B8o, 13% inc nuo V adey= 

on ne alors gloriosissimi regis » (Histoire de ete, L. III, preuves, pp. 43 et 441. 
Par contre, une autre charte de Gurze, un échange entre W'ala el Anségise, archevêque 
de Sens, porte simplement 878, sas indication des années de rèque du souverain (4. 6 
M, LIL, pre, pe do). Pouriat rte (inédite) de la même abbaye, un échange 
avec un certain Bernard, est d , 3€ indiction et 7e année du règne de l'emy- 
reur Charles, fs du roi Louis (Cent. Gorz., p. 85, col. 1, n° 76) ; cela ferait remonter à 
#38 ou 870 l'avènement de Chares dans celle parie de la Lorraine. Mais, d'autre part, 
la charte par laquelle Robert, érèque de Metz, accorde à Bivin le droit d'élever un 
pelle à Doncourt porte 880. é° indic:ion et 3e année du règne du roi Charles. 11 y a 
évidemment daus ces deux derniers documents une erreur pour le chiffre des années de 
règne du souverain. Les actes au nom de Louis de 88o et de 88a indiquent que pur ls 
années de règne de ce prince l'on prenait pour point de départ 8,6 et probablement la 
mort de Louis le German 

4. Le diplôme a été rendu le 13 septembre 878, à Moihern (Alsace), lors dé l'entrevur 
de Louis avec son frire Charles à la prière de l'abbé Frédéric et sur la présentation 

in diplôme de Louis le Pieux (B. M. 603), qui « serci de modèle (B. M. 1519, A. 
IX, pe 329). 

Marsal se trouvait dans le payus Sulinensis (charte d'Heppon pour Wissenboury de 
Mod, Zauss, Traditones Wirenburgenses, n® 15). 

6. Sur ce diplme, voir 
tembre 881. C'est une don in Egiimar, et ainsi datée 
« Engilgarius indignus monachus #1 diaconus rogaus seripsi anno regaante donno Karuk 
imperatore cesare augusto primo IV nonas seplembris. + SemærrLin, qui à édité cite charte 
(is. dipl, L 1, p« Go, 2° 73), l'a placée en dot, trompé par une aure charte, de Ho, vi 
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dait donc de Charles le Gros et non de son frère. En outre, nous voyons 
Charles confirmer à deux reprises à l'abbaye Saint-Félix et Sainte- 
Régule de Zurich la possession de biens qui lui avaient été donnés en 
Alsace; une autre fois, il fait avec l'église de Coire un échange où 
figurent des terres qui se trouvent en Alsace?. Cette province était done 
soumise à Charles le Gros. Un diplôme du même prince pour l'abbaye 
de Moutiers-Granval prouve qu'il possédait le p. Sorngangiensis, où 
était situé ce monastère 3, 11 avait donc aussi le p. Basilensis, compris 
entre la Souabe, l'Alsace et le p. Sorngaugiensis, ainsi que les pagi 
Alsgaugiensis, Studingorum, Warascorum et Amaus, placés au sud du 
P. Sorngaugiensis. Nous pouvons fournir encore une autre preuve en 
faveur de l'attribution à Charles de l'Alsace et des pagi bourguignons 
qui avaient appartenu à Lothaire 11; c'est une lettre par laquelle ua 
évêque de Constince (Salomon Il) notifie à son collègue de Strasbourg 
(éginbard)+ quil se rend à Lure, sur l'ordre du roi Charles (le Gros). Il 
qualifie ce prince de rex noster; or, comme Salomon parle de lui-même 
au singulier, ce aoster s'applique à Réginbard et à lui. L'évêque de Stras 
bourg est donc là sujet de Charles le Gros, et par suite son diocèse, le 
ANordgau alsacien, dépend de ce prince. D'autre part, si Charles envoie 
Salomon à Lure pour y rétablir l'ordre, c'est que l'abbaye lui appartients. 
Eafin, Charles élant qualifié de roi, la lettre est antérieure au mois de 
février 881, date du couronnement de ce prince comme empereur ; comme 
Louis le Jeune ne mourut que le 10 janvier 882, son frère n'avait pas 
encore hérité de lui quand fut écrite la lettre de l'évêque de Constance f. 

Quant aux payi cédés en 85g à Louis If par son frère Lothaire, pagi 





le donateur s'appelle aussi Bgilmar. Mais la mention de 
parter l'acte du à sentembre sous le règne de Charles le Gro 
pas régné en Alsace; et le fs de Louis le Germanique ayant été couronné empereur en 
février 881, le à sepémbre de la première année d'empire de ce prince tombe en 881. 
lômes, dont l'un est du 26 mars 88, l'autre du 7 mars 879, Charles, 
sœur Berihe, coufirma à Saint-Félx et à Sainte-Régule de Zurici 
C@nt Berthe était albesse) divers dorraines situés à Schlestadt et dans d'autres localités 
de l'Alsace, que Loaire avait donnés à Berthe (B. M. 1287) et que celle-ci (cédé 
à l'abbaye pour les besoins des religieuses (B. M. 1543 et 1546, Wrss, Geschichte der 
Abtei Zürich, Bellaçen, n° 15 et 16). 

2. L'église de Core possédait où plutôt avait posséié à Schlestadt el dans d'autres 
localités de l'Alsace des terres qui lui avaient été enlerées. Elle les cède à Charles, qui 
les donne à son favori Lintward, et elle reçoit en retour l'abbaye de Tufers et d'autres 
dameines dans la Rlitio, qu'auparavant Charles avait encédés en bénéfice à évêque de 
Varceil (Diplôme rendu à Reggio, le 6 janvier 881, B. M. 1506, Scuærrux, Ads. dipl, 
Les pe go). 

3. Par cet acte, de 5 avril 878, Charles confirme la donation faite à Mouters-Granval 
de ses biens par Engilgon, qui les reprend en précaire avec des terres appartenant à 
Fabbaye (B. M 154, TRoëuLAT, Monuments de l'ancien évéché de Bâle, 1. À, pe 119). 

4. C'est Zeuxen, éditeur de cette letre (Formule, ele. p. 17) qui croit que l'évêque de 
Strasbourg était alors Réginhard. Mais ce pourrait ê:re Ratold, dont nous ne connaissons 
pus l'année de la mort. 

5. Lure avait été attribuée à Louis le Germanique par le traité de Meerssen (CC, LIL. 
p.196). Nous avons vu précédemment que d'après la Vila S. Deicoli, celte abbaye aurait 
été donnée par Walirade à son cuir, le comte alsacien Eberhard. 

6. Voir cette lettre dans Zeusen, Formule, pe 417. 
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que Louis le Germanique avait fait occuper en 871 par son plus jeune fils, 
sur le faux bruit que l'empereur était mort, et qu'il avait très probable- 
ment évacués en apprenant que son neveu vivait encore, Charles le 
Chauve avait dû s'en rendre maître en 875, et les conserver jusqu'à 
sa mort. À deux reprises en effet, en 875 puis en 877, on le voit passer 
par Orbe, Lausanne et le Grand-Saint-Bernard pour se rendre en Italie, 
et en 856 il revient eu Gaale par cette même route!. Enfin, au concile 
tenu à Ravenne en août-sptembre 877 sous la présidence de Jean VIII, 
on trouve les évêques Anségise de Genève et Walter de Sion? ; ils ne 
seraient pas venus à un concile tenu avec l'essentiment où sur l'ordre 
de Charles, s'ils n'avaient pas dépendu de ce prince. Après la fin de 
l'empereur; ce ne fut point Carloman, mais Charles le Gros, qui s'empara 
de ces pagi. ou qui éleva sur eux des prétentions. Nous en avons pour 
Lausanne une preuve dans la lettre par laquelle Salomon II, évêque de 
Constance, invita Thierry, archevéque de Besançon, à consacrer évêque 
de Lausanne ua clerc que le roi Charles (le Gros) avait gratifié de ce 
diocèse). À cette date, Carloman n'était pas mort et n'avait pas encore 
cédé à son frère ses droits sur l'Italie 

Pour nous résumer, Charles le Gros avait eu certainement en 678 
l'Alsace, les pagi bourguignons échus à son père en 870 et ceux que 
Lothaire II avait abandonrés à Louis 11 en 85g. Le reste de la Lorraine 
orientale échut à Louis le Jeune, qui eut sans doute, outre les territoires 
dont nous avons parlé plus haut, quelques pagi intermédiaires, sur le 
sort desquels aucun document ne nous fournit de renseignements : ce 
sont le Saroensis, l'Albensis, le Calvomontensis, le Suentensis, le Solo- 
censis, l'Odornensis et le Bassiniacus. S'il n'est pas absolument sûr qu'ils 
appartenaient à Louis le Jeune, la chose est du moins très vraisemblable + 














+ Ann. Bert. 875, 896 et By7, pp. 127, 138 eù 135. 

2. Ces deux prélats souscrivirent la charte rendue en faveur de l'abbaye française de 
Flavigny par Jean VIIL et les érèques du concile de Reveane (Maxu, L. XVII, col. 342) 
Ce document est daté du VI des kalendes de décembre, mais il faut lire septembre, le 
concile ayant été teou dans le courant d'aobt. 

3. Zeuwen, Formalæ, p. 11. Ce ne fut pas ce clere, mais un certain Jérôme, 
évêque de Lausanne. Ce prélat ct d'ailleurs quelque peine à conserver con divise, par sui 
de l'hostile de Charles le Gros, qui 
pris la place que le roi destinait à un autre et, de pl 
lille qui reconnut Boson pour roi. Pourtant, grâce 



















cession de Jean VIII, Jérême 
par renirer en possession de son évêché, d'os Charles l'avait chassé. Voir sur cette 
e les letres du pape Jear VIII à Churles, à Liurward et à Thierry, archevèque de 





Bessges JR: 37, Nm 





L CXXŸT, col. gor-g08 à cf. Iemanr 8x La Toëns 09. 
deu semble, re de Salmon un eaimgant de l'archevaque 
Âe Bérangon, alors qu'il lait du méiropaliain de Mayence. 

4. Meunssr, store des évéques de Mele, p. »79, avance d'abord que Charles le Gros 
eut a pare de la Lorraine échte à son pré puis, quelques lignes plus bn 










la Lorraine à Louis. Gamtez, qui ignore les données de l'histoire, 
Le parde, pp. 205-200) à Gharles le Gros des mornaies d'un roi 





les, frappées à Aix. 
1e-Ghapelie, à Gologne, à Dinan, à Thuin ct à Gand (en France 1), monnaies qui doivent 
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Ce prince, tout en s'oceupant de régler avec ses frères cette question 
de la Lorraine, avait eu à négocier avec son cousin et homonyme. Louis 
le Bègue, craignant que le roi des Francs orientaux ne lui fit expier les 
entreprises injustes de Charles le Chauve, lui envoya, à peine monté sur 
le trône, une ambassade ; elle devait assurer Louis le Jeune que son 
cousin n'était pour rien dans les attaques de son père, et solliciter la 
conclusion de la paix. Louis le Jeune reçut avant Noël les envoyés du 
roi de France; nous ignorans quelle réponse ils rapportèrent à leur 
maître, mais aucun traité ne ft signé alors, comme le prouvent et les 
lettres de Jean VIII aux deux Louis pour les exhorter à faire la paix, et 
la deuxième ambassade envoyée par le Bègue à son cousin. Celle-ci ne 
partit probablemen! que pendant le concile tenu à Troyes en 878, lors- 
qu'il fut certain que le roi des Francs orientaux, invité par le pape à 3 
venir3, ne se dérangerait pas. Disons en passant que parmi les prélats 
qui prirent part aux travaux du concile figuraient les archevêques Thierry 
de Besançon, Aurélien de Lyon et Ottranne de Vienne, ainsi que les 
évêques Arnaud de Toul et Jean de Cambrai 4. Ni Francon de Liège, ni 








even pour Ia plapars à Charles le Chauve, sauf celle de Gologne. — y a un point sur 
lequel Les atoriens ne s'accordent pas : à qui ayparteanient Metz eL la région avoise 
mantet Cxturr, LL, eo 776, ve fondant our le pauvage des Ann. Bert. qui men 

896 (p« 134) le passage de Charles le Gros à Metz, après l'entrevue qu'il avai 
Coblenz aves son ère atribue Metz au roi de Sounbez Door, Aatnire de Lorraine, 
LL, pe 48, reut que Clarles ait eu les canions de la Lorraine qui avoisin 
de Mez. L'Histoire de Metz, & 1, p. 63, ame au contraire que ecie ville 
à Lou mue le dipime 
délire l'évêque. Romont, Études numismaiques, 
un denier de Metz et am de Mari, €t pp. 
de Motz, que Charles nat cette ville qu'en 89, 1 a cependant le tort de supposer que 
des deniers ruyaus d'en Charies ont Si des à Male par se dernier peine. à qui 
reconrait justement um denier impérial, Nous avons vu plus haut que d'après Gant les 
deniers de Meiz et de Marsal auraient été frappés par Louis 11 de France, et que Louis 
de Saxe ne se nerait emparé de Netz qu'un peu avant Ie mort de son cousin. EG. et 
Snnuns, op ele, € H, a01, acceptent pour ces deux pires lauribution de RoseRT. 
7e pe go. D'apris la Rercriptio, déja cie, de Salomon, évèque. de 
< (Zscwin, Formule, pe dat), les ois fs de Louis le Germanique avaient 

sure de Leurs 

aurait fait de son côté des protestations 

330. srawe qu'un des premiere actes de Louis Le Bique 

a pari de Péritage de Lothaire 1 que Charles 

aux conventions de l'année 8j. Lardmn renvoi, 

x dan, Full. 878, qui ne disent rie de pareil Ne 

ait comervé quelques 

ir Gdesaus,p 417.2: 2.) 

2 Lettres d'avrimai #78, JE. 3137, 3138, Macs, & CXXVI, coll. 67-769 7697770. 

3.2, E. 3138 eù 3178 (Aexe, L CXNVI, col, 76g-770 ei #86). CF: leres de Jena VIII 

roman (3, E. 3180 et 3168, Mr 1 cuil. po et 786), à Charks le Gros 

us & 3208, Mi, Le ÉNNVI, ol. 78), mime qu'aux erchevèques de Mayence, 
de Gokgne et de Troves (3. E. 3134, Mio, & CXXVI, col. 783-780). 

4. Le privilège de den VIIL pour Snint-Giles, du 18 août 878, qu'ont sourit les péres 
da coreil porte les iguatires des tois arshevèques de Boumgon, de Lyon et de Vienne, 
St de Jun de Cambrai Ge E. 317ge Mon, 1 CNXVI, coÏ JUb-706). Par conre, au bas 
les actes du concile le nom de ce dernier prélt ne fqure pas, tandis qu'on Louve ceux 
A'Amaud, évique de Ton, et des archevèques que nous venons de citer (aa, L XVII, 
dupendis, co 138). 
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Fu de restituer à Louis de Germani 
le Chauve s'était ai 
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(8). 429 
Bérard de Verdua ne se rendirent à Troyes !. Entre autres affaires, le 
concile s'occupa de Huguss, le bâtard de Lothaire, qui commençait à 
s'agiter ; nous reviendrons plus tard sur cette question. 

L'abstention de Louis le Jeune et de ses frères, qui non seulement ne 
vinrent pas au concile, mais ne s'y firent même pas représenter, inspira 
peut-être des inquiétudes aa roi de France, et le détermina à faire auprès 
de son homonyme une seconde démarche. Elle eut plus de succès que la 
première. Louis le Bègue reçut à Compiègne, où il était allé après la 
clôture du concile, ses envoyés qui lui rapportaient la réponse qu'avait 
faite à ses ouvertures le roi des Francs de l'est. Celui-ci consent 
rencontrer avec son cousir sur les bords de la Meuse, dans les env 
de Liège. 

Ea septembre, Louis le Jeune, avant d'aller au rendez-vous, eut à 
Mothern, en Alsace, une ertrevue avec son frère Charles ; sans doute les 
deux princes, entre lesquels semble avoir toujours régné une entente 
cordiale, se concertèrent sur l'attitude que prendrait Louis à la confr- 
rence qu'il allait avoir avec le roi de France 3. Puis Louis partit pour 
Aix-la-Chapelle au mois d'ectbre, et le 1* novembre if se retrouva ave 
son cousin à Fouron, entre Mecrssen et Heristal, sur la rive droite «le 
Meuse, par suite dans la partie de la Lorraine qui dépendait du roi des 
Francs orientaux +. Les pourparlers s'engagèrent entre les deux souvr- 
rains et leurs conseillers ; tout d'abord on s'occupa du règlement «les 
successions de Lothaire II et de Louis II, et l'on s'entendit pour muin- 
tenir provisairement le sai quo. Le lendemain, à novembre, les négo- 
ciations se poursuivirent ; on traita des questions agitées d'habitude daus 
les congrès : maintien de le paix et de l'ordre, protection due à l' 
répression du brigandage, etc. 

La convention signée le 1 novembre porte que les dispositions du 
traité de Meerssen seront maintenues. Si quelque fidèle de l'un des deux 


























ons, à envoyer une copie des are din 
concile aux évêques de Toul ‘et de Verdun (FLouoano, A. A. Æ, lv. 1, ch. 23, 61 
Lacs, LIL, pe 299) 

2. Ann. Bert, 838, pe 144. D'après les Ann. Ved. 878, éd. Denatsses, pe 298, cet Lois 
le Jeune qui aurait demandé à so cousin une entrevue. 

3. Noux connaissons ce'te entrerue des deux frères par le diplôme rendu Le 11 
a Mothern (Base-Alsace, kreis de WWissembourg, canton de 
faveur de Murbach (B. M. 1517 j voir cidecenss pe 
pas celui de ses deux frères avec lequel Louis se rencontrait, mai 
gravement malade, il ne peut s'agir que de Charles. 

Le nn. Bert 878, pe sh dan Full AB 








































D pe dog 
L'endroit 
villages à Fourn-le-Comte, Fouron-Sa 
ous trois en Beljique dans la province de Liège, le premier dans l'ammdissement de Li qe 
Fe le canton de Dalhemn, tandis que les deux autres appartiennent à larrumliseunt de 
Verviers et au canton d'Autel. Lenxtz, tan. imp. ner LU, pe 28, se pr 
Fouro-le-Comte, Enssr, Histoire de Limbourg, € !, pp. 348 et suir., pour Four 
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rois a commis ure usurpation sur le territoire dépendant de l'autre 
prince, il sera contraint de restituer ce qu'il a pris. Pour ce qui est du 
royaume qu'avait possédé l'empereur Louis, royaume non encore par- 
tagé, chacun doit rester en possession de ce qu'il en détient en ce 
moment, jusqu'à une entrevue ultérieure, où les princes et leurs fidèles 
décideront ce qui leur paraitra le plus juste et le meilleur à l'égard 
de ces territoires. Quant à l'Italie, comme pour le moment il n'y a encore 
aucune mesure à prendre, que tous sachent que les deux rois ont réclamé, 
réclament et réclaneront leur part de ce royaume. 

Cette déclaratioa est mise dans la bouche de Louis le Bègue, mais elle 
a dû être répétée par son cousin. En tout cas, le fils de Charles le 
Chauve ne parle pas en son nom personnel, sauf dans la première phrase, 
relative à la Lorraine ; il y emploie le singulier et dit < patrem meum », 
tandis que partout ailleurs il se sert du pluriel, ce qui indique qu'il 
s'agit à la fois de lui-même et de son cousin. Ainsi Louis le Jeune est de 
moitié avec le Bègue pour revendiquer sa part de l'Italie ; le fait a son 
importance, il prouve que l'accord ne régnait pas entre les fils de Louis 
le Germanique, etque Carloman en s'appropriant l'Italie avait mécontenté 
Louis et Charles 3 

On peut se demander quel est ce royaume, différent de l'Italie, dont 
ilest question avant la Péninsule elle-même. Il s'agit évidemment des 
territoires que possédait Louis IL au nord et à l'ouest des Alpes, c'est- 
à-dire des pagi tourguignons que ce prince avait acquis en 859 de 
Lothaire II, et de la moitié orientale de la Provence qu'il avait héritée 
de son frère Charles en 8634. Charles le Chauve s'était emparé de ces 
différentes contrées; mais après sa mort, tandis que Sion, Lausanne et 
Genève étaient ocrupés ou revendiqués par Charles le Gros, la Provence 
orientale avait dû rester au pouvoir de Louis le Bègue ou, plus exacte- 
ment, de Boson, qui acquit dans le pays assez d'influence pour s'y faire 
proclamer roi un an après l'entrevue de Fouron. 

Quant au traité qui fut signé le 2 novembre, il reproduisait en grande 
partie les clauses des traités de Meerssen et de Coblenz. Les deux rois 
s'engageaient à me se causer aucun tort, à s'entr'aider, à laisser leurs 
enfants hériter du royaume de leur père, à ne pas accueillir les brouillons, 
les fauteurs de discordes, à protéger les églises, à pourchasser et à punir 
les perturbateurs de la paix publiques. À coté de ces dispositions déjà 





























2. Gonventus Farownsis, Gonventis que kalendis novembris facta est (GC, 1.1, 
pe 169, et Ann. Bert. 378, p. 145). 
2. Krause, l'éditeur du LH des Cupiularin, admet qu'il y a: 
ouveution, et que mous ne usées que celle réiyé 
le Begue. 
3. Vo 








deux exemplaires de 


cet «la chancellerie de Louis 









vons dit plus haut, p. 42h. 
ion de Desren, LH, p. 45 

ch. 1, 2,3, 4 7 et ( 
ppe 15-147). Les note de Knagse dans les CE. à 
de Mecrssen reproduisent ceux du traité de Fouron. 





pre 16g-170, et Ann. Bert. 878, 
went quels aricles des conventions. 
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connues, nous en trouvons d'autres d'un caractère plus particulier, plus 
actuel. Ainsi l'article ÿ da traité décide : Que ceux qui ont justement 
perdu leurs biens dans notre royaume soient jugés d'après les usages 





établis au temps de nos ancêtres; que ceux qui prétendent avoir été 





justement dépouillés de leurs domaines viennent en notre présence, 
qu'ils soient jugés avec équité et qu'ils rentrent en possession de leurs 
biens? 

De qui s'agit-il dans cet article ? Peut-être vise-til à la fois les 
grands de la Lorraine occidentale et de la France qui, en 875, avaient 
pris parti pour Louis le Germanique, et ceux de la Lorraine orientale 
qui, en 876, s'étaient prononcés en faveur de Charles le Chauve. Ces 
derniers, nous l'avons vu, avaient quitté le pays et suivi leur nouveau 
maitre, qui les dédommagea de ce qu'ils avaient perdu. 

Enfin, la convention prévoyait une nouvelle entrevue, qui devait avoir 
lieu le 6 février, et à laquelle seraient invités Crloman et Charles. Si 
les rois de Bavière et d'Almannie venaient, on établirait entre les quatre 
princes une parfaite unenimité de vues pour le plus grand bien de 
l'Église et du peuple? Quand bien même Carloman et Charles ne se 
rendraient pas à l'entrevue et ne s'y feraient pas représenter, les deux 
Louis se rencontreraient, à moins d'empéchement grave ; dans ce cas, 
celui qui serait retenu chez lui 
à se déranger. Ce contretemps, d'ailleurs, ne devrait refroidir en aucune 
façon l'amitié des deux princes, jusqu'à ce que celle-ci füt confirmée de 
nouveau 3. 

Les Annales Bertiniani nous apprennent en outre que les souverains 
avaient décidé de se réunir sur les bords de la Moselle; Louis le Bègue 
s'installerait à Gondrevill, et Louis le Jeune où il lui plairait+. C'est 
probablement par égard pour Carloman et pour Charles, auxquels on 
voulait épargner un trop long trajet, que l'on choisissait les bords de 
a Moselle, et non ceux de la Meuse, comme lieu de ls conférence. On 
peut supposer, quoique ni le traité, ni les Annales Bertiniani ne nous 
le disent, qu'au congrès projeté les fils de Louis le Germanique et leur 
cousin auraient cherché à se mettre d'accord sur le partage des États de 
Louis IL. Tel était vraisemblablement le but que se proposaient les deux 
rois, en décidant de se réunir à nouveau et d'inviter k l'entrevue Car- 
loman et Charles, 

Le traité de Fouron témoignait chez les deux contractants d'un louable 
désir de résoudre pacifiquement les questions litigieuses et de rétablir 
la paix et la concorde entre les princes francs. Par malheur, ces pro- 
jets ne devaient pas se récliser. D'abord, l'entrevue n'eut pas lieu. Louis 
le Dègue, en quittant Fouron, séjourna quelque temps dans l'Ardenne, 








réviendrait son cousin qu'il n'eût pas 
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3. Como. Fu 
3. Com. Fu 
ü. Ann. Bert. 85 








LIL pe vo, et Ann. Bert. 38, pe 147). 
Gt LU pp 169 et 170, et Anne Be 
, LIL, pe 170 et dan. Bert, 878, D 
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célébra la fête de Noël à Longlier!, et arrive, le 23 janvier 879, à Gon- 
dreville?. La, il apprit que son cousin ne pourrait ven 
après avoir célébré la Nativité à Forchheim, le r 
vrientaux avait dû partir pour la Bavière, où il allait voir Carloman, 
gravement malade, et s'assurer de la succession de ce prince. Louis 
le Jeune tenait d'ailleurs à conserver l'amitié du Bègue. Nous avons un 
fragment d'une lettre qu'il lui écrivit, nous ne savons pas exactement à 
quelle date, mais postérieurement au traité de Fouron, qu'elle men- 
tionne. Le ton en est très affectueux, il y est question de divers cadeaux, 
un cheval, une sdlle, des aromates, etc., que l'auteur de la lettre envoie 
à son correspondants. Les deux princes ne devaient plus se revoir, car, 
le 10 avril 879, Louis le Bègue, depuis quelque temps malade, rendit le 
dernier soupir 6. Son règne, qui ne dura que seize mois, a été trop 











3. Ann. Bert. 879, p.147 (Longlier est en Belgique, prov. de Luxembourg, arond. 
et cant. de Neufchdtew). Le 13 décembre 838 (B. 1845 et 1846), on trouve Lous le Begue 
à Gispiaeum (que Münsacnen, Reg. Kar,, p. go, déclare inconnu) et qui pourrait être 
identité avec Cheppy (Meuse, Verdun, Varennes-en-Amgenne), si Céspiaeun n'étai 
placé dans l'Ardenne, tandis que Chopny se trouve dans l'Argonne. 1 est vrai que cate 
dernière région élait comprise quelquefis dens l'Ardenne. En outre, Cheppy est à l'ouest 
de in route que Louis le Bigne a dû anivre pour se rendre de Fouran à Gandrevli, a 
passant per Uviau Jco (Inéles-Prés, où Iréle-See, Nense, arrond. et cant, de Mont- 

y, hameau de Viller-Stoncourt, Lorraine, Netz, Pange), où nous. 
ivons le ae janvier 879 (B. 147, déclare suspect par MOuLaucuen, Dre Urkurien 
ls LU, SB, W. Ah, L XOU, pe 427, n. 8; Mowmacwen donne par erreur À ce die 
plôme le n° 186) des Regester de Baundën). 

2. Cest un diplôme pour azaire d'Autun (B. 1848) qui nous fait ennnaître la 
irésence de Louis le Begue à Gondrevill le 23 

3. Aucun document ne nous dit que Louis le Jeune ai fait savoir à son cousin qu'il 
ne pouvait venir au rendez-vous, mais la chose n'est pas douteuse, puisque le roi de 
France, que nous venons de voir à Gondrevill, où l'entrevue devait avoir lien, tait arrive 
à Panthion le a février (An. Bert. 879, p. 147). Es 

li. Ann. Fuld. Bo, p. 92. 

5. R. H. Fr L IN,pe 293. MOmmacwen, Reg. Kar., p. Gn3, admet l'euthenticité de cette 
let, tandis que Déweten, L. I, p. 96, la rejet, sans donner d'ailleurs de raisons. 

» 148, Ann, Fuld, 839. p. 92 avec 1 avril, Ann. Ved, Bo, p. 290. 
les donnent à Louis trenteirois ans. Quelques jours avant sa mort, 6€ 
ince avait fait à ue de ses fMeles, Ebroïn, donation de la la d'Anthisne, dans le 
Gondroz, et de Hedresous-Vaha dans la Famenne (Gauuior, Hisoire de Namur, L. V, 
pe 334). Get Ebroin était un seigaeur lorrain, fs de Boron, petil-fils du comte Warin, ei 
Père de nombreux esfents, parmi lesquels le comte Eilbert, fondateur de l'abbaye de 
VWauisort (Historia Waleiodorensis, ch. à el. 2, S$., & XIV, p. 505). Le diplôme pour 
henteité est incontemable, ne mous ext parvenu que muulé et abrégé. 
Actum 4 april; évidemment À faut suppléer nomas ou Halendas. 
eau 3 avril où au 39 mars. À 
me de la mort de Louis, IV éd 








































































autre particuis 
archichaneier Gozl 
aous allons bientôt qurler. Un diplome du 8 février pour Saint-Médard, de Soissons (A. 
1. Fr de ÂX De AV6) est encore contrenigné. de Gowlin, tandis que cel qui 
cuncerne Ebroin l'est au nom de Wulferd. Ce dernier personnage, frère de La reine Ade- 
laide et abbé de Flavigny en Bourgogne (A. A. Fr. L IX, ju 308), avait d'abord êté 
de la chancellerie royale ; il dirigea plus Lard celle du roi Carloman, fs de Louis 
: Notre diplône prouve que Louis le Bèque avait, postérieurement au 8 février, 
Gozin et doiné sa place à Walfar, On s'explique ainsi d'autant mieux le rôle 

après la mort du Begue, et l'appui fera à l'élération des 
deux fs ainés du roi défuut. 
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court pour que nous puissions formuler sur lui une appréciation quel- 
conque. 

Louis avait été marié deux fois. 11 avait eu deux fils, Louis et Car- 
loman, de sa première femme Ansgarde, qu'il avait épousée sans le con- 
sentement de Charles le Chauve, et dont il finit par se séparer, pour se 
marier en secondes noces arec Adelaïde 1. Cette princesse était, au mo- 
ment de la mort de son maïi, enceinte d'un fils qui vit le jour au mois 
de septembre: ; c'est le futur Charles le Simple. Laquelle des deux 
unions de Louis le Bègue était régulière ? Il est assez difficile de le dire. 
Le roi ne considérait pas les fils que lui avait donnés Ansgarde comme 
des bätards, puisqu'il leur destinait ses États. Quelques-uns des contem- 
porains pensaient autrement, ainsi Boson, le frère de Richilde 3, et l'abbé 
Gozlin+, qui allait offrir la couronne de France à Louis le Jeune. Il 
serait intéressant de connaîre sur cette question l'opinion de l'Église. 
Nous ne la trouvons nulle pert nettement formulée. D'un côté, Jean VIII, 
à qui Louis le Bègue avait demandé de couronner Adelaïde, quand ce 
ape se trouvait en 878 à Troyes pour le concile, refusa de le faire: ; 
c'est donc qu'il ne considérait pas Adelaïde comme la femme légitime 
du roi. Hinemar avait écrit à Louis III et à Carloman, pour leur expl 
quer les motifs qui l'avaient décidé à ne pas exiger de leur père qu'il 
se séparat d'Adelaide pour reprendre Ansgarde. Malheureusement cette 
lettre, aujourd'hui perdue, ne nous est connue que par une sèche men- 
tion de Flodoardé, et nous ignorons ce que pensait l'archevêque de 
Reims, si serapuleux, comme on le sait, en matière de mariage. Il est à 
remarquer d'ailleurs qu'il ne s'opposa pas à l'élévation sur le trône de 
Louis III st de Carloman, que, tout ou contraire, il chercha à ramener 
Gozlin dans le devoir?, et s’employa même en faveur des jeunes princes 
auprès de Charles le Gross. Il les considérait donc comme aptes à re- 


























Réaxo, Ghronicon 878, p. 114; Ansgarde est evidemment 1e Me du comte Ardoin, 
épousée en 862 par Louis sans le consentement de Charles le Chauve (Ann. Bert, 802, 
p.58). D'après une Genealogia rœum Karolinorun (SS., L IX, p. 303), Louis aurait 
es deux les, l'ene, Hidegarde, d'Ansgarde, et l'autre, Ermentrude, d'Adetalde. Ermen- 
Aude est mentionnée par d'autres généalogies qui ne disent pas quelle était sa mère 
(SSL IL p. 348, et L VI, pp. da et 176). Nous retrouverons Ermentrude, dont la file, 

égonde, épouia probablement in seigneur lorrain Wigerie, comte du p. Bedensis, 
puis comte du palais de Charles le Simple. 

3. Ann. Ved, 89, pe Joi; Charks Le Simple nous apprend lui-même dans un diplôme 
da 38 mai gu7 pour Sain-Denis (8. 1964) qu'il naquit Le jour de la Saint-Lambert, c'est 
ire de 17 septembre. 

3. Réaivos, Ghronicon 839, p. 114. 

4. C'est ce qui ressort d'une lettre d'Hinemar aux fs de Louis le Bègue et 
GFiovoann, H. À. E., lv. I, ch. g, éd. Lewue, LU, p. 186). Goclin éti 
Jamièges, de SainbAmand, de Sein-Germain-des Prés et de Saint-Denis. (Sur ce persour 
nage, voir Favnr, Budes, pp. 27-32) 

5. Ann. Bert. 878, pe 13. 

lv. IL, ch, 19, & I, pe 96 
2 Hi. M, ch, 28, LM, ppe Digdro. 
#. Epistola ad Carokum LIL imperatorem (Nues, &. CXXVI, coll. gBg-Qpés regeste 
dans FLODOaRD, H. R. All, ch. 20, t. Îl, pp. 200-301; cf. lettre à Hugues l'Abbé, 
Fonoan», H. RE. liv. IF, ch. 24, L 11, pp. 324-325). 
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cueillir la succession de leur père. D'autre part, Charles le Simple, le 
fils d'Adelaïde, deviendra roi un jour, lui aussi, et ce sera le propre suc- 
cesseur d'Hinemer sur le siège de Reims qui le couronnera. Pourtant, 
les trois princes ne peuvent étre en même temps les fils légitimes de 
Louis lé Bègue ; si cette qualité est reconnue à Louis et à Carloman, 
on doit la refuser à Charles le Simple, et inversement, si ce dernier est 
l'enfant légitime, les deux autres ne sont que des bâtards !. 

Au mois de février, Louis le Bègue avait envoyé à Autun son fils atné, 
sous l'escorte de son gouverneur Bernard, comte d'Auvergne, de Hugues 
l'Abbé, de Boson et de Thierry. Un peu avant sa mort, le roi fit porter 
au jeune Louis la couronne, l'épée et les ornements royaux ; en même 
temps, il envoyait aux grands qui se trouvaient auprès de son fils l'ordre 
de le faire sacrer et couronner?. Ainsi, il semblait vouloir exclure Car- 
loman de sa suecession, alors qu'à Fouron il avait manifesté des inten- 
tions tout opposéest. À la nouvelle du décès de Louis le Bègue, Hugues, 
Bernard, Boson et Thierry se constituèrent en conseil de régence et 
convoquèrent les grands à une assemblée qui devait se tenir à Meaux ; 
on déciderait I ce quil convenait de faire. 

Mais une opposition se formait, dirigée par Gozlin, abbé de Saint- 
Denis4. L'ambition, le désir de venger de vieilles ou de récentes in- 
juress, la jalousie qui l'animait contre Hugues l'Abbé, et, à ce qu'il 
semble, l'opinion que Louis n'était qu'un bâtard, le déterminèrent à se 
déclarer contre le fils de Louis le Bègue et d'Ansgarde. I résolut d'offrir 
la couronne à Louis le Jeune. Fait prisonnier à Andernach, il avait été 
bien traité par ce prince et par sa femme Liutgarde, et il avait conservé 
avec eux des relations amicalesé. Il entraîna le comte de Paris, Conrad, 
cousin germain de Hugues l'Abbé7, et tous deux, sans attendre que le 
plaid de Meaux fût ouvert, se hâtèrent d'en convoquer un autre au con- 
fluent de l'Oise et da Thérin (ou Thérain), sous prétexte de traiter de 





















1, Laws, Ann. ümp. ect Il, p. 83, se demande lequel des deux. mariages de 
Louis le Bèque était le bon; Scnnaœns, Hinkmar, p. 428, n. 63, considère Ansgarde comme 
la femme légitime de ce prince. 

2. Ann. Bert, 839, pp. 147-148. 

3. Gonv. Far, ch. 3 (C2. 1. I, p.169). Le roi demande à son cousin de laisser Louis 
et Carloman, ses ls, ui succéder sur le tone. À ce momeal, il voulait donc Iniser à 
son fl cadet une parte de ses États. 

4. Ann. Bert. 879, p. 18. Cauwrr, LI, col. 186, et Lemz, Ann. imp. oce., LI, 
pp. 35 et 36, 8e trompent également, le premier en faisant de Hugues l'Abbé le As de 
Lothaire IL et de Waldrade, et le second en identiant Thiemy avec le comte de Hole 
lande. 

5. Nous venons de voir lus haut, p. 433, n. 6, que Louis le Bbque, peu de temps avant 
sa mort avait enlevé & Godin Ia dirvcion de La chancelierie, pour Ia confier à Walfard, 
frère d'Adelaide, sa seconde femme. 

6. Ann. Bert. 879, pe 48. 

7. Ge Conrad est le fs de Rodolfhe et le cousin germain de Hugues l'Abbé, d'après 
Katensrux, A0 Hugo (F.D. G., 1. XIV, pe Ms 69 et 93), Mono, leve critique, 1873, 
a semestre, p.49, Bounoruus, Hugues l ADbe (Amnales de la Faculié des letres da Caen, 
ae année, pe ua), et Dowuin, L LU, p. 116, Linie, An imp. occ., I, p. 62, veu 
qu'il s'agisse de Conrad, fire de l'impératries Judith. 
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la situation présente du royaume. Quelques grands répondirent à l'appel 
de Gozlin et de Conrad ; ceux-ci leur persuadèrent d'appeler au trône le 
roi des Francs orientaux, Louis, qui leur donnerait les bénéfices qu'ils 
n'avaient pu obtenir juiqu'alors. C'était là un argument décisif, et les 
auditeurs de Gozlin et de Conrad ne surent pas ÿ résister. On résolut 
donc d'offrir à Louis le Jeune la couronne de France. Gozlin et Conrad 
députbrent à ce prince des ambassadeurs chargés de lui apprendre la 
décision qu'avait prise en sa faveur l'assemblée qui s'était tenue sur les 
bords de l'Oise. Le roi était invité à se rendre en hâte à Metz, où Goz- 
lin et Conrad se faisaient fort de lui amener les évêques, les abbés et 
les grands du royaume’. Quel parti allait prendre Louis le Jeune ? Six 
mois auparavant, à Fouron, il avait solennellement promis à son cousin 
de laisser Louis et Cæ:loman succéder tranquillement à leur père, et 
même d: leur préter ax besoin l'assistance de son bras et de ses con- 
seils*. Combien de souverains, à commencer par Louis le Germanique, 
avaient fait des promesses analogues, qu'ils avaient ensuite oubliées ! 
Louis le Jeune eut peut-être quelques scrupules de chercher à dépouiller 
ses cousins, mais il étai! en puissance de femme. Liutgarde certainement 
pesa sur son mari pour qu'il acceptt les ouvertures de Gozlin et de Con- 
rad. Louis quitta don: Francfort, où il venait de célébrer la fête de 
Pâques (12 avril), et, suivi d'une nombreuse armés, il se dirigea sur 
Metz, où il arriva avant le 10 mais. Là, il reçut d'autres envoyès de 











1. nn. Bert. 8ng, ppe 14814; Ann. Ved. 839. pe aug. Ni les Ann. Fuld., ni Ricivox 
ne parlent de l'appel adressé à Louis le Jeune par les mécontents de France, 





Louis le Bègue de succéder à leur père, puisque le même article du trail, rédacson de 
la chancellerie française, mestionne une promesse de ce genre faite par le fils de Charles 
le Chauve à son cousin (CC, L. Il, p. 169). 

3. Les reproches adressés ou peu plus Lerd pur Liutgarde à son mari pour n'avoir pas 
prix wute la France donnent à penser qu'elle l'avait, au dé 
ments. 

4. Ann. Fuld, Bag, pe ga 

6. Ann. Bert. 8ng, p. thguet B. M. 1521. Nous avons déjà parlé du 
rendit à Metz Le 16 mai en fiveur de Gorze, à la pritre de l'évêque Wala, eu mentionné 

nement de ce prélat qd, en mars où en avr 870, monia sur le sige de Net. I 
voici à quelle occasion. Le 
le palin réservé dnbide 


us, Chrodegand, Engelrand. 
Sages avaient 6 homos Le Eu DS, Mines ÉANU, el por ee Met 
S. Glolesindis, ch. 39, Siarenr, Vita Deoderiei 1 ep Mettie, ch: 10, Geula Treverorum, 
ha, Gala eppe Mel 85, Le IV. mp 287 ge L NU, pe 19 Le Xp Ga) Le 
jour de Pâques, probablement de l'année 87g, Wain revait le pallium. Bert, ayant 
‘appris la chose, demanda de explications à mon sulfragant, qui ki répondit que le Suuve- 
rain Pontfe lui avait accords l'usage du pallium, ajoutant que quatre de ss prédécesseurs 
avaieal reçu pareille faveur. Mais l'archevêque de Trèves, à cheval sur ses droits, À 
réplique qu'un évêque devai demander l'autorisation de son métropolitain, avant de sat- 
ve nouvelle et dont ous ses prédécesseur n'avaient pas joui; il 
le pallium, Ut qu'il ue lui en 
ibid). Un grave conflit menaçait d'él 
de méropolitrin, et Wale, fort du privilege que 
ervention d'Ilincmar, sollicitée peut-être par l'une des parties, siuon 
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Gozlin et de Conrad: ces deux personnages lui faisaient demander de 
venir en personne à Verdun, où ils se trouvaient eux-mêmes, attendu 
qu'il leur serait plus facile de lui amener dans cette ville le peuple du 
royaume. Louis parti. donc pour Verdun, mais son arrivée ÿ causa de 
grands désordres. Les habitants ayant voulu vendre leurs denrées à un 
prix exorbitant, les soldats de Louis, mécontents, se mirent à piller, et 
ils firent plus de mal que les païensr. 

Les projets de (Gozlin et de son part, l'arrivée de leur candidat avec 
une forte armée avaient effrayé les conseillers du fils de Louis le Bègue. 
Ne se sentant probablement pas assez forts pour tenir tête au roi des 
Francs orientaux, ils cherchèrent à conclure un accommodement avec 
lui : on lui abandornerait la moitié de la Lorraine qu'avait obtenue 
Charles le Chauve en 870, et à cette condition il laisserait Louis et 
Carloman jouir en paix du reste des États de leur père. Vulgaire, évéque 
d'Orléans, les comtes Guérard et Ansgaire furent chargés d'aller porter 
ces propositions à Louis le Jeune, qui n'avait pas quitté Verdun. Elles 
parurent avantageuses à ce prince, ainsi qu'à son entourage, Les grands 
qui, au dire de Gozlin et de Conrad, devaient se rallier à lui, ne ve- 
naient pas ; la conquéte de la France serait longue et difficile; puis, les 
événements qui se passaient en Bavière, où s'agitait Arnulf, le bâtard de 
Carloman, nécessitaient la présence de Louis dans le royaume de son 
frère. 11 accepta don: les offres des conseillers de Louis III, et renvoya 
honteusement Gozlin, Conrad et leurs amis’. Avant de quitter la Lor- 
raine, il fit partir quelques-uns de ses fidèles pour le pays situé de 
l'autre côté de la Meuse}; sans doute, il faut entendre par là la région 
lorraine comprise entre la Meuse et l'Escaut; et la mission des envoyés 
de Louis le Jeune devait consister à recevoir les serments des grands à 
leur nouveau souverain +. 

Cela fait, Louis retourna à Francfort, où il retrouva sa femme. Liut- 
garde l'accabla de reproches : pourquoi avaitil cédé? Si elle avait 
accompagné son maï, celui-ci aurait obtenu tout le royaume de Louis 
le Bègue. Elle fit bon accueil à Gozlin et à Conrad, qui avaient pris la 
route de Francfort pour venir implorer son appui. Ils se plaignirent à 
























par toutes les deux, apaka la querelle avant qu'elle eût pris des proportions inquié- 
fautes. L'archevèque de Reims écrivit à Wala en l'invitant à se soumettre à Berlalf, et 
l'évêque de Metz suivit ses conseils (FLopoano, #. A. Æ, lv. Ill, ch. 23, L Il, pe 303, 
et Gesta Tree, bide). Sonore (Hiskmar Reg. Hine. n° rs et pe 861, me 143), se 
trompe certainement én plaçant la lettre d'Hinemar en 878; elle est de 879 au plus Lt, 
puisque le contit de Berlf et de Wala est postérieur, nous l'avons vu, au jour de 
Pâques 839. Un peu aprè son avenement, Wala avait écrit à l'archevèque de Reims 
pour lui demander quelques conseils; Hinemar {droit à sa prière (FLoboanv, ibidem). 
1. Ann. Bert. 89, p. 149, Ann. Fuld. 899, pe 43, En se rendant à Verdun, Gozlin et 
onrad auraient, d'après les Ann. Ben, dévasté le pays qu'ils traversaien 

2. Ann. Bert. 879, p. 14); Ann. Ved. 879, pp. 300-3o1. 

3. Ann. Fald. Bo. pe ÿù 

Le Düwmuen, LU, pe 19, ne 1, émet celle hypoilise, mais avec quelques réserves ; 
il se demande sil ne s'agirait pas des ambassadeurs envoyés en France avec Guzlin par 
Louis le Jeune, alors que ce prinee était déjà de retour à Francfort. 
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elle d'avoir été trompés, lui dépeignirent la situation critique où ils se 
trouvaient, du fait que Louis les avait abandonnés. Sur les instances de 
sa femme, le roi décila de renouer avec Gozlin et Conrad : ceux-ci 
obtinrent de Louis que ce prince leur donnût des otages ec les fit accom 
pagner d'ambassadeurs chargés de raffermir le zèle de leurs adhérents. 
Ainsi escortés, ils retournèrent en France, commettant mille déprédations 
ge. Ils aunoncèrent à leurs amis que Louis arriverait ave 
une puissante armée, dès qu'il aurait arrangé les affaires de Bavière 
bâtard de Carleman, profitant de ee que son père agonisait, s'était 
emparé d'une partie de son royaurhe; il fallait que Louis Le Jeune :e 
hâtät de mettre ordre 1 cette tentative. 

Quand Hugues l'Abbé et les autres conseillers des fils de Louis le 
Bègue surent que le roi des Francs orientaux renouvellerai 
ils jugèrent pri de faire couronner et sacrer non seulement le jeune 
Louis, mais aussi Carbman son frère, quoique leur père, en mourant, 
n'eût désigné que l'ainé pour lui succéder. La cérémonie eut lieu à Fe 
rières ; ce ne fut pas Hincmar, mais Anségise, archevêque 
sacra les deux jeunes princes 3. Quelque te 
et Carloman se rencontrérent à Orbe avee leur cousin CI 
Quel était le motif de cette entrevue * Qu'x fut-il décidé ? Les d 
de France demandèren-ils à Charles son appui contre l'att 
de Louis le Jeune ? S'occupast-on de Boson, qui allait, si ce n'était déja 
chose faite, recevoir à Mantaille la couronne de Provence? Nous ne 
savons t, Charles, après avoir dit adiou à sea cousins, prit le chemin de 
l'talie, que lui avait abandonnée son frère Carlo 

De son côté, Louis le Jeune avait reçu la Bavière au début de 859, ou 
tout au moins la p se d'en hériter à La mort de sou frère. Les 
tiques d'Arnulf obligérent Louis, nous l'avons 
daus le courant de 879 Il «'y conduisit en maître, et obligea C: 
lui abambouner Le gouve ime ; Aruulf dut se conte 
duché de Garinthie. Le malheureux Garona dépossédé pur son 
frère, qui lui laissa un certain nombre d'évéchés et d'abbay sa 
subsistance, végéta encore quelques mois ; il 
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22 septembre 880:. Louis le Jeune était, dès le mois de décembre, de 
retour dans la France orientale, où une mauvaise nouvelle l'attendait. 
Son jeune file, le seul qui fût né de son union avec Liutgarde, s'était tué 
en tombant d'une fenitre du palais de Franefort?, 

Il eût été naturel qu'abattu, découragé per ce triste événement, le roi 
abandonnât ses projess de conquéte. D'autre part, la présence sur l'Es- 
caut d'une grande armée normande, qui venait de ravager la Flandre et 
le Brabant, les tentatives de Boson et de Hugues pour établir leur domi- 
nation, le premier en Provence, le second dans le royaume de Lothaire Il 
son père, auraient dû faire comprendre à Louis le Jeune que le moment 
était bien mal choisi pour disputer àses cousins un héritage qui leur reve- 
nait de plein droit. En de telles circonstances, qui réclamaient impérieuse- 
ment que tous les souverains francs unissent leurs efforts pour combattre 
les païens et les usurpateurs, c'était commettre une criminelle folie que 
de provoquer, sans motifs légitimes, de nouvelles luttes intestines, ct d'y 
user, sans profit pour personne, des forces qui auraient été beaucoup mieux 
employées contre les ennemis du dedans et du dehors. Mais l'ambition 
aveuglait Louis et se femme, comme elle avait jadis égaré Charles le 
Ghauve. Le roi des Francs orientaux, qui avait eu pourtant à souffrir de 
cette politique d'extersion territoriale, en devenait maintenant le cham- 

ion. 
PI célébra à Francbrt la fs de Noël puis, dans le courant de jan- 
vier, il prit avec Liutgarde la route de France. Ils passèrent par Aix-le- 
Chapelle, arrivèrent ensuite à Douzy, où ils trouvèrent Gozlin et Conrad. 
Ceux-ci avaient été abandonnés par beaucoup de leurs adhérents, et il 
est probable qu'ils n'en amenaient qu'un petit nombre. Pourtant, sans se 
laisser décourager, Louis et Liutgarde poursuivirent leur route vers 
l'ouest, passèrent par Ercuriacum et arrivèrent jusqu'à Ribémont, sur les 
bords de l'Oises, Louis III et Carloman, après l'entrevue d'Orbe, avaient 
eu à repousser une attaque des Normands de la Loire+, À l'annonce 
que leur cousin s'avaaçait contre eux avec une armée, les deux rois, ou 
plutôt Hugues l'Abbé, qui, sans en avoir reçu le titre, exerçait les fonc- 
tions de régent, avai réuni des troupes nombreuses et s'était porté près 
de Saint-Quentin. Le nécessité de surveiller les Normands de l'Escaut 
l'avait probablement déterminé à choisir cette position. Les deux partis 
se trouvaient si près l'un de l'autre qu'un choc semblait inévitable. Il 
n'eut cependant pas lieu. Louis voyait que Gozlin et Conrad l'avaient 
trompe sur le nombre de leurs adhérents, que la conquête de la France 














jour de 1x mort, voie Mowraacaun, Hey. Kar., p. 50. et Diautvn, 
1. HUE, p. 138, 0. 3. Le pramier se prononce pour le 22 mars, le second pour le 22 sep- 
tembre. 

2. Réoivos, Chronicon Ha, pp. 118-119, et Encmanmenrt coatin. SS., L Il, p. 330. 

3 Ann. Bert, 880, p. 150; Ann. Fuld. 80, p. 94; Ann. Ved. Bo, p. Sox. Sur les 
violences de toutes rmée de Louis le Jeune, voir une note 
d'un mannscrit de M 0 I, pe 56 ne 2e 


à Anne Bert. 879: pe 1t0. 
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exigerait beaucoup d'eforts, coûterait beaucoup de sang. Peut-être finit-il 
par comprendre que son devoir consistait à tourner ses forces contre 
itérieur, et non 
les contre des cousins qui défendaient leur 
patrimoine. Quels qu'aient êté les motifs qui l'aient fait changer de con- 
duits, il renonça à ses projets. 

Des négociations s'ouvrirent et aboutirent à la conclusion d'un traité. 
Louis le Jeune reconmaissait ses cousins comme rois de France, de son 
côté il gardait la moité de la Lorraine qui lui avait été cédée l'année 
précédente, et il obtenait une amnistie en faveur de ses partisans. Une 
iance était conclue entre les trois souverains. Ea outre, ceux-ci con 
vinrent de se retrouver en juin à Gondreville :. La situation de l'empire 
franc, menacé par les Normands et par les usurpateurs, ne laissait pas 
que d'être critique, et il était urgent d'y porter remède. La paix était 
donc rétablie entre les princes carolingiens. Elle devait être plus durable 
nt été conclues antérieurement. Louis le Jeune, satis- 

















Lorraine occidentale, renonça à la politique conquérante qu'il avait 
adoptée depuis un an. 

Une question se poss ici relativement à la Lorraine : en 819, les con- 
seillers des fils de Louis le Bègue avaient fait offrir à Louis le Jeane la 
moitié du royaume de Lothaire qu'avait reçue en partage Charles le 
Chauve. Cette cession s'étendait-elle aux pagi bourguignons et proven- 
gaux? Pour préciser, le pagus Partensis, Besançon, Lyon, Vienne, Vi- 
viers, Uzès et les territoires qui dépendaient de ces quatre dernières 
villes allaient-ils avoir Louis le Jeune pour souverain ? Nous ne le pen- 
sons pas ; on n'a aucure preuve qu'ils aient appartenu au roi des Francs 
orientaux 2. Quelle que füt l'importance incontestable de cette contrée, 
elle était trop éloignée pour que Louis pût y faire sentir son autorité 3. 
Lui eûtelle été abandonnée, d'ailleurs, qu'il n'en serait pas longtemps 
demeuré le maître, puisque, nous le verrons tout à l'heure, Boson, vers 
la fin de 879, se constituait roi de Provence et établissait sa domination 























1. Ann. Bert. Bo, p. 150; Ann. Fuld. 880, p. 9h; Ann. P. da; Réenox, 
Ghronicon 839, p. 153 Serno in lumalatione S. Quintini, S$., L XV, p. 27. Les Ann 
Ved. nous apprennent que LL paix fat conclue en février. D'après Réoixon, qui réuni en 
une soule ler deux expéditions de Louis le Jeune, l'abbaye Saiat-Vaant d'Arras fui égale. 
ment cédée à ce prince, ma rien ne confirme cete assertion, On voit Eudes rende, le 
31 mai go (B. 1884), un dplôme en faveur de ce monastère, ce qui ne prouve pas abso 
lument qu'il en fût maitre! d'autre part, comme le 
LU, pe 132, n. 4, le rédauteur des Ann. Ved. considère les rois de France come ses 
souverains, On fout ajouter que si «on abbaye avait € aivibuée à Louis le Jeune, le 
éhroniqueur n'aurait pas manqué de Le dire. Rappelons que Saint-Vaast, échu à Lotiaire ler 
en 843, arait été donné par sou fls à Charles le Chauve en 866 

3. Dowaten, L I, pp. 1132134, énumérant les erilires acquis par Louis en 879-880, 
ne parle pas de le Bourgogee love 

3. Ges terriloires revenant plutôt à Charles le Gros, déjà maltre de la Bourgogne 
orieaiale, des hautes vallées du Rhône et du Doubs. Nous igmorons d'ailleurs si ce prince 
Lex revendique 
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dans la vallée du Rhône jusqu'a Genève et Lausanne, et même dans le 
bassin de la Saône. Nais, ce que le roi des Francs orientaux a certaine- 
ment rattaché à ses Éats en 879 et 88, c'est la Frise occidentale et les 
pagi francs de l'Escaut et de la Meuse’. A part l'Alsace, sur laquelle 
régnait Charles le Gros, il détenait maintenant tout le pays auquel devait 
rester le nom de Lorraine ; ainsi, les deux tiers du territoire franc lui 
appartenaient. Peu s'en était fallu qu'il n'en réunit la totalité sous son 
sceptre. Il était réservé à son frère, Charles le Gros, d'obtenir ce résul- 
tat, sans avoir d'ailleurs à employer la violence. La tentative qu'avait 
faite, en 876, Charles le Chauve pour s'emparer de toute la Lorraine, 
Louis le Jeune l'avai. reprise à son profit, et il avait réussi là où son 
oncle avait échoué. Cette conquête de Louis, qui eût été justifiée après 
sa victoire d'Andernach, puisqu'il avait alors le droit d'exercer des repré- 
sailles contre l'empersur, était en 879 parfaitement illégitime. Il n'é 
pas mieux fondé à dépouiller les fils de Louis le Bègue que Charles le 
Chauve ne l'avait été à vouloir le priver lui-même d'une partie de l’hé- 
ritage paternel=. Louis aurait mérité alors le châtiment qu'il avait infligé 
à son oncle en 876. Sil y échappa, il eut pourtant sa punition; son fils 
légitime et son bâtaré moururent à quelques mois de distance, et il no 
lui resta plus aucun descendant direct à qui il püt léguer les vastes 
États dont il avait acquis une partie par des moyens injustes. 

Les deux moitiés de la Lorraine étaient donc ressoudées l'une à l'autre, 











1; Nous ne possédons aucun diplôme de Louis le Jeune pour'les évéchés et les abbay 
de ia Lorraine occidentale. 

Les événements de 87g-8o et la cession de la Lorraine occidentale au roi des Francs 

ientaux ont été ou compètement. ignorés, ou mal connus par quelques historiens. Plu- 
sieurs savants français avaient émis l'opinion que la Lorraine n'avait pas été donnée en 
toute propriété à Louis le Jeune, mais seulement louée pour un temps; Lez, Ann. 
imp. oct, L. Il, p. 34, protest contre cete asserüon, qui est reproduite par le père 
Dausz, Histoire de Frame, t. HU, p. 37. Le Canvexrun, Hisloire de Cambrai, L. 1, 
+ 179, prétend qu'il règne de l'incertitude sur la question de savoir st Cambrai appartint 
après So à la France où à l'Empire (sie}. Cauer, L 1, col. 784, dit qu'entre autres 
villes, Louis acquit celle de Metz, oubliant qu'un peu plus haut, pp. 738 et 776, il an 
placé Metz dans le lot de Louis le Germanique, puis dans celui de Charles le Gros. 
Benruouxr ne connalt pas la ces 
Luz, L I, p. 432, que ce fut 
























a ft à Arnulf, Envsr, Mémoire eur ler comes 
de Hainaul le la Sociélé royale d'histoire de Belgique, 2° sêre, à IX, 
p. 418), affirme que le Hanaut resta à la France ; autrement, dit-il, on ne comprend pas 
comment Régnier (comte de Hainaut) «pu abandonner, en 895, Charies le Simple pour 
Zwentibold. Lenuënou, Haloire des institutions carolingiennes, p. 615, n'a pas une 
us nette de l'acquisition faite en 8yg par le second fls de Louis le Germarique 
prince aurait eu, d'après li, la moitie de la Lorraine que Charles le Chauve arail jadis 
injustement retenue à son père. Zeuun, Histoire d'Allemagne, ne parle pas de l'abandon 
de la Lorraine occidentale à Louis le Jeune. D'après Bowvauor, Histoire du drcit et des 
inaltations de la Lorraine L. 1, pp. 6 et 7, Lou, après avoir occupé l partie française 
dc la Larrainé, ant cbligé de l'abandonne devant ua ce de rérole. N 
parlé précédemment des fantaisies de Garur. 

2. Cnaxreneau-Lerrevre, Considérations historiques aur la généalogie de la maison 
de Lorraine, p. 109, consilère cette cessin comme une at 
de Frame. Ge qui le comole, c'est qu'elle rat faite par des bétards et des ururpaieurs, 
et que le donataire est un descendant légitime de Charlemagne, à qui revenait le trône 
de France. Lonexz, Disseralio juris publi, ete., pp. 22-27, déclare cette ces 
Aarrachée par la farce et, comme telle, nulle en droi et sans va'eur. 
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fx 
et le pays ne devait plus subir jusqu'en 959 de nouveau démembrement. 
D'après la façon dont aous avons apprécié plus haut le traité de Meerssen, È 
on n'attend pas de nous des regrets sur la disparition de l'état de choses | 
qu'il avait créé. Nous la considérons, au contraire, comme un événement | 
heureux. Toutefois, la vérité nous force à reconnaître que la situation du | 

| 


LA LORRAINE RETROUVE SON UNITÉ. SA SITUATION. 











pays ne s'en trouva pas améliorée. De 870 à 879, les Normands avaient 

laissé la Frise à peu près tranquille. En 873, Rodolphe avait été tué dans 

un combat livré aux lubitants de cette province”. En 876, dans la Frise 

occidentale, une autr bande de Normands fut battue par les gens du | 
pays, qui s'emparèrent du butin fait par les pirates et se le partagèrent 3. 

Ce sont là les seules attaques des barbares sigmalées par les chroni- 

queurs. 

Mais avec la fin de l'année 879 s'ouvrit une nouvelle période, pen- 
dant laquelle non plus seulement les régions côtières, mais le cœur de la 
Lorraine allaïent étre parcourus en tous sens, et mis à feu et à sang par 
les Normands, Comms si cela ne suffisait pas, le pays fut troublé par les 
prétentions du fils de Lothaire et de Waldrade. Pendant les dix années 
qui suivirent la mort de Lothaire Il, les ehroniqueurs ne signalent an- 
eune révolte dans la contrée qu'il avait gouvernée. Mais le pays avait été 
ballotté entre Charles le Chauve, Louis le Germanique et leurs descen- 
dants ; et, indépendamment des désordres et des violences qu'avaient 
commis les troupes de l'un ou de l'autre de ces princes en 875, 816, 879 
et 88o, les changements fréquents de souverains, le fait que ceux-ci rési- 
daient habituellement en dehors de la Lorraine, avaient eu pour consé= 
quence d'affaiblir Le prestige du pouvoir royal et la valeur des serments 
qu'on prétait à des maîtres sans cesse renouvelés. Si l'on ajoute qu'il y 
avait des mécontents en Lorraine, que la famille de Lothaire IL y comp- 
tait des partisans, on comprend que des troubles aient éclaté dans les 
États qu'avait gouversés ce prince, et qu'un bâtan de ce dernier ait pu 
tenir en échec les forces des rois de France où d'Allemagne. Ces désor- 
dres ne finiront pas sprès la disparition de Hugues, et la malheureuse 
Lorraine, déchirée pendant de longues années par des luttes intestines, 
qui l'aff nt ét la paralyseront, sera incapable de conserver son indé- 
pendance, et deviendra une proie que se disputeront ses voisins de l'est 
et de l'ouest, 

















+ Voir ci-dessus, pu 403. 
22 Ann. Fuld. 856, pe 8& 
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LIVRE II 


LA LORRAINE RÉUNIE TOUT ENTIÈRE A L'ALLEMAGXE (879-895 


CHAPITRE Ie 


Le surano px Lorsamne I, Hucves, misrure La Lonnae à Louis Le Bique, Puis 
à Lots Le Jeune (879-882). — Divasrarion De La Lonname Pan Las Non 
savos (870-882) : Cauces Le Gnos assièon CEUx-C1 PANS EL8LOO #r ABaNDONNE 
La Frise à Gonrmp, tx pe euns cuers (882). — Nouvriirs INCURSIONS Des 
enares ex Lonnanr, Huvurs s'auur à Guomuo cuxrne Cnanues (882-8866), gui 
FAT ASSASSINER LE SROND ET FAIT CREVER LES YEUX AU PREMIER (885). 





De 819-880 à 895, laLorraine va être gouvernée par les descendants de 
Louis le Germanique, Louis le Jeune, Charles le Gros et Arnulf ; elle aura 
les mêmes souverains que l'Allemagne et ne constituera en quelque sorte 
qu'une province de ce royaume. Ni Louis, ni Charles, ni Araulf ne comp- 
teront leurs années de règne en Lorraine. Le pays formera-L-il au moins 
un gouvernement distinct ayant un chef à sa tête ? Le comte ou duc Henri 
sous Charles le Gros et peut-être aussi Meingaud sous Arnulf, auront sur 
la région des pouvoirs qu'il est assez malaisé de définir. Henri sera in- 
vesti d'une sorte de sommandement militaire qui s'étendra sur tout le 
pays franc ; il sera chargé de la lutte contre les Normands. Nous sommes 
réduit à de simples conjectures pour ce qui concerne Meingaud', 

Pendant presque toute cette période, la Lorraine sera en proie aux 
Normands et aux factieux. De 879 à 892, la grande armée normande, 
qu'Alfred le Grand avait obligée à quitter l'Angleterre, dévastera l'Alle- 
magne et plus encore la Lorraine et la France. Les vallées du Rhin, de 
la Meuse, de l'Escaut, de la Somme et de la Seine auront plus particu- 
librement à souffrir des ravages causés par les barbares, et une fois de 
plus on constatera la faiblesse, l'imprévoyance ou la lâcheté de ceux à 
qui incombait le soin de protéger l'empire franc. Si la grande armée 
normande finit par éracuer le pays, ce n'était pas qu'elle ÿ eût été con- 
traiate par des défaites ; seulement, elle ne trouvait plus à faire de butin, 





parlant de ces deux persomages, nous chercherons à déterminer quelle 
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et elle jugeait plus atantageux de repartir pour l'Angleterre. Quel but 
se proposaient les Normands ? Songeaient-ils à conquérir la France et 
la Lorraine ? Il est dificile de le croire, étant donné le traitement qu'ils 
infligèrent à ces deux malheureuses contrées ; on ne dévaste pas de la 
sorte un pays où l'on à l'intention de s'établir. Exception peut être faite 
cependant pour la Frse, où depuis longtemps des Normands convertis 
étaient installés à demeure ; après Heriold et Rorie, Godfrid, qui est 
peut-être le fils du premier et le neveu du second, reçut le gouvernement 
de la Frise, qu'il ne devait pas d'ailleurs conserver longtemps. 

Les Normands trouvaient parfois un appui, des auxiliaires parmi les 
brigands et parmi les révoltés. C'est ainsi que ce Godfrid devint l'allié 
de Hugues, fils de Lothaire II et de Waldrade. Pour satisfaire son ambi- 
tion, Hugues ne rougit pas de se faire l'ami d'un barbare à peine chré- 
tien, et de lui donner sa sœur Gisèle. Ge serait pourtant une erreur de 
ne voir dans Hugues qu'un chef de brigands ; il a pris à son service 
des aventuriers et des voleurs de grands chemins, mais il convient de 
ne pas oublier qu'il a recruté aussi des partisans parmi les grands de 
la Lorraine. On sait peu de chose sur lui jusqu'à l'année 878. Nous 
avons vu que la date de sa naissance est inconnue. La seule chose dont 
on ait la certitude est qu'elle se place avant le 18 mai 863; nous 
croyons même qu'elle pourrait bien être antérieure à 8001. En 867, Lo- 
thaire avait donné à son fils l'Alsace, en le recommandant à Louis le 
Germanique*. Après k mort de son père, Hugues ne conserva pas cette 
province, que le roi d'Allemagne eut en partage au traité de Meerssens 
Nous ignorons si Waldrade gerda son fils auprès d'elle, lorsqu'elle se 
retira à l'abbaye de Remiremont. À défaut de la mère, peut-être seu- 
lement après la mor. de celle-ci, un seigneur se charge d'élever le 
petit Hugues : il s'appelait Wibert et avait rang de comte+. Différents 
indices nous donnent lieu de croire que le pagus qu'il gouvernait était 
situé sur la Meuse, o1 sur l'Ornain, dans la partie de la Lorraine qui 
échut à Charles le Chauve. D'abord, Wibert concède à l'abbaye de 
Tournus des terres siuées dans différentes villæ du pagus Odornensis, 
Domremy, Mont, Vaux, etc.5. Puis le même comte figure comme lémoin 
avec Étienne et Matfrd, deux personnages que nous retrouverons sou- 
vent, dans un acte en faveur de l'abbaye Saint-Vanne de Verdun : c'est 
une donation faite à Beurville dans le pagus Wabrensis par Hildebert, 














Voir plus laut, pp. 16-146 et 192. - 
3. Giweus-uaSanna, Menoires, ete., 1. Il, pe 7, croit qu'à ce moment Hugues avait 
à peine dix ans, mais ce n'est I qu'une simple hypothèse. 
3. Launux, Histoire d'Alsace, pe 137, col. à, Graxoiwn, Histoire de Strasbourg, 
LU, p. aar, et Grnœnen, LI p. 217, se trompest en admetant que Hugues resta naltre 
de l'Alsace après la mort de son père. 








« Hugo Wichergfn cpmiem, qui ab ineunte ætate 
ne di pas formellement que Waibert eut élevé le Hs de 
Lotlaire, mais a chose et vraisemblable. 

5. Get chart est imprinée dans Gawvruwr, Hésoire de l'abbaye royale et de la oille 
de Tourrus, preuves, pe 28. CE 
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fils du feu comte Bérenger’. En outre, Hugues, nous le savons, préta 
serment à Louis le Bègue?: c'est donc que lui-même, et sans doute 
aussi son protecteur ou tuteur, étaient sujets de ce prince. Wibert 
avait été traité en fils par Lothaire, qui s'était montré généreux à son 
égard ; le comte se plaît à le rappeler dans la charte, mentionnée ci- 
dessus, pour Saint-Philbert de Tournus, qui est du 20 janvier 87, pos- 
térieure par conséqueat à la mort de Lothaire). Wibert ne témoigna pas 
seulement par des paroles sa reconnaissance à la mémoire de son bien- 
faiteur, il prit avec lu le petit Hugues et fut pour l'enfant un second 
èret, 
F Hugues ne fit pas parler de lui sous le règne de Charles le Chauve ; 
il prêta même serment de fidélité à Louis le Bègue. Mais bientôt eprès 
il commença, non pas peut-être à se poser en prétendant an trâne 
qu'avait occupé son père, mais tout au moins à secouer l'autorité du roi 
de France. L'état troublé du pays à cette époque et la faiblesse de Louis 
ui parurent être des circonstances favorables pour se révolter. Il réunit 
une troupe de brigands, nous dit Hinemart ; les partisans de Hugues se 
<omportèrent peut-être en plus d'une occasion comme des bandits, mais, 
nous en avons déjà fat la remarque, plusieurs comtes ou grands de la 
Lorraine se prononcèrent pour le fils de Lothaire, soit dès 878, soit plus 
tard. Citons en particalier le comte Wibert, qui avait élevé Hugues, et 
qui le soutint dans sa carrière de prétendant, les comtes Étienne et 
Robert, et deux frères, Alberic et Étienne, que Réginon ne qualifie pas de 
comtest. Hugues trouva même un allié bien inattendu dans le comte 
Thiébaud, fils de l'abbé Hubert, et, pour se l'attacher, il lui donna sa 
sœur Berthe eu mariage? : un neveu de Theutberge épousant une fille de 








1, Cette charte, du 18 setembre 884, se wrouve dans le Cartulaire de Sainl-Vanne, 
Bib'othèque nationale, (nés latin n° 5435, À 3, verso. Nous l'avons publiée à le än du 
volume. 

2. Nous le savons par l'excommunialion folminée en 878 par le pape Jean VII contre 
Hugues (1. E. 3184, Micxr, LCXXVI, col. 799). 

3. Cumuer, op. cit, pre pe at. 

4: Nous interprétons aios le passage de Réaixox cité plus haut. 

5. Voir lettre d'Hixeuan à Hugues dans FLovoans, A. A. E, liv. III, ch. 26, 1. 11, 
DE 

6. Réaxox, Chronicon 83, pp. 1201 
de comte 

9. Récwon, ibid., Ann. dert. 880, p. 151. Des chartes que Hugues, le futur roi d'Ilalie 
rendit, abrs qu'il éait simple marquis de Provence, en faveur de Saint-Pierre, de Vienne, 
nous apprennent qu'il avait pour parents Thidaud et Berthe (A. A. Fr. L. IX, p. Ggos et 
Have, fecueïl des charter de Cluny, t. 1, n° A7) à cest dore Berthe qu'avait épousée 
de druben. Ananas Mamaira, LL pe trie que était marié 
en 87, que son fils Thicbaud avait épousé (pp. 17-18) une premiere femme, de qui il eut 
ün A Boson et une Alle Teutbege, Puis, due, duvenu veuf, ae remarin avec Bebe + 
cellexi n'étant pas meutiomée dans le 

18 mai 863 (B. M. 1265), Gixauxs en 

noie 99). C'est ai l'opirion d'Envour, Mloire de Waldrade, p. 48, m1. Ce dernier. 
auteur croit que le mariage de Thichaud avee Berthe était l'œuvre de Boson, cousin 
germain de Thibaud, qui, pour résister aux altaques des Carolingiens, aurait cherché 
l'appui des descendants de Waldrade. 





pourtant en 896 (p. 144) Réonox traite Albéric 
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Waldrade, c'était la ua fait certainement extraordinaire, presque mons- 
trueux. Le comté de Wibert, nous l'avons montré plus haut, devait être 
situé dans la vallée de la Meuse ou celle de l'Ornain. Nous n'avons sur 
le comté de Thiébaud aneune donnée précise. Quant au comte Robert, 
peut-être estil le même que celui qui devint abbé d'Echteraueh en Sgo, 
après Adalard le Jeune! ; un comte Robert figure dans le diplôme faux 
de Charles le Gros pour Sanction, père de saint Gérard de Brogue, 
comme intercesseur avec Francou, évéque ge. Il est vraisemblable 
que ce Robert ne fait qu'un avec l'abhé d'Echtermach et le partisan de 
Hugues. Le comté de Robert devait done se trouver dans l'Ardenne ou 
ns était é dans le bassin de la Mo- 
selle, soit qu'il faille voir en lui le pagus Calvomontensis 
Bedensis. Nous pencherions même en faveur de ce dernier ; le comte 
Étienne, qu crit en même temps que Wibert et que Matfrid, la 
charte d'Hildebert pour Saint-Vanne, doit se confondre en effet avec le 
partisan de Hugues et avec l'allié de ce même Matfrid et de son frère 
Gérard dans la lutte des seigneurs lorraius contre Zwentibold ; or c'est, 
croyons-nous, le pagus Hedensis qu'administrait ee comte Étienne, qui 
avait pour frère Walahons. Mbérie, celui, trés probablement, qui assas- 
Sina Meingand en Sgz.et qui fut lui-méme assassiné par le comte Étienne 
dont nous venons de parler, est qualifié de comte en Sy6 par Régi- 
sont, mais nous ne savons quel pagqus il gouvernait. Son frère Étienne 
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serait-il le comte du pagus Caluomontensis mes 
d'Arnulf du 19 mai 891 !? 

En résumé, deux des partisans de Hugues, Wibert et Robert, avaient 
probablement leurs comtés près de la Meuse ou dans l'Ardenne. C'est 
dans cette région aussi que Hugues a son centre d'action. En 878, Hinc- 
mar charge Francon, évêque de Liège, de donner un guide au messager 
qui doit porter à Hugues la lettre de l'archevêque de Reims. En 879. 
Hugues se fait battre dans le Brabant par les Normands ; la même année 
une de ses forteresses, qui s'élevait près de Verdun, est prise et détruite 
par les gens de Louis le Jeune. Enfin, en 880, c'est entre Gondreville= 
sur-Moselle, près de Toul, et Attigny, sur l'Aisne, que le beau-frère de 
Hugues, le comte Thiébaud, est battu par les troupes de Louis le Jeune 
et de ses cousins. Ainsi, la région montueuse, boisée et d'accès difficile, 
de l'Argonne, de l'Ardenna ét de 508 dépandances, constituai 
une sorte de vaste citadelle, d'où il pouvait se porter dans un sens où 
dans un autre, et qui lui servait de retraite en cas de défaite. 

Comme nous l'avons déjà dit, peu de temps après l'avènement de 
Louis le Bègue, Hugues leva des troupes et commit avec elles toutes 
sortes de méfaits. Le bruit se répandit qu'il allait se révolter contre ce 
prince, à qui pourtant il avait juré fidélité. Ces faits et ces nouvelles 
furent portés à la connaissance de Louis et dénoncés à un concile qui 
se tenait alors en Neustrie. Avant de sévir contre Hugues, le roi et les 
évêques résolurent de lui donner un avertissement, et chargèrent Hinc= 
mer de cette mission. L'archevêque de Reims écrivit donc au fils de Lo 
thaire, qui devait se trouver dans le diocèse de Liège, puisque c'est à 
Francon que s'adressa Hincmar pour faire donner à son messager un 
guide qui le conduisit anprès de Hugues. Hincmar rappelle à ce dernier 
qu'il a été l'ami de son grand-père et de son père (sic /); il lui reproche 
les désordres et les violences dont il s'est rendu coupable avec les bri- 
gands dont il est le chef, et l'invite à changer de conduite, à ne pas se 
révolter contre Louis, comme on prétend qu'il en a l'intention. Si Hugues 
méprise ses avis, les évêques, dont Hinemar n'est que l'interprète, sont 
décidés à l'excommanier ainsi que ses partisans. Qu'il craigne la ven- 
geance divine qui a frappé les oncles (1) de Hugues pour les punir des 
wsurpations qu'ils ont commises ; qu'il se souvienne de son père, qui a 
perdu le trône et la vie pour avoir travaillé à des œuvres que réprou- 
vait le Seigneur. Le roi est disposé à combler Hugues, si celui-ci n'est 
pas coupable, d'honneurs et de dignités. Que Hugues n'écoute pas les 
conseils des pervers ni des flatteurs?. 

Gette lettre, qui est des premiers mois de 878, antérieure certainement 





né dans le diplôme 











pour Hugues 








2. B. M. io. 


2. Voir celte lettre dans FLonoano, #. R. Æ., lv. U 
probable 


ch. 26, L. 11, pp. 364-306 ; c'est 
at à elle que fit a'lusion l'archevèque de Rens en écrivant & Louis. le Heyue 
mu, live HS che gx LU, pe 185). Hincmar pria Francon de donner à son mes 
guide qui le coniuät auprès de Hugues et le ramendt sain et sauf (FLonoanu, 
el 23, LH, pe do). 
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au concile de Troyes, ne produisit aucun effet sur le fils de Waldrade, 
qui continua de se livrer aux mêmes déprédations. On se résolut donc à 
prononcer contre lui la peine dont l'avait menacé l'archevêque de 
Reims. Jean VIII, après délibération et avis conforme du concile de 
Troyes, déclara Hugues excommunié, pour avoir manqué au serment 
qu'il avait prêté au roi Louis le Bègue et pour avoir troublé le royaume 
de ce prince", Nous ignorons quel effet produisit cette sentence sur le 
jeune révolté, et s'il prit le parti de se soumettre. 

L'année suivante, Hugues employa mieux son activité. Les Normands 
qui luttaient en Angleterre contre Alfred le Grand, ayant conclu la paix 
avec ce prince, qui leur abandonna quelques provinces de son royaume, 
une grande partie d'entre eux préférèrent à une existence sédentaire la 
continuation de la vie aventureuse qu'ils avaient l'habitude de mener. Ils 
2e réunirent à Fulham sur la Tamise, s'y embarquèrent et vinrent atterrir 
en Flandre. Îls dévastèrent le pays, traversèrent l'Esceut et se répandirent 
dans le Brabant? Hugues se porta à leur rencontre, mais son attaque, 
mal conduite, fut repoussée; beaucoup de ses hommes furent tués où 
pris, et lui-même ne dat son salut qu'à la fuite». Nous allons le quitter 
un moment, pour nous occuper des Normands. 

Après leur victoire, les pirates continuèrent à courir le pays; l' 
venu, ils s’installèrent à Gand+. Leurs incursions menaçaient à la fois 
la France et la Lorraine, et portaient préjudice aussi bien à Louis le 
Jeune, le nouveau maître de ce dernier royaume, qu'aux fils de Louis le 
Bègue. L'existence d'un danger aussi grand que celui dont ils menaçaient 
les deux États rendait d'autant plus inexcusable la conduite de Louis le 
Jeune, et sa tentative de dépouiller ses cousins de leur héritage. En vé- 
rité, la politique de conquête n'était pas de saison, alors que les Nor- 
mands désolaient le pays. Peut-être le roi dés Francs orientaux finit-il 
par le comprendre. À Ribémont, on s'entretint du danger normand, 
que les trois souverains avaient un intérêt égal à conjurer, et une action 
commune fut décidée. 

Tandis que Louis et Carloman se rendaïent à Amiens, où ils procédèrent 
au partage des États de leur père, l'aîné prenant la Francia de l'ouest 

















3. E. 3184 (Mioxe, Le CXXVI, col. 799 ; ef. Ann. Bert, 878, p.144). En même temps 
Hugues, Emmon ou lminon, frère d'un comte Bernard, fat excommunié par le pape. 
til l'allié de Hugues? Le chose mous semble peu probable, car d'après Hixcuan, 

Bert. Bp, p. 140, c'est Évreux quoccupail ce personnage et c'est dans la régi 

“i commettai ses déprédetons. Evreux se trouve trop loin 
de la Meuse, pour que l'on puisse supposer que Hugues et Emmon eussent concerté leurs 
efforts. 

3. Les Ann. Véd, pp« 309-300, placent en 879 le départ des Normands de l'Angiete 
les sources anglaises, Ann. Anglosaoniei, et Aswn, De rebus gestis Elfreui ( 
& XI, pp. 108 et 121) en Bo. Voir Fanr, Fudes, pp. 22$ et suiv. 

3. Ann. Ved. 839, p. 300. D'après cette source, les Normands avaient fait prisonnier un 
ahhé (de Saint-Vasat 9) Be d'Adalard. 

. Ann, Bert. Ba, p. vün, Ann. Gand. flo, Ann. Elnon. 
ere in lamututione $. Quiatini (SS., M, pe 187 LV, 
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AS LA LORRAINE RÉUNIE TOUT ENTIÈRE À L'ALLEMAGNE (837395). 


et la Noustrie, Carloman la Bourgogne et l'Aquitaine !, Hugues l'Abbé 
et Louis le Jeune se dirigèrent vers le nord-est pour aller combattre les 
Normands?. On les rencontm non loin de la forêt Charbonnière, près 
du domaine royal de Thiméon, un peu au nord de la Sambre}. ls étaient 
commandés par un chef nommé Godfrid, peut-être le fils de Heriold, 
revenu au paganisme et à la piraterie +. Le combat s'engagea entre 
Francs et Barbares, et tourna à l'avantage des premiers ; des milliers de 
Normands furent tuts, Le reste de la troupe se réfugia dans la villa royale 
et s'y fortifis, Les Francs vinrent les ÿ attaquer. Parmi les plus ardents 
à donner l'assant, on distinguait un bâtard de Louis le Jeune, nommé 
Hugues ; son audace lui fut fatale. Grièvement blessé par Godfrid, Le chef 
des Normands, et fait prisonnier par ceux-ci, il ne tarda pas à rendre le 
dernier soupir. En voyant tomber son fils, Louis avait fait cesser le com- 
bat. Il espérait que Hugues était ancore en vie et que les Normands le lui 
rendaient contre rançon. Mais le lendemain, quand il pénétra dans leur 
camp, qu'ils avaient abandonné la nuit après y avoir mis le feu pour re- 
gagner leurs navires, il se trouva en présence du cadavre de son fils. Sa 
douleur fat d'autant plus grande qu'il n'avait plus d'héritier, le fils que lui 
avait donné Liutgarde étant mort d'un accident en novembre ou décembre 
879. Louis fit transporter les restes de Hugues à l'abbaye de Lorsch, où 
ils furent inhumés. C'est en février que s'était livrée cette bataille 5. 











1: Ann. Bert, 0, p. 151; Ann. Fed. Bo, p. 3o$. Ù 

3. Les Anx. Ved. Bo, p. ob, mentioanent formellement la présence de Hugues l'Abbé. 

3. On a beaucoup discuté sur l'emplacement de Ja asalle que Louis le Jeune livra aux 
Normands. Les Ann. ei. 880, p. 303, appellent Tumiomum (variantes Timomun, Tanio- 
mum) l'endroit où l'on en vint aux mains, Réatnox donne la forme Phimium (Thimum, 
Thimuin). On a proposé d'identifler cette localité avec Thin-le-Moutier dans l'Ardeau 
arrond. de Mézières, can. de Sigay-l'Abbaye (Mani OS. Ba LU, pe 223, 
et Cara, & 1, col. 787); avec Thunsur'Escaat, départ du Nord, arrond. de Cam- 
bra et cant. de Cambrai-Nord (Le Canrexrin, Histoire de Cambrai, & 1, pu 77: et 
l'abbé Drxantnes, dm. Bert, p. don nole D); avec Thuimaur la Sambre, en Belgique, 
province de Haïoaut, chef-lieu d'amondissement (VaLois, Nobtia Galliarum 
Fabbé Lana», Notice raisonnée des Annales Vedaslines, Académie des Inseriphins et 
Belle-lettres, ‘année 179, L. XXIY, Mémoires, p. 095; Dern, Histoire des erpédi- 
ions maritimes des Normands, p. 178; Dawvaxs, Geschichte von Dénéark, L 1, 
pe 51; Katcxerwux, AU Hago, F. D. Gt. XIV, p. to; MOmumacuen, Reg. Kars, 
F. 606, el D. G. A D. 5yo); avec Thimion, Hainaut, arrond. de Charleroi, Gant. de 
Gosselies (Duvrrren, Rechercher sur le Hainaut ancien, p. 27, n° 13 Down, L. Ill, 
196, n. 3; Favat, Æudes, p. 224). Les fomes latines Tumiomam € Thmium st 
Fapprent à “Thiméon et non à Thuin qui se dit en latin Zudimium (Foucuun, Gesta abb. 
































Lob., eh. 16,88,, & IV, p. 61). D'après Denaises, Thun serait appelé 7äuméum dans des 
actes du xt siècle et Zumus dans des bulles papales da zu. Si le chose est exacte, 
Thun aurait autant de droits que Thiméon à &re identifié avec le lieu de la bataille. On 


entre ces deux localités. 
4. Dammasx, op. eïty & 1, pr S1, croit Gulf Als d'Heriold ; Düwvurn, €, IL, p: 203, 

ie simplement Godéid de compatriote de Korie, c'est done qu'il ne le regardait par 
comme un parent de ce dernier personage. Drrmno, op. il, p. 1gn, et Buox (Ureschiednis 
van het Nederlandache Volle, 4 1, pp. v43 et à13, font de Godfrid un fs d'Heriold. 

Sur In bataille de Thiméon (ou de Thu), voir Ann, Bert, Mo, pp 160-161 ; du 
Fald. 880, pe 94 Ann. Ved. Bo, pp. Je» | Serme in lamalatone . Quintiné (55. 
LAN, pe 272) et surtout Rianos, Chronicon Bgg, pp. 11518, dont le réit est ke plus 
éctailé. D'apres Les Ant, Bert, les Ann. Ved. el Aécrso, il semblerait que le choc des 
eux armées eût té Driit, La idis que es Ann. Fald. disent expressément que Louis alla 
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CONGRÈS DES ROIS FRANCS A GONDREVILLE (880). 449 


Presque à la même époque, une autre armée normande avait infligé 
aux Saxons une sanglante défaite, qui coûta la vie à deux évêques et à 
douze comtes, parmi lesquels Brunon, frèrs de la reine Liutgarde 

Pour que la viètoire de Thiméon ne fût pas restée stérile, il eût fallu 
donner la chasse aux Normands jusqu'à ce qu'on en eût débarrassé le 
pays. Mais la mort de son fils avait découragé Louis le Jeune, qui 
renonça à poursuivre les vaincus, Nous ne tarderons pas à retrouver les 
Normands, que leur défaite n'avait nullement abattus, et qui en tire- 
ront une cruelle vengeance. 

À Ribémont, Louis le Jeune et ses cousins avaient décidé de se réunir 
à Gondreville dans le courant de juin. Charles le Gros avait probable- 
ment été invité au congrès, car il se trouva au rendez-vous, ainsi que 
Louis III et Carloman?. Par contre, le roi des Francs orientaux, retenu 
par uno maladie, no put qu'envoyer à Gondreville sos ropré- 
sentants ; c'étaient vraisemblablement le comte Henri, un Franc de l'est, 
et Adalard, comte de Metz, ceux-là mêmes que nous verrons bientôt 
marther contre le bâtard de Lothaire 3. On n'avait pas eu à convoquer 
Carloman de Bavière, puisque ce prince ne possédait plus d'États depuis 
quelques mois déjà, ayant abandonné la Bavière à Louis le Jeune et 
l'Italie à Charles le Gross; d'ailleurs, il était peut-être déjà mort depuis 
le 22 marss. Tous les souverains francs se trouvaient donc réunis à Gon- 
dreville ou y avaient envoyé leurs plénipotentiairesé. La situation était 
assez grave pour commander aux uns et aux autres la modération, 
l'oubli des injures passées, et une étroite union contre les ennemi 
communs, ceux du dehors, Normands au nord, Sarrasins au midi, et 
ceux du dedans, Hugues et Boson, 

















attaquer les Normands de l'Escaut. Les deux. indications peuvent cependant se concilier ; 
le roi des Francs orientaux était parti pour le région de l'Escaut afin d'y ataquer les 
es, mais. il es rencontra à un endrol où il ne s'atendait pas à les trouver, La mort 
de Hugues, le bâtard de Louis, est encore mentionnée par l'Encransenrt Confinuatio et 
par l'auteur anonyme d'une pote qui se trouve dans un ms. de Munich (SS., t. Il, 
P. 330, et L II, pe 569, n. 3). 

1: Ann. Fuld. 88o, p. gh; Ann. Berl. Bo, p 

« Au Bert Boy pr 161 3 Ann. Fuld, Mo, p« 95; ces dernières annales ne mentionnent 
pas la veaue de Charles le Gros à Gondrerlle. 

3. D'apris les Ann. Fuld. 0, p. 05, Louis, en même temps qu'il envoie ses embass 
deurs à Gondrerille, expédie une armée commandée par Henri et Adalerd contre le 
bâtard de Lothaire 113 elles ne font du reste pas participer Louis LI et Carlomaa à la 
bataille que perdirent les troupes de Hugues. Selon Hixeman, au contraire, les ls de Louis 
le Bègue se joignent à l'armée de Louis le Jeune, et celle expédition s'a lieu qu'après 
l'eatrerue de Gondreville, où elle avait été décidée. Geue façon de présenter les évêne= 
ments nous parait beaucoup plus aaturelle et plus vraisemblable, el nous croyons que ce 
ESS mens de Dub D due, Mano He, qui cu prison Mu mue 
Aux eonfrences de Gondrevill et discuté avec les trois souverains présents le plan de 
campagne qu'il convenait de suivre. 

4e Voir cidessus, pe 437. 

5. Nous avons vu qu'il y avait doute sur l'époque de sa mort, cert 
sant mourir le 22 mars, d'autres le 22 septembre, 

6. D'après les Ann. Bert. Bo, p. 151, cest au milieu de juin qu'eut Hi 
placée À tar en août par les Au. Æuld. Bo, pe 95 


ROYAUME DE LORRAINE. 
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Nous avons exposé au début de ce chapitre quels étaient les alliés du 
fils de Waldrade, dans quelle région il les avait recrutés, et quels avaient 
été ses premiers actes, Jusqu'alors on avait pu le considérer comme un 
chef de brigands plutôt que comme un prétendant au trône. Il allait 
maintenant réclamer le royaume qu'avait gouverné son père, et dont 
l'avaient exclu à la mort de celui-ci autant sa jeunesse que la tache de 
sa naissance. En essayant de repousser les Normands, Hugues avait 
voulu prouver aux Lorrains qu'il était capable de les défendre ; il sup- 
posait qu'on lui saurait gré de sa conduite, qui contrastait avec celle de 
Louis le Jeune, plus occupé à dépouiller son frère ou ses cousins de 
leurs États qu'à faire son métier de souverain en chassant les Barbaros 
de son royaume. Malheureusement pour Hugues, le succès ne répondit 
pas à ses espérances ; son armée fut mise en déroute. 

Toutefois, cet échec ne le découragea pas, et il n'en résolut pas moins 
d'exéenter le projet qu'il nourrissait depuis longtemps, les circonstances 
lui paraissant favorables. Après avoir obtenu la cession de la moitié occi- 
dentale de la Lorraine, celle-là même où résidait Hugues, Louis le Jeune 
avait dû se rendre en Bavière, où il demeura jusqu'au mois de dé- 
cembre. En fait, la Lorraine se trouvait sans maitre, abandonnée à elle- 
même, Hugues crut que le moment était propice pour revendiquer l'hé- 
ritage de son père. Il ne se ft pas sacrer, du moins aucun auteur ne le 
dit, mais il ÿ eut peut-être une sorte d'élévation au trône, une cérémonie 
où les partisans de Hugues le reconnurent pour roi et lui prétèrent ser- 
ment de fidélité. Voila du moins ce qui semble ressortir du récit de 
Réginon!, dont le émoignage est précieux, car il s'était rencontré dans 
son abbaye de Prüm avec le fils de Lothaire, qui y fut interné quelque 
temps après qu'on lui eut crevé les yeux. C'est à l'année 883, il est vrai, 
que le chroniqueur mentionne l'hommage rendu à Hugues par quelques- 
uns des grands de la Lorraine. Mais l'exactitude en matière de chrono- 
logie n'est pas une des qualités de Réginon. Il a en outre le soin de 
commencer son récit par ces mots circa hæc lempora, nous averiissant 
ainsi que les événements qu'il rapporte ne sont pas nécessairement de 
883. Comme d'ailleurs il parle de Hugues pour la première fois, il rap- 
pelle et groupe les faits principaux do la vie de ce personnage, faits qui 
peuvent en réalité être répartis sur une période de plusieurs années. Il 
n'y aurait donc rien d'invraisemblable à ce que la soumission au fils de 
Lothaire de quelques-uns des comtes lorrains ait eu lieu en 879. Ajou- 
tons que des brigands, au dire du méme Réginon et d'Hincmar, compo- 
saient l'armée de Hugues. 

A la nouvelle des déprédations que commettaient celui-ci et ses 
partisans, Louis le Jeune envoya contre les rebelles quelques-uns de ses 











1. Ghronicon 883, p. 130; les Ann. Fuld. 8 pe g3 disent: « Hugo Hlotharii ex W'ale 
esta Mir tyrannie in Gallia exercebat. » Ce sont les Lermes employés pour désigner 
un prétendant au Lône, un usurpaieur, mas ron pas un dhef de brigends mt un scigueur. 
révolé. Les Ann. Bert. By, p. 150 disent de même : « Hugo et, Blius junioris Hothari 
<x Waldrada, collecta predonum malitudine, regnain pairis sud est molitas invaderc. 














Google 
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fidèles ; ceux-ci vinrent assiéger une des forteresses du prétendant, qui 
rons de Verdun :. Ils s'en emparèrent, tuèrent une 





1 C'est vers celle époque que mourut l'évêque de Verdun Bérard; d'après les Cerla 
ep. Vind., ch. 19 (SS.. L LŸ, p 46), il trépassa le 31 décembre à Tholey (abbaye qui 








duisit: les Ann. Vird. indiquent 8gt, les Ann. S. Bes. Din. 88a (SS. REV 
D. 39), mais ni l'une ni l'autre de ces deux anoées ne sont accepiables. Nous savons en 
effet par les Gesa, ch 20, que Dadon succéda à Bérard du vivant de Louis le Jeune 
(mort le 20 janvier 882) et que pendant la deuxième année qui suivit sa 
reçut de ce prince le fscus Meinrodum (ou Meinrodus, inconnu). C'est vrs 
lors du voyage qu'il AL à la £a d'avril et en mai 881 en Lorraine que Louis le Jeune ft 
celte donation à l'évêque de Verdun. La consécration de Dadoa serait donc antérieure à 
mai (avril) 880. D'autre part, Dadon lui-mème, dans un fragment écrit en 83, 5° année 
du règne d'Arnulf, g° indiction (SS., 2 IV. p. 37), déclare qu'il est alors dans la 13 année 
de son pontficat. Seulement les trois premières indications chronologiques ne concordent. 
G* année d'Armulf allant de aovembre Sy: à novembre 8gs, et la 
correspondant à Bgu. 1 est probable toutefois que l'année de l'Incarnation ainsi que 
le chifte des années de pontifcat de Dadon sont exacts; c'est done en 880 au plus Lot 
que le prélat serait monté sur le siège de Verdun. Ce résultat ne contredit pas celui aue 
nous élons arrivé en parlant des Gesla. Nous acceploes donc 880 comme année de l'avè- 
nement de Dadon. Bérard serait mort le 3 décembre 879 au plus lard. Il semble que 
l'élection de Dadon se soit faite d'une façon irrégulière. Hincmar le dit formellement dans: 
une leure qu'il écrivit à Wala pour la consécration de Dadon qu'il ne nomme pas d'ait: 
leurs (Fonoano, H. R. £., lv. IL, ch. 23, L. Il, p. 03), etles Gerta Treverorum, ch. 37 
CSS, + VIIL, p. 166), font allusion à Dadon, quand ile parlent d'un évèque de Verdun. 
consacré contre le gré de Berulf, qui refusa de recevoir les leties du pape (Jean VIII) 
écrites pour justifer la consécration. Pourquoi cette hosulité de Bertull? Quelles imégule- 
rités avaient été commises ? Autant de mystères qu'il est impossible d'écleircir. Il résulte 
la leure d'Hinomar et des Gesla Prev. que ce fat Wala qui consacra Dadon av 
l'autorisation du pape, à moins que ce dernier n'ait fait qu'approuver le fait accomp 
Dadon nous apprend lui-même que Bérard était son oncle maternel (SS., L. LV, p. 37), et 
nous savons par le Liber vilæ de Remirenont (N. À., L. XIX, p. Bg) que le prélat avait 
pour père Radoald, pour mère: Rotude, pour frère Adalbert et pour sœurs Wilburg et 
Lansint. Eofa, le fragment d'un polypiyque de l'église de Verdun (S3-, L IV, pe 38) 
nous fit connalire que Baraoin, successeur de Dadon, était en même Lemps son neveu. 
Barnoin. étant très probablement ls de Maufrid, l'adversaire de Zwentibold, Knuarn en 
avait conclu que Dadon était un frère de M érard et de Richier (Der Ursprung 
des Hauses Lothringen-Hubaburg, p. 10). Mais les indications du Liber vite détruisent. 
celle hypothèse. I ne reste alors qu'un moyen d'expliquer la parenté de Dadon et de Baï 
nain, cest que la mère de ce dernier étai la sœur de Dadon ; Wilburg où 
épousé le comte Matfrid. D'après Huaues 8 Fuarion, Chronicon {SS., 1, VIII, p. 356), 
Dadon aurait été abbé de Saint-Vanne avant de devenir évêque et aurait gardé ce monas- 
ère une fois monté sur le siège de Verdun; en réalié Saint-Vaune dépendait de l'église 
de cette ville, de même que Tioley, et en devenant évêque de Verdun Dadon devenai 
abbé de Saint-Vanne, Bérerd avait placé huit chanoines dans celte abbaye (basilique, dit 
Dadon) et leur ft une donation (Fragmentum Davews, S$., L IV, p. 37). — D'après 
Wassrsouno, Anfiquites de la Gaule Belgique, M 16g vw, et Caiurr, LI, col. 831, 
le Jeune qui aurait nommé Dadon; mous ne 
sement. Le second de ces auteurs ajoute que Louis, étant pas souverain de 
: pas cru nécessaire de faire venir pour l'élection de Dadon Bertalf, q 
a'était pas soumis à son autorié. (Nous avons vu que Trèves appartenait à Louis le Jeune). 
Rousau, Histoire de Verdun, L 1, p. 198 (de la st éd), croit que Wala consacra Dadon, 
après en avoir référé à Hincmar. Cvoutr, Histoire de Verdun, L 1, pp. 283-284, se livre à 
des hypothèses quelque. peu basardées reltivement à la mort de Bérard et à son rempl 
cement par Dadon. 11 suppose que. Béraré s'était retiré à Tholey, et qu'avant de partir 
avait confié l'administration du dioctse à son neveu ; que ce sant les gens du part fran= 
ais (aie) qui accusent Dadon de ne pas s'être Fait élire réguiserement ; que Dadon obtint 
de Jean VIII, probablement à le prière du roi de Germanie, une lettre en vertu de laquelle 
Wala le consacra. Plusieurs de ces assenions ne reposent sur rien et manquent de vr: 
semblance, surlout les deux premières. 
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partie de ses défenseurs, en exilèrent d’autres ct firent subir au reste un 
cruel traitement : ils leur arrachèrent les cheveux et la peau (de la tête), 
et les renvoyèrent dans cet état. Après quoi ils détruisirent le château !. 
Mais ce n’était Ia qu'un succès partiel, qui n'abattait pas la puissance de 
Hugues. Il fallait envoyer contre ce dernier une véritable armée, si l'on 

voulait en finir avec lui. 
Un autre prétendant était encore plus redoutable, parce que son auto- 
rité se trouvait beaucoup plus solidement assise que celle de Hugues, 
1 sdb, nous voulons parler de Boson qui, le 15 novembre 879, avait été reconnu 
2 3 Pepe roi par un concile tenu à Mantaile, auquer-assistaient les prélats de le 
où Pet Provence et d'une partie de la Bourgogne. Le frère de Richilde, créé 
comte de Vienne en 870 ?, puis en 8763 due de Lombardie, par Charles 
le Ch 6 ou en 877 épousé Ermengarde, fille de Louis 
il lui parat qu’ 
7 à ceindre une couronne royale. Ermengarde, dit-on, l'y 
%  poussait#; elle n'entendait pas rester la femme d'un simple seigneur, il 
_ us Ÿ lui fallait un trône. Tout d'abord, il semble que Boson, après la mort de 
46 jm Charles le Chauve, ait cherché avec l'appui du pape Jean VIII à s'emparer 














< 9 … de la couronne d'talef. Quoique le départ le Carloman eût Lis La 
EU pet", + Péninsule sans maître, la combinaison échous. 
à 
ie Boson tourna donc ses vues d'un autre côté. Il était, nous l'avons dit, 





VX! Jeu comte de Vienne. Peutétre Gharles Le Chauve l'avaitil investi en outre 
© fe" de pouvoirs plus étendus d'abord sur la moiñé occidentale de la Pro- 
: vence, qu'il avait obtenue à Meerssen, puis sur l'ensemble du pays, la 

; Le part qu'ên possédait Louis Il lui étant revenue après la mort de ce 
D LT prince. Toujours esta que Boson ut acquérir de l'influence dans le 

3 at royaume qu'avait jadis gouverné le plus jeune des fils de Lothaire Ie. 

CR) Vs Ce ne fut que quelques mois après la mort de Louis le Bègue qu'il mit 
: à exécution ses projets. La situation critique de Louis et de Carloman, 

è : menacés par les prétentions de Louis le Jeune, et incapables de sauve- 
garder leurs droits sur la vallée du Rhône, parut  Boson éminemment 
favorable à la réalisation de ses vues. 11 acheva de gagner, en partie par 





1. Ann. Fald. Bo, pp 03-0h. 
2. Ann. Bert. 8q pe 15. 
Ann. Bert. 86, p. 138. D'après Récixox, Chronfcon 877, p. 13, Charles le Chauve 
irait donné la Provence à Bosoa, lors du mariage qu'il contracter à son beau-frère 
avec Ermengarde, lui aurait posé la couronne sur la lle et l'aurait décoré du litre de 
roi. Aucune de ces assertions n'est exacte, sauf peutètre celle qui concerne la Provence. 

4. Les Ann. Bert., p. 138, placent en 876 ce mariage ; mais d'après le testament de 
l'impératrice dousirière Engelberge, qui est de mars 877 (eité par Douuuen, LIU, p. 78, 
n. 3), Ermengarde n'était pas encore mariée à ce moment. On doit considérer comme très. 
suspecte l'assertion des Ann. Fuld. 878, p. 61, qui prétendent que Boson avail empoi- 
sonné sa première femme pour épouser Ermengarde. GuxGuws-La-Sanna, Mémoires, etc. 
1. 1, Les Bosonides, p. 45, rejetie cette accusation ; Déxuxn, t. III, p. 78, semble l'ad 

5. Ann. Bert. 89, pe 150. 

6. Voir Ann. Fuld. 898, p. 1, ce letres de Jenn VIII à Boson des premiers mois de 859. 
12 E. 3234 et surtout 3361 (Alioxk, L CXXVI, coll, Ba7-838 et 835). 
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des menaces, en partie par des promesses, les évêques et les grands de 
la Provence et de la Bourgogne méridionale !, déclarant en outre que les 
fils de Louis le Bègue et d'Ansgarde n'étaient que des bâtards, qui 
n'avaient aucun droit à la couronne*. Naturellement, le fait d'avoir 
épousé Ermengarde, fille, nièce et petite-fille de souverains qui avaient 
régné sur la Provence, lui donnait un certain prestige et facilitait sa lâche. 

Bref, le 15 octobre 879, un concile se réunit à Mantaille, entre Vienne 
et Valence, sur la rive gauche du Rhône ; six archevéques et dix-sept 
évêques y assistaient 3, On y remurquait, outre la plupart des prélats du 
royaume qu'avait gouverné le plus jeune fils de Lothaire I, l'archevéque 
de Besançon, les évêques de Lausanne, d'Agde, de Macon et de Chalon. 
Les diocèses des trois derniers faisaient depuis 843 partie du royaume 
des Francs occidentaux+ ; Lausanne attribuée à Lothaire 11 en 856, cédée 
par ce prince à Louis II trois ans plus tard, pasrée ensuite k Charles le 
Chauve, était finalement revendiquée par Charles le Gros, qui avait voulu, 
sans succès d'ailleurs, y faire consacrer évêque en 878 une de ses créa 
tures f. Besançon et les territoires qui en dépendaient au spirituel avaient 
êté soumis à Lothaire II jusqu’à la mort de ce prince ; autraité de Mecrssen, 
la ville même avait été donnée à Charles le Chauve, tandis que la plus 
grande partie du diocèse revenait à Louis le Germanique. Ainsi, les 
représentants des provinces ecclésiastiques situées dans les vallées du 
Rhône et de la Saône étaient venus presque tous à Mantaille. Ils décidèrent 
délire Boson pour roi, puis, après avoir reçu de lui l'engagement de bien 
gouverner et d'écouter leurs avis, ils le proclamèrent roi. Des seigneurs 
lares, la communication envoyée à Boson par le concile en fait foi, se 
trouvaient à Mantaille, et avaient probablement constitué une assem- 
blée distincte, qui s'était prononcée, elle aussi, en faveur de Bosoné. 
Quelques jours après, Boson fut couronné à Lyon par Aurélien, arche- 
vêque de cette ville 7. 

Le royaume du mari d'Ermengarde, d'après ce que nous venons de 
dire, s'étendait des Faucilles à la Méditerranée, des Alpes et du Jura 
aux Cévennes et aux chaînes qui les continuent à travers la Bourgogne. 














2. Ann Bert By, p. 150 ; Réounon, Ghronicon Bng, p. 114. 
3. Ricinon, Chranieon Bgg, p. 14 

LI, pp. 365-369; le jour et le lieu sont donnés par 
semblée, à la fi de l'Elecio Bosonis regis, p. 368; suivent les noms des 
prélats ayant pris part à l'élection (p. 304) 

&, On peut ajouter à ces rois évêques, celui d'Autun, Adalgaire, qui 'assistait pes à 
l'assemblée de Mantille, mais qui n'en recogaut pas moins Busos, comme le prouve u 
âiplôme rendu par le nouveau roi le 8 notembre en faveur de l'égise d'Autun (B. 1444, 
(RH. Fr Le IN, pe 670). Le comté de cet ville avait appartenu à Boson, qui le céde À 
Ron Fe ficherd le 29 Juliet ny (Ducs, Hloire de a malo de Vargy, preuves, 
+ 12). Richard est qualifié de comte d'Autun par les Ann. Bert. 82, p. 159. 

1. Voir cidesaus, p. 4a7 et 2. 3. 

6. Var Gonventur Mantalenas, Ci 

7. Rtewwos, Chronieon 839, . 1 
“Mémoires, ee., 1, les Boroniles, pp 7077 
Hinhimar, p. 37, suppose que Jean VIII fev 

















11, PP. 305-58g- 
== Sur l'élection de Boson, voir GexarxsaLa-Sanns, 

LL, pp. 122-126. Noomuxs, 
élection de Bovom 
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11 était formé de territoires qui pour la plus grande partie reconnaissaient 
en 877 l'autorité de Charles le Chauve, mais dont quelques-uns aussi 
appartenaient soit avant, soit après la mort de l'empereur, à son neveu et 
homonyme, le roi d'Alamannie :. Charles le Gros, Louis Ill et Carloman, 
et en fin de compte ce dernier seul, à l'exclusion de son frère, se 
trouvaient lésés par l'usurpation de Boson. Le traité d'Amiens avait en 
effet attribué à Louis III la Francia et la Neustrie, à son frère la Bour- 
gogne et l'Aquitaine. Quant à Louis le Jeune, nous avons dit précédem- 
ment que la cession à lui faite en 879 et confirmée en 880 ne s'étendait 
pas aux pagi bourguignons et provençaux qu'avait gouvernés Lothaire II. 

En résumé, les Normande de l'Escaut et Hugues menaçaient Louis le 
Jeune et Louis Ill, tandis que Charles le Gros et Carloman étaient inté- 
ressés à combattre Boson. Encore Hugues ne s'attaquait-il pas directe- 
ment au fils aîné de Louis le Bègue, puisque celui-ci avait dû renoncer à 
la Lorraine ; tout au plus le jeune roi de la France occidentale avait-il à 
craindre des incursions faites dans ses États par les partisans de Hugues. 

Tels étaient les deux personnages contre lesquels les descendants de 
Louis le Germanique et de Charles le Chauve allaient s'entendre, comme 
quarante ans auparavant ces deux derniers princes s'étaient unis contre 
l'ateul de Hugues et d'Ermengarde. Le mariage de Boson avec la fille de 
Louis 11 ne lui conférait aucun droit sur la Provence, la chose est hors 
de doute. Hugues, sans être le fils légitime de Lothaire II, n'en avait pas 
moins ce prince pour père, et sa mère Waldrade appartenait à une famille 
noble. Il avait donc, pour régner, autant de titres que Louis [II et Carlo 
man ou qu'Arnulf, qui, après avoir été écarté du trône par ses oncles, 
finit par s'y asseoir, Il est vrai qu'Arnulf sut attendre son heure, il ne 
montra pas la même hâte que Hugues et ne recourut pas comme celui-ci 
à toutes sortes de moyens, plus ou moins avouables, pour arriver à ses 
fins. 

Les deux prétendants s’étaient-ils concertés en vue d'une action com- 
mune ? Boson avait épousé la cousine germaine de Hugues, il avait les 
mêmes visées que ce dernier, et les mêmes ennemis les menaçaient l'un 
et l'autre. Tout rapprochait donc le gendre de Louis II du bâtard de 
Lothaire II, tout les invitait à unir leurs forces. Remarquons en outre 
que leurs tentatives se produisirent presque en mêre temps, et qu'après 
la capture et l'internement de Hugues, sa sœur Berthe et son beau-frère 
Thiébaud trouvèrent un asile en Provence auprès de Boson?, Ainsi, 

alliance du mari d'Emengarde et du fils de Waldrade nous apparaît 
comme naturelle et vraisemblable, mais, aucun annaliste contemporain 
n'en disant rien, nous n'osons affirmer qu'elle ait réellement existé, 

A Gondreville, les souverains francs arrivèrent facilement à une en- 














1: Sur l'étendue des États de Doson, voir Gisainomia-Sannas bé, pe 78-79 ct DOmauen, 
ppe 126127. 

2. Thiébaud était da reste le propre cousin germ 
une sœur de l'abbé Hubert. 





de Boson, dont le père 





ait épousé 


Google 





DÉFAITE DES TROUPES DE HUGUES (Et). 455 


tente, et décidèrent qu'une double expédition serait dirigée contre les 
usurpateurs : la première, qui aurait Hugues pour objet, serait organisée 
par Louis le Jeune et par ses cousins. Ensuite ceux-i et Charles le Gros 
marcheraient contre Boson, Il est probable que l'on arrêta le sort des 
provinces dont ce dernier s'était emparé, une partie devant revenir à 
Carloman, le reste à Charles le Gros. 

Le roi d'Alamannie et d'Italie était l'héritier de Louis le Jeune, depuis 
que ce prince avait perdu ses deux fils. Peutêtre promit-l alors à ses 
cousins, pour obtéair leur appui contre Boson, de leur restituer, après 
la mort de son frère, la moitié occidentale de la Lorraine que Louis 
leur avait enlevée. 

L'entrevue terminée, on se mit en campagne contre Hugues. Mais les 
Annales qui nous parlent de cette expédition, tout en s'accordant sur le 
résultat final, diffèrent entre elles sur la participation des fils de Louis le 
Bègue à la défaite du fils de Lothaire Il. Hincmar l'affirme, tandis que 
les Annales de Fulda et de Saint-Vaast n'en disent rien. Les premières 
même font marcher contre Hugues les troupes de Louis le Jeune, con- 
duites par Henri et Adalard, pendant entrevue de Gondreville, où le roi 
des Francs orientaux avait d'ailleurs envoyé ses représentants. Il est dif- 
ficile de se prononcer entre des sources également bien informées. 
D'aprèsles Annales Berliniani, c'est en se rendant de Gondreville à Autigny 
que Louis Ill, son frère et les troupes de Louis le Jeune rencontrèrent 
l'ennemi. Les autres documents ne disent pas où se livra la bataille. Ce 
qu'il ÿ a de certain, c'est que Hugues lui-même n'était pas à la tête de ses 
troupes ; celles-ci, qui formaient l'élite des soldats du prétendant, avaient 
pour chef le fils d'Hubert, Thiébaud, qui avait épousé Berthe, sœur de 
Hugues. Après un combat opiniâtre, qui coûta la vie à beaucoup d'hom- 
mes des deux partis, la victoire finit par rester aux armées des souverains 
alliés. Thiébaud parvint à s'échapper sain et sauf, et à se réfugier peut- 
être en Provence?. C'était pour Hugues un coup terrible. Il ne lui parut 
plus possible de continuer la lutte, et, l'année suivante, quand Louis le 
Jeune se rendit à Gondreville pour y rencontrer Louis 11!, Hugues vint le 
trouver et lui fit sa soumission. Le roi des Francs orientaux fit bon accueil 
à son cousin, et, dans l'espérance de se l'attacher, lui donna en bénéfice 




















1, C'est À ce moment que, d'après Kaucxsreux, Ab Hugo, F. D. G., L XIV, p. 103, « 
Douuesn, LI, p. 144, n. », Charles le Gros aurait promis à ses cousins de leur resti- 
tuer la Lorraine occidentale. M@Laacnrn, Reg. Kar., p. 617, croit que cet engagement fut 
pris un peu plus rd, pendant le siège de Vienne, ety voit les serments échangés entre le 
roi d'Alamannie et les fls de Louis le Bègue, que mentionne Hincuan, Ann. Bert. 880, 

“181. Ce qui cat cvriain, c'est que Charles avai fai la promesse de rendre la parie de 
Te Loraine que son ère s'éuit fait céder en 879 (Aun. Bert. 83, pp. 153-154). Lans, 
Ann. imp, 8e. L. Il, p. 70, eonteste à lu l'existence de cle promesse. 

3. Ann. Bert. 80, p. 151 ; Ann. Fuld. Bo, p. 05; Ann. Ve. 80, p. 3ok. Les Ann. Lat- 
bienses Bo (SS.. L. IV, pe 15), font mourir à Lort Thiébaud à_éelle bataille. ENOU, 
op. ci. pe 59, n: 1, Bécwrins, Glaubwoürdigkeit Hinkmars, p. 36, et MOmmacurn, Reg. 
Kar., p. 607, altribuent la défaite de Thibaud aux seules troupes de Louis le Jeune, 
tandis que Kaccksræun, A0! Hugo, F. D. G., t. XIV, p. 106, et Düwsun, &. I, pe 165, 
admettent que Louis IUT eL Carioman y contribuèrent. 
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plusieurs comtés et quelques abbayes, dont celle de Lobbes*. Mais cette 
générosité ne toucha pas Hugues qui, peu de temps après, se laissa en- 
trainer par de mauvais couseillers à violer ses serments. Il se révolta ou 
sonspiraj bref, il fallut envoyer contre lui une armés, qui l'obligea à éva- 
cuer le pays et à se retirer en Bourgogne?. 
Après l'expédition qui s'était terminée par la défaite des meilleures 
troupes de Hugues, on marcha, comme c'était convenu, contre Boon. 
Louis Ill, Carloman et l'armée de Louis le Jeune passèrent en Bour- 
gogne et descendirent Ia vallée de la Saône. Macon, défendue par les 
soldats de l'usurpateur, fut emportéei. Lyon ne fit pas de résistance, et 
l'on arriva devant Vienne, la capitale ou tout au moins la principale 
place forte de la Provence. Pas plus que Gérard en 870, Boson ne s'y 
ù a était enfermé ; il y avait laissé sa femme et sa fille avec une forte garni- 
et pe son, tandis que lui-même se retirait dans les montagnes+. Le siège com- 
£ mença. Charles le Gros avait depuis quelque temps déjà rejoint ses cou- 
ice ge sins, tandis que vraisemblablement les troupes de Louis le Jeune avaient 
«87 ragagné leur pays. Mais Charlen le Gros, malgré ses promesses, ne tarda 
Les pas à prendre le chemin de l'Italies, où il allait ceindre la couronne 
CRE Er impériale en février 8816. 
s la nouvelle arriva à Louis II que les Normands avaient battu 
Ne  Gozlin et les troupes destinées à tenir en respect les pirates, et qu'ils 





+ dévastaient le pays situé entre la Somme et l'Escaut?. Laissant Carloman 
A a pays si à 

Fa sous les murs de Vieanes, il remonta vers le nord pour repousser les 
es HÉREUS 


1. Ann. Fald. 883, p.96; Ann. Laubi. 873 @ Bo, Geste abb. Lob,, ch. 13, Fundatio 
mon. Lob,, ch, 15, De Jandatione et lapau mon. Lob., ch. 6 (SSL IV, ppe 15 et 61 
1e XIV, pp. 545 et 550). 

3. Ann, Fuld. 881, p. 0. 

3. Ann. Bert. 880, p. 1613 Ann. Fuld. Bo, p. 955 Ann. Ved. 880, p. Job. D'après les 
Ann. Bert, c'est en juilet que l'on se mit en marche pour aller combaitre Boson. 

4. Ana. Bert. B8o, p. 15: nt les Ann. Fuld. 8Bo, p. 05, et les Ann. Ved. 880, 
p« of, Boson se serai enfermé dans Vienne. 

5. Ann. Bert. 880, p. 151. Ann. Ved. 880, p. 305. On le trouve à Pavie en novembre 
(B. M. 1682). 

6. Voir Mouuoacuen, Reg. Kar., p. 618, el DowuLen, pe 180 et n. 1. 

7, Ann. Bert. 881, p. 152, Ann. ed. 880, pp. 305-306, Sermo in tumulatione S. Quin- 
ni (SSL XV, pe 273). 

8. C'est du mons ce que dit Hinouan, Ann. Bert. Ba, p. 162. Toutefois, on peut douter 
de l'exactitude de cette allégation, car le 30 rovembre on trouve Carloman à Néronde 
(Loire, Roanne, Néronde où Puy-de-Dôme, Thiers, Lezoux) où Nérndes (Cher, Saint- 
Amand, Nérondes), comme. nou pour l'église d'Autun (B. 1849). 
C'est dans ete région qu'il pas est À Pierrefle (soit 

l, sit dans l'Allier, Moulins, Dampierre, soit 
), en juin à « Paullacum » (Pully, Loiret, Gien, 
jabAigoan) et en juillel à « Canciæum » 
au moix d'août revint-il en Provence, eur un diplôme du 29 aol pour 
Le fidèle Rainard signale la présence de Carloman à Costa, peut-être la Côte-Saint-André 
lsère, Vienne, la Côte-Saint-André). En 84 il reprit le siège de Vienne ; on le trouve 
nai | ous les murs de cete ville Le 8 août (Diplôme pour Langres, dans le Musée des archives 
départementales, p. 23). La mort de son frère l'oblig en. Francia, mais il laissa 
devant la place des troupes qui s'en emparèrent bientôt après, dans le courant de seplembre 
7 (nm. Bert, BBa, pp. 192 et 159). 
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envahisseurs. On le trouve à Compiègne le 25 décembrer. Pourtant, il 
ne commença pas tout de suite les opérations ; auparavant il jugea bon 
de conférer avec son cousin Louis le Jeune, qui en avril ou en mai se 
rendit en Lorraine. Les deux princes se rencontrèrent à Gondreville, 
probablement dans le courant de mai. Les Annales Fuldenses ne nous 
font pas connaître ce qui fut concerté entre eux, mais on peut supposer 
qu'ils s'occupèrent des mesures de défense à prendre contre les Nor- 
mands de l'Escaut, qui dévastaient lea États de l'un et de l'autre princes? 
La sanglante défaite que Louis le Jeune leur avait infligée à Thiméon 
ne les avait ni affaiblis, ni découragés. Vars la fin de l'année 880, ils re- 
montèrent le Wahal, prirent et incendièrent la ville de Birten, qui avait 
donné asile à beaucoup de Frisons, s'empartrent ensuite de Nimèque et 
s'y fortifièrent, Louis réunit une armée et vint les assiéger ; mais tous 
les assauts qu'il donna furent repoussés par les Normands. Ceux-ci même 
capturèrent un seigneur saxon nommé Eberhard, fils du margrave Megin- 
hard, et ils ne le rendirent à sa mère Evesa que contre une forte rançon. 
Louis, voyant qu'il ne pourrait les forcer, finit par traiter avec eux, pro- 
mettant de se retirer si de leur côté ils s'enqageaient à évacuer son 
royaume. Ils devaient tenir parole, mais en quittant Nimèque, ils mirent 
le fou au palais royal. Après ce bel exploit, ils remontrent sur leurs 
navires et regagnèrent les embouchures du Rhin3. Ces Normands appar- 
tenaient probablement à la grande armée qui campaît en Flandre. 
Gozlin, celui-là même qui avait appelé Louis le Jeune en France, avait 
reçu de Louis IT, auprès de qui il était rentré en grâce, la mission de 
surveiller et de contenir les pirates installés à Gand4, L'attaque qu'il di- 
rigea contre eux échoua honteusement, et les barbares, enhardis par ln 
victoire qu'ils avaient remportée sur l'armée française, établirent à Cour- 
rai leurs quartiers d'hiver, puis de là se répandirent dans tout le pays 
compris entre l'Escaut, la Somme et la mer, faisant fuir devant eux 
moines et religieusess, Ils arrivèrent à Cambrai le 28 décembre 880, 
prirent la ville, la pillèrent ensuite, ainsi que l'abbaye Sai 
finirent par y mettre le feu ; les habitants furent massncrés 
srent ensuite plus à l'ouest, et arrivèrent jusqu'à la Somme : 
Corbie furent pris par les piratest, À ce moment survint Louis III, qui 




















1. Ann. V'ed, Bo, p. 306. 


Piques (23 avril) que Louis le Jeune se rendit en 
eut donc lieu en mai selon Loute probabilité. 

3. Aun. Fuld. Bo, p. ob; Récmox, Chronicon BB, pp. 17-118: cf. Gerlorum abh. 
rm ou D pas re 2%, dan Tele CL Xp te KV, 
p.23) 

4 Ann, Bert, Bo, pe 151 3 Ann, Ved. 80, pp. 3of, eL 305. 

5. Ann. Ved, 880, pp. 306-338. Les reliques de saint Quentin furent transportées À Laon 
le 19 janvier 881. On les ramena dans le casirum qui portait le nom du saint le 3 février 
881 (Sermo En tumul. 8. Q., S$., L XV, pe 373). 

6. Ann. Ved. 884, p. 307-308. Deux jours auparavant, le 26 décembre, les Rarbares 
avaient livré aux Pammes l'abbaye Saint-Vanst d'Arras (nn. ed, pe 307). 

9: Ann. Ved. BB, p. 309: Ann. Bert. 881, p. 152. 
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leur infligea le 3 août, à Saucourt-en-Vimeux, une sanglante défaite ; 
elle leur inspira à l'égard du jeune prince une crainte salutaire’. Louis 
ayant réuni une nouvelle armée, vint se poster à Estrun dans le Cam- 
brésis, Dès qu'ils l'apprireat, les Normands, qui étaient retournés dans 
leur camp de Courtrai, reprirent le chemin de Gand où était stationnée 
eur flotte, s'embarquèrent et descendirent l'Escaut”. C'était un beau ré 
sultat qu'avait obtenu le jeune roi. Il avait prouvé qu'avec du courage 
on venait à bout des patens, et l'on savait maintenant que ceux-ci ne 
s'obstinaient pas à lutter contre un adversaire qu'ils sentaient plus fort 
qu'eux. 

Si la France était débarrassés des Normands, le fléau allait s'abattre 
sur La malheureuse Lorraine. Les pirates, une fois sortis de l'Escaut, 
remontèrent la Meuse et vinrent s'établir à Elsloo en aval de Maestricht. 
Godfrid et Sigfrid, leurs chefs, disposaient de forces importantes en 
infanterie et en cavalerie, car des renforts leur étaient venuss. La vallée 
de la Meuse subit les premiers effets de leur rage. Ils prirent et pillèrent 
Maëstricht, Liège, la Hesbaye, et auraient même poussé jusqu'à Cam- 
brai+, Puis se tournant vers l'est et le sud, ils envahirent le pays des 








3. Ann, Ved. 881: Ann. Bert. 883, p. 152: Réorvox, Chronicon 883, p. 130. Les 
Annales Besuenses et les Blandinienses (SS., & 11, p. 268, et L, V, p. 39) donnent le jour 
de la bataille. Voir encore un chant en lamue teutonique composé en l'honneur de 
Louis IL et de sa victoire à Saucoart (A. A. Fr., t. IX, pe Yyr101). Hixcwan, dans ses 
Annales, a cherché à diminuer 

rancune à l'égard du jeu axe lequel H avai 
épiscopales de Noyon et de Beauvais. Saucourten-Vimeux es silué dans le département 
de la Somme, arrondissement d'Abkeville, canton d'Ault, commune de Nibas. 

2. Ann. Ved. 88, pp. 31112. Estrun se trouve dans le département du Nord 
mve gauche de l'Estaut, arrondicsement de Cambrai, canin nord de cette ville, D'après 
Hixouan, Ann. Bert. St, p. 153, Louis n'aurait trouvé personne qui consenti à Lenit 
garnison dans cette forteresse, mais cette asserlion est très suspecte, vu la malveillance de 
l'archevèque de Reims à l'égard de Louis IL. 

3. Ann. Fuld. 88, p. 905 Ann. Ved. BB, p. 3123 Réoixox, Chronicon 881, p. 118. 
Elaioo est aujourd'hui une localité du Limbourg hollandais, arrondissement de MaëstrichL. 
11 y avait à Élsloo un palais royal d'après un diplôme de Lothaire 11 du 13 septembre 860 
CB. M. 1267): Charles le Gros ÿ rendit un diplôme le 19 juillet 883, alors qu'il assiégeait 

rates (B. M. 1595), et Armulf confrma le 13 juillet 888 une donation que 

reçue de Loihaire 11 à Elslou ainsi que dans d'autres 

ille royales (B. M. 1548). L'établissement des Nornands à Elsloo est encore mentionné 

par les Annal, Anglosazon. Ba, par le De rebus gestis Ælfredi d'Assen eu le Ghronicon 
d'Evmeuwen, live IV, eh. 3 (SS., L XIII, pp 1O$ 122 et 193 

4. Ann. Fuld. 81, p. 95: Récnox, Chronieon 881, p. 118. — Pour Matstricht, nous 
avons un récit légendaire donné par Joconu, 7ramslatio S. Servali, ch. 18 el 19 (SS., 
& XI, pe 08): les Normands entrent sans resistance dans la ville, que ses habitanis 
avaient abandonnée, et à mais en vain, par deux fois, de mettre le feu à l'église 
SeintServais. De l'endroit où ils s'étaient réfugiés, les gens de Maësiricht voient ce 
miracle, el, reprenant courage, ils marchent contre les barbares, qu' 
ci ‘Onvar, dans ses Gesta epp. Lau. liv, M, eh. 37, ef. eh 
pp. 4 et 52), donne sur la prise de Liège par les Normands quelques détails que 
retrouve pas ailleurs. D'après Forcuix, Gesta ab, Lob., ch. 17, et d'apres les Gesla epp. 

SSL IV, pe Ba, et VII, p. 199) Francon, évêque de Liege, et le 
eumte Régnier auraient opposé aux paiens une vigoureuse résistance el n'auraient pas 
cessé de lutter eontre eux, avec des alternatives de suce et de revers, jusqu'à la com 
Version de Golfäd. Sur les invasions dex Normands dans le pays de Liège, voir un tra. 
vail de F. Hésaux dans le Message: des srienvex historiques de Délgique, 1847. pp 277 
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Ripuaires. Nous no savons quel itinéraire ils sui 
route de terre, ou se servirent-ils des fleuves? À lire Réginon, il sem 
blerait qu'ils fussent arrivés par le Rhin!; ils auraient par conséquent dû 
au préalable descendre la Meuse. Neuss, Cologne, Bonn, Zülpich, Juliers 
auraient été successivement emportés et livrés aux flammes?. Ce fut en- 
suite le tour d'Aix-la-Chapelle, d'Inden, de Stavelot et de Malmédy?. 
Parout les habitants, les moines, les religieuses, dès qu'ils étaient avertis 
de l'approche des Barbares, s'enfuyaient qui dans les bois, qui dans 
d'autres contrées, emportant avec eux les objets précieux qu'ils possi- 
daient, ou les reliques des saints. La vile de Mayence en particulier 
fournit un asile à de nombreux membres du clergé+. 

Au début, les Normands ne rencontrèrent, à ce qu'il semble, aucune 
résistance. C'était toujours de la part des souverains ou de leurs agents 
Ja même ineurie, la même imprévoyance. Ni les fleuves n'avaient été 
barrés, ni les villes mises en état de défense, ni des troupes levées pour 
essayer de lutter en rase campagne contre les envahisseurs. Les habi- 
tants, frappés de stupeur, ne savaient que fuir. Qui aurait pu reconnaitre 
‘en eux los petits-fils iles héros qui avaient à force de victoires constitué 


rent : prirontils la 








et suis. L'auteur a utilisé des chroniques Hégroiurs d'époque tri post a d'autorité 

médinere. 1 croit qu'alors Lisge n'êu fortifiée. — La destruction de Saint-Troad 

; con LE, pass 5 pe 395) eutelle lieu en 

ee source (p. 376), quand l'abbaye fut re 

is sa, destruction : cela reporterait ce. dernier 

révénement'en 8g3, et comme on ne comvait pas d'invasion normande en Lorraine à celle 

la ruine de Saint-Trond serait de gt, et serait l'œuvre des pirates cempés à Lou- 

— Foucuix, Gesta abb. Lob., ch. 16 (SS-, 1. IV, pe 61), nous apprend que ks 
asile dens le cnstrum de Tin 

























Récxox place la prise de ces villes par les Normands qui 
Le fait supposer. Ils s'emparent successivement de Cologne, de Bonn, de Zülpich, de 
Julies et de Neuss. Ils auraient done remonté le Rhin jusqu'à Cologne d'abord, puis jus- 
là ls se seraient rendus par terre À Zülpich, puis à Juliers, enfin à Bonn. 
nt suivi la voie de terre en partant d'Elsloo, c'est la ville de Juliers qui la 
première se serait offerte à leurs coups. Maintenant, il est possible que Réginan ait rangé 
les villes suivant leur importance ; il Faut penser que descendre le Meuse, puis remomier 
le Rhin, c'était pour les Normands un énorme détour et une grende perte de temps. 
Outre les sources déjà citées, voir pour Cologne Ann. Serl. 883, p. 153, la Chronica 
S. Martin Coloniensia (SS., 1 Il, p. 214), et une lettre d'Étienne V (VI) à Hermann, 
archevêque de Cologne, de ma 8gt (3. L. d47g, Fuoss, Papstwahl, Urkunden, p. v34). 
3. Ann. Bert. 883, p. 153; Ann. Fuld. 881, p. ei Ann. Ved. 882, p. 313 Ru 
Chronicun 881, p. 118. Sur Aix-a-Chapelle voir encore Ann. Ag. 88 (SSL 
36). D'après le diplôme de Charles le Gros pour Siavelot, du 13 novembre 883, les 
ques d'Aix-l-Chapelle avaient été transférées à Stavelot (B. M. 1601, Marti 
plissima Golleclio, L. LL, col, 37). — Pour Stavelot et Malmédy, consulter B. M. 1601 
Ann. Stabal. 881 (SS., L, XI, p. 42), surtout les Miracula S, Remacli, ch. 1-5 (SS. 
L XV, pp. 439 et Ho), enfin la Brevis narralio de dedicalione ecc= Slabulensis, ai 
ue Is donation faite en 1137 par les. moines de Siavelot A leur abbé Wibod de la v'Ur 
viniacum, où les reliques de seïot Remacle avaient Sté transportées (Mantkne, Any. 
Goll, t. H, coll. 63 et 9h). D'après les An. Stabut, c'est le 6 décembre 881 que le com. 
de saint Remacle fut retiré de son tombeau. 


4e Ann. Fald. 881, p. 97: 
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l'empire earolingien ? Descendants dégénérés des Austrasiens, ils étaient 
incapables de garantir leur propre territoire des incursions de pirates 
normands! Et Louis le Jeune, que faisaiL-il, pendant que les païens dé- 
vastaient le nord-ouest de ses États ? En d'autres temps, il avait montré 
du courage et de l'activité, les victoires d'Andernach et de Thiméon le 
prouvent, mais une grave maladie le retenait alors à Francfort et l'empé- 
chait de marcher en personne à l'ennemi. 11 finit par lever une armée, 
qui se porta à la rencontre des Barbarest, 

Les Normands, malgré l'hiver, continuaient leurs courses à travers 
l'Ardenne. Après avoir mis à sac Stavelot et Malmédy, ils se portèrent 
à l'abbaye de Prüm, où ils arrivèrent le 6 janvier 882. Ils restèrent 
là trois- jours, dévastant toute la contrée avoisinante. Cependant les 
paysans des environs se groupèrent et vinrent les attaquer. Mais ils 
étaient mal armés, n'observaiont aucune discipline, bref ils ne formaient 
qu'une cohue, que les Normands n'eurent pas beaucoup de peine à 
tailler en pièces. En quittant l'abbaye de Prüm, les pirates ÿ mirent 
le feu, puis il reprirent le chemin de leur camps. Il est probable que 
l'approche de l'armée envoyée par Louis le Jeune les déterminait à 
battre en retraite. Mais en apprenant la mort du roi, arrivée le 20 jan- 
vier 8823, ses soldats revinrent sur leurs pas, sans plus s'inquiéter des 
ennemis qu'ils avaient pour mission de combattret. Le champ était Iaissé 
libre aux Normands: ils se hâtèrent d'en profiter. Marchant sur les 
traces des troupes franques qui regagnaient leurs foyers, ils dévastèrent 
tout le pays jusqu'a Coblenz, puis remontèrent la vallée de la Moselle 5. 
La ville de Trèves fut prise par eux le 5 avril, jour du Jeudi-Saint, 
et pillée pendant trois jours, car ils y restèrent jusqu'au dimanche 
de Paques. Ils massacrèrent ceux des habitants qui n'avaient pas eu 
le temps de s'enfuir, et, avant de quitter la ville, ils la livrèrent aux 
flammesé, 

L'intention des Normands était de faire subir à Metz un sort analogue. 

















2. Ann. Fuid. 881, p. 7; sur la maladie de Louis le. Jeune, voir encore l'auteur ano- 
fragment rouvé dans un manuserit de Munich (S$., L I, pe 569, n. 2). Il 
censidtre les maux qui Frappérent ce prince, la parie de son üls, les invasions. Bormandes 
e, comme une punition de sa conduite à l'égard de ses cousins, 
que, et des méfaits qu'avait commis son armée en France. 
2. Sur le séjour des Barbares à Prim consulter Récxon, Gronicon 88a, p. 118, ainsi 
que les diplômes pour eue abbaye de Charles le Gros, du 13 mai 88, et de Charles le 
Simple, du 20 août gao (B. M. 1595 et B. 1996, MR. LB. L 1, me rai ei 163). La destruc- 
don de Prüm est mentionnée aussi par les Ann. Bert. 882, p. 153. 






















4. Ann. Fuld. 882, p. 97e 
5. Ibidem. 






ch. 27; Notice dun me, de Trèves; Esenwix, Vita Magneri 
1 VIT, pp. 266-167, 167, n° 97 et 208); Vita S. Bnsiné (AA 
Consulier encore un diplôme d'Araulf du 16 avril &gh pour le ci 


LV, pe 234 me 1 
Mar, Le pe 316). 
mpltre de Trèves et une 
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Mais, arrivés h Remich sur la Moselle, entre Trèves et Thionville, ils se 
heurtèrent le 10 avril à une armée franque. Bertulf n'avait pas essayé 
de défendre sa ville archiépiscopale, qui n'était probablement pas for 
tifiée, mais il n'avait pas renoncé à la résistance. Aidé de l'évêque de 
Metz Wala, et du comte de cette ville Adalard, il réunit des troupes, 
avec lesquelles il vint livrer bataille près de Remich aux hommes du 
nord. La victoire se déclara en faveur de ces derniers : Wala fut tué 
tandis que Bertulf et Adelard réussirent à s'enfuir. Malgré le succès 
qu'ils avaient obtenu, les pirates n'allèrent pas jusqu'à Metz. Ils avaient 
fait beaucoup de butin ; jugeant sans doute plus prudent d'aller le mettre 
en sûreté dans leur camp, ils revinrent à Elsloo. Peut-être suivirent-ils 
la vallée de la Meuse, qu'ils auraient descendue depuis Verdun, en dé- 
vastant le pays qu'ils traversaient. Nous savons qu'à celte époque l'évé- 
ché de Reims fut ravagé par des Normands, Mouzon pris el brûlé, mais 
ces exploits ont très bien pu être l'œuvre d’une autre bande. 

Peut-être une autre raison avait-elle déterminé les Normands à battre 
en retraite : l'arrivée en Allemagne de Charles le Gros, qui se décida 
vers la fin d'avril à quitter l'Iulie, pour venir prendre possession des 
États de son frère. Louis le Jeune était mort le 20 janvier, et vu l'im- 
puissance où l'avait réduit la maladie dans les derniers mois de son 
existence, cette fin ne pouvait être considérée comme un malheur. Il 

















charte de l'archevèque ur l'albaye Saint-Marin do Trèves, de 995 (B. M. 1845, 
MAUR Cm 6 a Naag ea Boneuun, Les Momaies de Dé pendant à 
période carolingienne (Revue beige de numismatique, t. XLIX, p. 433), suppose que la 
légende SCS. PETRUS, quon Ht au revers d'un denier de Charles le Gros frappé à 
Trèves, est une invocation que les gens de cette ville adressent au saint, patron de leur 
cathédrale, pour qu'il les déiivre des attaques deu Normande. 

. Ann. Bert, 885, p. 154; Ann. Fuld. 88, p. 68; Ann. Ved. 8, p. 32; Réarron, 
Chronicon 83, p. 119; Miracula S. Glodesindis, Ch. ag; Geaa Trev., ch. x7 et 381 
Gesia ep. Meit. (SS., L. LV, p. 347, à VIIL, p. 167, te X, p. 641). La mort de Wala est 
en outre mentionnée par les’ Ann. S. Vince. Meil, 83 (S$., L Ill, p. 167). D'après les 
Gesia ep. Mel, c'est le 3 avril que serait décédé l'évêque de Metz; deux Catalogi epp. 
Mat. (SS., L VU, pp. 308-306), doneent le 11 avil ; pourtant un ms. du second d'entre 
eux, ainsi qu'un martyrologe de In cathédrale de Metz (Histoire de Mete, L. 1, p. 638) 
indiquent le 10. Nous avons vu plus haut, p. 410, n. 5, que Bonxeuz (Die Anfinge des 
Karalingischen auses, Exhurs 1X, pp. ag et 192), pour faire tomber ua dimanche le 

a de Wala, avait arbitrairement reporté de 883 à 881 la fin de ce prélet. 
D'après lui, Réamrox aurait commis ici une des nombreuses erreurs chronologiques dent 
À s'est rendu coupable. Mais Bonseuz semble ignorer que les Ann. Beri, Fald. et Ved. 
sont d'accord avec Récwax pour placer en 883 la défaite ct la mort de Wale. Nous 
pouvons donc que rejeter l'opinion de Bowxruz. — Le siège de Metz allait rester une 
vacant, et Charles le Gros devait, comme nous le verrons, en abandonner les reverus 
à Hugues, le bâtard de Lothaire IL. 

3. Ann. Bert. 88, p. 163. Launewr pe Likox, Gesta app. Vird., epistola dedicairin 
(SS, 1 X, p. 4go), parie de‘ravages commis dans l'evèche de Verdun par les Normands, 
qui massacrèrent des. moines de mais il m'indique pas 
en quelle année se placent ces événements, de sorte qu'on peut hésiter entre 882, 888 et 
Bgt.— D'aprés Mammuow, dm, 0. S. D, Le III, pe 230, les Normands auraient pris 
Metz aprèe la bataille de Reich, et ct dance Metz que Charles les murait avsiégés. 

3. Voir cidessus, p. 460 et n. 3. 

4. « Hludowieus, Hludowici regis Germaniæ flius, inatéliter 
vives, mord succubuit », dit Hexcuun, Ann. Bert. 8, p. 152 
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avait donné des preuves d'énergie, de courage ot de modération même, 
au début de son règne ; mais sa conduite presque inhumaine à l'égard de 
son frère Carloman, ses tentatives pour dépouiller deux jeunes princes 
auxquels il avait garanti par un traité l'héritage de leur père, méritent 
d'être condamnées : ce sont là des fautes que rien ne saurait excuser. 
Ses deux fils l'ayant précédé dans la tombe, sa succession revenait à son 
plus jeune frère, Charles le Gros, déja roi de Souabe et d'Italie, et 
“empereur depuis le mois de février 881. Charles se trouvait donc maître 
de tout le royaume qu'avait eu son père en 843, et des deux tiers de 
l'empire de Lothaire 1« : seules la Provence et une petite partie de la 
Bourgogne lui échappaient. Presque tous les territoires dont Lothaire I 
avait été le souverain se trouvaient maintenant réunis sous la domination 
du plus jeune des fils de Louis le Germanique. 

Il y avait eu pourtant en Lorraine une tentative séparatiste. Après la 
mort de Louis le Jeune, des grands de la partie du pays qui avai 
tenu à Charles le Chauve et que le roi défunt s'était fait céder en 879, se 
tournèrent vers Louis III et voulurent le reconnaitre pour roi. La victoire 
de Saucourt avait donné à Louis III un grand prestige, et les grands de 
Lorraine, en se donnant à lui, espéraient sans doute qu'il les débarras- 
serait des Normands. Nous avons vu que Charles le Gros avait promis à 
ses cousins, peut-étre lors de l'entrevue de Gondreville, en B8o !, de leur 
rendre la moitié de la Lorraine que son frère leur avait enlevée ; une 
<onvention avait été conclue entre lui et les fils de Louis le Bègue*. Les 
conseillers de Louis III l'engagèrent à en respecter les clauses, qu'il 
avait fait le serment d'observer, c'est-h-dire à attendre que Charles le 
Gros, conformément à ses promesses, lui restituAt la Lorraine occiden- 
tale. En conséquence, le jeune roi des Franes de l'ouest déclina les 
offres que lui avaient faites les grands de celte contrées. Toutefois, il 
leur envoya une armée commandée par le comte Thierry, avec mission 
de les aider à combattre les Normands +. Nous ne savons pas, d'ailleurs, 
quel fut le résultat de cette expédition. 

Cependant, Charles le Gros se décida vers la fin d'avril à quitter l'Ita- 




















1. Voir cidessus, p. 455 et 
3. Ann. Bert. 88, pe 154 
3. Carr, LL, col 789, croit à br que celle démarche des grands de la Lorraine 

occidentale fut faite auprès de Caroman. Wrsce, Die Erhebung Arnulfs, p. 43, n. 5, 

iouve naturel que les sigaeurs lorains soient revenus à Louis [Hi après La mort du roi 

auquel ils avaient été rattachés pendant un ürès court espace de Lemps. 
4. Ann. Fuld. 882 el Conl. Ralishonensis 88, pp. 48 el 107; Réciwox, Chronicon 882, 

p.19. Pendant son séjour à Worms, Charles rendit deux diplômes en 

loeraines. Le 19 mai, l'empereur, sur le conveil de son neveu Wodelrie, eo 

possession de Mo es de Gurze, qui étaient venss se plaindre à lui 

ment où is se tro mort de À 
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lie, où il se trouvait depuis la fin do 880. Arrivé en Bavière, il ÿ reçut 
l'hommage des grands de son frère venus à sa rencontre, et il convoqua 
à Worms une assemblée générale. À ce plaid, qui se tint en mai, le reste 
des seigneurs qui avaient dépendu de Louis le Jeune fit sa soumission à 
l'empereur. Mais l'objet principal de l'assemblée était d'aviser aux me- 
sures qu'il convenait de prendre contre les pirates d'Elsloo. On décida 
la réunion d'une grande armée, à laquelle tous les peuples souris à 
Charles le Gros fourniraient leur contingent. C'est en juin, à ce qu'il 
semble, qu'elle se réunit. On y trouvait des Francs, des Frisons, des 
Saxons, des Thuringiens, des Alamans, des Bavarois et jusqu'a des 
Lombards. La concentration des troupes se fit très probablement sur 
les bords du Rhin, peutêtre à Worms même, car elles se mirent en 
marche le long du fleuve, l'empereur par la rive gauche, Arnulf, son 
neveu, avec les Bavarois suivant Ia rive droite. À Andernach, ceux-ci 
passèrent le Rhin et se réunirent au gros de l'armée !, 

L'empereur décida alors de constituer une avant-garde formée d'Araulf 
et de ses Bavarois, et des Francs commandés par le comte Henri, un des 
vainqueurs de Thiébaud en 880. Cette avani-garde avait pour mission de 
chercher à surprendre les ennemis, à les attirer dans une embuscade 
hors de leurs retranchements, et à les faire prisonniers. Le plan était 
bon, étant donné le mal que l'on avait à forcer les camps fortifiés des 
pirates, tandis qu'en rase campagne l'on arrivait à les battre. Malheureu- 
sement, il y avait parmi les Francs des traîtres qui s'étaient laissé cor- 
rompre par les Normands. Ils prévinrent ceux-ci de la surprise qui les 
menaçait, et les pirates se tinrent sur leurs gardes. Quelques-uns d'entre 
eux furent tués cependant, mais le coup était manqué. Arnulf et Henri 
reprirent alors la route du camp de l'empereur *. Le stratagème ayant 
échoué, il fallait procéder à un siège régulier. Charles se mit en marche 
avec toute son armée et vint bloquer les retranchements d'Elsloo, où 
s'étaient enfermés les Normands. Ceux-ci avaient pour chefs Godfrid et 
Sigfrid, que les annalistes qualifient de rois, et les princes Vurm et 
Halss. 

Quelques jours après l'arrivée de l'armée impériale, il éclata, le 




















Ann, Fuld, 88a e1 Gont, Ratisb, 883, pp. 98 et 1075 Réainas, Géronicon Ba, p. 
Les Lombards sont mentionnés per Réarvox et par la Con. Aalsb., ls Frisons 
Réonon. 

2. Cont. Ratisb. BBa, pp. 107-108. 

3. Les noms des chefs normands sont donnés ar la Cont. Ralisb. 8Ba, p. 1 
Ann. Bert. 88a, pe 153, parlent de Godirid, de Sigfrid et de Vurm, Récrro» 
B8i ei #82, pp. 118-120, de Godfrid et de Sigfrid, les Ann. Fuld. Ba. pp. 08 el 09, et les 
Ann. Ved. 883, p. 312, de Godfrid. Ce dernier n'est autre que le Vaineu de 
Duit-on l'dentiller avec le reveu d'Herld ? La chose n'est pas certaine, el nous avons 
vu précédemment que les histariens modernes diféraient d' 
de jullet que l'empereur arriva devant Elsloo. IL ser 
vreb, comme le suppusent Mommacien, Ac. Mar. p. 025, et Domauen, L. 11, p. 
m3, que le diplôme Taux de Charlemegne pour Turpin (B. M. 405) ait été Fabriqu 

pris un acte auihentique de Charles le Gros. Un diplôme de ce prince pour l'abhaye 

sise de Metten (B. M. 155) nous le montre à Elsloo le 19 juillet. 
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a1 juillet, un violent orage qui jeta l'affroi parmi assiégennts et assiégés®. 
D'autre part, comme la chaleur était très grande, les cadavres tombaient 
rapidement en putréfaction, et l'odeur qu'ils dégageaient incommodait 
les troupes de Charles et les Normands, Ceux-ci même commençaient 
à se décourager et désespéraient d'échapper à la mort, quand des ouver- 
tures leur arrivèrent de la part de l'empereurt. 

Au bout de douze jours de siège, la patience ou la fermeté de ce 
prince étaient à bout. Alors qu'avec un peu de persévérance il pouvait 
réduire les pirates par la famine et les contraindre à capituler sans condi- 
tions, il aima mieux conclure avec eux une paix déshonorante. D'après 
le moine Méginard, qui a écrit la troisième partie des Annales Fuldenses, 
de perfides conseillers auraient égaré Charles le Gros; l'un d'eux était le 
propre chancelier de ce prince et son favori, Liutward, évêque de 
Verceil, l'autre un certain comte Wibert. Ce dernier ne serait-il pas le 
tuteur, le père nourricier de Hugues le Bâtard+? Ce qui semblerait 
l'indiquer, c'est que Charles, après avoir traité avec les. Normands, 
donna à Hugues les revenus de l'évêché de Metz; cette générosité 
s'expliquerait par l'intervention de Wibert, qui aurait employé en faveur 
de son protégé l'influence qu'il avait acquise sur Charles le Gros. Ces 
deux personnages, Liutward et Wibert, se seraient laissé corrompre par 
les Normands, et auraient persuadé à l'empereur de traiter avec Godfrid. 
Le Normand se rendit à l'invitation de l'empereur et conclut une trêve 
avec lui. Des otages furent donnés de part et d'autre 5. 

Au cours des négociations, qui durèrent deux jours, les Normande, 
voulant prouver leur bonne foi, élevèrent, suivant leur coutume, un 
bouclier en l'air, et ouvrirent les portes de leur camp. Quelques-uns des 
assiégeants y entrèrent, les uns poussés par la curiosité, les autres pour 
faire du commerce. Mal leur en prit. Avec leur perfidie habituelle, les 
Normands enlevèrent le bouclier, fermèrent les portes du camp, et mas- 
sacrèrent ou firent prisonniers les imprudents qui s'étaient aventurés dans 
leurs retranchementsé. Un pareil acte de mauvaise foi méritait des repré- 
sailles. L'empereur avait fait preuve de faiblesse en entamant des pour- 
parlers avec un adversaire qu'il pouvait réduire à merci ; les continuer, 
après la violation de la trêve, était une lächeté. Comment Arnulf, com- 
ment le comte Henri ne le firent-ils pas comprendre à Charles le Gros? 
Peut-éire l'essaybrent-ils, mais sans succès. 

Le massacre et la capture de ses soldats n'empéchèrent pas l'empereur 




















1. Cont. Ratisb. 882, p« 108. 

3. Ann. Fuld. 883, pe 98. 

3. C'est du moins ainsi que les Ann. Fuld. présentent les choses. Les autres sources ne 
eonfirment ni ne contredisent cette asseition. 

4. Crest l'hypotièse d'Enxour, Histoire de Waldrade, p. 67, et de Doxmurm, 111, 
pe on nm 

3. Le Gontin, Ratisb, Ba, pe 10, est seule à dire que ce fut Sigfrid, loutes les autres 
sources parlent de Godiid. 

6. Ann, Fuld, 883, pos 08-00. 
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de conclure la paix avec Godfrid, Voici quelles en étaient les conditions. 
Godfrid se convertissait au christianisme, en revanche l'empereur devai 
non seulement lui servir de parrain !, mais lui abandonner une partie 
de la Frise, à savoir les comtés et los bénéfices que Roric avait jadis 
possédés dans le pagus de Xinnin?. Quant aux autres chefs normands, 
Sigfrid, Vurm et Hals, ils s'engageaient à quitter pour toujours les États 
de l'empereur qui, en retour, les autorisait à se transporter dans le 
royaume de son cousin, et leur promettait un énorme tribut, plus de 
2,000 livres d'or et d'argent}. C'étaient les trésors des églises, en par- 
ticulier celui de Saint-Étienne de Metz, qui devaient fournir l'or et l'ar- 
gent destinés aux pirates +. Une fois la paix conclue, les otages furent 
rendus de part et d'autre, et Godfrid put retourner vers les siens 5. 
Tandis que les Normands avaient montré pendant l'armistice une insigne 
mauvaise foi, l'empereur, au contraire, restait fidèle à sa parole. S'i 
arrivait que ses soldats tuassent des ennemis qui cherchaient à pénétrer 
dans le camp, Charles les faisait mettre à mort. Aussi l'indignation dans 
l'armée était-elle grande contre lui. Deux cents navires chargés du butin, 
du tribut et des captifs, car Charles n'avait même pas stipulé la libé- 














La cérémonie eut lieu, à ce qu'il semble, avani que Godfhid quiuat le camp impé= 
rial'; cest ce que disent du moins les Ann, Fuld., la Cont. Ratisb. et Récinon. Les mé 
sources nous apprennent que l'empereur lui-même servit de parrain au Normand. 

3. Ann. Bert. 88, p. 163; Ann. Fuld., Ba, p. 
Ghronicon 83, pe 130. € 
se AL alors donner en masiage Gisele, Ale de Lou 
avait imposé cette condition, les Ann. Fuld. n'auraient pas manqué de le dire. Elles 
placent en 883 seulement l'union de Golfrid et de Gisèle, l'œuvre de Hugues, 
ffère de celte princesse. Un certain nombre d'historiens modernes, Dammmanr 
von Denemark, & 1, p. 52, Dinor, Hisbire de Lorraine, L 1 
Entatekang des Hergozthums Lothringen, p. 
Réoex relatif au mariage de Gocfrid et de Gisele. Enxour, op. ci 
chose fut secrètement décidée à Elaloo, et Ram ï 
de Give fut promise à Godfrid par l'empereur. Douur 
contraire, le témoignage des ann. Ver. et de Réainon. 

3. Ann. Bert. 88, p. 153; Ann. Fuld. Ba e1 Cont. Ra 
xox, Chronicon 82, p. 120. Les Ann. Fuld. parlent de 241: 
Gont. Ratisb. de plus de 2080, les Ann. Bert. de plusieurs. milliers de livres d'or et d'ar- 
gent, el Régrxox d'une immense quantité de métaux précieux. Les Ann. Ved. 883, p. 313, 
disent simplement, après avoir relaté les conditions pardeulitres à Godfrid, 
reur ft sorir Les Normands de ses États. Ce sont Les Ann. Bert. qui 
permit aux barbares de se transporter dans le royaume de son cousin, qu'ils avs 
dévasté auparavant. On les voit, en effet, revenir daus la France occidentale, mais on a 
peine à croire qu'ils l'aient fait avec le consentement formel de l'empereur. GE. Graœnn, 
LE, pe a37. 

4. Ann. Bert. 883, p. 159, et Ann. Fall 882, pe go. C'est Hixoman qui nous apprend 
que le trésor de Saint-Étienne de Mets eut à supporter (en partis) le poids de l'énorme 
contribution de querre payée aux barbares, 


5. out. Ralisb. 882, pe 18. Godfid 





















cit p. 6ge croit que 
‘p. 265, suppose que Ia mai 
L VIE, p.208, n. 8, rejette, au 














88, pp. gg et 109; Réar- 
livres d'or et d'argent, la 



































par erreur dans la Cont. Ralib.} serait 










demeuré deux jours auprès sl l'empereur. À ce proyos, relevons uu petit contresens fait 
par Lur., p. 626, qui dans la phrise & duos ibi dies Lei insimul ver. 

Sans, Far est si en était ninsi, i y aurait Letos et non Lrii. En réalité, 
l'adjeeif s'applique au sujet de nersubanl : c'est l'empereur et Godfrid i joyeux, 





quai passent ensemble deux jours dat 
reste, on comprend moins celle de 


ROYAUME be LORRAINE. 3 


la joie. Si la satisfaction du Norma 
arles le Gus. 
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de ceux-ci, furent envoyés par les pirates dans leur pays®. Eux- 
mêmes se retirèrent en lieu sûr, attendant unc occasion favorable pour 
reprendre leurs courses. La mort de Louis III allait les décider à revenir 
dans le royaume de l'ouest. 

A quoi donc avait servi la réunion de l'immense armée que Charles le 
Gros avait menée contre les Normands? Le pays était délivré d'eux, 
mais à quel prix | Godfrid installé en Frise, et une énorme rançon payée 
à ses compagnons, voilà ce que coitait cette paix ruineuse, sans parler 
de la honte qui rejaillissait sur l'empereur et sur les Francs. On a peine 
à comprendre que Charles le Gros ait pu écouter les éonseillers qui 
l'engageaient à se couvrir de déshonneur, qu'Arnulf et le comte Henri 
n'aient pas su empêcher la conclusion de cette paix humiliante. Charles 
le Gros inaugurait sous de tristes auspices son règne en Lorraine, et les 
habitants de ce pays durent amèrement regretter d'être gouvernés par un 
pareil souverain ?, 

En même temps qu'il traitait avec les Normands, il faisait des lergesses 
au fils de Lothaire II, et comme Hinemar en parle immédiatement après 
avoir relaté les clauses du traité conclu avec les Normands, on se 
demande si Hugues n'était pas l'allié de ces derniers. Nous avons vu que 
l'année précédente il avait dû chercher un refuge en Bourgogne. L'éta- 
blissement des pirates à Elsloo, la mort de Louis le Jeune, l'absence de 
Charles le Gros l'avaient probablement déterminé à rentrer en Lorraine, 
Peut-être noua-t-il des intelligences avec les Normands et chercha-til 
déjà, comme il le fera plus tard, à se servir d'eux pour arriver au trône. 
Toujours est-il que, soit grâce à l'intervention de Godfrid, soit plutôt à 
In requête de son tuteur, le comte Wibert, devenu l’un des conseillers de 
l'empereur, celui-ci abañdonna à Hugues la partie des biens de l'église 
de Metz qui était réservée à l'entretien de l'évêque ». Le siège de Metz, 
qui se trouvait sans pasteur depuis la mort de Wala, tué en combattant 
les Normands, ne devait en recevoir un autre que l'année suivante. 

En quittant Elsloo, Charles se rendit à Coblenz, où il licencia son 
armée, puis, passant par Mayence et Tribur, il arriva à Worms, où il 
tint son plaid#. Là il reçut la visite de Hugues l'Abbé, qui venait au nom 














1. Ann. Fald. 883, p. 108. 
3. L'armée, disent les Ann. Fuld. 882, p. 00, s'afligeait d'avoir pour chef un prince 
entendait avec les ennemis e la privait d'une victo 
3. Ann. Bert. 883, p. 153. lumnr pe LA Tour, op. ci, p. 129, voit dans Hugues un 
ed eur du diocèse, et croit que le bâtard de Louwire IL eut L 
père avail donnée en 866 à Hilduin dans l'archevéché de Cologne. 
4. Ann. Fuld. 883 ei Cont. Ratsb., 883, p. 99 et op; Ann. Bert. BBa, 
“Charles le Gros se trouvait À Worms, comme lindiquent ces der 
que diférents diplômes, B. M. 1598-1601. Le 4 de ce mais i] conf 
la pri le Guy, une convention conclue entre ce personnage et le chanoine Olberl, 
convention qui concersait les domaines de l'abbaye de Faverney (B. M. 1598, F. D. G 
; p. 44). Le 13 il donna, surla prière de l'abbé Antoine (de S 
ransmise T'rcherèque de Mayence Läuthert, des terres 
avelot, dont les moines avaient sauvé les reliques d'Aix. 
la-Chapelle et les lui avaient apportées (B. M. 1601, Mantkxe, Amp. Coll. 1. I, col. 31). 
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de Carloman, devenu seul roi de In France de.l'ouest par la mort de 
son frère, réclamer à l'empereur la restitution de la moitié occidentale 
de la Lorraine, Malgré la promesse qu'il avait faite à ses cousins, soit à 
Gondreville, soit à Orbe, Charles ne donne à Hugues qu'une réponse 
évasive !. Carloman dut encore s'estimer heureux que l'empereur ne 
cherchât pes à lui disputer la possession des provinces qu'avait gouver- 
nées Louis IL. 
_ Charles passa en Italie la plus grande partie de l'année 8837, laissant 
ainsi le champ libre aux païens et aux agitateurs. Ceux-ci ne man- 
quèreut pas d'en profiter. Robert ayant été, le 22 avril 883, élevé sur 
le siège épiscopal de Metz, le bâtard de Lothaire dut perdre la jouis- 














Ann. Bert. 882, pp. 153-154. Grnœnnn, L. I, p. 132, croît que Charles le Gros son- 
À détrôner son jeune cousia ; s'est pour cela qu'il refuse de li restituer le Lorraine 
gccidentale, e& c'est à son instgation que les grands de Carioman refosent de combatre 
les Normands. Tout cela est de pure fantaisie. Dioor, op. ci, 2 1, pp. 148-149, et Huwn, 
op. cit. L. 1, p. 64, croient que l'abbé Hugues, qui vin à Worms au nom de Carloman, 
était Je bâlard de Lothaire Il. Nous ne savons sur quoi se fonde Bounarous pour prétendre 
que Charles le Gros céda à son cousin l'abbaye Seint-Vaast d'Arras (Hugues l'Abbé, 
Annales de la faculté des lettres de Caen, 1e année, p. 117). 
2. Ann. Fuld, 883 et Gont. Ratisb. 883, pp. 100 et 10g-1 
3. Les sièges de Trèves et de Metz furent pourvus presque en mème tem 
qui n'avait point péri, comme Wala, à le batalle de Remich, mourut le 10 février 883 
{iatmox, Chronicon 83, p. 120; d'après les Gest 7reu., ch. 38, $S., & VIIL, pe 167, 
À serait décédé l'année même de la bataille de Remich). Le siège ne resta pas longtemps 
vacant, et Berulf eut pour suceesseur Radbod qui, suivant Riatvox (Hbid.), aurait clé 
le clergé et le peuple. Toutefois, comme une notice du Liber con/roternitatis de 
Gall (Mon. Germ., Libri confraterniatis Germuniæ, t. 1, p. 136) dit l'archevêque 
de Trèves issu d'une noble famille souabe, on peut supposer que l'empereur, très favo- 
rable aux Souabes, s'il n'avait pas donné le siège vacant à Radbol out au moins 
désigné ecluiei au choix des é'ecieurs, Radbod fat consacré le 8 avril (Réarxox, #83, 
p.120). Les Gesta Treverorum, ch. 28 (SSL VII, p. 167) et les Mfracula $, Lie. 
wini, ch. 3 (S$., L XV, p. 1362), se trompent en disant que Radbod était abbé de 
Metlach, avant de monter sur le siège de Trèves. Nous avons déjh dit que ce monas- 
lére dépendait de l'église de Trèves, eL que les arehevèques de celle ville étaient en 
même impr abbés de Melach. -— Quinze purs après se propre consécration, le as avril, 
Radbod consacra érêque de Metz Robert (Récixox, Chronicon BK3, p. 120, donne l'an 
née et le jour; les Ann. S. Vine. Met, SS., L'ILL, pe sent que l'année ; 
cf. Gela Trev., ch. 38, S$, L VIII, pp. 167-1685 le Catalogue L. epp. Me 
L XII, p. 308, place la consécration le 22 avril, mais en 882) Comme Robe: 
aussi, un Souabe (Mira. S. Glod., ch. 30, el Gala epp. Mell, SS. 1. IV, p. 237 
et L X, p. Sn), il est vraisemblable qu'il devait l'évéché de Mett à la faveur de l'eme 
pereur. D'après la Vila Deoderiei ep. Mel, liv. À, ch. 10, de Sicaunr be Geunioux, 
eu les Gesta epp. Mel. (SS., L IV, p. 6g, et Le X, pe 641), un pape, que ces deux 
sources m'indiquent pas d'ailleurs, aurait ocuoyé le pallium à Robert. On trouve ce 
prélat qua'é d'archevèque dans le 2° catalogue des évêques de Metz (S3-, t Il, p. 269, 
où &, XL, p. 306) eL dans pluseurs chartes de Gorze de Bd, AS, 902-903, gro et pis 
CHsioÿre de Mets, LIU, pr, pe kà, Garkl. Gorrieme, p. 1x4, œl. 2, n° 83, H. d. M, 
1, Gakurr, 1 1, Gol. 333, et H, de Msib., p. 53). D'autres chartes de ln même 
Île waitent simplement d'évêque, celles de Bg-898 (?), gio et gr4 (Cart. Gore, 
int, col, 3 et 116, col. 2, ner 80 et 83, A. d. M, be, pp. 62 et 55). 11 ne prend lui 
ième que le Utre d'évêque dans la chare qu'il rend au nom de Charles le Gros. 
Saiat-Armoul ÇH. d. M, L Ill, preu es, p. “io V (VI) ne lui en donne pe 
d'autre en_ li €. L. Shëy, Manes, L XVI, col. 19), et au concile de Tribur 
st rangé parmi les évêques (GG 2. pp. 21 et 346). — Sur Robert, voir l'Hfatoire 
de Melr, Le LL, pp. 6ka et suiv. — Comme en 883 le 8 avril tombe non un dimanche, mabs 
un lundé, Boxxeut, Die Anfieage des Kurolingis-hen Hauses, Excurs IX, pe 193, qui 
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sance des biens de ceita église, dont Charles lui avait fait cadeau l'année 
précédente. C'éuit uñ sujet de mécontentement, Mais alors même que 
Hugues eût conservé les revenus de l'évêché de Metz, il aurait intrigué 
contre l'empereur, dont l'absence lui donnait les coudées franches. Il 
reprit ses projets d'occuper le trône de Lorraine, et, non content des 
amis et des partisans qu'il comptait dans le pays, il s'allia ou renoua 
avec Godfrid, le Normand eonvert au christianisme, à qui Charles le 
Gros avait cédé une partie de ln Frise. Pour s'assurer de la fidélité de 
Godfrid, Hugues lui donna en mariage Gisèle, la seconde de ses sœurs”, 
Mais d'autre part, le jeune prétendant, se laissant aller à la violence de 
ses passions, commettait des actes de nature à lui aliéner ses adhérents. 
Nous avons vu tout ce qu'il devait au comte Wibert ; il eut la cruauté de 
le faire périr, Réginon ne dit pas pour quel motif, Il s’éprit de Friderade, 
femme de Beruier, qui comptait parmi ses plus dévoués partisans. Ber- 
nier périt assassiné trattreusement sur l'ordre de Hugues, qui s'empressa 
d'épouser sa veuve. C'étaient là des crimes odieux et en même temps des 
fautes graves, car de tels actes devaient détacher de Hugues ses anciens 
amis, et l'empêcher d'en recruter de nouveaux #. 

Si Charles le Gros avait cru, en étublissunt Godfrid dans la Frise, que 
ce personnage garantirait le pays des attaques de ses compatriotes, l'év 
nement prouva qu'il s'était étrangement trompé. La conduite du nou- 
veau converti fat celle d'Heriold et de Roric. Aussi peu que ces derniers, 
il se préoceupa de défendre la contrée confiée à ses soins. Dès 882, une 
bande de pirates prit et brûla le port fluvial de Deventer sur l'Ijssel, et 
massacra une partie des habitants ». L'année suivante, des Normands qui 
étaient venus du Danemark dans le Kennemerland s'établirent à Dius- 
burg avec l'assentiment de Godfrid #, Une partie d'entre eux remonta le 
Rhin et détruisit à nouveau quelques-unes des localités qui avaient été 
ruinées par la terrible invasion de 881-882, ot que l'on avait rebaties. 
Gologne était sortie de ses ruines, et on l'avait entourée de murs ; seules 











ervit que les consécrations avait toujours lieu tn dimanche, est d'avis que celle de 
Kadbud doit être reportée en 842, année où la fête de Pâques tombe justement le 8 avril. 
Pour ce qui est de Robert, il n'accepte ni 883, ni le 22 avril; Hobert étant mort le à jan- 
vier où et son épiscopat avant duré 33 ans, 7 mois et 12 jours, c'est non pas le 22 avril, 
mais le a1 mai que ce prélat a di être consacré. Or, le 21 mai’ n'est un dimanche qu'en 
881. Nous ne pouvons aeceptrr les conclus'ors de Boxe:z. Quelles que soient les inexac= 
tiudes chronologiques de Herxos, il n'aurait pu se tromper sur l'année où son archevque 
2 été consacré 3 tout au plus admettrions-nous qu'il & commis une erreur en ce qui 
mur et mis VE d. apr. au leu de VIL. La consécration de Hubert, du moines 

Île a été faite par Radbod, ce que nus n'avons aucune raison de mettre en de 
ne peut avoir eu leu qu'en 883. D'ailleurs, cest en 8 que Wala est mort, el non en KR 
comme le soutient À tort Boxxuis (voir cidlewsus, pe 40, ne 3, et pe 4G, 
Ann. Fate. Ba, 

3. Réaivox, Ghroniran R&B. Va le pen d'esactitude et de précision que présente In chro 
nologie de l'abbé de Prin, il n'est par sûr que ces événements suieut de BB. 

3. nn. Fu. 882, p. 09. 

4 Résine, Ghromieon BB, pe 122. 1 en vraisemblable que Mémo set trompé d'une 
année et qu'il Faut reporter À BI l'établissement des Norman ls à Divchurg. C'est de 1 
qu'ils restent le Bin et Fint les emrses me atomes en RAS par les dun. Fuld. 
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les églises et les abbayes n'étaient pas encore reconstruites. Nous igno- 
rons si les Normands s'en emparèrent. Mais Liutbert, archevêque de 
Mayence, marcha contre eux, les mit en déroute et leur enleva le butin 
jent fait". Une autre bande, partie elle aussi de Diusburg, 
s'était dirigée sur Prûm. Le comte Henri se porta contre elle et l'exter- 
mina, non sans être blessé lui-même dans le combat*, Malgré ce double 
échec, les Normands hivernèrent à sburg, à moins toutefois que ceux 
qui s'installèrent dans ceue ville ne soient différents des pirates battus 
par Liutbert et par Henri 1. 

A partir de 883 et jusqu'à sa mort en 886, le comte Henri ne cessa 
pas de guerroyer contre les Normands en Saxe, en Lorraine et dans la 
France de l'ouest. Quels pouvoirs avait-il? Le moine de Retisbonne, 
continuateur des Annales Fuldenses, le qualifie de morehensis Franco- 
rums, les Annales Vedaslini de dur Austrasioram 5, Réginon de dut 
tnt simplement ; enfin, son épitaphe s'exprime en ces termes : 








Saæonibus, Francis, Fresonibus ile triarehos 
Prefuit, hinc trine stemmate frelus ovel 1. 


Cela veut-il dire qu'Henri gouvernait la France orientale, la Frise, lu 
Lorraine et In Saxe ? C'est peu probable. Henri avait un commandement 
militaire avec la mission spéciale de combattre les Normands. 11 était 
le généralissime des forces de l'empereur dans le nord et l'ouest de ses 
États, et de plus il avait, sans doute, le droit de lever les troupes dont il 
avait bésoin pour lutter contre les pirates. La Saxe, la Frise et le pays 
franc étaient les territoires où s'exerçait l'autorité particulière dont l'em- 
pereur l'avait revêtu®. Nous ne savons pas exactement à quel moment 
Henri se vit conférer les pouvoirs d'un généralissime : peut-être en 883, 
lorsque Charles le Gros repartit pour l'Italie, peut-être en 884 seule- 
ment, lorsque ce prince revenu en Allemagne organisa en février, à Col- 
mar, la défense du pays contre les kommes du Nord». 








1. Ann. Fu, 883, p. 100. 

21 Conk, Ratiab, BR, p_ vie 

3. Réetvox, Ghrouicon 884, je 132. 

4: Giont, Ratisb, 836, pa 114. 

5. Ann. Ved. 886, pp. 324 et 336. 

Gi: Ghronicon 884 et Bg7, pp. 12 et 145. 

7. Voir cette épitaphe dans une note du Chronicom de Réarvox, p. 136. 

4. Enser, Histoire du Limbo rg, LI, pe 39h, se Wompe en faisant d'Henri le premier 
des’ dues de Lorraine. Warrz, Leber die angebliche Mark in Oatfrenken CF. D. 6.1. 1, 
p.189). et D. VC etre de La situation 
qu'occuyait Henri, Son apioion à dué adorée par le père Bransr, Etude sur Régnier au 
Long Got (Mémoires couronnés et autres mémoires publiés par l'Académie royale de Bet 
dique, in-8, à. XXXI, p. 32) par Doxen, LI, pp. 268-109, € par Favnx, Eudes, 
pp on. 

9 Ana. Fute. 834 et Cont. Ralisb. 884, pp. 101 et 110, B. M. 1634. Le 14 
à Coimr, l'empereur, sur la prère de son parent Hugues (le bâtard de Lothaire 11) et de 
l'évêque Liutward, concéda en ioute propriaé à l'abbé Falbert quelques manses situés sur 
le territoire de Toul, el qui jusqu'alors apparienoient au comte de cetle ville (B, M, 1634, 
Gsbuer, LL preuves, col. 319} Quelques jurs plus tard, le 19 du même mois, ve trou 
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Toujours est-il qu'en cette année 884 le comte Henri allait remporter 
de nouveaux succès sur les barbares. Une troupe de ceux-ci, venue 
nous ne savons d'où, peutêtre de Diusburg, avait essayé d'envahir la 
Saxe : Henri et l'évêque Ara de Würzbourg marchèrent contre eux avec 
uné armée de Francs de l'est et les vaillèrent en pièces'. Puis, après 
l'assemblée tenue à Colmar le 2 février par Charles le Gros, qui répartit 
le soin de défendre l'empire entre les évêques, les abbés et les comtes, 
le comte Henri se décida à aller attaquer dans leur repaire les Nor- 
mands de Diusburg. IL les refoula dans leur camp, où il les bloqua ; 
malheureusement il ne put le faire que d'un côté. Les pirates en prof 
tèrent pour s'échapper une nuit ; mais Henri, averti de leur départ, tra- 
versa le Rhin, se mit à leur poursuite, et en Lua cent deux, sans perdre 
luiméme un seul de ses soldats 2. 

Godfrid avait favorisé l'établissement de ses compatriotes à Diusburg. 
Il craignit peut-étre que ses menées ne fussent découvertes ou punies. Au 
mois de mai, alors que l'empereur tenait son plaid à Worms, il reçut la 
visite de Gisèle, femme da Godfrid, qui venait ou disculper son mari ou 
adresser en son nom une demande à Charles. Celui-ci la garda quelque 
temps auprès de lui, et finalement lui défendit de retourner auprès de 
Godfrid +. 

Vers la fin de 884, des Normands firent dans la Frise orientale une 
descente, Les gens du pays vinrent les attaquer, sous la conduite de 








vant à Schlestadt, Charles donna l'abuaye de Bonmoutier (au diocèse de Toul) à l'abbaye 
alsacienne d'Andiau, que sa femme Richarde avait fondée (B. M. 1635, Senæprux, Als. 














dipl, v 1, p. 9). C'est probablement lors du 
l'empereur donna à soa fidèle Olpert deux masses à Marleahei 1672, Grant 
Histoire de Strasbourg, 1. 1, preuves, p. 279). Mais l'acte relatant cœue donation ne f 





établi que deux ans plas Lard (Mémnacuen, Rey. Ka, p. 644, et Die Urkunven Karle IL, 
SB. W, 4k, L XCI, pp. 360, 38, gr et Au). I est daté de Colmar 15 février 836, 4e in. 
dicton e£ Gt’ année d'empire de Charles. 

2. Ann. Fald, 88h, pp. 100-101 

3. Ann, Fuld. 884, p. 101, Réaxon, Chronicon 884, p. 132. 

3. Ann, Fuld. 884, p. 101: B. M. 1640-1643. Le 12 mai l'empereur, sur la prière de l'ablé 
Ansbald (de Prûm) qui lu présenta les diplômes de Pépin, de Charlemagne, de Louis le Pieux 
et de Louis le Germasique (B. M. 95, 193, 749 et 1442), confrma au monastère de Prüm 
l'immauoité et le droit d'élection de l'abbe (B. M. 164, MR. UB., 1. 1, n° 122). Le diplôme 
par lequel Charles aurait le a1 mai 884, à Worms, confiné à Prüm, sur la pricre de l'abbé 
Ansbald, différentes elle du pagus de Laon, jadis données par Nithad, mari d'Erkan- 
fridu, est considéré cumme faux par Gunz, Milelrheinische Regesten, L À, pe 211, n° 740, 
et par Momaenen, r 1639. Le :3 mai, Charles, à la prière du comte Adalbert, confirme 
aux chanoines de différents domaines affectés à leur entretien, deux. églises situées 
à Mayence, le droit d'éire leur prieur en le choisissant parmi eux (B. M. 1661, 
Scnarrus, Ale. dipl, L 1, p. 92). Le 9 juis, alors qu'l se trouvait encore à Worms 
C'acte ne porie pas de date de Lieu, mais un diplôme du 11 juin est encore rendu à Worms), 
Charles, à la prière de l'archevèque de Trèves Radbad, qui lui présenta ainsi qu'à ses 
grands plusieurs diplômes d'où il ressartait que l'abbaye de Metlach donnée jadis À l'église 
de Trèves par l'archerèque de ceue ville Liudon, puis usurpéc par Guy, avait été con 
firmée où resttuée à Trèves par Pépin, Charlemagne (B. M. 262), Louis le Pieux el Lo- 
aire It (B. M. 1068), confrma au prélat la possession de ce monsstère (B. M, 1642, 




































4 Ann. Fald. 884, p. 101. 
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CHARLES MAITRE LE TOUT L'EMPIRE FRANC (885). ki 
Rimbert, archevèque de Bréme-Hambourg, les battirent et en tuèrent un 
grand nombre. C'est à Norden que se livra cette bataille *. 

Les Normands d'Elsloo s'étaient transportés en France, après avoir 
quitté la Lorraine? Ils revinrent dans ce dernier pays deux ans plus 
tard, après que Carloman eut acheté leur retraite. Cette fois ce fut à 
Louvain, sur la Dyle, ua sous-affluent de l'Escaut, qu'ils s'installèrent 5. 
De là ils rayonnèrent dans le Brabant et la Hesbaye, pillant et dé- 
vastant tout sur leur passage. Le comte Henri et l'archevêque Liutbert 
se portèrent au secours de la région menacée. Ils n'avaient peut-être 
pas des forces suffisantes pour altaquer Les retranchements élevés par 
les pirates à Louvain, mais ils surprirent une de leurs bandes qui par- 
courait la Hesbaye. Une partie des Normands périt dans le combat; les 
autres s'enfermèrent dans une petite forteresse, d'où ils parvinrent à 
s'échapper +. 

Laissant à Henri et à Liutbert le soin de tenir tête aux pirates, Charles 
le Gros n'avait prit aucune part à ces luttes, Après un assez long séjour 
à Worms, l'empereur se rendit en Lorraine, visita entre autres villes 
Metz, où on le trouve le 26 juins, peut-être Trèves, puis il passa en 
Bavière, de là en Carinthie, et à la fin de l'année il retournait en Italie, 
qu'il ne devait quitter qu'au mois d'avril 8856. Une nouvelle cou- 
ronne s'était ajoutée à toutes celles qu'il portait déjà. Carloman, seul roi 
de la France occidentale depuis la fin prématurée de Louis Ill en 882, 























Ann. Fald, 884, pe 101. 
an. Bert, 882, p. 164; Ana. Fuld. Ba, pp. 101-102; Ann. Ved. B8»-884, pp. 13 
3194 Récmox, Chronicon 884, pp. 121-132. Voir Favre, Fudes, pp. 226-220, 

3. Ann. Ved. 884, p. 320: Réauwox, Ghronicor 884, p. 129 ; Assen, Gesla Ælfredi 884 
et Eruawann, Gronicon lv. I, ch. 1, 884 (39, L AU, pp. 138 € 123). 1 ÿ a sur es 
mouvements des Normands en 884-885 une certaine olscurité, Une fois le tribut payé, les 
Normands quitèrent le royaume de Carloman, les uns pour aller en Angleterre, les autre 
pour se rendre à Louvain (Ann. Ved. et Réoixon). D'après ce dernier chroniqueur, les 
barbares, des qu'ils eurent appris la mort du jeune souverain, revinrent en France, et 
comme Hugues l'Abbé leur faisait reprocher de manquer à leur parole, ils répondirent à 
ses envoyés qu'ils avaient conelu un traité avec Carloman el non avec un autre, que ce 
prinee élant mort, is étaient déliés de leurs engagements. C'est alors que les grands de la 
France occidentale prenneat le parti d'offrir la couronne à Charles le Gros. Ces Normands 
qui rewuruent en France, sontils ceux de Louvain ? Oui probablement, ns 

pas qu'ils eussent abandonné le camp qu'ils avaient élevé en cet endroit, 
de 886 le comte Henri et Liutbert de Mayence re à une de leurs ba 
contre Louvain que l'empereur envoie, dans Le courant de 885, au moins une expédit 
Voir Déwaut, te HI, pp. 229-234, et FAvRE, pp 226-220 et 17. 

4 Ann. Fuld. 885, p. 103. 

5. Le 26 juin à Metz, l'empereur, sur La prière de sa femme Richarde et de son chan- 
celier Liutward, donna ea toute propriété la villa de Maidières (Meurthe-et-Moselle, Nancy. 
Poni-à-Mousson). dé ait 
alors pour pasteur à ce dernier devait avoir sa vie durant la jouissance de celle 
villa, qui à sa mort revicadrait aux chanoines de Saint-Lambert, L'empereur confimmait, 
en outre, à l'église de Liège Ia possession des serfs et des serves qu'elle avait à Tongres 
et à Liège, quand bien même les domaises auxquels ils étaiert alachés auraient été 
doanés en bénéfice (B. M. 104, Gurtulaire de Saint-Lambert, 

G. Aan. Fuld, 884 ei Gont. Aatisb. B84-885, pp. 103 et 113. Le 10 septembre, alors qu'il 
2e trourait à Ratisbonne, l'empereur, à la prière ufr, confrma ua diplôme de 
l'empereur Lothaire (en réalité de Lothaire 11 du 1g mars 869, B, M. 1375), qui aflectait 
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était mort lui-même le 12 décembre 884. Son demi-frère, Charles, né 
en septembre 879, était alors un enfant de quatre à cinq ans, que l'on ne 
pouvait songer à élever sur le trône dans les circonstances critiques que 
iraversait alors le royaume. Les Normands, à qui Carloman avait acheté 
la paix, menaçaient de revenir, déclarant qu'ils avaient traité avec ce 
prince, et que sa mort les déliait de leurs engagements*. On avait donc 
besoin d'avoir pour souverain, non un enfant, mais un homme fait, 
capable de protéger l'État. La conduite de Charles le Gros à Elsloo 
n'était pas de nature à inspirer beaucoup de confiance dans son courage 
ni dans ses capacités militaires, mais il était le seul Carolingien de nais- 
sance régulière qui vécût alors, il était empereur, les grands de la France 
occidentale se décidèrent done à le reconnaître pour roi. Une ambassade, 
formée de quelques-uns d'entre eux, vint trouver l'empereur en llalie, 
lui offrit la couronne, et l'invita à venir prendre possession de son nou- 
veau royaume). Charles accepta, prit en mai le chemin de la Gaule, 
traversa la Lorrainef, et alla recevoir en juin à Ponthion l'hommage des 
Francs de l'ouest 6. 














diférents domaines à l'entretien des moines, een ajouta quelques autres pour le même 
usage (B. M. 1646, Taouitiar, Monuments de l'ancien duché de Bâle, LÀ, p. 130) — 
Pendant son séjour en lualie, Charles donna des biens dans diférentes ville du p. Wal- 
dersis à Vodelgis, vassal du margrave Rodobphe. L'acte est du 15 février, mais il ne 
pore pas l'indication du lieu où il a été renda (B. M. 1548, Cartulnire de Lausanne, 
pe 38). 

1. Ann. Ved. 884, p. 320, Ann. Fuld. 88%, p.101, Récixon, Chronicon 884, p. 11, etc. 
{Ge n'est certainement pas le 5 ni Le G décembre que mourut Carloman, puisqu'il readit 
diplôme le 10 de ce mois (B. 1863). Voir Dowen, L HI, p. 232, n. 

Réowwox, Chronicon 884, p. 122. Les Ann. Fuld. 884, p. 102, 
Les Normands ne demanderent un Uibut de 13,000 livres d'ar 1 d'arg 
de Carloman. 

3. Ann. Ved. 884, p. 320; Réorex Chronicon BR, p. 122. 

4. L'empereur est encore à Pavie le 16 avril (B. M. 2651) ; on Le trouve le 20 mai à un 
endruit appelé Granius valle, qui est probablement une des nombreuses localités portant 
le nom de Granges (Mémacuen, Reg. Kar., pp. 638-634, n° 1052). 

5. Gharles se trouve le 12 juin à Gondreville (B. M. 1055 et 16:6) et à Toul. 
ville, l'empereur à qui Arnaud, évèque de Toul, el Liutwari avaient représenté 
Auation de l'église de Toul, donna, sur la prière de L'utwerd, à œelie église In eilla de 
Vicherey (Vosges, Neufchâteau, Cltenois) dans le p. Suenfensis, avec ses dépendances, 
Franconvile, ete. ; l'évèque Arnaud devait en avoir la jouissance sa vie durant, el après 
La mort du prélat, ces biens reviendraient aux chanoines (B. M. 1657, A. M. Fr, L. LX. 
1 338). Hugues, le ls de Lotheire et de Waldrade, eut les yeux erevés à Gondreville, 
comme nous le verrons tout à l'heure, mais nous ne savons ai l'événement eut lieu lois du 
séjour que ft l'empereur dans cette localité lorsqu'il se remdait à Ponthion, ou si ce fut à 
Son retour; il est possible, en effet, quoique les documents n'en disent rien, qu'en revenant 
“de Ponthion il ait fait à Gundreville un nouvel arrêt. 

0. Ann. Ved, 885, p. 320. Le Gent. Ratisb. 885, p. 113, n'indique pas où Charles reçut 
l'hommage des’ seigneurs français; suivant Réatxon, Cranicon BB4, p. 122, la chose se 
serait passée à Gondreville. Charles est le 26 juin à Ponthion (B. M. 1658 et 1669) et le 
20 à Etrepy-aur-Oruain (Marne, ar. de Vitry, canton de Thiéblemont). En ce jour, l'em 
pereur, à la prière de Liutward etdu margrave Bernard, conflema à l'église de Lyon, qui 
avait alors pour archerdque Aurélien, ses possessions, que lui avaient données ou eontir. 
mées les rois ses prédétesseurs, ainsi que linmunilé (B. M. 1660, R. A. Fr, L IX, 
P: 33g). Le a1 juin, à Étrepy, deux actes furent encore rendus. Par le premier, ‘Charl 
Sur la prière d'Armaud, évêque de Toul, coufrma les biens et privileyes de l'abbaye Sai 
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Ainsi l'empire de Charlemagne se trouvait presque en entier réuni 
entre les mains de Charles le Gros; seule, une partie de la Provence, 
où Boson se maintenait encore, après avoir perdu en 882 la ville de 
Vienne!, échappait à la domination de l'empereur. La Lorraine n'était 
donc plus un pays frontière, en butte aux convoitises et aux attaques 
des princes qui gouvernaient les États voisins. Elle redevenait le centre 
géographique de l'empire reconstitué; mais allait-elle en même temps 
recouvrer l'importance politique et la prépondérance que lui avait fait 
perdre le traité de Verdun? Charles le Gros établirait-il sa résidence à 
Aix-a-Chapelle, comme l'avaient fait Charlemagne et Louis le Pieux ? Il 
n'en devait malheureusement pas être ainsi; la Lorraine, sans être posi- 
tivement délaissée par le souverain, ne le vit que de loin en loin. Et ce 
n'est pas seulement parce que Les affaires de l'État appelaient Charles 
tantôt dans une province, tantôt dans une autre, et nécessitaient en quel. 
que sorte sa présence partout à la fois ; simple roi d'Alamannie à la mort 
de son père, le plus jeune des fils de Louis le Germanique conserva 
toujours pour ce pays une prédilection marquée ; c'est là qu'il aimait à 
venir se reposer de ses campagnes et de ses voyages. Aussi les séjours 
qu'il fit en Lorraine furent-ils assez rares et de courte durée. Eüt-elle, 
d'ailleurs, possédé ce prince plus longtemps qu'il n'aurait pas pu lui 
rendre la sécurité dont elle avait un si grand besoin. 

Si Charles le Gros, il faut le reconnaître, n'avait pas eu recours à la 
violence pour reconstituer l'empire de son bisareul, ce n'était pas nou 
plus à son courage, ni à son habileté qu'il devait les vastes États, qui 
les uns après les autres étaient venus s'adjoindre à l'Alamannie, le seul 
pays qu'il oût hérité de son père. La mort avait travaillé pour lui, 
enlevant successivement ses frères Garloman et Louis le Jeune, puis ses 
cousins, les deux fils atnés de Louis le Bègue. Ce n'était pas une petite 
tâche que lui imposait le gouvernement d'un empire immense menacé au 
nord par les Normands, au midi par les Sarrasins, à l'est par les Slaves, 
et déchiré par des discordes intestines. Malheureusement les capa- 
cités, plutôt médiocres, de Charles ne s'étaient pas développées au fur 
et à mesure que ses États sagrandissaient. Il aurait pu faire un roi d'Ala- 
mannie passable; mais, s'il était déjà au-dessus de ses forces d'admi- 
nistrer et de défendre la Germanie et l'Italie, le faible prince était 
incapable de remplir la tâche à laquelle Charlemagne lui-même avait 
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a 

chancelier, Liutward, évêque de Verceil, et le comte Henri. Le premier, 
personnage cupide, préoccupé de s'enrichir et de pourvoir les membres de 
sa famille, avait la haute mainaur l'administration ; il jouait le rôle de pre- 
mier ministre. L'autre était le bras droit de l'empereur, son généralissime. 
Nous avons vu qu'il avait de l'activité, du courage et qu'il ne craignait 
pas de payer de sa personne. Pourtant, s'il savait se battre, il n'éprouvait 
aucun serupule, pour se débarrasser d'ennemis gënants, à employer 
d'autres moyens, moins honorables. Godfrid et Hugues le Batard l'ap- 
prirent à leurs dépens. 

En 883 Hugues avait donné à Godfrid sa sœur Gisèle en mariage, pour 
que le Normand l'aidàt à rentrer en possession de l'héritage de Lothaire 11. 
Toutefois, ni en 883, ni en 884 Hugues, non plus que Godfrid, ne 
se mirent en état de rébellion. Hugues même garda les apparences de 
la fidélité. Ainsi, le 2 février 884, on le trouve à Colmar dans l'entou- 
rage de l'empereur, auprès de qui il intercède en faveur de Fulbert, 
abbé de Saint-Ëvre de Toul’. Mais le nouveau voyage en lialie de 
Charles le Gros, qui séjourna dans la Péninsule de novembre ou de 
décembre 884 à mai 885, parut à Hugues une circonstance favorable 
pour renouer ses intrigues. Îl adressa secrètement à son beau-frère God- 
frid un messager, pour lui annoncer qu'il avait l'intention de revendi- 
quer les États de son père. Il priait Godfrid de lui prêter son concours, 
l'invitant à lever des troupes en Danemark et à lui venir en aide avec 
toutes les forces dont il pourrait disposer. Hugues promettait, en cas de 
réussite, de donner à Godfrid la moitié du royaume 3. Voilà à quel pacte 
honteux l'ambition avait amené le fils de. Waldrade : il avait commencé 
par combattre les Normands, et maintenant il recherchait leur alliance, 
et renchérissant sur Charles le Gros, qui ne leur avait ebandonné que la 
Frise, il leur offrait la moitié de la Lorraine ! A peine est-il besoin de dire 
que Godfrid ne repoussa pas les ouvertures de son beau-frère. Toutefois, 
il jugea plus prudent de ne pas rompre brutalement avec l'empereur : 
lui ferait des demandes que ce prince repousserait, et Godfrid prendrait 
prétexte de ce refus pour se révolter. Tandis qu'il adressait, conformé- 
ment à la demande de Hugues, un appel à ses compatriotes du Dane» 
mark, il députa à l'empereur deux comtes frisons, Gerul(+ et Gardulf, qui 
se trouvaient placés sous son autorité. Ils étaient chargés de faire à 
Charles la communication suivante : Pour que Godfrid restât fidèle à ses 





lement suffi. Deux hommes surtout l'aidaient à s'en acquitter: son 














1. Ann. Fuld. 887, pp. 105-106 ; cf. 882, p. 98 : RécixoN, Chroniron BB et got, pp. 127 
et 148. Consulter Dôwaten, L. Ill, pp. a80-283. 
B. M. 10% ; voir ci-dessus, p. 69, n. ge 

3. Réaxox, Chronicon 885, p. 113. 

4. Ce Gerulf est le fs ou le petit-ls d'un Gerulf à qui Louis le Pieux restitun, le 8 juil. 
let 839, divers domainen situés en Frise, qu'il lui avait jadis donnés en bénélice, pu's 
qu'il lui avait confisqués en raison de troubles provoqués par la négligence de Geralf : 
L intervenientbus quibusdar turbinibus per ipsius Gerull negligentiam » (B. M. 966, 
Kvrr, Historia critica comitum Hellandiæ, t. 1, pars Le, pe 1) 
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engagements et continuât de défendre l'empire contre les incursions des 
pirates, il fallait lui abandonner Coblenz, Andernach, Sinzig et quelques 
autres domaines royaux, où l'on récoltait du vin, les terres qui lui avaient 
été cédées étant dépourvues de vignes?. 

Nous ne savons où les deux comtes prisentèrent à l'empereur cette 
étrange requête. Charles et ses conseillers virent le piège que leur ten- 
duit le barbare. Le comte Henri déclara qu'il fallait se débarrasser d'un 
ennemi dangereux. Mais, comme on ne pouvait aller attaquer Godfrid 
dans un pays protégé par des cours d'eau et par des marais, on devait 
employer contre lui la ruse. Très probablement, Henri exposa ensuite à 
son maître de quelle manière il entendait procéder, et son projet obtint 
l'approbation de l'empereur. Dissimulant ses intentions véritables, Charles 
congédia les comtes frisons, en Leur disant que ses propres ambassadeurs 
iraient porter à Godfrid sa réponse, qui serait d'ailleurs de nature à le 
satisfaire, pourvu qu'il demeurat toujours fidèle. Peut-être gagne-t-on à 
ce moment l'un des comtes frisons, Gerulf, que les Annales Vedastini 
accusent d'avoir trahi Godfrid?, 

Bien entendu, c'était au comte Henri que revenait le soin d'exécuter 
le plan que, sans aucun doute, il avait ourdi lui-même. Pour dépister les 
soupçons, il s'adjoignit Wälibert, archevéque do Cologne, qui ne fut 
probablement pas mis dans le sécret, et il eut la précaution dé ne prendre 
avec lui qu'une faible escorte. Mais il fit partir par différentes routes de 
petits groupes de soldats qui, à un jour donné, devaient se trouver réunis 
dans un endroit qu'il leur indique. Puis, Henri alla prendre Willibert à 
Cologne et descendit le Rhin avec lui jusqu'à l'ile des Bataves. 

Godfrid, apprenant l'arrivée des deux ambassadeurs de Charles le Gros, 
se porta à leur rencontre jusqu'à Rindern, là où le Rhin et le Wahal se 
séparaient alors pour former l'ile des Bataves3. Probablement, les deux 














2. Ann. Ved. 835, p. 123. Dans ces Anales, le récit de l'assassinat de Godfeid et du 
supplice de Huques suit celui de l'expédiion infructieuse envoyée contre les Normands 

\ème placé après la reconnaissance de Charles le Gros à Ponthion 
IL ex d'ailleurs vraisemblable que le meurtre de Godfrid ne Fat 
lé qu'une Wis l'empereur revenu en Gaule, c'est-dire vers la fn de mai au plus id. 
ire part, Récisox nous apprend que Huques eut les yeux crevés à Gondreville, ui 
l'empereur se tronvait le 12 juin (B. M. 1635 et 1656), et que cel événement eut lieu 
quelques jours après la uriste fin de Golfid. I est à Mrile d'admettre qu'entre la fin de 
mai et le 4x juin Heari ait eu le temp d'aller jusqu'à l'le des Bataves, puis de revenir à 


















nouvel arrêt à Gondreville en revenant de Ponthion, et que le supplic: de son cousin fat 
de la fin de juin. Remarquors, d'ailleurs, que les An. Ved., en racontant le massacre de 
Godiid et 1e supylice de son beau-frère aprés la campagne inutie qui avait Louvain pour 
objectif, ne disent pas formellement que ces événements fussent postérieurs à celle-ci: 
« Mis etiam dicbus +, c'est en ces termes qu'elles commencent leur récit. Les deux fais 


peuvent donc s'être passés ca mème temps, peutrèire mème leur ordre mil été intervert. 

3. Sur l'endroit où se passa l'entrevue, voir In minutieuse étude de Drornien, Geschiehte 
der Rœmer und der Deutschen am Niederrhein s20. Stotr, Oorkondenbuek der. 
Gragfachappen Gelre en Zulfen, 1 1, p. 63, croit quil s'agit d'une bande de lerrain qui 
longe le Rhin avant que le fleuve se parage en deux bras 
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comtes frisons lui avaient fait espérer que l'empereur accueillerait sa 
demande, car il était sans méfiance. Les pourparlers absorbèrent une 
première journée, sans que l'on parvint à s'entenire. Ils devaient re- 
prendre le lendemin. Sans doute, Henri avait eu connaissance que ses 
soldats étaient arrivés au rendez-vous, car il décida de mettre ce jour-là 
son projet à exécution. Ne se souciant pas de rendre Willibert témoin 
du meurtre de Godfrid, il l'invita à conférer avec Gisèle, femme du Nor- 
mand, et à tâcher de lui inspirer des sentiments pacifiques. Le plan 
d'Henri était le suivant : au cours de l'entrevue, le comte saxon Eber- 
hard', que Godfrid avait dépouillé de ses domaines, interviendrait et 
réclamerait justice ; de la discussion naîtrait vraisemblablement une que- 
relle, et l'on en profiterait pour massacrer Godfrid et son escorte. Le 
programme fut ponctuellement exécuté. Lorsque la conférence eut repris, 
Eberhard se présenta et porta plainte à Henri contre Godfrid. Celui-ci 
répondit en termes grossiers et outrageants, comme Henri l'avait prévu. 
Alors Eberhard, tirant son épée, en déchargea un grand coup sur la tête 
du Normand, avant que celui-ci, qui était assis, eût eu le temps de se 
lever. Les hommes de l'entourage d'Henri se jetèrent sur Godfrid et 
l'achevèrent, Puis ils massacrèrent tous les Normands qu'ils trouvèrent 
dans l'ile des Bataves*. ï 

Godfrid avait appelé du Danemark un certain nombre de ses compa- 
triotes, qui devaient l'aider dans la lutte qu'il projetait contre l'empereur. 
Ils arrivèrent, ignorant la triste fin de Godfrid, et firent une incursion en 
Saxe. Une troupe de Saxons essaya de leur tenir tête, mais, écrasée par 
le nombre, elle dut battre en retraite, poursuivie par les pirates, qui 
s'éloignèrent de leurs navires. A ce moment, arrivèrent des Frisons, mon- 
tés sur de petites barques. Ils descendirent à terre et prirent à dos les 
Normands. Les Saxons firent alors volte-face, et les barbares, attaqués en 
téte et en queue, furent taillés en pièces ; très peu échappèrent au carnage. 
Les Frisons s'emparèrent de leurs navires et firent main basse sur le butin 
qu'ils contenaient 1. 

On s'était débarrassé de Godfrid et de ses auxiliaires normands. Restait 
son complice, Hugues, dont la culpabilité fut peut-être prouvée par 
des lettres trouvées après l'assassinat de Godfrid. Quand il fut certain 
que Hugues avait conspiré, l'empereur, sur le conseil du comte Henri, 
l'invita à le venir trouver à Gondreville, l'alléchant avec de belles 
promesses. Hugues donna dans le piège. Peut-être ignorait-il alors le 
meurtre de son beau-frère ; s'il l'avait connu, il se serait montré plus mé- 








1. Cet Eberhard est très probablement celui-là même qu'avient 
mans en 8 (Ré 

a. Réowwox, Chronieon 885, pp. 133-124. C'est à cet auteur que nous devons le récit le. 
plus détaillé de l'assassinat de Godfid. CF. Ann. Fuld, 885 et Cont. Antisb. 885, pp. 108 
et 114; Ann. Ved. 885, p. 3a1; Ana. S. Mar. Ultraj. 886 (SS., L XV, p. 1301). 
ea mai, d'après les Ann. Fulel, que l'événement eut licu, 

3. Ann. Fald. 885, pp. 102-103; dan. Anglosn. 885 e1 Axsen, De rebus gratis ÆUfredi 
BA CSS. L XII, ppe 165 et 121) 





dt prisonnier les Nor= 
0x, Ghronicon 881, p. 117). Nous aurons à reparler de ce personnage. 
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fiant. Dès qu'il fut arrivé à Gondreville, on s'empara de lui, et Henri, 
sur l'ordre de Charles, lui ft crever les yeux ". Envoyé d'abord à l'abbaye 
de Saint-Gall ou de Fulda?, il revint plus tard dans sa patrie, et fut enfermé 
à l'abbaye de Prûm, où Réginon le tonsura 3. C'est à très probablement 
qu'il mourat, à une date que nous ne connaissons pas. 

Telle fut la fin misérable du fils de Lothaire et de Waldrade. Il pouvait 
se croire des droits sur le royaume qu'avait gouverné son père, et ce 
que l'on doit condamner chez ui, c'est non pas de les avoir fait valoir, 
mais d'avoir eu recours, pour réussir, aux moyens les moins avouables+, 
Il viole ses promesses e ses serments, trahit Louis le Bègue, Louis le 
Jeune et Charles le Gros, s'allie aux brigands puis aux Normands, fait 
assassiner Wibert et Bernier, deux de ses partisans les plus dévoués ; bref, 
aucun scrupule ne l'arrête, quand il s'agit d'atteindre un but, et il faut 
qu'il satisfasso à out prix 











8 passions. Se conduite n'est pas de nature 
à nous faire regretter que ses tentatives pour monter sur le trône de son 
père aient définitivement échoué. Ajoutons que plus maître de lui-même, 
plus patient, il aurait pu réussir. Deux ans après que Charles lui eût fait 
crever les yeux, ce prince était déposé. Cest à ce moment-là que le 
fils de Lothaire aurait pu faire valoir avec succès ses droits à l'héritage 
paternel; ils valaient ceux d'Arnulf. Mais, à la différence de Hugues, le 
bâtard de Carloman, acceptant sa situation de due «le Carinthie, n'avait 
pas passé son temps à se révolier contre la domination de ses oncles ; 
il les avait au contraire fidèlement servis, combattant les Normands ou 
les Slaves. Si Hugues avait fait en Lorrai 
lui qu'au jour où l'empire se disloqua les anciens sujets de son père 
auraient tourné leurs yeux, et il aurait pu sans peine ceindre celte 
couronne que, malgré les efforts qu'il fit en temps inopportun, il n'arriva 
pas à mettre sur sa ttes. 





e la méme chose, c'est vers 











. Hiaixox, Chromicon 5, p. 135; Ann. Fuld. 885 eL Conf. Ratisb. 885, pp. 103 et 
14; Ann. Ved. 885, Sangall. 886 (SS., À 1, pe 63); 
an Aquenses 886 (S$., L XIV, pa 36). Cest Réavox qui place à Gondreville le sup 
plice int à Hugues, Les dr. Fald. parlent d'un oncle maternel (avumculus) de Hugues, 
eut le même so a gt done d'un Tr de Waldrade, sur Leg 
aucune source ne nous à et cost nou re savons même pas Le nom. 


2. Les dam Fald, donnent Fulda, et Réaxox parle de Saint-Gall, Ce deruier chroui- 
























{ donne sur ce person 
liste de Fuldn aurait té le pasage du fn 
luimème appartenait Ÿ Peutèrre Hugues ati sé 
aint-Gall, : 

3. Récrxox, Ghronicon 85, p. 125. , 
4: Voir les réflexions tris justes d'Enxocr, Histoire de Waldrae, pp. 7-76. 1 toit 
obverver que les écrivains qué nous parlent de Muques appartmaient an clergé et étaient 
mal disqusés pour un excommunié, Ds d'excommnice ; is ont done pur le noircir. Hugues 
pouvait de très bonne Foi se erubre des droits 





























5. Ces d'opinion de Lrmatz, An imp. ore., 1, pe 83: Hugues, déclare, avait 
lus de droits qu'Arnult à régner sue le royaume de son père, plus que Zwentibold et au 
imoies autant que Les fs de Louis le Migue, puisque des deux Fmunes de ce derner prince 
on ne savait quelle était 1 lime. 
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Nous ne savons s'il avait ou des enfants de Friderade, cette femme 
qu'il épousa après avoir fait assassiner son mari. Gisèle, la veuve de 
Godfrid, entra à l'abbaye de Nivelles, dont elle devint abbesse ; elle 
mourut entre le 20 octobre go6 et le 26 octobre go7 :. Berthe et Thiébaud 
allèrent chercher un refuge auprès de Boson et d'Ermengarde, leurs 
cousins-germains ; Louis Il, père de cette dernière, était l'oncle de 
Berthe, et la mère de Boson tante de Thiébaud. Nous n'avons pas.à 
raconter la vie de Berthe, qui, après la mort de son premier mari, 
épousa en secondes noces Adalbert, marquis de Toscane, un des plus 
puissants princes italiens de son temps. Rappelons seulement qu'un de 
ses fils du premier lit, Hugues, dévait réguer un jour sur l'Italie 2. 

Hugues avait rencontré en Lorraine d'assez nombreux partisans ; ils se 
virent enlever leurs bénéfices après le châtiment infligé à leur chef?. Nous 
ne savons pas d'ailleurs si tous eeux qui avaient soutenu Hugues à un 
moment donné lui étaient restés fidèles jusqu'au bout. Les comtes Robert, 
Étienne, Albéric et son frère Étienne figuraient-ils parmi ceux qui furent 
alors dépouillés de leurs honneurs ? Toujours est-il que nous les trouvons 
quelques années plus tard l'un, Robert, abbé laïc d'Echternach, le se- 
cond, Étienne, comte du p. Bedensis, Albéric comte d'un pagus inconnu ; 
son frère Étienne enfin se confond peut-être avec le comte du pagus 
Galvomontensis. 11 est vrai que les actes qui nous fournissent ces rensei- 
gnements sont du temps d'Arnulf ou de Zwentibold. Il est fort possible 
que le premier de ces princes, désireux d'asseoir sa domination en Lor- 
raine. ait amnistié Les anciens partisans de Huguss et leur ait restitué les 
bénéfices dont Charles le Gros les avait privés. 

Les anciens adhérents du fils de Lothaire 11 continuèrent-ils à rester 
groupés et à constituer un parti, celui-là même qui lutta contre Zwenti- 
hold d'abord, contre les Conradins ensuite, une sorte de parti national 
lorrain, hostile aux influences étrangères * La chose est difficile à prouver. 




















1. On wrouve Gisèle mentionnée dans des dlèmes de Zwentibold pour Nivelles du 
So juillet 895 et du 26 juillet 8g7 (B. M. 1915 et 1919). Le diplôme de Louis. l'Enfant dur 
20 octobre go6 (B. M. 1984) nous la ante, landis que dans celui du 26 0c- 
bre go7 pour Liege (B. M d'elle comme d'u mue défunt, 
Cf. un diplôme du mème ver go8 (B. M. 1991). 
Nous ignorons si Gisèle Godfrid. Derrino, op, cie, 
p.204, prélend que les enfants de Godirid Lombèrent dans un tel dénvement que Fou. 
ques, archevêque de Réms, erut devoir les recommander à la bienveillance d'Arnulf. 
Dern renvoie (note 6) aux Ann. Fuld., oùl'on ne li rien de semblable. 

2, Sur Thiébaud, Berthe el leurs descendants, consuller Guxeuws-va-Sanna, Mémoires, 
exe.! L. IL, Les Hagonides, pp. 13 eu suiv., el Enour, Hésloire de Waldrade, pp. 71 
et su 

3. Ann. Fald. 885, p. 103, et Récwon, Chromien 886, p. 135. D'après les Ann. Fuld., 
on enleve aux compagnons de Hugues leurs chevaux, leurs armes et leurs vêtements, ci 
on les rem L'expression délonestantur, appliquée par Réamox aux partisans du 
fs de Lothaire 11, peut signifier, où bien quils reçurent un Uraitement ii 
comme celui dont parle l'annaliste de Ful 1 perdirent leurs bénéfice: 
dernier sens nous préférable à l'autre. Dans les Ann. Fuld, il s'agit probablement 
des hommes de l'escore de Hugues, et dans Rüaxas, des srigneurs qui a 
la cause du prétendant, 
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Si Étienne, l'allié de Gérard et de Matfrid, et le partisan de Hugues ne 
font probablement qu'un seul et même personnage, nous n'avons aucune 
preuve que les deux frères qui combattirent avec lui Zwentibold aient 
compté parmi les adhérents du bâtard de Lothaire. D'autre part, ce 
méme Étienne assassina Albéric, qui avait comme lui soutenu la cause 
de Hugues; il est vrai qu'il y avait là une inimitié privée, Albéric ayant 
assassiné Meingaud, dont la veuve se remaria à Burchard, neveu d'Étienne, 
Quoi qu'il en soit, les révoltes de Hugues devaient en quelque sorte 
avoir par la suite un prolongement ; elles avaient laissé des ferments de 
discorde, qui se développeront un jour pour Le malheur de la Lorraine. 
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CHAPITRE Il 


Les LORRANS NE PARTCIENT NI À LA érosion pe Cartes Le GROS, »1 À L'ÉLÉ: 





varos D'Anuur (887), AUQUrL 118 rmassenr PAR se souwerrme, — Ronocrir, 
noi ve BounGoone, #ss4m vaneMenr De s'ewaner pe LA Lonnanve (B88). — 
Nouvetuss svcunswens pes Nonmanos sv Lonnane (Bgi-8g2); pra pes 


Fnaxcs sun Lr8 nonns pe La Geuce (Bgi); vicromr n'AnxuLr à Louvaix (Bg1). 
— SmuanON TROUBLÉR DE LA LORRARE ; VIOLENCES FT RIVALITÉS DES GRANDS. — 
Ansuur, anès ue première rexranve eaucrurosr (89h). anmve à rame 
AGGrPrE SON maTAnD ZWENTHOLD COMME RO1 Pan Les Lonnans (805). 





Ni l'assassinat de Godfrid, ni l'internement de Hugues dans une abbaye 
ne devaient rendre au pays la tranquillité. Si jusqu'à la mort de Charles 
le Gros on ne signale pas de troubles intérieurs, la déposition de ce 
prince allait en faire naître de nouveaux, en excitant les ambitions, en 
suscitant des prétendants aux couronnes que l'empereur déchu avait 
portées ; puis ce seront les anciens partisans de Hugues qui recommence- 
ront à s'agiter. Quant aux Normands, ils vont encore jusqu'en ga me- 
nacer et, par moments, dévaster le pays. En définitive, la situation de la 
Lorraine reste plutôt mauvaise. L'absence d'un souverain résidant à l'in- 
térieur du pays est en grande partie cause du malaise et de l'insécurité 
qui y règnent. 

Quelque temps après l'assassinat de Godfrid, en juillet ou en août, une 
expédition fut dirigée contre les Normands de Louvain. Français et Lor- 
rains, sur l'ordre de Charles le Gros, réunirent leurs efforts, mais sans 
aueun succès. Hugues l'Abbé, alors malade, ne put prendre le comman- 
dement des troupes françaises ; quant à Henri, nous ignorons s'il part 
cipa aux opérations! Ce ue fut pas à la Lorraine que s'attaquèrent les 
pirates en représailles du meurtre de Godfrid et de l'attaque dont ils 
avaient été eux-mémes l'objet; ils reprirent le chemin, qu'ils connais- 











1. Ann. Ved. R8S, p. 3a1. Nous erovons cette expédition de juillet ou d'aoû 
(ces Annales Ie placent après l'assemblée de Ponthion, où Charles le Gros re 
des seigneurs français. Réatxox, Chronicon Rd, parle de deux armées en 
sivement. par l'empereur contre les Normands de Louvain, mais sans aucun succès. 

En #5 l'empereur rendit eacure deux diplimes en faveur de la Lorraine. Parle pre: 

qui est daté de Fr denbre, Gares, À la priree du très illustre comte 
Giselber, donna À Théodun, vassal de ce scigoeur, dex biens à Oneux {province de Liège, 
canton de Naudrin), dans le Cundroz, ain les communs de le Prët d'Hulaina. Ce 
Gielbert est vraistimblablement le gendre de Luthaire Ier. — Le 1% octobre, étant à 



























Worms, l'empereur msfitua aux moines de Le druit d'élire leur abbé, dont 
ils avaient 6 injustement p le en Ouire une piscine située en. aval du 
pont de Ie Muselle voisin de Trèves (B. M 1608 el 1671, Mantèxe, Amp. Coll, L. Il, 





eu 32, et JR. LB, & 1, n9 14). 
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saient déjà, de la France occidentale, remontèrent la Seine et vinrent 
assaillir Paris. Nous n'avons pas à raconter ici les péripéties de ce 
siège mémorable, qui se prolongea pendant dix mois, de novembre 885 
à septembre 8361. Deux expéditions furent conduites au secours de la 
place par le comte Henri*, et probablement la Lorraine eut à fournir 
son contingent à l'une et à l'autre. Nous en avons même presque la 
certitude pour la seconde, celle à laquelle prit part Charles le Gros. 
Lorsque Henri, faisant une reconnaissance du camp normand, fut tombé 
dans un trou de loup et eut été tué par les Barbares, ce fut un comte 
Régnier qui leur arracha des mains son cadavre; il s'agit vraisemblable 
ment du personnage qui jouera un grand rôle sous les règnes de Zwen- 
tibold, de Louis l'Enfant et de Charles le Simple ». 

En 886, l’empereur traversa la Lorraine à deux reprises. À son retour 
d'Italie, avant de se diriger sur Paris, il s'arrêta en juillet à Metz, et 
il tiat dans cette ville une sorte de conseil de guerres. Après avoir 
fait la paix avec les Normands, il vint en Alsace, où il tomba malade. 
11 y resta environ deux mois; puis en janvier ou février, sou état 
s'étant un peu amélioré, il traversa le Rhin et parcourut l'Alamannie 6. 
En mai ou en juin, alors qu'il se trouvait à Kirchen, il reçut la visite 
d'Ermengarde et de son jeune fils Louis 7. Boson était mort le 11 jan- 








1. Sur ce siège, voir Amnox, De bellis parésiacæ urbis, R, H, Frs te VII, pp: 4205 
Ann. Ved, 885-886, pp. 322-328; Ann. Fuld. 886 et Conf. Ratisb. 886, pp. 104-105 et 
F4 4 Rigusow, Chromicon 887, pp. taô-ia7, te. Gonsuller Favne, udes, pp. 16-08. 
3. La première expédition eut lieu de février à mai, Amon, De bell. pari 

vers 3'etlauiv, (Re A. Fra U IX, ppe 1646); Anm. Fuld. 886, p. 104; Ann. led, 
D. 43 Récwnox, Chromicon 8j, P. aa5. GE. Favne, pp Si-G9, C'ed ca août qu'Henri 
Feviat sous les murs de Paris, car fut té le 29 de ce mois (Ann. neorol. Fuld. maj. 
86, 58, 1. XII, p. 186). Sur le fn du mme, voir Annox, He. IL H. 
Frs IX, pe 19) Ann. Fuld. 886 et Con Rai. 8%, pe 106 114; Ann. Ved. 880, 
















3. Ge out les Ann. Ved. qui nous apprennent que le corps d'Henri fut enlevé par Ré 
gnier. Le père Bnamaxr, anicle cité, pp. 35-36, el Kazcxsrein, Geschichle des Jranrœre 
Chen Kœniglhums, p. 8, n. 1, croïent que ce Régnier est le père de Giselberl, le comte 
de Hainaut (7), tandis que Désen, L I, p. 309, n. 2, et Fave, Eudes, p. 
voient dans ce personnage un des défenseurs de Paris. 

certainement relalé. 

4. Ann. Fuld, 886, p. 105. 11 se trouvait à Metz le 30 juillet (B. M. 1674). 

5. Ann. Fuld. 886 e1 Cont. atisb. 847, pp. 106 et 116. Le 12 mvembre, on le trouve 
à Suville (Lorraine, arr. de Cudteau-Salims, canton de Delme). Quatre diplômes ont été 
rendus à Schlestadt en Alsace le 16 janvier 887 (B. M. 1693-1696) Par un acte placé a 
début de janvier par Memsacuen, quoiqu'il soit daté de Ratisbonne, l'empereur, sur la 
pribre d. icharde et de Liutward, affecta à l'entretien des moines de Notre-Dame d'Aix 
le-Chapelle la villa de Bastogne dans 
toutes ses dépendances, et défendit à 1 
en bénelee (B. M. 16g2, A. UX, L I, p. 39). 

6. Gont. Ratisb. 887, p. 115; Ann. Fuld. By, p. 105; Récix 
Le 10 Evrier on irouve Charles à Roihwel (B, M. 1897) le 1 
1699, 1300), le 7 mai à Waiblingen (B. M. 1703). 

7: La présence de l'empereur à Chiriheim (Kirchen) est sigoalée par les Ann. Fuld. 887, 
p. 06, par la Gont. Ratisb. BBq, p. 115, et par des diplômes datés du 30 mai et des 
16 et 17 juin (B. M. 70317). Chirihein serait Kirchheim, près de Marlenheim, en 
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Chronicon 887, pe 137. 
avril à Bodmaa (B. M 
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vier 887, ayant jusqu'au bout maintenu son indépendance, et même 
étant parvenu en 885 à reprendre Vienne. Mais son fils ne fut pas immé- 
diatement reconnu en Provence, et en présence des difficultés de toutes 
sortes qui s'opposaient à son élévation, Ermengarde prit le parti de ré- 
clamer l'appui de Charles le Gros. Louis rendit donc hommage à l'em- 
pereur, qui l'adopta comme son fils, et lui promit la succession de son 
père Boson®. Ainsi, il n'y avait plus une seule contrée de l'empire de 
Charlemagne où l'autorité de Charles le Gros ne fût reconnue. Pourtant, 
la catastrophe était imminente, et le jour approchait où toutes Les cou- 
rounes qu'il portait allaient tomber, sans qu'il lui en restât une seule 
sur la téie, 

L'état physique et mental de ce prince déclinait de jour en jours, Son 
généralissime, le comte Henri, était tombé sous Les murs de Paris, et cette 
fin malhsureuse avait eu pour conséquence la conclusion d'une paix hon- 
teuse avec les Normands. Charles allait maintenant être privé de son 
principal conseiller, Liutward, évêque de Vercil. Il semble que ce per- 
sonnage ait profité de son erédit auprès de l'empereur pour commettre 
de nombreux abus; ce qu'il ÿ a de certain, c'est qu'il s'était fait beaucoup 
d'ennemis. Une conspiration s'ourdit contre lui ; on le noircit aux yeux 
de Charles, en l'accusant de méfaits plus ou moins authentiques, par 
exemple d'un commerce criminel avec l'impératrice Richarde +. On fit 








après Seuœrux, A4, il, L. 1, pe tof, et d'après Sonuure, Zeitschrift far die 
Gechichte des Oberrhana, neue. Folge, À 1, pe 246, et Kirehen dans le grandcdéché de 
Bade, kreïs de Lærrach, suivant Wanraaxx, $. G. UB, Le 1 pp. 180, 20%, 233, et 11, 
pp. ty, etc. Dômaten, te E, pe 277, ne 2, et Mmcmacuen, Rey. Kar., pp. 787-188, qui 
tout d'abord, p. 653, s'était prononcé pour Kirchheim. 

1: Voir l'éphaphe de Doson deus Manuue, Hafoire de la ville de Vienne, 4 1, pps 234 
et 320. 

3. Cont. Ratisb. 88, p. 1153 f. B. M. 1709 et 1710, diplômes par lesque's Charles 
restitue à Ermengarde et à sa mère Engelberge diférents domaines situés en I 
Bourgogne et en France (Munaront, Anti. Ja, L 1, pp. ur9 et 565). 
Hludowici regis Arelatensis (GE. 1. 1, p. 376). Les aces d'un concile d'évêques pro= 
vençaux et bourguignons tenu à Chalon-sur-Saône le 18 mai 887 (Max, L. XVII, col. 51) 
et une charie du comte Thiébaud, le mari de Berthe, fille de Waldrade (Bnuez, Recueil 
des chartes de Cluny, 4, 1, n° 80), portent : « reguante Karolo imperatare. 1 C'est une 
preuve que l'autorité de Charles Gi nominalement reconnue en Provence. — Plusieurs 
auteurs, Laauiuur, Hisloire d'Alante, 4 1, p. 127, col. 3, Gnawoimwen, Histoire de Siras- 
bourg, LU, p. 227, et Sremx, Kanig Konrad J, pp. 71 et suiv., croit que l'adoption du 
jeune “Louis par l'empereur provoque un grand mécontentement chez les seigneurs alle- 
mands, qui ne vou 1à l'origine de In révol 
don qui précipitæ du wne Charles le Gros. Mais l'espèce d'adoption du peut prince par 
l'empereur ne prouve nullement que ce. de: un ls naturel, Bernard, Güt 
l'intention de lquer à Louis ses Étts. 

3, Gont, Ratisb, 887, pe 1 

4. C'est Réamox, seul, Chronicon 887, p. 137, qui parle de cette dernière accusation. 
Les Ann. Fuld. 887, pp. 105-106, énumèrent bnquement les. méfaits de Liutward, mais 
ne disent rien de ses relations avec l'impératrice. D'après la Gont. Matisb. 87, pe 115, le 
lavori est renversé par une conspiration des Souabes, Aucun hislarien sérieux n'a admis 
que l'archichancelier eùt éié l'amant de l'impératrice, mais. plusieurs ont cru qu'il avait 
rcellement circulé des bruits sur celle prétendue liaison et que l'empereur y avait ajouté 
Bis citons Luovreur, op. eït, L I, p. 127, col. 2, Graxmun, op. ei, L Il, pe :30, et 
dans une certaine mesure Désauuen, L I, pe 284, n. 3. Au coniraire, Gaaenx, Auf 
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tant et si bien que ce prince, dans une assemblée tenue Kirchen, enleva 
à Liutward sa charge de chancelier, ses bénéfices et le chassa de son 
palais*. 11 ne tarda pas d'ailleurs, comme le prouve un diplôme rendu eu 
faveur d'Adalbert, neveu de son ancien favori, à regretter d'avoir dis- 
gracié ce dernier? Quant à Richarde elle-même, elle aurait été quelques 
jours après obligée de comparaître devant le tribunal de l'empereur, 
pour se justifier de l'accusation d'adultère portée contre elle. La, elle 
aurait protesté de sa complète innocence, affirmé qu'elle était restée 
vierge, quoique mariée depuis vingt-cinq ans, et demandé de recourir au 
jugement de Dieu pour prouver la vérité de ses allégations. Richarde 
aurait ensuite quitté son mari, pour se retirer dans l'abbaye alsacienne 
d'Andlau qu'elle avait fondée. Quoi qu'il en soit de cette histoire, très 
suspecte, il faut le reconnaitre, si vraiment l'impératrice alla s'enfermer 
à Andlau, c'était un nouvel appui que perdait le malheureux souverain 3. 

Richarde ne lui avait pas donné de fils, mais d'une coneubine il en 
avait eu un, nommé Bernard, qui, on 887, n'était probablement pas en- 
core arrivé à l'âge d'homme. En 885 il avait voulu, avec l'appui du pape 
Adrien Ill, faire reconnattre Bernard pour son héritiers. Mais la mort 
d'Adrien fit échouer ce projet, que Charles n'osa pas avec ses seules 
forces essayer de mener à bonne fin. Si l'on ne pouvait songer à mettre 
Bernard à la place de son père, dont l'incapacité et la faiblesse ne fai- 
saïent que s'accroitre de jour en jour, si Hugues, privé de la vue, et 
Charles le Simple, à peine Agé de huit ans, n'entraient pas en ligne de 
compte, il n'en était pas de même d'Arnulf, bâtard de Carloman, à qui 
Louis le Jeune avait laissé, après La mort de son père, le duché de Carin- 
thies, Charles le Gros lui donna-t-il en outre le gouvernement de la Ba- 
vière? Lors de l'expédition d'Elsloo, Araulf commandait les troupes 
venues de ce paysé ; en outre, les Annales Fuldenses disent que Liutward, 














ümperatorés vita; p. 41, est couvaincu que Réairo n'a fait que recueilir de vagues ru- 
meurs: d'après cet auteur, la retraite de Richerde ayant suivi l'expulsion de Liutward, on 
aura plus lard établi un lea entre les deux événements. Grnœnen, LI, p. 283, et Wencx, 
Die Érhebung Arnulfs, p. 19, semblent croire que Charies était l'auteur des bruits mis en 
cireulation contre sa femme et son chancelier, qui entravaient le projet qu'il avait formé 
de légitimer son bélard en épousant la mère de ce dernier. Le renvoi de Liutward et de 
Richarde serait done l'œuvre de l'empereur li-méme. Gele hypothèse est vraiment diMcile 
à accepter. 

1. Ann. Fuld. 887 et Gont. Fatib. 88. pp. 106 et 115; Réauxon, Chronicon 887, p. 137. 

2. B. M. 1713 (Moun, Codex diplomaticur ad historiam Rhæticam, 1, L, p. 46). 

3. Récuvos, Ghronicon 887, p. 127: cf. Henoaxx ne Reicuexau, Ghromicon 887 (SS., 
& V, p: 109) et Legenda $. Richardis (Gaanorown, Histoire de Strasbourg, 1. Il, prev. 
ves p. cccx). D'après des chroniqueurs de beaucoup posérieurs, par exemple J. Twixcen 
vox Kamosno»rx, Ghronik (Chroniken der deulschen Slædle, 1. IL, p. 414), Richarde 
aurait subi victorieusement l'épreuve du feu, recouverte d'une chemise enduite de cire. Sur 
la légende de l'impératrice consulter Graxowien, Hi 
pp. 233 «sur. Richarde donna en Bga ou 8ç3 des st % 

 ccev). Le stt mai 884 (et non Bo) Richarde avait confirm 
elle avait reçue de son mari la possession de ses domaines (Carat, LI, pr col. 316). 
4. Ann. Fuld. 885, p. 103. 
5. Réervon, Ghronicon B8o, p. 1173 ef. Con. Ratisb. 884, p. 112. 
. Ba, pe 107: « Baiowarii cum principe eorum Araullo. » 
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après sa disgrâce, se retira en Bavière auprès d'Arnulft. Mais cela ne 
suffit pas cependant pour nous permettre d'affirmer que le bâtard de Car- 
loman eût reçu de son oncle le duché de Bavière. À partir de 882, il ne 
semble pas que Charles l'ait employé contre les Normands : peut-être se 
méfiait-il de lui et voyait-il en lui un rival possible. 

Pendant près de cinq ans, Arnulf ne chercha pas à supplanter l'empe- 
reur. À quel moment songea-t-il à se révolter? Est-ce lui qui provoqua 
la défection des grands de l'Allemagne, ou au contraire ceux-ci lui firent- 
ils les premières ouvertures? Réginon? et le continuateur des Annales 
Fadenses qui écrivait à Ratisbnne+ donnent la seconde version, tandis 
que l'autre continuateur des Annales Faldensesi penche plutôt pour la 
première, ajoutant que Lintward, après sa disgrâce, se rendit auprès 
d'Araulf et Le poussa à la révolte, Il est possible, vu l'état dans lequel 
était tombé Charles le Gros, que simultanément Arnulf et les grands 
aient songé à déposer ce prince, devenu incapable de régner, et qu'ils 
aient eu, l'un l'intention de revendiquer la couronne, les autres celle de 
la lui offrir. Quoi qu'il en soit, les seigneurs et le duc de Carinthie se 
trouvèrent vite d'accord. Soit d'eux-mêmes, soit à l'instigation d'Arnulf, 
des grands de toutes les parties de l'Allemagne, de la Francia, de la 
Saxe, de la Bavière, de la Thuringe, même de la Souabe, quoique les 
gens de ce dernier pays eussent toujours été en grande faveur auprès de 
Charles, s'entendirent pour retirer à l'empereur leur obéissance et pour 
offrir la couronne à son neveué. Celui-ci, qui s'était sans doute préparé 
à cet événement, répondit à l'appel de ses partisans, et, à La tête d'une 
armée de Bavarois et de Slaves, il marcha contre Francfort, où se trou- 
vait son oncle7. Charles le Gros recula jusqu'à Tribur, où il avait con- 
voqué pour la Saint-Martin (11 novembre) un plaid général et donné 
rendez-vous à ses fidèless. Mais tout le monde l'abandonna, pour aller 
se soumettre à Araulf, qui était arrivé à Francfort, et y avait été reconnu 
roi? Renouçant à la résistance, l'empereur fit prier son neveu de lui ac- 
















1. Ann. Fald. 889, p. 106. 
22 Dove, € IL, p. 300 cf. p. 245, croit qu'Arnulf n'avait que la Carin 
3. Chronicon 88, p. 127. 

4. Gont. Ralisb. 887, p. 115. 
5. Ann, Fald. 887, p. 106. 
6. Ann. Fuld. 887 et Gont. Ra 











883, bp 106 et «15; Récinox, Ghroniton 887, 





la Gont. Raïiab. qui mentionne la présence de Chartes à Francfort; Xes Ann. 
disent qu'Arauif se mit en marche lorsque son oncle se trouvait à Tribur. Vu la si 
uation respective de Francfort et de Tribur, mous supposons que l'empereur était dans la 
première de ces localités, quand il apprit la révolte et l'arrivée prochaine de son neveu, et 
quil recula jusqu'à Tribur, 

8. Ann. Fuld. 887, p. 106; Réowon, Chronicon BB, pe 127. 

ge Ann. Fuld. 887 et Conl. Ratsb. 883, pp. 100 et 115; Réaivox, Chronicon B8- 
126; dun: Héldeshe 887, p. 19e Gomeunes Persona, Counodromum ælatum az mund! 
Memowus, Rerum Germanicarun seriplorer, 1. 1, pe 44), est le seul auteur qui dise 
qu'Araulf ait été élu à Francfort; mais le premier diplôme du nouveau roi est daté de 
cette ville, 27 novembre (B. M. 1718). Dowmen, & III, p. 302, et MOmsacren, D. G. 
Xp. 617, admettent qu'Araulf avait été élu à Francfort. 
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corder la vie et quelques domaines en Alamannie pour sa subsistance ; il 
lui recommanda en outre Bernard, son fils naturel*. Araulf fit droit à sa 
demande et le prince détrôné alla vivre en Souabe?, 11 ne devait pas, 
d'ailleurs, survivre longtemps à sa déchéance : le 13 janvier 888, il mou- 
rut à Neidingen sur les bords du Danube3. 

On ne peut pes dire que Charles ait été un souverain inactif, car il n'a 
pas cessé de parcourir ses différents royaumes, mais le courage et la fer- 
meté lui faisaient également défaut, les conventions déshonorantes qu'il 
conclut avee les Normands à deux reprises en font foi. Sur la fin de son 
règne, la maladie (il souffrait de violentes douleurs de tête+) acheva 
d'affaiblir son moral et de le réduire à l'impuissance. Sa déchéance était 
pleinement justifiée ; pourtant on ne peut se défendre d'un sentiment de 
pitié pour ce malheureux prince, qui n'avait été ni un ambitieux, ni un 
violent, et qui, après avoir gouverné l'empire de Charlemagne, en fut 
réduit à ne plus posséder que quelques vil£æ. 

Charles le Gros avait-il été formellement déposé par une assemblée 
d'évêques et de grands: ? Aucun amnaliste ne le dit, et nous ne croyons 
pas que les choses se soient passées ainsi, Mais le seul fait que les grands 
s'étaient concertés pour retirer leur obéissance à Charles et la reporter 
à Arnulf constituait une véritable révolution, une atteinte portée aux 
droits de la royauté, et un progrès immense fait par les seigneurs. 
Charles le Chauve et Louis le Bègue s'étaient vu imposer par ceux-ci des 
conditions avant de recevoir leur soumission, mais, pour la première foi 
depuis la déposition de Louis le Pieux en 833, un souverain était dé- 
trôné et remplacé par un autre. Nous ignorons d'ailleurs si les grands, 
avant de prêter serment à Arnulf, l'obligèrent à prendre vis-à-vis d'eux 
des engagemnts précis. Le caractère de la royauté de ce prince est mal 
défini. Aruulf était un Carolingien, mais sa naissance ne lui donnait pas 
de droits absolus au trône, au moins tant qu'il y avait des descendants 
de Charlemagne issus d'un mariage régulier. Seulement, une fois 
Gharles le Gros exclu du trône, comme Ghurles le Simple n'avait que 
huit ans, il fallait, si l'on ne voulait pas élire un seigneur, s'adresser à 
Araulf, alors dans toute la force de l'âge, et dont les qualités inspiraient 
confiance. N'empéche que sans le choix des grands, le fils de Carloman 























1 Ann. Fuld. 887 et Con. Ratb, 887, pp. 106 «115; Réaxon, Chronicon 88, 
pe sb. 
2. Ann. Fuld. 887 et Cont. Ra‘isb. 887, pp. 106 € 115; Réawox, Chronicon 887, 
p. 8. 
3. L'endroit ent indiqué par Henoeaxa me Aurcuenau, Chroniron 818 (SS., L V, p. 109); 
À peu prèx autant de sources pour le 12 janvier que pour le 133 Voir 
à P. 667, et Doux, Le IL, pe 289, De 2. 








4. Cont. Ralisb. 88, 
5. Les expressions employées par les Ann. Alemann. conl. 888, « Karolus imperator a 








regno deponitus eu », et par leu Ann. Aug. « K. impar, regno privatur » (SS., LL, pp. 
53 et 68), veulent simplement dire, d'après Mcwcoxcuæn, Reg. Kar, p. 667, que CI 

dé dérôné, Ware, D. VG., LV, p. 26 et n. 1, ne cru pas non plus à une dép 
en forme 
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ne serait pas monté sur le trône. Son pouvoir reposait donc à la fois sur 
sa qualité de Carolingien et sur l'élection. 

La déposition de Charles le Gros et l'élévation d'Arnulf étaient l'œu- 
vre des grands de l'Allemagne : ni ceux de l'Italie, ni ceux de la France 
occidentale? n'y avaient pris part. Dans l'ancien royaume de Lothaire Il, 
ceux de la Bourgogne au moins y restèrent complètement étrangers, 
puisqu'ils élurent pour roi Rodolphe; mais les Francs de la Moselle et 
de la Meuse, quel rôle joubrent-ils? Nous ne savons presque rien sur 
l'histoire de la Lorraine proprement dite, à la fin du règne de Charles 
le Gros, et nous ignorons en particulier si des évêques et des comtes 
de ce pays entrèrent dans la conspiration qui renversa Charles le Gros 
et porta Arnulf au trône+. Quoique ce prince, après son avènement, n'eût 
pas quitté l'Allemagne, il se considérait comme ayant sur la Lorraine 
les droits qu'avait possédés son prédécesseur. Ce qui le prouve, c'est un 
diplôme en faveur de Saint-Maximin de Trèves, rendu le 23 janvier 888 
par le nouveau roi, à la prière de Meingaud, comte du pagus Megi- 
nensiss, c'est surtout la conduite qu'il tint à l'égard d'un rival, Ro- 
dolphe, et des partisans de ce dernier. 














til le Irène À l'élection des grands où à se qualité de Carolingien, et 
son règne inaugure--il une nouvelle périnde dans l'histoire d'Allemagae? Ce sont là deux 
uestions très Gontroversées et que les istoriens ont résolues de façons très diférentes. 
Pour Gaornx, Arnalf imperatoris uita, pp. 516%, Müwsacnrn, Reg. Kar., p. 659, et 
D. G. Ke p. O9, Démeurm, L HU, pp. 3o%-Jof, ce n'est pas le principe de I monarchie 
élective qui triomphe avec Arnulf; le fls de Carlomen a succëdé à son oncle parce qu'il 
était un Garolingien, et sa naismonce a ét la raison déterminante du choix des granik 
Gaces admet qu'à défaut d'enfants légitimes, les bâtards avaient un droit subaidiaire 
l'héritage du père. Selon Zeuuen, au contraire, op. cit, 1. 1, p. 178-179, Arnull eut le pre- 

er roi national de l'Allemagne, et l'avènement de ce prince marque la victoire du prin- 
cipe électif sur celui de l'hérédité. Warrz, D. VG., LV. pp. 2628, Wut en admettant 
que la qualité de Os de roi a pu déterminer en grande parte le choix des grands, sou 
dent que le druit d'Arnulf repose avant tout sur l'élecon, sur la reconnaissance des 
seiqueurs ; il repousse la théorie de Gaëenx sur les draits des bâtards, et l'opinion de 
cel auteur qu'Arnulf régnait en vertu d'un droit héréd 

2. Gnarenrau-Lrrrevee, Gonsidérations Historiques, elc., PP. 101-102, se trompe et 
avangant que Charles le Gros avait été déposé tout d'abord par les Français, qui éluren 
Eudes pour roi, et que les grands de l'empire (sie) ne firent que suivre le mouvement. 

3, Le 19 avril 887, il se tnt à Cologne un synode pmvincial présidé par Wiliben, au- 
quel prirent part les évêques Francon de Liège, Odilbald d'Utrecht, Drogon de Minden et 
Wulfhelm de Manster, les abbés de Notre-Dame d'Aix-n-Chapelle, d'Inden et de Werden 
Casse, L XVII, col. 45). — D'après un acte rendu le 38 octobre 887 à Aix-la-Chapelle, 
Charles le Gros aurait, à La prière de l'évêque Francon et du comte Robert, donné à son 
fidèle Sanction un domaine à Maredret dans le comté de Lomme avec 30 anses appar- 
tenant à l'église de Brogne, qu'avait restaurée Gérard, fls de Sanction ; il aurait, de plus, 
restitué à eee église les dimes de cette ville, qu'on lui avait enlevées, et lui aurait ac. 
cordé le droit de justice à cet endroit ainsi que dans les autres alleux de Sanction et. de 
Gérard (B. M. 1714, Bulletins de l'Académie royale de Belgique, ire sêrie, L IV, p. 158% 

après Mônvoncnen, Die Urkunden Karle LI (SB. W. Ah, t XGÏI, p. 495) et Rege 
Kar., pp. 655-056, cet acte est faux sous sa Drme actuelle, mais les formules du proio- 

si que celle de Ia donation sont empruntés à un diplôme authentique. 

4. La participæhon des Lorrains à la révolution est armée, sans aucune preuve d'ailleurs, 
par Wawcx, Die Erhebung Araulfe, p. 38 rejetée par Wanncœic et Génann, Histoire 
des Carolingiens, À 1, p. 309, Zausxn, op. cie, L. M, pe 169, et Doxmunn, L II, p. 302. 

5. Par cet acte, Armalf concède à Saint-Marimin la vila Rübensch dans le p. Megie 
nensis (B. M. v7a7 MR. UB. te 1, n° 135). 
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Dans les pagi bourguignons des anciens États de Lothaire II, et dans 
une partie au moins des territoires francs qui avaient appartenu à ce 
prince, on accepta bien la déposition de Charles le Gros, mais on ne <e 
considéra nullement comme lié par le choix qu'avaient fait les grands de 
l'Allemagne. On pensa de même dans la France occidentale et en Italie. 
De quel droit les seigneurs d’outre-Rhin imposeraient-ils un roi à le 
Lorraine, à la France et à l'Italie? D'ailleurs, l'impossibilité de maintenir 
l'unité de l'empire carolingien devenait manifeste ; il était trop menacé 
ar les attaques des Barbares sur ses frontières, trop agité à l'intérieur 
par les rebelles ou les brigands, pour qu'un souverain unique pôt effica- 
cement le défendre et ÿ ramener la sécurité. Il fallait que chaque 
royaume, que chaque province, pour ainsi dire, eût son prince qui ln 
protégeät et y ft la police. Le mauvais gouvernement des rois qui avaient 
occupé le trône depuis un demi-siècle rendait nécessaire la dissolution 
de l'empire franc, dissolution qui au temps de Louis le Pieux ne s'im- 
posait pas encore. L'Halie, l'Aquitaine, la France occidentale, la Pro- 
vence et la Lorraine pouvaient donc très légitimement se donner cha- 
cune un souverain distinct de celui qu'avait choisi l'Allemagne 

Nous n'avons pas à nous occuper de ce qui se passa au midi des Alpes, 
ni à l'ouest de la Meuse. Faisons simplement remarquer que des deux 
prétendants à la couronne d'Ital 1 Guy, due de Spolète, était ori 
naire du bassin de la Moselle’, l'autre, Bérenger, marquis d'Ivrée, petit- 
fils de Louis le Pieux par sa mère Gisèle, appartenait par son père Evrard 
à une famille qui venait des bords de la Meuse et de l'Escaut}. Enfin, le 
comte de Paris, Eudes, que les Francs de l'ouest et les Neustriens élurent 
en janvier 888, serait, d'après une théorie récente, issu d'ancétres qui ha- 
dent les bords du Rhin+. 

Gomme nous venons de le dire, dans la Bourgogne jurassienne et dans 
le sud de la Francia lotharienne, il surgit un prétendant, qui était appa- 
renté aux Carolingiens, Rodolphe, fils de Conrad, comte d'Auxerre, et ne- 
veu de Hugues l'Abbé. Nous avons déjà eu l'occasion de parler de lui. Il 
avait dû hériter de son père l'abbaye de Saint-Maurice en Valais, où nous 
le trouvons en 872, et le duché formé des territoires compris entre le Jura 
etles Alpes. Il s'était maintenu sous Charles le Gros,avec lequel il vécut 
en bonnes relations, comme le prouve un diplôme rendu par ce prince 





























de Récisox, Ghronicon 888, p. 139 : « Post enjus (Karoli 

aruerant, veluti legitimo destituts herede, in partes a sua 
ralen dominum prestolaatur, sed unum quodque de 
iponi. Que cause magnos bellorum motus exc 


1. Voir les réflex 
morter regna, que ejus ditioni 
compage resolvuntur 64 jam non 

ds visceribus regem sibi crear 
ses 

3. Sur Guy, voir les travaux déjà cités de Warrz, Ueber das Herkommen des Markgra- 
Jen Wido von Spolelo, et de Wosrawreu», Ueber die Herzoge von Spoleto aus dem Hause 
der Guidonen (F. D. G., 1. I, pp. 14g-154 et 383-432). 

3. Sur Bérenger, consulter En, Fanx, La Famille d Eurard, marquis de Frioul, dans de 
rggaee Jin de Fou (Bts Clare de Moyen Age des à 6 Mon, pp 1 
163 

4. Voir Menter, Origine de Robert Le Fort (Mélanges J. Havet, pp. 96-109). 
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le 15 février 885 en faveur de Vodelgis, vassal de Rodolphe’. Après la 
déposition ou la mort de l'empereur, il crut le moment venu de mettre à 
profit l'influence dont il jouissait en Bourgogne. Suivant l'exemple que 
lui avait donné Boson huit ans auparatant, il gngna les évêques et les 
grands de la région, qui Le reconnurent pour roi, et il se fit sacrer à 
Saint-Maurice®. Mais il ne lui suffisait pas de régner sur quelques pagi 
de la Bourgogne ; il jeta les jeux sur le reste des provinces qui avaient 
jedis appartenu à Lothaire II. Sa grand'mère Adelaïde, sœur d'Ermen- 
garde et belle-sœur de Lothaire I, était fille du comte de Tours, Hugues, 
qui était originaire de l'Alsace ; son père Conrad avait pendant quelques 
années vécu auprès de Lothaire II, dont il avait été le conseiller. Rodol- 
phe pensa donc qu'il pourrait trouver dans le centre et le nord de la Lor- 
raine un accueil favorable. Il dépécha aux évêques et aux comtes de ces 
provinces des ambassadeurs. Nous ne savons pas exactement quel fut le 
succès de leurs démarches, mais il est certain qu'un évêque au moins, 
Arnaud de Toul, se prononça en faveur de Rodolphe. Celui-ci prit le 
chemin de la Francia, se rendit à Toul et s'y fit couronner par Armaud, 
comme Charles le Chauve avait été sacré, en 869, par Advences. Mais 
il ne semble pas que d'autres prélats se soient prononcés pour lui 
Nous trouvons, en effet, au concile qui se tint à Mayence en juin 888, les 
archevêques Willibert de Cologne, Radbod de Trèves, les évêques Ro- 














1. Sur Rodolphe, voir ci-dessus, pp. 263-263 et 362. Gf. Wencx, Die Erhebung Armulfs 
qpe 8347. 

3: Réoxox, Ghronicon 888, p. 130; cf. Cont. Aatisb, 888, p. 116. Dowmuen, L II, 
pe Sgen 2, se demande si le couronnement de Rodolphe à Saint-Maurice a réellement 
a lieu, Aéro étant Le seul à en parler. Le témoignage de l'abbé de Prüm nous semble 
avoir beaucoup plus de valeur que celui des Ann. Ved. pour des événements concrruint 
le Bourgogne et le sud de la Lorraine. 

3. Réownon, Chronicon 888, p. 130. 

4. Aun. Ved. 888, p. 231. Ces Annales se trompent cerlinement en avançant que les 
habitants des contrées siuécs au delà du Jura ct voisines des Alpes, réunis à Toul, Mrent 
consacrer ro Rodolphe, neveu de Hugues l'Abbé, par l'evique de ceue ville, On serait 
tenté de rejeter complètement ce récit, si un d'Arnalt pour l'église de Toul, du 
2 février 893, ne disait pas formellement qu'Arnaud s'était prononcé. pou 
2 Notum ergo sit om Sdelibus, presentbus et 
Aranldus Tullensis ecclesin episcopus posposito nostræ dominationis regimi 
miseuil societate, qui regni montri jurs 























is, qutenus 
, alerts se 
modico quamvis intervallo, subripuit. » (B. M. 
1833, Cauwer, L. est question ici, et nom 
de Guy. Ce derni venu jusqu'à Metz d'aprés Liurunn, évêque de Grémone, écri 
vain du xe siècle, qui raconte même à ce propos une amusante anecdole, pour expliquer 
ce qui détermine les Francs à ne pas é'ever sur le trône le due de Spolète et à lui préférer 
Eudes (Antapodusis, iv. L, ch. 16, p. 14). Une tealative faite par Guy, qui était originaire 
de la Lorraine, pour s'emparer de ce royaume, n'aurait en so ren d'in 

comme aucun écrivain contemporain n'en parie, on doit la rejeter. D'al 
Lauornano prouve que Guy visait la couronne de France et non celle de Lorraine, pui 
c'est Eudes qu'il présente comme le compétiteur du due de Spolète. Ni Cauwer, & D col. 
299 ni Déwsaxn, LT, p. 316, n. 3, ni Favre, p. 88, n. 4, n'admettent le récit de Livo= 
rmaxo. L'Histoire de Mde, 1. 1, p. Gäy, Wencx, Die Erhebung Arnulfs, p. 53, n. 81, D: 
o0r, Hisoïr de Lorraine, Le 1, pe 151 Kavn hichte dca francæoischen Kœnig= 
uma, p. 53, croient au contraire que Guy alla jusqu'à Metz. La venue de Rodolphe à 
Toul est accspiée par Gacenx, Arnulf imperateris vita, p. 5g; et Wars, D. VOL V, 
2 28 et ne 3, admet que ce personnage fut couronné dans celle ville. 
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bert de Metz, Dadon de Verdun, Dodilon de Cambrai et Baltram de 
Strasbourg. Ils s'étaient donc ralliés à Arnulf*. 

Nous ne savons si ee prince avait eru tout d'abord qu'il serait re- 
connu sans difficulté dans tous les États qu'avait gouvernés son oncle 
Dans tous les cas, il ne fit rien pendant six mois pour y imposer son 
autorité ni pour empêcher les prétendants d'établir la leur. Au fond, il 
ne songeuit pas à gouverner, au moins directement, tout l'empire franc ; 
sa conduite à l'égard de la France occidentale ét de l'Italie en fournit 
une preuve péremptoire. En juin 888, il se décida à tenir dans la ville de 
Francfort une assemblée générale pour délibérer sur la situation et aviser 
aux mesures à prendrez, mais il refusa la couronne de France que vin- 











1. L'inscription placée en tie des actes du concile (Nanst, 1. XVIII, cal. 63)me mentionne 
que Liuthert, Wilhbert et Radhod. Mais on trouve au bas de la charte de Liutbert pour 
Gorvey et Herford les souseriptons de Robert, de Dadon (appelé Dethmar), de Dodilon et 
de Baitram. Nous connaissons déjà tous ces prélats, sauf Dodilon de Cambrai. Le prédé- 
cesseur de ce dernier, Boderade ou Rothade, était mort en 887 d'après les Ann. Ved pp. 
Sag-3%o ; les Gesta epp. Cmerac., lv. 1, ch. 60 (SS., 1. VII, p. 622), disent qu'il vécut 
l'raulf, sans donner la date de sa mort, mais comme is placent au 17 mars 887 
sulte que d'après eux Rothade serait décédé en #80. 
Le témoignage des Ann. Ved. doit être préféré, car nous savons par un document con 
emporain, le Sermo de relatione S. Vedeat, ch. 6 (SS., &. XV, pe 403), qui est de 893, 
que le nouvel évèque de Cambrai avait 64 justement. moine et prévôt de Saint Vanst 
liste de cette abbaye devait savoir en quelle année Dudilon avait succédé à 
Rotbade. On doit done accepter 888 pour la consécration de Dodilon et 887 pour la mort 
de son prédécesseur, Dans une lettre à Dodillon, Foulques, son métropolitain, lui rappelle 
qu'il la fait parvenir à l'épisenpat « sine rege, sine ullo ipsius parti consulente ». (FLO- 
É 1 #71). Que eut dire au juste ceue phrase ? SE 
Îe roi ne pas élé cousullé lors de l'élection de Dodilon, ou simplement 
ce n'est point Ie faveur du souverain qui à valu à ce prélat le siège de Cambrai? Il 
probable qu'il faut accepter le premier de ces deux sens. Hothade décéda à l'époque 
où l'empereur fut déposé: au début de 864, l'autorité d'Arnuif n'était pas encore reconue 
en Lorraine, et Foulques æ pu ainsi, sans consulter le nouveau roi, faire monter Dodilon 
sur le siège de Cambrai. Le Canrexrien, Hisloire de Cambrai, t 1, pp. 385-340. et Lt 
Guar, Gameracum christianam, p. 47, adoptent 886 pour la mor de Rothade, 847 pour 
l'avènement de Dodilon, tandis que Fawn, pe 100, n. 2, se prononce pour 888. 

Balirem venait probablement de monter sur ke viège de Strasbourg. Nous ne serons pas 
en quelle année mourut Hégirhard son prédécesseur, et le jour mème où se produisit l'é- 
vénement ne ous est pas exactement commu, certains nécrologes donnant le a mai (Ka- 
lendarïum necrologicum Argenlinense et Kalend. nevrol. Weisenburg. Bœmatn, Fonles, 
L IV, pp. 309 et 311), tandis qu'un autre Neerol. Wastenburg. (Archi des historischen 
Fereins far Unterfranken, L. XUL, p. 76) et Eneuaauo, évêque de Strasbourg, dant 
ses Veraus de cpiscopis Argentinensibus (Bœusan, Font Ve Lo mi. 
Comme, d'après Encurnsaus, Baltram éuit Bavarois, n'est de 
veau évêque de Strasbourg qu'après l'avenement d'Arulf et par 
Ge serait donc en 888 qu'il aurait succédé à Réginhard, cela s'accorde d'ailleurs avec la 
durée de son épiscopat (dix-huit ans environ d'aprés Encuexaatn) et la date de sa mort, 
12 avril (EncuexaLo) go6 (Réciwox, Chronicon go6, p. 162). Vræisemblablement Régine 
hard décéda le 3 où le 19 mai 888 et Arnulf le remplaça tout de suite par Baltram. 
Laouux, Histoire d'Alaace. L. I, p. 130. col. 1, fai commencer en B88 l'épiscopat de 
Baltrun. D'après le Ghronicon Ébersheinense, ch. 14 ( Hi, p. 438), Araulf 
aurait donné à Paltram, déjà évêque de Strasbourg, l'abbaye d'Ébershelra, pour le gagner. 
Mais le témoignage de celle source, ès postérieure, ne mérite pas d'être pris en const 
dération. Granototen, Histoire de Sirarbourg, LL, pp. 7-afgy a pourtant pris La peine 
de réfter les fables du chroniqueur d'Eberrheim. Le diplôme par lequel Armulf coucéd 
Ebersheim à Baltram est du 13 juin 889 (B. M. 1764). 

3. Gont. Ratisb. 888, p. 116, et diplômes du 8 juin au 3 jullet (B. M. 1763-1751). 
Plusieurs de ces actes concermaient la Lorraine. Le 8 juin, Araulf contre à l'abbaye de 
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rent lui offrir Foulques, archevêque de Reims, accompagné de deux de 
ses suffragants, Honorat de Beauvais et Hétilon de Noyon, et peutétre 
avec lui le comte Baudoin et l'abbé de Saint-Vaust, Rodolphe :, Ces pré- 
lats et ces grands se refusaient à reconaaitre pour souverain Eudes, comte 
de Paris, qu'une partie des seigneurs de la Neustrie et de la Francia avait 
élu en février 888%. La victoire remportée par Eudes à Montfaucon-en- 
Argonne sur les Normands avait peut-étre décidé Arnulf à ne pas le com- 
battre, pourvu toutefois que le roi des Francs de l'ouest se sourit à sa 
suprématie, 11 l'invita en conséquence à venir à Worms. Eudes y con- 
sentit, prêta serment de fidélité à Armalf, qui, de son côté, le reconout 
pour rois 

Si Araulf renonçait à la couronne de la France occidentale et se con- 
tentait d'une vague suzeraineté sur le souverain de ce dernier pays, il 














DR CB AC pre dB NE 28 du en a 
ce dernier, Wibert Erèque [de Werden] ext désigné comme l'abbé de Paiement). Le 
11 juin, sur le présentuion par l'abbé de Prüm, Faraben, des diplômes. accordés par 
Pépin, el, à ce monasère (B. M. 95, 193, 799, 1088, 1é4s et 1640), il confirme à Prüm 
‘et la protection royale (B. M. 1746, MA. LB, L 2, n° 120), Le 13 juin il con 
Bis, su a re dé Will arherèque de Cologne e de on chancelier Abe, à la 
par Lothaire me 
perdu} dans 43 ville royales et par Charles (le Gros) à Bastogne (B. M. 162) avec 
défense au chapelain de rien prendre sur ces dom 768, Quux, Geachichte 
Aachens, Codez dipl. Ag., n° 5). Le 28 juin, d fait à Foleuin une donation dans diffe- 
rentes nil du pagus Dlerensis, qui avait alors pour comte Ereinfrid (B. M. 1749, Acta 
A. Theod-Pal, À VI, pe 269). 

Ge sont les Ann. Ved. 888, pp. 331-332, qui nous disent que ceux des adversaires 
d'Eudes qui appellent Arnulf, sont Foulques, Brudoin et Rodolphe, ces deux. derniers fils 
de princesses carolngiennes: andoin_I. comte de Flandre, 1 Rodolphe arsen pour 

ren, le premier 3 le de Charles Je Chæuve (Fares, Eudes, Be 99). le second 
sele, le de Louis le Pieux (Fawne, La Fanille d Evrard, marquis de Frioul, dans 
les É'udes d'hsloire du moyen âge dédiées à G. Monod, pp. 156 et suiv.). Mais Il n'est 
pas prouvé que Bandoin et Rodolphe soient allés en personne trouver Araulf. (DésauEn, 
LH, p. 341, croit que Baudoin 2ecompagnai Foulques, mais FAYe, p. 109, n. 2, ne 
Fadmet pas.) Dans tous les cas, Foulques avait amené avec lui plusieurs de ses suflé- 
gants, Honorat de Beauvais, Hétlon de Noyon et Dodilon de Cambrai, dont la présence 
en Allemagne es atestée alors par leurs souscriplions au bas de la charte que Liut- 
bert accorda aux abbayes de Corvey et d'Herford (Mans, L XVIII, col. 73). Il est 

que Dion éuit venu comme sujet d'Arnalf. Foulques lui-même nc fgure pes parmi 
les prélats signataires de la charte de Liutber, et l'on ne peut en conséquence affirmer 
qu'il se rendit à Mayence, quoique la chose soi. vraisemblable ; c'est à Worms qu'il ren- 
contra Arnulf. (Lettre à Herimann, archevêque de Cologne, FLonoann, HR. £, li. IV, 
ch. 6, (I, p. 465.) Sur Foulques, ses projets et ses démarches, consulier Dünoazen, L. II, 
pe 330-331, et FAYRE, pp. 99-108. 
ur celte élection, voir KaLcsreis, op. ci 
et surtout Favre, pp. 88-09. 

3. Sur la victoire de MontfauconenArgonne, voir Ann. Ved. 888, p. 332, et Anaon, De 
Bellis parisiais, Ev. L, vers &gi-639 (R. . Pr, t VII p. 26); sur le reconnaissance 
d'Eudes par Araulf, dun, Fed. 888, pp. 332-333, et Gont. Ratisb. 888, p. 110. CL 
Kanexsreis, pp. 56-56, Démuten, L III, pp. 321-333, surtout FAvRE, pp. 10721 
bien marqué les situations respectives d'Arnulf et d'Eudes, D'après Luctaine, Ai 
inatitations monarchiques de la France sous les premiere Gapéliens, 3° éd, tel Pe 
Eudes aurait promis à Aroulf de borner ses préientions au royaume de le. France 0cch. 
dentale, tel que l'avait constitué le traité de Verdun. Ce n'est qu'une hypothèse, mais 
fe ne manque pas de vraisemblance. 






















































pe 68-49, Dmmaurn, L III, pp 5-17, 
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entendait par contre garder pour lui la Lorraine. Peut-être les évêques 
et les grands s'étaient-ils au début maintenus sur la réserve, mais ils 
avaient fini, sauf Arnaud de Toul, par accepter la domination du roi 
d'Allemagne. La présence au concile qui se tint en let à Mayence, 
sur l'ordre d'Arnulf, de deux archevéques et de trois évêques lorrains, 
en fournit une preuve évidente’. Eussent-ils hésité, que latitude de 
Foulques, de Baudoin et de quelques autres prélats ou seigneurs de la 
France occidentale, favorables à Araulf, les aurait entratnés à se ranger 
du coté de ce prince, Le seul représentant, en situation de régner, de la 
dynastie earolingienne. 

Quant à Rodolphe, Araulf résolut de lui enlever les territoires dont il 
avait usurpé le gouvernement. Rodolphe avait essayé d'établir sa domi 
nation en Alsace». Apprenant qu'Arnulf marchait contre lui, il battit en 
retraite, et le roi, ranonçant à le poursuivre lui-mäme, chargen de ze 
soin une armée recrutée en Souabe. Elle n'eut pas l'occasion d'en venir 
aux mains avec le nouveau roi de Bourgogue. Ceux qui la comman- 
daient_entrèrent en pourparlers avec Rodolphe et le décidèrent à se 
rendre auprès d'Aroulf. Il alla trouver ce prince à Ratisbonne+, reconnut 
probablement sa suzeraineté, comme l'avait fait Eudes, et dut aban- 
donner toute prétention sur l'Alsace ainsi que sur les territoires francs 
de la Lorraine ; la Bourgogne jurassienne, nous ne savons pas d'ailleurs 
dans quelles limites, lui fut laissée 5. L'évêque de Toul avait déjà à ce 
moment été puni, on peut le supposer, de l'assistance qu'il avait prêtée 
à Rodolphe. Considéré comme coupable de haute trahison, il fut dé- 
pouillé, non de son siège, mais de quelques-uns des bénéfices où mo- 
mastbres qu'il détenait. 

L'autorité d'Araulf était reconnue dans toute la Lorraine. Mais il ne 
devait que rârément venir dans le pays ; délégua-til à un des grands le 























3. Nous avons déjh nommé les évêes. lorrains. qui assistent à ce conrile. 
actes, ni la charie de ne portent de date, mais cout vraisembleblement vers 1e 
fin de juin que les évques se réunirent à Mayence (Douuten, LI, p. 306, n. 3). 

2. ont. Ratisb. 888, p. 116. 

3. Araulf, que mous avons vu à Francfort en juin-uillel, se trouvait à Tribur le 19 août 
CB. M 16) un peu aprés, à Worms, où il sc rencontra arco Eudes (Gion* Au/isb. 
888, pe 116) les 23 et 25 août À Gernaheim (B. M. 1753, 2764). Le 23, à la prière de 

be Hembil, il confieme à l'abbaye (lorraine ?) de Werden (a 
immunit, le droit d'élire l'abbé, l'exemptic 
donne les dis que payaient les manaï dominieati qu'elle poss 
l'évêque (B. M. 1763, VA. UB,, LL, n° à). Les dernires clauses, 
du service militaire, ont été ajoutées par un faussaire au diplôme original d'Arault (M 
ram, Reg. Kar. p. dr, e Enmex, Die Immunitelen far Werden und Corvey, dus 
les Mitin. Œ, GP le XI, pp. 4648). 

4. On wrouve Arnulf à Ratisbonte du ÿ octobre au & novembre (B. M. 1765-1757). Le 
23 ocobrs, à la prière de Radbod, il canfrme, sur In présentation de diplômes de wex 
prédécesseurs, à l'église de Trèves (B. M. 1766, MA. UB, LL 
2 83 ef. 

5. Gant. Ralisb. 888, p. 116. 

6. Voir le diplème du à février 893, par lequel Arnulf restinne à l'église de Toul lex 
abbayes SainbEvre et Saint-Germain qui avaient été conflsquées sur Arnaud (B. M. 
2833, Gauuer, LL, preuves, coll. 
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soin de maintenir l'ordre et de combattre les Normands ? On l'a pré- 
tendu, et l'on a avancé que le pouvoir ducal avait été exercé en Lorraine 
par un comte Meingaud, dont nous avons déjà parlé. Ce personnage 
gouvernait le pagus Wormacensis dans la France orientale et le pagus 
lorain de Mayenfeld'; Araulf lui aurait dooné l'abbaye de Saint- 
Maximin et l'aurait de plus institué due, s'il fallait en croire Sigehard, 
moine de Saint-Maximin, qui écrivit dans la seconde moitié du x siècle 
les Miracula S. Maximini. Le même auteur ajoute qu'a partir de Meingaud 
l'abbaye de Saint-Maximin fat soumise aux dues du royaume de Lor- 
raine*. Mais aucun autre document, aucun fait ne viennent à l'appui de 
ces allégations. Si Meingaud avait occupé la situation que lui attribue 
Sigehard, c'est à lui, semble-t-il, qu'aurait incombé la mission de re- 
pousser en 891 les Normands qui envahirent la Lorraine ; or, on voit 
marcher contre eux une armée commandée par l'archevêque de Mayence, 
Sunderold, et par un comte Arnulf; il n'est pas question de Meingaud. 
Nous ne croyons donc pas pouvoir nous prononcer 1. 

Araulf ne vint en Lorraine ni en 88, ni en 890, mais on trouve des 
évêques et des grands de ce pays aux assemblées présidées par le roi. 
Ainsi Baltram, évêque de Sirasbourg, et Helmerich, abbé d'Ebersheim, 



























mi nos de a lo de 
Mcimead. La te angolé con, ee 6,9 SSL NV. pe 858 et 60) fe de Cle 
(Gisèle) la sœur du due Albérie. Nous trouvons dans une donation de Berctrude pour 
ternach de By%-895, mention d'un Meingand, comte du pe Meyinenrie (MR. UB, 
4 1, n® do), qui est vraiemiblablement un fs du eumte assassiné en By. Un frère de 
ad, Robert, avait des pruprétés dans le pagus de ln Nahe c° peut-être était-il 
: Muimini, ch. 13, $$., L. IV, p. 234). Nous 
es, d'un comie Robert abbi d'Echieraach: 
seraibce le frère de Meingaud ? Nous savons que Meingaud avait un neveu, Vodon (fil 
de Robert?) avec. qui il une donation à Lorsch (Codex Laur 
LH, n° 1896) Enfin Récixox qualife Meingaud de « nepos Odonis regis», ce qui a donné 
licu à de nombreuses hypothèses. Voir l-dewsus Favre, Eudes, p. 110, n. 1, qui déclare 
inconnue l'origine de 1 parent à Euex à Meingand: Ce dernier avait le pagux 
Wormacensis (Charte d'Heriric pour Pram, et diplôme de confirmation de Louis le Gene 
manique du 12 avril 8go, B, M. 1436, MA. UB, 1, n® no el 111, diplôme d'Arnult 
ur Fulde, du 21 juillet 889, B. M. 1796) et le p. Meginensis (diplôme d'Araulf pour 
Saint-Maximin, du. 8 jauvier 888, B. M. 1727, MAR UE, L 1, 19 126), Nous avons vu 
que Meingaud était un des trois ambassadeurs que Louis le Genmanique députa en 876 
à sun frère, pour réclamer la moîtié des États de Louis 11; ils se présentérent devant le 
concile de Ponthion le 7 juillet (4rn. Bert. 876, p. 130). 

2. Siérmanv, Miracula S, Maximin, ch. 8 et 9 (SS., LV, pe 231). De fait, Meingaud 
Aigure comme intercesseur dans le diplôme d'Aroalt pour Snint-Maximin, mais ny 
pas quatifé de vénérable comme le sont d'habitude les abbés, même les abbés laics, 

3. Enssr, Mémoire aur ler comtes de Hainaut (Compte rendu des séances de la com- 

éssion royule d'hsloire de Belgique, »° série, L LX, p. 423) ele père Baabanr, Étude 
sur Régnier an Long-Col (Mémoires couronnde, ete, &. XXXI, pp. 4748), admettent que 
Mcingaud fut duc de Laine. Pour Wirricu, op. ci, p. 21, qui considere pourtant 
san comme bien informé, ei Dôvuen, L Ill, p. 368, n. 2, Meingaud reçut l'abbaye 
Saint-Maximin, mais non les functiums dueales en Lorraine. 




































































Google 


LA LORRAINE SOUS ARNULF (8Bg8ç0). 493 


assistèrent au plaid de Forchheim en mai-juin 88g:, les archevéques 
“Willibert de Cologne et Radbod de Trèves ainsi que le comte frison 
Gerulf et le comte Otton à celui de Francfort, en juillet 889 *. On trouve 
à une assemblée tenue en mai go à Forchheim le nouvel archevêque de 
Cologne, Herimann, les évêques Robert de Metz et Dadon de Verdun, et 
Farabert, abbé de Prümi. 


1. Gont. Ralisb. BBg, p. 118. Le 13 juin, à la pritre de l'abbé Helmerich, et en pré- 
sence de Sunderold, archevèque de Mayence, et de Baltram, évèque de Strasbourg, Arai 
conctde Ebershebm à Ballram et à ses successeurs, en réservant aux moines le droit d' 
lire Leur abbé et concbde l'inmuaité au monastère (B. M. 1708, Onamowen, Histoire 
de Strasbourg, L Il, preuves, p. coxcu). Cf. Chrenicon Eberheimense, ch. 14 (SS. 
L XXI, p. 638). Graxoioun, qui avait rejelé tout d'abord le récit de celle chronique 
CHisiire de Strasbourg, L 1, pp. 247-afg), l'accepte un peu plas loin (Œuvres énddiles, 
LL, pp. 13@17). 

2. Cont. Rafib. B8g, p. 18. Le 1er juillet, Arnul, à la prière de Radbod, archevêque 
de Trèves, concéda À ce piélat ainsi qu'à ses successeurs, l'abbaye SaintServais de 
Matstricht, dans le comté de Maselan!, en toute propriété (B. M. 1771, MR. UB. 1. l, 
2% 129). — Le 9 juillet, à la prière de se parente Rotrude et de l'ilustre comte Ollon, il 
concéda à son médecin le prêtre Amand la jouissance, sa vie durant, de terres situées à 
Ars-sur-Moselle (Lorraine, Metz, Gurze), dans le Scamonnois lerres qui à la mort d'Amand 
devaient revenir à l'abbaye Saint-Arnoul (B. M. 1774, Caumer, L 1, preuves, col. 321). 
Le conte OMlon qui figure comme intercesseur dans ce diplôme n'est peut-être pas Lorrain ; 
ne seraitce pas bien plutôt le comte où due de Saxe? — Nous savons par une charte de 
Wullielm, évêque de Münster pour l'abbsye de Werden, que le 6 juillet Arnulf avait, en 
présence des archevèques Sunderold et Willibert, ainsi que d'autres évêques et abbés, 
approuvé la donation de ses biens patrimoniaux faite par Wulfhelm au. monastère et on 
donné de dresser une charte relatant cet donation (Wiumans, AU. W, L. 1, p. 528). 
— Le à août, le roi, sur la prière du comte Gerulf, lui concédu en touie propriété des 
biens situés dans son propre comté, entre le Rhin et le Zuyderzée, avec leurs dépendances 
CB. M. 1776, Ricwrnorex, Egmonder Gechichtsquellen, p. a7). Ce Gerulf n'est autre que 
le comte frison envoyé en 885 par Godfrid à Charles le Gros, et qui aurait, d'après les 
Ann. Ved. trahi le chef Normand. — Enfin, le 15 novembre, à Francfort, où 41 était 
revenu, Arnulf, sur la prière de l'évêque Francon de Liège, que lui avaient transmise les 
grands” Engiscald et Irring, concéda au prélat l'abbaye de Lobbes avec ses dépendances, 
en réervant à l'entretien des moines la jouissance de la moitié des domaines du monas 
tère que leur avait jadis afectés Huben. En outre, s'ils reprensient la vie monastique 
régulière qu'Hubers ieur avait fa aband sgmenter leur moitié. 
AArnulf demandait qu'en retour chaque 
et à Liège le 22 seplembre, jour anmverseire de la mort de son père Carloman, ain: 
que le jour anniversaire de sa mort (B. M. 1783, Minæus, Opera diplomatica, L 1, 
p- 650: cf. Ann. Laubi. 8go. Gesta abb. Lobb. Gesa epp. Leud., en. 19, SSL IV. 
pp. 16 el 61, L VII, p. 200). 

3. Ces prélats souserivent la charte des archevéques Sunderold de Mayence et Herimana 
de Cologne pour l'abbaye wostphalienne de Neucnheerse (Wizwass, AU, W L 1, p.627}. 

bert était mort le 11 seplembre (Kalend. necrol. ece» Cols maj, Baxurn, Fonlea, 
LE, p. 363) d'une année qui ne peut être que 889, attendu que, comme nous venons ‘de 
le voir (nole précédente), il se Wouvait le 6 juillet 88 à Franclort, et qu'en mai 890, 
Étiense V (VI) envoyait le palllum à son successeur Herimaan (J. L. 3457, FLoss, 
Papstwañl, Uréunden, pp. 113-116). Réawon, Chronicon 8go, p. 136. place en Bo là 
mort de Willibert et les Anne Zaod. Bpx (88. L IV, p. 15) en By. Deux catalogues des 
archevèques de Cologne (St. XII, p. 286, et L. XXI, p. 338) donnent à Wilibert 
vingt ans d'épiscopat: In vérité est que la vingtième année n'ait pas encore terminée, 
Wilibert ayant été cousacré ea janvier Bo. L'élection et le consécration d'Herimann, sur 
le passé duquel nous ne savons rien, se placent donc entre le 11 septembre Bg et le mois 
de" mai près Région, id. il aursit êté élu par le clergé et le peuple ; nous venons 
de voir qu'Étienne V (VI) lui accorda le patlium. Nous parlerons bientôt de Ia tentative 
que le nouvel archevèque Bt pour rattacher l'évêché de Brème à Cologne, ancienne métro 
pole de ce divcèse, 
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En 891, de graves événements allaient obliger Araulf à venir en Lor- 
raine. Depuis l'assassinat de Godfrid, jusqu'a l'année 891, le pays, sans 
tre complètement resté à l'abri des invasions normandes, n'avait eu que 
peu à en souffrir. La Frise était définitivement débarrassée de ces éta- 
blissements de Normands convertis qu'elle avait dû subir prosque sans 
interruption pendant près d'un demi-siècle. Elle restait toutefois exposée, 
comme par le passé, aux descentes de pirates. Ainsi à la fin du prin- 
temps de 887, le roi de mer Sigfrid, l'un des chefs de l'armée qui avait 
assiégé Paris, vint, après avoir quitté la France, écumer les côtes de la 
Frise ; il trouva la mort dans une rencontre avec les gens du pays'. La 
majeure partie des Normands était restée dans le royaume de l'ouest 
après le traité conclu avec Charles le Gros. Vers la fin de 887, elle se 
porta vers l'est et pénétra en Lorraine jusqu'à Verdun et Toul?. Elle 
resta dans la région de la Meuse jusqu'à la grande victoire qu'Eudes 
remporta sur elle, le 24 juin 888, à Montfaucon-en-Argonne ?, 

Ni en 889 ni en Bgo, les pirates ne reparurent en Lorraine. Pendant 
hiver de 890-891, la grande armée normande, qui était installée à Noyon, 
vint jusqu'a la Meuse, ravagea le Brabant, traversa l'Escaut et retourna 
à son camp. Eudes avait en vain essayé de la surprendre et de l'attaquer+. 

Au printemps de Bgr, elle quitta Noyon, se transporla en Flandre, où 
elle séjourna quelque temps, puis traversant l'Escaut, alla reprendre ses 
anciens cantonnements de la Dyle, près de Louvain, ou en établit de 
nouveaux dans le voisinage. Tout le pays jusqu'à la Meuse fut dévasté 
par les piratess. À la nouvelle des ravages qu'ils commettaient, le roi 
d'Allemagne et de Lorraine envoya contre eux une armée commandée 








à. Ann. Ve 887 ps 320. 
2: Ann. Ved. 887, p. 05 Réowoe, Chroniron 88p, p. 193. L' 
parles Normands dont parle Laure pe Lièou, Geste epp. Vird, ep dedic 
F 4go) peut se rapporter à B97 comme à Bla (Voir cidessus), où à Egg. 
3. dam, Vo 899, p. Da, « Aron, De bite paririoce erbés iv I, vers GgBrg 
GR. Fr À VU, pu 4). © Faye, Baden, pp. 168-107. Comme le fai 
marquer cet sueur, p. 106, n. 5, Montfaucon, suué dans le p. Dulcomensi, uisait parie 
de Ia Lorraine et dépendait 8'Arnult Ce prince donna l'abbaye de Moatfaucon à Dadon, 
< ëque de Verdun (FLovoan, 4. R. E., liv. IV, ch. 41, t IE, p. 594). 
A nm. Va godg, pe 256-320 CE Favan, pe 325. 
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Normands de Noyon à Louvain, les Ann. Ved. racontent une première 
nt faite jusqu'à la Meuse, À cette nouvelle, Arnulf accourt, les pour- 
jusqu'à Arras, mais ne réussit pas à les aueindre et revient dans 
rent les Berbares décident d'aller biverner à Li 
n d'Araulf n'est mentionnée par aucun autre chronic 
le roi en Bavière depuis le début de 8gi j 


son qu'ils aurs 
delà de l'Esen 



















Les diplômes 
la fn de jui 
contre les Normands 





par Araulf pendant soi 

de l'abbaye de femmes de Süsteren 
ad, qui était un ariste renommé (B. M. 1806, MA. U2. 
à Ratisbonne, Arnulf, sur la prière de Baltram, évèque de Strasbourg, concède à église 
cathédrale de cette ville des terres dans le comté d'Argovie, comié d'Eberhard (B. M. 
1809, Seuœrrurs, Als, dl, t 1, pe 46). — Le 19 mai à Ratisbonne, le roi, à la demande 
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par Suaderold, archevêque de Mayence et par le comte Arnulf'. Ces 
troupes avaient pour mission de s'Hablir à Maëstricht et d'empécher les 
Normands de traverser la Meuse. Mais, avant qu'elles fussent concentrées 
au point indiqué, les pirates traversbrent le fleuve en amont, près de 
Liège, et se répandirent sur les derrières de l'armée franque à travers les 
bois et les marais voisins d'Aix-la-Chapelle, massacrant les tratnards et 
arrétant les convois de vivres. La nouvelle de. ces faits jeta l'étonnement 
et l'inquiétude dans les troupes, qui se trouraient enfin réunies. 

Le 25 juin, les chefs franes tinrent un conseil de guerre, pour arrêter 
leur plan de campagne. Fallait-il se replier sur Cologne ou sur Trèves 
en passant par Präm, ou devait-on au contraire passer la Meuse pour 
abler attaquer le camp et la flotte des Barbares? La nuit vint, qui mit fin 
à la délibération. Enfin, le lendemain on résolut de combattre. Les 
hommes prirent les armes, et l'on se mit en marche en descendant le 
long du fleuve. Après avoir traversé le Lorrent, de la Geule, l'armée fit 
halte, Pour ne pas la fatiguer inutilement en la faisant aller à la re 
cherche de l'ennemi, les chefs décidèrent d'envoyer en reconnaissance 
une troupe formée d'autant de fois douze hommes qu'il y avait de corps 
différents. La mesure était prudente, mais, à peine avail-on fini d'arrêter 
les dernières dispositions, que l'on vit apparaitre les éclaireurs des Nor- 
mands. Sans attendre lesordres de leurs officiers, Les soldats francs se pré- 
cipitèrent sur la troupe ennemie, composée d'infanterie. Celle-ci touraa 
le des et alla s'enfermer dans une petite villa, d'où elle repoussa facile- 
mentles attaques mal combinées et successives de ses adversaires. Voyant 
sans doute le désordre se mettre parmi les assaillants, les fantassins nor- 
mands exéeutèrent une sortie. En même temps, pour appeler à leur aide 
leur cavalerie, ils pousstrent leur eri de guerre et firent retenir leurs 
carquois. Leurs clameurs furent entendues par les cavaliers normands, 
qui accoururent au secours de leurs camarades, et les efforts réunis des 
deux troupes vinrent à bout de la résistance des Francs, qui furent mis 
en déroute. L'archevêque de Mayence, le comte Arnulf et une foule de 
nobles guerriers, sans parler de nombreux soldats, trouvèrent la mort 
dans cette journée. Les Normands s'emparèrent du camp ennemi, y 
firent un énorme butin, puis, après avoir massacré leurs prisonniers, ils 
retournèrent soit à l'endroit où stationnaient leurs navires, soit plutôt 














du conte Conrad son neveu, concède ea toute propriété à l'abbé Étienne (de Saint-Ëvre 9) 
des erres dans deux lucalilés du p. Calvomonteuis, comlé d'Étienne (B. M. 110, 
LL, prs col. 322). — Enfin le 38 juin, à Ratisbonne, Arnulf, sur la pritre de 
ue de Salehourg Lou propriäté à l'église de cette ville, 
l'abbaye de Chiemsee que le pré lise de Metz contre l'abbaye 
de Lureuil (B. M. tir, Cauet, 156; par un diplôme du 25 0€ 
tobre 789, Charlemagne avait dons de Chiemsee à l'église de Metz, 
B, M. 289). 
1. Cont. Ralib. 81, p. 129: Réarnox, Chronicon Bot, p. 136. Ce comte Arnulf est in. 
us avons vu plus Haut, p. 418, n. 5, que Luinxiz, Aan. mp. 0e. LI, p. 
ideatifait ce personnage avec le comie du même nom mentionné par le Capitalare Cart. 
aiacemse, ch. 15 (GG Le I, pe 369). 
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à leur camp de Louvain *. Ce n'était pas la lacheté des chefs ni de leurs 
hommes qui avait causé ce désastre, mais les titonnements des uus et 
l'indiscipline des autres, S'il y avait eu unité dans le commandement, il 
est probable que les soldats auraient mieux obéi. 

Une pareille défaite ne pouvait rester sans vengeance. Arnulf, une 
fois qu'il en eut fini avec les Slaves, résolut d'aller lui-même laver l'hu- 
miliation qu'avaient subie ses armes. 11 déplora la fin de ses fidèles tués 
pendant la bataille et flétrit la conduite des Francs qui avaient pris ln 
fuitez. 11 réunit une armée recrutée dans la Francia et la Souabe 3. Mais 
les contingents de cette dernière province se prétendirent malades 
et le roi les laissa dans leur pays; peut-être ÿ avait-il tout simplement 
chez eux mauvaise volonté à l'égard d'Arnulf+. Celui-ci partit donc avec 
les seuls Francs, dont le plus grand nombre étaient montés. Le succès des 
remplis d'orgueil et d'audace. Une fois leur but 








Normands les ava: 
mis en sûreté dans leur camp, ils avaient repris leurs courses et dévasté 
une grande partie de la Lorraine. Quand ils apprirent l'arrivée de l'ar- 
mée royale, ils se replièrent sur leur camp qui, nous l'avons dit, ta 
installé près de Louvain sur les bords de la Dyle. Arnulf était arrivé dans 
la vallée de la Meuse vers la fin de septembre, et il y stationna plusieurs 
jours, dans les environs de Maëstricht!. 

















1. Résixox, Ghronieon Bgr, pp. 136-139 
nous l'avons reproduit, La Gont, Hatsb, Bgt, p. 11g, mentionne bi 
l'armée franque et la mort de Sunderold. L'année de la mort de Sunderuld est donnée par 
les Ann. Alemann., Lavbre., Augiens. et Corbriens. (SS., 4. 1, pp. 53 et 68, L LIL, p. 3), 
ainsi que par la Series epéac. et arehiepise. Mogunl. (Boman, Fontes, 1. Il, pe 139). 
Les nécruloges et les chroniques. varient sur le jour de la mort : les Ann. neerol. Full. 
CSS. L XI, pe 187) indiquent le 35 juin, Mamaxxus Suorrus, Chronicon (SS., L. 
P= 5 juin 918 (ce qui équivaut, vu se mmniere de compier, à Mgr), les wr. 
Disibodi (SS., L XVII, p. 8) le 36 juin Hg égulement, mais font à lort mourir l'arche: 
vèque à Worms; on trouve e 27 juin dans le Neerol. W'assenburg. (Archiv des hir'o- 
rischen Vereins für Unlerfranken, 1. XII, p. 34) et le 28 juin dans le Kafend. néerol, 
acc= metropol. “Mc Fontes, LA, pe 141). Doux, À I, pe 48, 
place à Lort la chose est d'autant plus extraordinaire que d'une 
part Réoex dit formeïement : « Fuit vero lue cædes facta VI ka. ju. », et qu'en note 
(a. 1) Désaen déclare, après avoir évuméré le jours dontés pour la mort de Surderold 
par les nécrologes et les chroniques, que le Lémignage de Réorxox doit préval 

contes par celui de Manannus Stores, 

2. ont, Raisb. 891, p. 119; Réawon, Chroniron Bpt, p. 137. 

3. Cont, Ratab. Kg, p. 119: d'aeès Réausos, ibid, c'es dans la parie orientale de 
ses États qu'Arnulf lève ses troupes, S'il agit ainsi, dit Pnexers, Beitræge rar Gerchichle 
der Kriegavenfage ang, pe 35, n. 4 qui ncce de le témoignage de Réornon, c'est que ces 
régions n'avaient pas eu à souffrir des incursions normandes, D'après les Ann. Anglorez. 
foi CSS, L VIIL, p. 107), Arnulf avait avec lui des Francs, des Saxons et des Bararoin, 

4. Cont, Ratisb. Bgs, p ne pe 33, croit que si les contingents souabes refue 
strent de marcher, C'est ienl Loujours bostiles au successeur de Charles le Gros. 

5. Le if octobre on trouve le roi à Matstrichl. En ce jour, il confirme aux. moines de 
Prum l'immunité et le droit d'élire leur abbé, sur le présentation par eux d'un diplôme 
de son ancètre Pépin (B. M: 93 et 45), Dudateur du monastère (B. M. 1814, MR. UP, 
LL, a 131). — Le g oclobre, éant sur les bords de la Meuse, il restitun à l'église de 
oui, sur le prière de l'évêque Arnaud, le domaine de Val eroy dans le Saintois ci dans 
le comté de Hugues (B. M: 1813, À. 4. Frs LIN; p« 365). Ce diplôme, ainsi que ceux 
pour Stavelot (B. M. 1816) et pour le prêtre Egwolf, prouvent que l'armée d'Arnulf com 
prenait des Franes de Lorraine. 
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Enfin, il trayersa le fleuve et se dirigea sur les retranchements des 
barbares, au pied desquels il arriva à l'improviste. Les Normands com- 
mencèrent par l'accabler de railleries et d'insultes, lui et ses hommes, 
les menaçant du sort qu'avaient eu leurs compatriotes sur les bords de 
la Geule. Arnulf brälait de colère, il était impatient d'attaquer, mais le 
camp ennemi était adossé d'un côté à la Dyle, de l'autre à des marais. 
La cavalerie d'autre part composait la principale, sinon l'unique force de 
l'armée royale 1: que pouvaitelle contre un adversaire retranché dans 
une position que protégenient d'aussi formidables défenses naturelles ? 
Arnulf resta pendant quelque temps perplexe. Enfin, il prit un grand pari 
et ordonna à ses Francs, quoique ceux-ci 
battre à pied, de descendre de cheval; ils obéirent. Le roi voulait faire 
de méme et marcher à leur tête à l'assaut des retranchements normands, 
mais ils le pritrent de rester à cheval et de protéger leurs derrières. 
contre une surprise de l'ennemi, Francs et Normands poussèrent leur 
cri de guerre et le combat s’engagea. Il fut rude et sanglant. Les bar- 
bares qui se trouvaient à Louvain étaient très braves, et ils passaient 
pour n'avoir jamais été vaincus : ils le furent pourtant. Ceux qui ne 
tombèrent pas sous les coups des Francs se noyèrent dans la Dyle, dont 
le_lit fut comblé par leurs cadavres amoncelés. Parmi les morts se trou- 
vaient deux chefs normands, Sigfrid et Godfrid. Seize étendards royaux 
devinrent la proie du vainqueur, qui les fit porter en Bavière. Le 
désastre fut tel, qu'il resta à peine quelques Normands pour aller l'ap- 
prendre à ceux de leurs compatriotes restés près de la flotte, qui station 
nait probablement aux embouchures de l'Escaut. C'est entre le 9 octobre 
et le 1*° novembre que s'était livrée cette mémorable bataille2. 





























1. Récinox, Chronicon 8ou, pp. 137-158. La Con. Ratsb, gt, p. 120, dit que les 
Francs n'avaient pas l'habitude de combattre à pied. À êe propos, Wairz, D. VO., LV, 
547, fait remarquer que pendant longlemps encore les Saxons continuèrent de. com- 
attre de préférence à pied, et Baurzes, Zur Geschichle der delschen Kriegwesens, 
P- 100, pense que la Gont: Halisb. park des Frans au sens étroit du mo, peut-ire 
même de ceux de la Lorrai 
2. Conl. Ratiab. Bpr, pp. vig-tats Ann. Ved. gt, pe 34 (se trompent en ne fai 
alter qu'en novembre les Normands de Noyon à Louvain); RéGHON, Ghronivon By, p 
137138; Ann. Anglosaz. 891 (SS. L IL, p. 107); Ava ve Baie, Gesta Hamma- 
burgenris ecclesiæ pontéficunr, lv, À, ch. 4os pp 33-d. CL. A 
Ghronica (SS., 1. XXII, p. 
surnommé Gôte-de-Fer). La bataille doit se placer en 
on l'a cru pendant longtemps. La Cont. Fatal 
ms. d'Allaich, d'où dérivent ious les mss. qui donment le texte de la Conf. Radisb,, À 
y a d'écrit que le mot Hal., précédé et suivi d'espaces blancs, destinés le premier au 
Ke indiquant le jour-des calendes, le second au nom du mois. Münumacuen, Reg. 
Kar., pe 084, et Donmuen, LIU, pe 369, ne 3, et p. 351, qui ne connaissaient pas ceuc 
particularité, "avaient supposé que le bataille s'était livrée Je 1e novembre. Kunzr, le 
dernier éditeur des Ann. Fule, l'avait relevée, et, se fondant sur le passage des Ann. 
Ved. qui leurs) que les Normands de Noyon se mirent en 
à avait pensé qu'il fallait lire « ka. 
», et que la déroute des Normands devait se placer entre le 13 novembre et 
if décembre, peu de temps après la première de ces dates (Ann. Fuld. p. 121, n. 2} 
Mais la découverte par Dorsen d'un diplôme daté de Nimèque, 1° novembre, renverse 
toutes ces hypolhéses ; ce diplôme est postérieur au combat de Louvain, qui a, par 
ROTAGME DE LORRAINE, 3 
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le mois et le jour, mais dans le 
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On savait que les Normands n'étaient pas invincibles; de nombreux 
combats, et les batailles de Thiméon, de Saucourt-en-Vimeux, de Mont- 
faucon-en-Argonne l'avaient prouvé d'une façon éclatante, mais jus 
qu'alors on ne les avait pas forcés dans leurs retranchements. Ils ÿ étaient 
en quelque sorte inexpugnables, offrant presque toujours aux assié- 
geants une résistance heureuse. Tout au plus arrivait-on quelquefois à 
les faire capituler en les prenant par la famine, mais jamais on ne réussis- 
sait à emporter leurs camps d'assaut. Le succès d'Araulf n'en était que 
plus grand, L'on conçoit que le souvenir de cette brillante victoire se soit 
Longtemps conservé, et qu'une cérémonie commémorative l'ait perpétué 
pendant de longs siècles!. Si le roi pouvait concevoir un légitime orgueil 
du triomphe qu'il avait remporté, la Lorraine lui devait de la recon- 
naissance pour le service qu'il lui avait rendu. Elle avait au moins un 
prince qui payait de sa personne et qui la délivrait des pirates, non en 
achetant leur retraite, mais en les massacrant. On était certain de cette 
façon qu'ils ne reviendraient pas. 

Par malheur, d'autres Normands devaient bientôt après s'installer à 
Louvain, malgré la sanglante leçon qu'avaient reçue leurs compatriotes. 
La flotte n'avait pas été attaquée, c'était une première faute ; une se- 
conde, plus grande encore, fut de ne prendre aucune mesure destinée à 
prévenir le retour des pirates. L'année Bg1 n'était pas terminée, que les 
Normands de la flotte et les débris des vaincus de Louvain allaient re- 
prendre possession du camp dont s'était emparé Arnul(”. Ce sont eux 
probablement qui, en février 8g2, rocommencèrent à piller la Lorrain 
Le pays des Ripuaires fut le premier envahi par les barbares qui, après 
s'être avancés jusqu'à Bonn, oceupèrent la villa de Lannesdorf. Une 
armée franque vint les ÿ attaquer, mais pendant la nuit ils décampèrent 
et se dirigèrent vers l'occident. Marchant toujours sous bois et très vite, 
ils échappèrent à l'armée qui les suivait sur leur gauche. Ils arrivèrent 
ainsi à l'abbaye de Prüm, d'où l'abbé Farabert et la plupart des moines 



























conséquent, été livré dass le courant d'octobre, vers le 10 de ce mois, propose Do: 
Gith. 1. Œ. GF., à. XV, pp. 367 — Le 3o octobre, on ne sait à quel ex 
Araulf, à la prière du comte Liutfsd (abbé late de Stavelut pendant ÿ ou 10 ans, Series 
abbat XIII, p. agt), et de ses moines de Stavelot, confirme un échange 
qu'ils avaient fait avec un certain Richier, Celui-ci donne des biens situés dans le pagus 
de l'Ardenne et em reçoil en échange d'autres dans le pagus de Condroz (B. M. 1816, 
Nantke, Amp. 4.11, col 3-34). — Le 167 novembre, à Nimèque, Araulf, à La 
Engilperon et du vassal Albérie (serai-ce l'ancien partisan de 

prêtre Egwolf, son chapehin, en toute propriété, des manses situés 
à Pont (Pont-Saint-Vinceat ?) sur la Moselle, daus le p. Zullensis et le comté de Hugues; 
ces menses, qui bordaient les deux rives du fleuve, dép 
vesdort, et la. donasion du consentement à 
bénéfce (aitéeilungen, te, L. NV, pp 371-372). — Favne se Wompe en prétendant 
les Normands furent battus pendant le trajet de No et que les survivants 
réjoignirent leur flote stationnée près de celte dernière localité, La Gont. Ratisb. place 
formellement à Louvain mème le camp qui fat emporté par Arnull. 

2. Arnulf avait ordonné qu'une cérémonie religieuse füt célébrée tous les ans à Louvain, 
Le jour anniversaire de la victoire qu'il avait remportée (Gonl. Ratisb. Bgt, p. 121). 


2. Ann. Ved, By, pu Sr, ef. 8ga, p. 34. 
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eurent tout juste le temps de s'enfuir. Quelques moines restés à Prüm 
furent massacrés ; la plupart des serfs de l'abbaye eurent le même sort, 
le reste fut emmené en captivité. Après avoir pillé le monastère, les 
pirates, fuyant devant l'armée franque, rencontrèrent sur leur route, 
dans l'Ardenne, une forteresse nouvellement construite, où une multitude 
de peuple avait cherché un asile. Les pirates attaquèrent le château, le 
prirent et massacrèrent {ous les malheureux qui s'y trouvaient. Ils re- 
prirent enfin, chargés d'un grand butin, la route de leur camp, où ils 
arrivèrent sans avoir été atteints par l'armée qui les avait poursaivis!. 
Ils n'entreprirent pas d'expédition nouvelle en Lorraine. Le pays était 
trop appauvri pour qu'ils pussent encore trouver quelque chose à y 
prendre ; en outre, une famine le désolait. Abandonnant leur camp de 
Louvain, les barbares s'embarquèrent à l'automne et cinglèrent vers 
l'Angleterre, qu'ils avaient quittée treize ans auparavant ?, 

Pendant cette période, sauf en 886, 88g et 8go, la Lorraine n'avait 
pour ainsi dire pas cessé d'être en butte à leurs déprédations. Ils étaient 
restés deux ans à Elsloo, un hiver à Nimègue, près de deux ans à Lou- 
vain, et, alors même qu'ils n'avaient pas d'installation dans le pa; 
venaient faire des incursions, Comme on a pu le voir, les bassins infé- 
rieurs du Rhin et de la Meuse, ainsi que les régions riveraines de l'Escaut 
avaient été plus maltraités que les contrées de la Moselle et de la haute 
Meuse ; pourtant ces dernières n'avaient pas été épargaées. Il serait 
injuste de dire que les pirates n'eussent pas rencontré de résistance. Si 
Charles le Gros acheta la retraite des Normands, s'il installa Godfrid en 
Frise, son frère, son neveu, son lieutenant, le comte Henri firent aux 
envahisseurs une guerre souvent heureuse ; à plusieurs reprises, les. gens 
du pays, en particulier les Frisons, remportèrent des succès sur les 
pirates. Mais il manquait toujours un système régulier de défense, sur- 
tout de défense préventive. Jamais on ne songeait à empêcher les flottes 
normandes d'aborder sur les côtes, ni de remonter le cours des fleuves ; 
c'était seulement quand les pirates avaient débarqué et commis leurs 
ravages que l'on se décidait à marcher contre eux. Jusqu'au bout on resta 
fidèle à ce système, malgré les déplorables résultats qu'il avait donnés 

A partir de 892, il n’y aura plus que de loin en loin des descentes de 
Normands dans la Frise; la période des grandes invasions venues du 
Nord est terminée. Celle des incursions hongroises ne commencera que 
vingt ans plus tard pour la Lorraine. Mais ces vingt années ne seront 
pas pour le malheureux pays une époque de paix et de tranquillité. Ses 
propres habitants, à défaut des étrangers, se chargeront d'y perpétuer 
le trouble et l'agitation. Leurs discordes et leurs luttes ne seront guère 
moins funestes à la Lorraine que les courses des pirates, Eetce un 
































ox, Ghronicon Bga, p. 138. 


3. Ann. Ved. 82, p. 344; Réarxox, Cironicon Bga, p. 138; Ann, Anglorar, 892 [89] 
CSS, à XIU, pe ton). 


3. Le concile tenu à Metz «1 8,3 parle daus son premier canoa des maux que les Nor 
mands elles chrétiens pervers ont fait souffrir au pays (Maxst, L VIL, col. 77). 
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hasard si, au premier rang de ces fauteurs de guerres civiles, de ces 
perturbateurs de la paix publique, on voit figurer d'anciens partisans de 
Hugues, le comte Albérie, le comte Étienne, auquel se joignent deux 
frères, Gérard et Matfrid ? Ceux-ci, bien que Réginon ne les nomme pas 
parmi les adhérents du fils de Lothaire Il, avaient peut-être soutenu plus 
ou moins ouvertement la cause du prétendant. Nous avons parlé anté- 
rieurement d'Albéric, qui devint comte nous ne savons de quel pagus, 
ainsi que d'Étienne, comte du p. Bedensis où du Chaumontois, et frère 
de Walahon, qui fut successivement ou simultanément cointe du p, Wor- 
macensis, du Spirensis, de l'Ensgouve et du Niddagowe*. 
Occupons-nous de Gérard et de Matfrid. Il est hors de doute que les 
deux frères: descendaient de Matfrid, comte d'Orléans sous Louis le Pieux, 
mort en 837, mais il est dificile de dire s'ils étaient les petits-fls ou seu- 
lement las arribre-petits-fils de ce personnage. Le Matfrid qui véeut sous 
le règne de Lothaire [+ qui était comte du pagus Eÿflensis, et à qui l'em- 
pereur donna l'abbaye Saint-Vaast d'Arras, avait certainement le comte 
d'Orléans pour père}; mais, est-ce lui que l'on retrouve sous le règne de 
Lothaire IL et, plus tard, en 877 et 878? Pour répondre à cette question, 
il faudrait savoir si Engeltrude est fille de Matfrid [er ou de Matfrid I. 
Les actes du concile tenu au palais de Latran, en octobre 863, l'appellent 
fille du feu comte Matfrid, maïs cela ne nous avance guère. H en résul- 
terait, à supposer que Matfrid 11 füt le père d'Engeltrude, qu'il était 
décédé avant le mois d'octobre 863, et que le Matfrid qui paraît en 867, 
877 et 878 œst le fils de Matfrid IL et le frère d'Engeltrude. La deruière 
hypothèse nous paraît la plus vraisemblable, Matfrid I devant avoir 
alteint un âge avancé quand il mourut, et Engeltrude étant sans doute 
encore assez jeune quand elle abandonna son mari pour fuir avec 
Wanger en Lorraine. Admettons-la done pour fille de Matfrid Il, et fai- 
sons du comte qui apparaît de 867 à 878 Matfrid 1114. Ce dernier avait-il, 
comme son père, l'administration du pagus Fÿflensis ? On pourrait le 
supposer, car le diplôme du 20 janvier 867, où il figure comme interces- 
seur, concerne des localités des pagi ripuaires et en particulier de 
l'Ejflensiss. Dans ce cas, il serait devenu, après le traité de Meerssen, le 
sujet de Louis le Germanique, puis, à la mort de ce prince, de son fils 











Voir sur Étienne ou sur les Étienn 
cère de Walahor, l'autre frère d'A 
; en plus d'une rirconstance, de dé 
ul mème pas alleme: 



















L frères par Réavox, Chronison ga, go6, pp 139 et 
endque Gérard el Matfrid avaient un frère nommé Richier, 
en 8g8 abbé de Prum et en gao évêque de Litye. 
latfid (11), p. 26, n° 6. 
‘ous nous rallions à l'opinion de Kaourn, Der Ursprung des Hauses Lothringen- 
Alabsburg, pp. 8-10, tout en reconnaissant qu'elle n'est pas inatlaquable 

5. B, M 1180. 
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Louis le Jeune. Cela concorde avec Les réclamations adressées en faveur 
des filles de Boson et d'Engeltrude par le pape Jean VIII à Louis le 
Jeune, à Liutbert, archevêque de Mayence, et à Matfrid lui-même. Les 
alleux qu'Engeltrude avait hérités de son père en Lorraine, elle les avait 
légués en partie à Godefroy son bâtard, en partie à Louis le Jeune, à 
Liutbert de Mayence et à Matfrid, son parent, sans doute pour que 
celui-ci et le roi laissassent à Godefroy la jouissance du reste. Les filles 
légitimes d'Engeltrude, qui étaient restées en lalie, se voyant dépouil- 
lées de leur héritage, portèrent plainte à Jean VIII, qui protesta contre 
les dispositions de leur mère et invita Louis le Jeune, Liutbert et Matfrid 
à restituer les biens qu'ils détenaient injustement!, Du moment que le 
pape s'adressait à Louis le Jeune, c'est que Matfrid dépendait de lui. Il 
aurait éerit à Louis le Bègue, si Matfrid avait été le fidèle de ce prince. 
Seulement, la conséquence de ces déductions est quece Matfrid, sujet de 
Louis le Jeune, ne se confond pas avec le personnage du même nom, 
que l'on trouve mentionné dans le capitulaire de Quierzy de juin 877%. 
Matfid pouvait avoir des propriétés dans les deux parties de ln Lor- 
raine, mais, vu la brouille qui existait entre Charles le Chauve et son 
neveu, l'empereur n'aurait pas choisi un fonctionnaire de celui-ci pour 
le donner à son fils comme conseiller. 

A quelle époque mourut Matfrid 111? Est-ce lui qui va, avec son frère 
Gérard, jouer un rôle important sous les règnes d'Araulf et de ses fils ? 
La chose est impossible, car l'adversaire de Zwentibald et des Conradins 
ne fait probablement qu'un avec le Matfrid qui paraît à l'époque de 
Charles le Simple et qui vivait encore en g263. Comme les fils de ce 
dernier, Adalbert et Barnoin, sont déjà des hommes faits du vivant de 
leur père, cela suppose à celui-ci un âge assez avancé lorsqu'il mourut : 








4: Nous nous sommes déjà accupé de ces réclamations du paye, p. 418, 

3: Nous l'avons déjh fait observer précédemment, p. 18, n. 5. 

3. On trouve un comte Matfid aux assemblées Lenues par Charles le Simple en janvier 
926 et en juin pig à Heristal ; il figure parmi les grands qui accompagnent le roi à Bonn 
en novembre ga (MA. UB., L. 1, nt 159 et 160; Conslilutiones el actu pabliea impera- 

2 regum, Le À, p. 3). Enfin, on le trouve mentionné avec la qualité de comte du 
Metensis dans une charte de Saint-Masimin de 926 (MA. LB, L. 1, n® 103). 
4. Naufrid avait un Us du nom d'Adplbert, qui fut assassiné en 064 par un certain 
Vodon (Cowrix. Rsarxowts gfi, p. 163). Cet Adalbert n'est vraisemblablement autre que 
l'abbé laïc de ce nom que lon trouve à Gorze en ga (Hisloire de Mete, L. Ill, preuves 
st le même Acklbert qui figure dans une charte inédite de Gore, qui ne porte 


























dente, I y est qualifié non d'abbé, mais de père de Folcker, qui remplissait alors les 

fonctions d'abbé, Cartul. Gortiense, pp. 108-109, n® 77). Ce comie Adalbert ne doit faire 

qu'un avec un personnage du même nom qui détenait une Lerre de l'abbaye de Gurze à 

une époque postérieure, alors que ce monastère, réormé par l'évéque de Metz, Ada. 
bé réguler, et comme cet Adalbert était le frère de Barnc 

(Vita Johunnis Gorziensis, ch. 36 et 38, SS., L. IV, p. 47), il enr 

sur le siège de Verdun en g25 









2H, p. 35). Nous 
dû épouser une sœur de Dadon, évêque de Verdun. Adalbert, As de Malfrid, eut jrob 
blement pour parrain un de ses oncles maternels, qui poriaut le nom d'Adalbert (Liber 
vite de Remiremont, N. À K, pe 59). Matfid, ainsi qu'Adalbent, Mgurent dans ce 
mème Liber vilæ, p.77. 
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31 aurait donc très bien pui dans sa jeunesse, soutenir contre Zwentibold 
les luttes que nous raconterons plus loin. Ce Matfrid, nous l'appellerons 
par conséquent Matfrid IV'. Entre 878 et 894, il est à deux reprises 
question d'un Matfrid, la première fois avec son frère Gérard, la seconde 
fois seul. Mais, chose remarquable, en l'une et l'autre circonstances, le 
nom du comte Étienne se trouve accolé à celui de Matfrid, son futur 
allié contre Zwentibold. Alors que Wala était évêque de Metz (B76-882), 
les trois comtes Matfrid, Gérard, Étienne, sous prétexte qu'ils étaient 
avoués de Saint-Pierre de Metz et d'autres abbayes, auraient pris aux 
unes et aux autres des domaines leur appartenant. Excommuniés par 
Wala, ils auraient fini par se soumettre et par restituer les biens qu'ils 
s'étaient injustement appropriés. Nous ne connaissons ces faits que par 
l'histoire manuscrite de l'église de Metz, du capucin Benoît Picart* ; 
elle repose évidemment sur un diplôme où eur une charte que nous ne 
possédons plus, mais qui doit être apparenté de très près avec un 
diplôme faux d'Arnulf dont nous nous occuperons bientôt. Nous tenons 
donc pour suspect le récit de Benoit Picart, et nous ne croyons pas 
pouvoir affirmer l'authenticité des événements qu'il relate, ni en tirer 
aucune conclusion. Par contre, la charte rendue le 18 septembre 882 par 
Hildebert, fils du comte Bérenger, en faveur de Saint-Vanne, ne nous 
inspire pas le moindre doute». Parmi les comtes qui la souscrivent, on 
trouve un Matfrid à coté d'Étienne et de Wibert : de quel Matfrid 
s'agit-il? La mention d'Étienne ferait penser à Matfrid IV, qui dans ce 

s aurait 816 très jeune. 
Nous ignorons de quels pagi Matfrid et son frère Gérard étaient comtess. 
Le premier administrait en 926 le pagus Metlensis, mais il ne s'ensuit 
pas que sous le règne d'Arnulf il en füt de même. Toutefois, les entre- 
prises que les deux seigneurs dirigent contre des abbayes touloises, mes- 
sines ou fréviroises prouvent que Le centre de leur puissance se trouvait 
dans larégion moyenne du bassin de la Moselle ; etsi Matfrid était àl'ori- 
gine comte de Metz, on s'expliquerait qu'il eût pu mettre la main sur des 
abbayes de Metz d'abord, puis de Trèves et de Toul, deux villes situées 
l'une au nord, l'autre au sud de Metz. Nous savons en outre que les 
deux frères avaient des domaines dans le pagus Blesensist, dont Odacer 
était comte en 893. 

Nous avons eru devoir nous étendre longuement sur ces personnages, 

















1. Voir Kaûrn, op. il, pp. 1012. Wrrriem, op. cit, p. 31, n. 2, et Düxaun, L. Ill, 
p.388, identiflent l'adversaire de Zwentibold avec le eomie de Metz, et le dernier suppose 
en outre que c'est à Jui qu'écrivai Jean VIII. 

3. Besoir Picanr, Histoire (mañuscrite) de Mete, pe 691. 

3. Voir ce document aux Pièces justificatives du présent ouvrage. 

4. Où De Cosren atil pu prendre que Gérard était comte de Namur ? (Nouvelles 
recharcher sur Fabbaye d'Heriotesheim, Rene belge de numismatique, %. XŸ, pp. 413- 
434.) Marx, Geschichle des Eresifle Trier, 3° partie, 1e vol., p. 97, fait de Gérard et 
de Matrid des comtes de Hainaut. 

5. Réoron, Ghronicon go6, p. 151. 
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qui ont joué un rôle important sous les règnes d'Arnulf et de ses ancces- 
seurs. lis ne sont pas entrés en conflit avec le premier de ces princes, 
mais nous les voyons déjà sous son règne chercher à s'agrandir aux 
dépens des abbayes. Ils combattront Zwentibold et viendront à bout de 
Jui; ils lutteront de même, sinon contre Louis l'Enfant, au moins contre 
les Conradins, qui gouvernent au nom de ce prince. En un mot, ils cher- 
cheront à abattre les influences étrangères qui essaïeront de s'implanter 
en Lorraine. Quel but se propossient-ils ? Ils ne songeaient certainement 
pas à monter sur le trône de Lorraine, mais peut-être visaient-ils à 
exercer dans ce pays le pouvoir ducal. 

Nous avons dit plus haut que les documents ne nous permeltent ni 
d'afirmer ni de nier que Meingaud eût été institué par Arnulf due de 
Lorraine. Ce personnage fut assssiné le 28 août 8p2 par Albéric, l'an- 
cien partisan de Hugues, à l'abbaye de Retel, sur la Moselle‘. Nous 
ignorons, d'ailleurs, quel était le mobile du crime. Meingaud était 
parent du roi Eudes, mais nous ne savons pas à quel dogré, car il n'est 
nullement certain qu'il faille traduire par neveu le terme de neps qu'em- 
ploie Réginon. Il laissait une veuve, Gisèle, qui se remaria avec Bur- 
chard, fils du comte Walahon et neveu du comte Étienne, et un fils, 
appelé Meingaud, comme son père, et que nous trouvons en 894-895 
comte du pagus Meginensis * ; une partie des bénéfices qu'avait possédés 
son père lui fut enlevée par le roi, qui les donna à son bâtard Zwenti- 
boldi. Armulf songeait peut-être dès ce moment à élever ce dernier sur 
le trône de Lorraine ; il voulait done le faire connaître et en même 
temps lui donner une situation dans le pays+. Le roi ne semble pas s'être 
occupé de punir Albéric. Le meurtre de Meingaud allait en conséquence 
ouvrir une série, qui se continua par l'assassinat d'Albéric lui-même ; ce 
fut le comte Étienne, dont le neveu Burchard avait épousé Gisèle, veuve 
de Meingaud, qui vengea la mort de ce dernier. Étienne lui-même 
devait périr en gor, frappé par une main inconnue, mais très probable- 
ment en représailles du meurtre d'Albéric. 

Ce fut pourtant, on peut le supposer, le désir de ramener la tran- 
quillité dans la Lorraine et d'empêcher que la mort de Meingaud ne 
provoquêt une guerre civile, qui détermina Araulf à faire, au début 








1. Réoixox, Ghronicon 8pa, p. 140. Vois les lettres écrites À l'occasion de ce meurtre 
par le pape Formose à l'archerèque de Cologne Herimann (3. L. 1496, FLoss, Papshahl, 
Urkunden, p. 133) ei à celui de Reims, Foulques (FLonoams, #. A. Æ,, li. IV, ch. 3, 
LIL, pe 436). Favre, Fudes, pp. 24-385, à publié lépitaphe d'un comte Megingoz qui 
avait été enterré à Seint-Alban de Mayence. Il croit que c'est celle du comte assassiné 
en oz. mais elle est conçue en Lermes Ullement vagues que nous avons des doutes sur 
l'auribution proposée par Favan. 

2. Nous svons parlé précédemment (p. 493, n. 1) de Ia famille de Meingaud. 

3. Réaox, Chronicon 8ga, p. 140. Wirniex, op. ét. p. 35, n. à et DOuuien, L Ill, 
9. 360 et a. 3, érvient que l'albaye Saint-Maximin ful alors donnée à Zwentibold, mais 
S'il en est ainsi, comment le jeune prince ne fguresil pas comme intercesseur daus le 
diplôme rendu par son père, le 11 février 493, en faveur de Saint-Maximin 9 

4: C'est l'opinion de Wrrues, op. ci, p. 26. 
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de 893, avant le carême, une courte apparition dans la vallée de la Mo- 
selle r. Poussa-til jusqu'à Metz ? Nous ne savons, mais on le trouve le 2 fé- 
vrier à Florange, près de Thionville ?, le 7 à Trèves); le 11, il était déja à 
Ingelheim, près de Mayence +. Sur sa route, les évêques lui firent de grands 
présents, et en revanche il leur accorda, ainsi qu'aux abbayes, de nom- 
breux diplômest, L'un de ceux-ci, restiluant à l'église do Toul Les abbayes 
Saint-Ëvre et Saint-Germain, nous apprend que l'évêque Arnaud, qui 
les avait perdus en 888, pour avoir favorisé la tentative de Rodolphe, 
venait de rentrer en grâce. C'est très probablement un peu après ce 
voyage d'Araulf, en mars ou en mai 893, que se tint à Metz un concile 
de la province de Trèves. Radbod, le métropolitain, présidait, assisté de 
ses suffragants, Robert de Metz, Arnaud de Toul, Dadon de Verdun, 
d'un abbé Étienne, qui est vraisemblablement celui de Saint-Mihiel, le 
futur évâque de Liège, de nombreux prâtres, ninsi que de comtes et de 
nobles laïes. Différentes mesures furent prises à ce synode, pour lâcher 
de réprimer les viclences et les abus de toutes sortes qui se commettaient 
dans la provinces. 























1. Récixow, Chronicon 893, p. fr. — En Bga, Armulf r'était pas venu en Lorraine. Le 
25 avril de cette année, étant à Katisbonne, 

noul de Metz, prière que lui eur envoyé Régiaard, deux diplômes ea faveur 
de leur abbaye. Par l'un d'eux, il concédait en ioute proprité dix menses à Ars-su 
(Lorraine, Metz, Gorze) dans le pagus et le comté de Meiz où de 

second, il leur accord 

dans Le comté de Meuz et de Scarpoune, terres qui avait sant (D. M. 1774) don 
nées au médecin Amand, à la condition qu'apre la mort de ce deraier elles revisaent à 
Saiat-Arnoul (B. M. ir I, preuves, pp 4g et 48). 

3. Ce jourdà, il rendit un de Toul les sbbayes SaiotËvre 
‘et Sain-Germain, contquées jadis vur Arnaud, évèque de Tou', pour le punir 
en brascé le parti‘ d'un usurpateur (B. M. 1833, Cauwer, LI, eol. 333). 

3. Le 7 février, Araulf, sur la prière de Radbod, archerèque de Trèves, confirme aux 
“chanoines de l'église cathédrale de eeut ville l'ensemble de leurs possessions (B. M. 1834, 
MR. UB,, à 1, n° 132). 

4. Le 11, à la prière de l'archevique Hatton (de Mayence), il affecla à l'usage exclusif 
‘des chanoines de Saint-Maximin diférents domaines de cette abbaye, il 'interdit à lui-même 
et défendit à l'abbé de rien exiger des chanoines. en sus de la « benedictio » que ceux-ci 
“doivent à leur abbé ; en outre, il déciäa que les dimes. saliques (celles qui étaient dues. au 
roi) seraient employées à l'entretien des hôtes, des pélerins et des pauvres (B. M. 1835, 
MR UB,, V1, n° 133). 

5. Récisox, Chronicon 893, p. 141. 

5, Marat VII, ed r783 La prete» des actes du concile pari DGGGLX XX VII. 
mais il est préférable de lire D 11. La situation de la Lorraine au 1e 




























































ce prétendant, n'aurait pas assisté à un concile dont les. membres 
ent l'autorité d'Armulf (ch. 1) et omlounent des prières pour lui (eh. 9). Nous 
acceptons donc la date de 83 pmposée par Simmoxw, Gone la, 1. Ill, p. 689. et par 
Düuxuxa, 1. II, pp. 369-360 et p. 360, n. 1. La date de 838 a été cependant adoptée par 
Meuaisse, Histoire der énêques de Mele, p. Br, Lewmsuz, Ann, imp. occ., LIL, p. tn, 
Mason, dan, 0. 9, B., LL, p. 207, Fuunr, Histoire ecclésiastique, L. XI, p. 565, 
Gamer, L 1, col. 708, Hanrzuens, Conéllie Germaniæ, te 1, p. 380, l'Histoire de Mete, 
Up 66, Haras op, ad, L pe 5 Para p 14. Mans, L XVI ol. 8 
se prononce our 8go, MOmLaacs Kar, p. 686, pour 8ga. Lans, 2. IX, p. 616, 
Fa Ré Le Dpinons de Banane! de 
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ARNULF PROMET SON APPUI À CHARLES LE SIMPLE (Bu). 50 


Au mois de juillet 895, Oda, femme d'Arnulf, mit au monde un fils, 
qui reçut le nom de Louis'. En 894, après une expédition sans grand 
succès en Italie, au retour de laquelle Rodolphe, roi de Bourgogne, 
essaya vainement de l'arréter?, lo roi d'Allemagne et de Lorraine tint à 
Worms une assemblée, à laquelle assistèrent des évêques et des grands 
de l'an et l'autre pays. Dodilon de Cambrai et Francon de Libge devaient 
s'y trouver3. À Worms, Arnulf reçut la visite du jeune Charles +, fils 











posthume de Louis le Bègue, qui venait réclamer l'appui de son cousin. 





Charles avait été porté au trône par la majorité des évêques et des s 
gneurs de la Francia, hostiles à Eudes, et couronné le 2 février 893 à 
Reims, par Foulques, archevêque de cette ville, ua des principaux chefs, 
avec Baudoin Il, comte de Flandre, du part légitimiste 5. Arnulf, qui 
tout d'abord s'était montré hostile à l'élévation de son jeune cousin, 
l'accueillit avec affection et, gagné par ses présents, il le reconnut comme 
roi de la France occidentale f, quoique cinq ans auparavant il eût confirmé 
Eudes dans cette dignité. De plus, il lui donna une armée qui devait 
l'aider à soutenir ses prétentions. Une partie tout au moins des troupes 
fournies à Charles était lorraine, car on voit auprès de ce prince, en 











il ne dit pas à laquelle des deux il se rallie. Une raison invoquée par Mass: pour 

rejeter 888 n'a aucune valeur, il faut le reconnaitre : le concile de Mayence tenu en 884 

nous apprend, dit-il, que l'évêque de Verdun s'appelait Delhmar, tandis qu'au concile de 

Metz on voit figurer un évêque de ceue ville appelé Dadon. En réalité, c'est bien Dadon 

qui a assisté au concile de Mayence ; son nom noue est parvenu défiguré par la négl- 
. La Supposition de l'Histoire de Me, À 1, pe 049, 





















1: Cont. Ratisb. 893, p. 123. 

2. Sur ceue expédition voir Deutn, LILI, pp. 374-381. Au resour, le 16 avril, se Lou 
vant à Ivrée, Araulf, sur l'afirmeton que lui 1 parrenir Radbod archevèque de Trèves 
par l'intermédiaire de Wichiny évèque de Neitra, et chancelier du_roi, qu'un diplôme par 
lequel le roi Louis, oncle d'Amulf, accordat aux chanoines de Trèves In villn de Méry 
dans le comté de Verdun, avait été ablmé par les paiens (les Normands), que le sceau en 
avait élé brisé, confirme aux chanoines la possession de celle oila ; interdit à l'arche 
vêque ainsi qu'à sex successeurs de rien faire qui puisse diminuer la valeur de ce do 

et de le donner en bénéflee (B. M. 1845, MR. UH., L 1, n° 136). — Le diplôme 
en fareur de l'abbaye d'Ebersheim, daté de Strasbourg, 4 avril, est un faux (B. M. 
1844, Graxoin, Histoire de Strasbourg, L. 1, preuves, p. GCXG). 

3. Cont. Ratisb. Bo, p. 125; Rücrmo, Chronien 84, p. 142. La présence de D 
dilon est attestée par le diplôme qu'arault rendit à Worns en sa faveur. Le 9, il con: 
firma à la puitre de Dodilon, évêque de Cambrai, qui lui présrnt les diplômes de Péyin, 
de Charlemagne (perdus) et de Louis le Pieux (B. M. go, molele), et sur l'intervention 
de l'évêque Salomon (de Constance) l'immunité et la protection royale à l'égise de Cam 
brai (B, M. 1848, 55, & VII, ps 423) — Quant à Francon, le fait qu'il accompagaa 
Charles le Simple en France (vair ci-dessus) semble indiquer qui se trouvait à l'assem 
blée de Worms. — Le 13 juin, à la prière des chanoines de Toul, alors privés de leur 
évêque, et sur l'exhortation des évêques présents et ex particulier de Wiching, 1 confirme 
le diplôme de son oncle l'empereur Charles, qui avait concédé à leur entretien plusieurs 
domaines de l'église de Toul (B. M. 1849. R. A. Fr. 1. IX, pr 308-309). 

4. Gont. Ratisb. 84, p. 125 ; Réoixox, Caronicon 893, p. 141. 

5. Voir Favne, Eudes, pp. 148 et sui 

6. Cont. Ratisb. 8, p. 125; Récixos, Chronieon Bo3, p. 141. Sur l'hostilité primot- 
dinle d'Arnulf à l'égard de Charles, les cfors de Foulques pour en triompher et Ia. visi 
du jeune prince à Wonns, consulLer Favax, pp. 158 e: 162-1068. 
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50G LA LORRAINE RÉUNIE TOUT ENTIÈRE À L’ALLEMAGNE (#9g-845). 
septembre, l'évêque de Liège Francon *, Eudes, inquiet de la démarche 
que son rival avait faite auprès d'Arnulf, était venu prendre position 
sur les bords de l'Aisne. Mais il n'eut pas besoin de combattre, car les 
chefs de l'armée do secours qui accompagnait Charles étant les amis 
d'Eudes, refusèrent d'en venir aux mains avec lui. Ils quittèrent Charles 
et retournèrent chez eux, laissant le jeune prince dans un grand em- 
barras* 

À la diète tenue à Forchheim en mai-juin 889, Arnulf avait réussi à 
faire admettre que ses bâtards Ratolf et Zwentibold lui succéderaient sur 
le trône, si sa femme ne lui donnait pas de fils légitime ». La naissance 
du petit Louis, en 893, ruinait les espérances des enfants naturels du 
roi. Mais ce prince, qui semble avoir eu beaucoup de tendresse pour 
Zwentibold, résolut de lui donner une compensation, en plaçant sur sa 
tête la couronne de Lorraine. 

Nous avons dit qu'en 892 Zwentibold avait reçu une partie des béné- 
fices que le comte Meingaul possédait dans ce pays. Nous le voyons en 
outre intervenir dans une affaire où les parties étaient d'un côté l'évêque 
de Toul, Arnaud, de l'autre les comtes Gérard, Étienne et Matfrid. Ces 
rois personnages, sous prétexte que l'avouerie des abbayes Saint-Mau- 
rice et Saint-Evre leur appartenait par droit héréditaire, ce qui d'ailleurs 
était faux, auraient mis au pillage les biens de l'église de Toul, et, 
malgré un édit qui datait du roi Dagobert, élevé une forteresse à moins 
de quatre lieues de cette dernière ville. L'évêque de Toul serait allé au- 
devant d'Arnulf, qui revenait de Lombardie, l'aurait rencontré à Cons- 
tance et lui aurait exposé sa plainte. Le roi aurait cité les trois comtes 
à comparaître devant l'assemblée qu'il convoquait à Worms, et les 
coupables auraient été condamnés à porter, comme perturbateurs de la 
paix publique, des fardeaux sur leurs épaules jusqu'à un mille de la 
ville, à payer une amende de dix livres d'argent et à jurer de respecter 
les libertés de la cité. En outre Araulf, sur l'intercession de son fils 
Zwentbold, du due Vizemund et de l'évêque Arnaud, aurait confirmé les 
franchises accordées à Toul par Dagobert, qui interdisaient la construc- 
tion de forteresses dans un rayon de quatre lieues+. Le diplôme du roi, 
qui nous met au courant de toute cette affaire, est certainement faux. 
Les formules de cet acte dénotent une époque bien postérieure, ainsi 















lise de Liège des terres du Mc d'Arches 
dans le Poreien, qu'Eva, femme du comie Conrad, avait jadis reçues en précaire et qui 
à ile avaient dé souswaites à ceue église (B. 1895, Cariulaire de Saint-Lam- 
bert, 1. 1, n° 5). Peut-êre les comtes égaier ei Raoul, que nous allons beat reuvuver, 
figuraicntals aussi par es seigneurs lorrains qu'Aroult churgea de défendre les droits de 
Charles Le Simple, 

2: Réouon, Ghronicon 83, p. t. Voie Farne, p. 108. 

3. Gon. Ratiab. 8, p. 118. 

4e BA M 180, Gamer, 1. 1, preuves, col, 3aÿ, 
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GÉRARD ET MATFRID USURPENT DES TERRES D'ÉGLISE.  DU7 


que les usages et les pratiques qui y sont mentionnés", En outre, il 
ne pourrait se placer qu'après l'expédition’ d'Arnalf en Itilie, qui est 
de 894; or, l'évêque Amaud était mort le 5 décembre 893*. Mais, de ce 
que Le diplome que nous possédons ait été fabriqué au au* où au 
siècle, il ne s'ensuit pas que les faits qu'il rapporte aient tous été 
inventés 

Nous avons parlé plus haut d'une hisioire du même genre dont les 
trois comtes étaient déjà les héros ; seulement, elle se passait à Metz, et 
il s'agissait de l'abbaye Saint-Pierre-aux-Nonnains. Les faits que rapporte 
le père Benoît Picart ne présentent pas d'ailleurs un caractère absolu de 
certitude +. Devons-nous, d'autre part, ajouter une foi entière au récit du 
Libellus de rebus Treverensibus, d'après lequel l'empereur Arnulf aurait 





1. Voir les observations de Menssacuen, Reg. Kar., p. Gga, s 1860. L'authenticité du 
diplôme a êté admise par Mason, Ann, O. $. Bu LH, pe 292, Cauar, L 1 coll. 7ôy 
et 806, GacEax, Arnulf imperatoris vite, p. 117, Grrœnen, 1. Î, p. 342, Diaor, Histoire 
de Lorraine 4 1 pe 157, Wirrcus op ip. 38, Gros Dette Rechrallrhhèmen, 

te père Bramanr, article cé, 
Arnaud éait mort le décembre d'apces les Gela app. Tul, ch 38 (SSL VII 
pe 638), ei le 4 du même mois, suivant le Liber Vite de Remiremont (N. 4., L XI 


m document, mais ce ne peut bre que Hg. Le 3 Ki 

ü à cette 
date pour l'église de Toul (B. M. 1833), et d'autre part le diplôme pour les chanoines de 
Ia même église, diplôme qui est du 13 jui apprend qu'Arnaud avait déjà cessé 
de vivre (B. M. 1849). C'est done le 5 (4) décembre 83 qu'Arraud a quilé ce. monde. 
— Il eut pour successeur Lulclme, qui était de noble naissance (Miracle S. Apri, ch 20 
158. L IV, pe 310) et qui fut consacré mn 895 par Radbol et es suffragants (RS 
Chromicon 895, p. 144). I est difficile de déterminer avec précision l'époque de l'année où 
8e fa consécration. D'une part, en eff, Ludclme serait mort le 11 seplembre (Ann. S. 
Benigni Div., SS., L. V, p. 4o) 906 (Riciwox, Chronieon g86, p. 153), dans la onzième 
année de son épixcopat (Mirae. S. Ari, ch. 30. et Grain epp. Tall.. éh. 29. S$-. Le IV. 
p. 516, el L VII, p. 038), il aurait donc été consacré après le 11 eplembre 895. Mais, 
d'aute part, nous savons parles Geste pp. Tull, eh ag (SSL. VIII, p. 638), et par une 
chart de Ludélme lui-même (Gaëser, L 1, pr. col. 30), qu'Arnulf avait donné différentes 
terres au prélat; comme Armulf ne semble avoir rendu aucun diplôme en faveur de la 
Lorraine potéricurement à d'élévet 

en résulle que Ludelme aurait occupé le sitge de Toul avant œue de: 
s Gesla placent l'avènement de Ludelme après l'incendie de Toul, qui aurai 
31 mars 895 d'après les Ann. Besuenses (SS., 1. , p. 268), et le 4 avril suivant Les 
Ann. $. Benigni Div. (SS.. t. V. p. 40). Ludeh ‘concile teou à 
Tribur le 5 mai 8gô. Tarrwesics, Chronicon Hirsaugiense, A9, prétend le contraire, 
a Dane que Lidime cou du Goe de Sala a qe veu on me 
gnage ? Mamiow, Ann. 0. 2. I, pe 297, se demande où Bnowen et Masex, 
Annales Trevirenses, L. 1, p. 438, col. 1; étaient allés prendre que Ludelme avait éé 
chanoine de Saint-Maximin : c'est évidemment dans Tarrumarus. Bexotr licanr, Hisloire 
de Toul, p. 95, Caumrr, LL, col. 770, Dosauxn, LIL, p. 472,0. à, et Kuner, Rrooms 
Chronicon, p.144, n. 1, font mourir Arnaud en 84, Mamiiuo, Ann. 0. S. B., L Ill, 

397: en 895: Mowimacuen, Reg. Kur, p. 603, se prononce arec raison pour 893. Les 
esta cp. Tull., ch. 20 (S.. 1. XII 
mort d'Amaud, se jetérent ur l'égl ;'ne pourraiLon. pas vair 
dass ces loups les comtes Étienne, Gérard el Maud? Puis la ville fut incendiée ; nous 
avons va que d'après les Ann, Besuenser cet événement serait du 31 mars 896. 

3. Déen, LIU, p. 388 et n. 1, et Hrrwnicn Wirrs, Genealogische Untersuchungen 
Cuahrb. G. LG. 5* année, »° semere, p. 35 et n. 5) éroïent que le diplôme est 
mais qu'il relate des faits rées, Celle derniere observation est exacte, comme nous l 
montré à la fin de la note précéde: 


de Voir dessus, p. 502. 
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508 LA LORRAINE RÉUNIE TOUT ENTIÈRE A L'ALLEMAGNE (87-85). 


donné aux comtes Gérard et Matfrid cette même abbaye Saint-Pierre de 
Metz, celles de Saint-Maximin et d'ŒBren au diocèse de Trèves : ? D'après 
Réginon, Zwentibold, en 8y7, enlève aux deux comtes, entre autres 
bénéfices, les monastères de Saint-Pierre et d'Œren, qu'il garde pour 
lui*; en go6, le même chroniqueur fait prendre par Gérard et Matfrid, 
Œren et Saint-Maximin à Conrad et à Gebhard }. On trouve ainsi les 
deux frères en possession plus où moins légitime d'abbayes tréviroises 
où messines. Ils ont donc pu en avoir ou en usurper dans le diocèse de 
Toul, et le fonds même de l'histoire que relate le diplôme d'Arnulf pour 
Arnaud n'a rien d'invraisemblable, 

Ce qui mérite en outre d'être relevé, c'est de voir Zwentibold inter- 
venir dans cette aflaire pour l'évêque de Toul, par suite contre Étienne, 
Gérard et Matfrid, ses futurs adversaires. Si le fait est exact, il est l'ori 
gine première de l'hostilité qui se manifesta plus tard, et d’une façon si 
violente, entre le fils naturel d'Arnulf, devenu roi de Lorraine, et les 
Lois comtes. C'est justement parce que ces quatre personnages se trou- 
vent en conflit à propos des abbayes touloises Saint-Ëvre et Saint-Mau- 
rice, que nous nous sommes arrêté un peu longuement sur cette afaire. 

Si réellement Zwentibold y a joué le rôle que lui attribue le diplôme 
de son père, c'est que ce dernier songeait déjh probablement à faire de 
son bätard un souverain de la Lorraine, pour le dédommager de la 
perte de l'Allemagne, qui devait revenir un jour au petit Louis. Mais 
Araulf ne pouvait imposer aux grands du pays un roi sans avoir obtenu 
leur assentiment. Ils avaient été convoqués à l'assemblée de Worms, 
et le roi leur fit part de ses intentions. Réginon, qui nous rapporte le 
fait, se contente de dire qu'ils refusèrent leur approbation à l'éléva- 
tion de Zwentibold sur le trône de Lorraine. 11 est très regrettable 
que le chroniqueur ne nous fasse pas connaître les motifs de l'attitude 
singulière prise par les grands de la Lorraine en cette circonstance. 
Quoi qu'il en soit, Arnulf n'osa pas passer outre à leur résistance, et l'on 
peut voir là une nouvelle preuve de l'influence toujours grandissante des 
seigneurs et de la dépendance où tombait la royauté à leur endroit, Le 
roi, d'ailleurs, ne renonçait fus à son projet, mais il en ajourna la réal 
sation à des temps plus favorables. 




















1. Libell. de reb. Trever., ch. 23 (88. L. XIV, p. 108). Ce document 
cité doateuse, IL raconte par exemple que 

le comentement d'Araulf et de Zwentibold en donrant en 
de allégation est frusse, comme nous le verrons, 








2. Réanox, Chronicon 896, p. 144. 

3. Récisox, Chronicen 906, pe 16 

4. Récisos, Chronicen Bof, pe 142. Les 
croit que ce sont les étais généraux de l'Allemes 
et du père Branaxr, py 4 et 46, qui atribue l'échec du roi à l'opposition du clergé, 









men, LIL, pe 4 
e qui font échouer les projels d'Arnu 








désireux de conserver dans Araulf un protécleur puissail, ne nous paraissent pas fon 
dées, quoique la seconde ait encore quelque. vraisemblance, au lieu que eclle de Grnœnen 
est de pure fantaisie. Démuter, LILI, pp. 389-388 pense que les donations faies par 
Arf aux évêques lorains (B. M. 1848-1860) avaient pour but de gagner ceuxci, et 
de les amener à reconaaitre Zwentibold pour roi. 
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LES LORRAINS NE VEULENT PAS DE ZWENTIDOLD POUR ROI (Bt). 509 


Pour consoler son bâtard, Arnulf l'envoya, quelque temps après, coin- 
battre Rodolphe, roi de Bourgogne. Déjà, en 893, il lui avait donné le 
commandement d'une expédition lestinée à secourir Bérenger, le compé- 
titeur de Guy au trône d'ltalier, Le but d'Arnulf était de mettre en relief 
la personne de son fils, de lui donner quelque prestige. Le roi d'Alle- 
mague voulait, d'une part punir Rodolphe d'avoir essayé de l'arréter à 
son retour d'Italie? et lui enlever en outre plusieurs pagi de son royaume, 
pour les donner ou les restituer au fils de Boson, devenu roi de Provence 
en 8go3. Louis était venu avec sa mère, Ermengarde, trouver Arnulf à 
Lorsch, où s'était rendu ce prince après avoir quitté Worms, eL av: 
implôré son appui contre Rodolphe 4. Zwentibold partit avec une armée 
recrutée en Souabe, dévasta une partie de la Bourgogne, mais il ne put 
atteindre son adversaire, qui avait trouvé dans les Alpes un asile inex- 
pugnable. Zwentibold dut se retirer 5, et Rodolphe resta maître des ter- 
ritoires dont Arnulf avait reconnu la possession au petit roi de Provence. 

L'année 895 vit s'accomplir des événements d'une grande importance 
pour la Lorraine. Elle allait enfin recouvrer son existence de royaume 
indépendant. En mai, Arnulf réunit à Tribur une grande assemblée à 
laquelle assistèrent la plupart des évêques et beaucoup de seigneurs de 
l'Allemagne et de la Lorraine. Nous y trouvons l'archevêque de Cologne 
Herimann et ses suffragants Odilbald d'Utrecht et Francon de Liège, l'ar- 
chevêque de Trèves Radbod avec deux de ses suffragants, Robert de Metz 
et Dadon de Verdun, enfin les évêques Baltram de Strasbourg et Ingrim 
de Baleé. Seuls, Dodilon de Cambrai et Ludelme de Toul n'assistai 
pas au concile. Nous n'avons pas à analyser les décisions arrêtées à Tri 
























1. Voir Ann. Alamann, 83 (SS., 1 1, p. 53), 
CSS. L IV, pps 201-202), et Livornayo, Antopodosis, 

2. ont. Raisb. Bo, p. 1a4, Ann. Alamann. 894 (SS. 
Bud, p. ta. 

3. Sur l'élection de Louis, voir Mudouieï eletio, CC. t. I, pp. 316-377: ef. Doux, 
1 lil, pp. 332333. C'est Ramon, Chromon 894, p. 143, qui nous parle de 
firent le jeune Louis et sa mère au roi de Germanie et de Lorraine, qui 
Worms à Lorsch, et de le donation que reçut le premier. Il est vraisemblable qu'à ce 
moment Zwentibold n'était pas encore en marche pour la Bourgogne. 

4. Réauox, Ghronicon 8g4, p. 142. 

5. Cont. Ratisb. 895, p. 125, Réanon, ibidem. 

6. La date de l'ouverture da concile, 6 mai, est donnée par le Concilium Triburiense, 
Prologue B (GG, L IE, p. 209; le Prolique 4. p. 210, indique seulement le mois), ei 
le lieu où me réunit le code est fourni par les deux Prolog, pp. 210 et au1, parles 
Gont. Ratiab. 85, p. 120, ct par Réarex, Chronieon 895, p. 143. On trouve Arnulf à 
Teibur du $ au 14 mai (B. M. 1805-1867); le 25 il est déjà à Worms (B. M. 1854). Les 
noms des évêques présents se trouvent dans le Prologua 3, et à la fin des actes du cou 
cle (CC. LI, pp. atœait el 246). Odibald d'Utrecht et Francon de Liège. qu'indique 
Je proboque n'ont pas souserit les actes du synode ; il en est de même de deux évêques 
saxons, Wibert de Verden el Wulfielm de Munster, D'après Tairiemius, Chronic 1 
Hiranugiense, LL, p. 4g, Ludelne, évèque de Tout, les abés Réginon de Prûm et Hil- 

meile de Tribur; les Miracala et translutio S. Bert, 
F, pe 505) 3 Gut venir aus Rotule, ablese d'Erstein, Les évéquer 
nous sont déjà conmus, sauf Ingrim ou ring (les actes du concile donner 
deux formes) évêque de Bâle, sur lequel nous ne savons rien. Sur ln suite des évêques de 
Bâle autxe séecle voir Fais, Vomna canonicoram bniliersiam aus dem Verbraderangs. 


1, vers 744 
1816. 


1 1, p.5); Réainox, Ghronicon 
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510 LA LORRAINE RÉUNIE TOUT ENTIÈRE À L'ALLEMAGNE (Eng). 





bur. Elles s'appliquent aux sujets les plus divers et touchent à une foule 
de points de la discipline ecclésiastique. 

C'est peut-être à Tribur que se termina la deuxième phase d'un procès 
dont nous avons déjà raconté la première. En 864, Nicolas Ie! avait sous- 
trait le diocèse de Brême à la suprématie du métropolitain de Cologne 
pour Le réunir à celui de Hembourg', Rimbert, qui occupa ce dernier 
siège de 865 à 888, n'eut, à ce qu'il semble, aucun démélé avec Willi- 
bert, qui avait remplacé Gunther au début de 8702. Son successeur, 
Adalger, fut moins heureux que lui. Herimann, devenu archevêque de 
Gologne en 8go, allait en effet rouvrir l'affaire. A peine avait-il obtenu 
d'Étienne V (VI) le pallium, que lui et ses suffragants adressaient au 
pape une réclamation relativement à Brême, dont ils demandaient le 
retour sous l'obédience du métropolitain de Cologne +. Étienne répondit 
qu'il ne pouvait se prononcer avant d'avoir entendu les deux parties. Il 
invitait en conséquence celles-ci à venir plaider en sa présence leur 
causes. Adalger se rendit à Rome, Herimann y envoya ses représen- 
tants, mais ne leur donna que des pouvoirs limités : dans ces conditions, 
le pape ne crut pas devoir prononcer de jugement, et l'affaire en resta 
la 5. Herimann ayant adressé au Saint-Siège une nouvelle réclamationé, 
Étienne décida alors de faire instruire l'affaire en Allemagne même, Un 
concile devait s'y tenir 4 Worms, le 15 août 8g1 ; Herimann et Adalger y 
assisteraient, et le soin d'instruire l'affaire serait confié à l'archevique 
de Reims, Foulques, complètement désintéressé dans le débat qu'il 
s'agissait d'apaiser. L'archevique de Mayence, Sunderold, assisterait 
d'ailleurs à l'enquête, dont le résultat serait envoyé au Souverain Pontife. 
Celui-ci se réservait de rendre la sentence. Tel fut le parti auquel 
s'arrêta Étienne, et il envoya des instructions en ce sens à Foulques?. 




















ei de Ah pote Cuir Re masse Como 
10h et suiv.). Au sujet du concile de Tribur, consulter Wasse: 

Fan Gerchichte der vorgraianischen Kirchenrechtsquellen (fp. 2 et su 

groue Synode vor Tribur (SB. W. Aks, L XLIX, pp. 7 

pe 305 et suir., Krause, Die Acten der Triburer Synode 825 (N. Aus L 

83, 81-326, et L XVII, pp 4tr-ba7). 


Neue Folge, L IV, 












3. Nous ne connaissons la demande d'Herimana que par la réponse du pape (1. L. 458, 

Fuoss, Papatwahl, Urkunden, p. 130). Adalger ‘était de son côté plaint à Étienne qu'He- 
les privilèges de sou église (ibid. ). 

4. La réponse d'Étienne est du 31 octobre Bgo. 

5, C'est une nouvelle etre d'Étienne de mañ 8yt (3. L. 3h70, Fons, pe 18), qui nous 
apprend. 

SG. Voir 3. L. Jézo, FLoss, ps 117. 

7, Var les d'Étenge Ÿ (VI) à Herimaan et à Fugue, de ma gt, de Faro à 
Herimann de &ya (A. L. 3490, d47s et 3483, FLOss, pp. 117-119, FLonoano. H. R. 
che 2, LU, pp Aaa2sd, 8€ Fons, p.18 Le Sotverain Pont 

une autre le re, également de mai By, que confornné 
rique pour remplacer alles qui avaient eu léites lors de incendie des églises (par 
les Normands), et il conflemait à l'église cathé lrale de Cologne Ia. possession des églises, 
monastères, domaines et dimes qui lui appartenaient (3. L. 3469, FLoss, pp. 133-120). 
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Ce dernier en demanda de plus complètes h Formose, successeur 
d’Étienne, et il le fit à deux reprises, sans obtenir de réponser. Le nou- 
veau pape avait d'autres vues. L'afaire devait, d'après lui, étre soumise 
à un concile, que présiderait l'archevêque de Mayence. Ce concile, après 
avoir examiné et discuté la question, enverrait au pape son rapport, 
mais ne déciderait rien. Les archevéques de Cologne et de Hamhourg 
se rendraïent ensuite à Rome avec les envoyés du concile+. Celui-ci se 
réunit à Francfort, en 8g2, peut-être dans le courant de novembre, sous 
la présidence de l'archevêque de Mayence, Hatton, et déclara que Brême 
dépendait régulièrement de Cologne 3. Adalger ne s'était pas présenté au 
concile de Francfort, et plus forie raison il n'alla pas à Romet; Heri- 
mana ne s’y rendit pas non plus, prétextant son état de santé, mais il 
se fit représenter par quelques-uns des membres de son clergés. 

Voici quelle fut Ia sentence de Formose. Tant que les archevéques de 
Hambourg n'auraient pas créé d'évéchés dans les territoires occupés par 
les patens, ils conserveraient le diocèse de Brême; ils auraient d'autre part 
le devoir de venir en personne ou d'envoyer leurs délégués aux synodes 
de la province de Cologne. A partir du jour où ils posséderaient des 
suffragants, Brême reviendrait à Cologne, qui recouvrerait son biené, La 
décision du pape était juste et modérée, tenait compte à la fois des 
droits incontestables de Cologne, de la situation présente de Hambourg 
et de l'intérêt supérieur de la propagation du christianisme chez les 
Scandinaves, Elle fut notifiée à Hermann et à Adalger, mais nous igno- 
rons comment ceux-ci l'accueillirent 1. 

D'après une fausse bulle du pape Sergius Ill, du 1 février 905, et 
d'après Adam de Brême, l'affaire aurait eu son dénouement au concile 
tenu à Tribur en mai 895: à la suite d'un combat singulier, où le cham- 

1. Leire de Foulques à Formose (FLonounv, Æ. A. £., liv. IV, ch. 1, LH, p. af). 


2. Letre de Formose à Herimann de 89 (J. L. 3483, Fuoss, pp. 127-138); ef lettres à 
Adelger et à Herimenn de 893 (J. L. 87 et 3488, Mans, & XVII, col, 10, Feoës, 
par) 

3. Leures de Formose à Adalger et à Hermann de 893 (J. L. 3487, 3488, Mans, 
& XVII, col, 103, FLoss, p. 131). Les cinq évêques de Liège, d'Ctrecht, de Minden, de 
Münster et d'Osoabrück affrmèrent à Francfort que le Brème avai Loujours 
autrefois soumis à l'autorité des archevèques de Cologne. 

4 2. Le 87, Max, L XVIII, co, 103. 

5. J. L. 3488, Fuoss, pp. 131 et 132. 

6. Voir les leures de Formone à. Adalger et à leïmann (3. L. 3487 et 34%8, Mavsr, 
& XVII, col. 103, et Fuoss, pp. 130-131). 

Elle ne satisfl probablement pas Adalger, à la façon dont un de ses successeurs, Aa 
nue, en parle dans ses sin Hammabargensis ecclesiæ pontifieum, li. 1, 

il quatine d'iniques les diplômes. de Fou Parmi les modernes, 

ichte des Erchisthums Hamburg-Bremen, à. 1, pu modérée la déci. 

le Formose ; Haucx, Kirctengeschichle Deutscllands, À 1, p. 63, n. 3, l'estime 

plutôt fevorable à Hambourg, atendu qu'Herimann n'obenait qu'une promesse sans valeur 

ur l'avenir; Déxwien enîla, L Il, p. 409, la jure injuste; iL n'y avait, prétend-l, 

inc raison de revenir sur a réunion de Brême et de Hambourg, décidée par Louis le 

f le pape Nicoles Ier et qui avait sa raine l'œuvre 
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pion de Cologne aurait vaincu celui de Brême, le concile aurait cassé 
les décisions antérieures des papes et des rois, et des diplômes d'Arnulf 
et de Formose auraient ratifié cette sentence, L'histoire du duel n'est 
qu'une fable, qui ne mérite pas d'être prise au sérieux?! Mais le concile 
de Tribur s'est-il vraiment occupé de l'affaire ? Adalger a-t-il réellement 
protesté contre l'arrêt qu'avait rendu le pape et qui le plaçait dans une 
demi-dépendance h l'égard du métropalitain de Cologne ? C'est peu pro- 
bable3. Quoi qu'il en soit, il souserivit les actes du concile de Tribur 
au milieu des évêques et avec le simple titre d'episcopus Bremensis. 
Dans la lettre qui se trouve en tête des actes du concile, et où sont énu- 
mérés les prélats qui y ont pris part, Adalger figure entre Odilbald 
d'Utrecht et Francon de Liège, l'un et l'autre suffragants de Cologne, ce 
qui ne laisse pas que d'être significatif. L'ordre dans lequel les évêques 
ont souscrit à la fin est différent, et Adalger vient après trois suffragants 
de Mayence et avant Dadon, évéque de Verduns. Remarquons en outre 
que les évêques de Minden et d'Osnabrück, suffragants de Cologne, sont 
mentionnés plus loin et qu'ils sont d'ailleurs séparés l'un de l'autre par 
l'évêque de Paderborn, de la province de Mayence. lei les évêques ne 
sont donc pas rangès par provinces, et il n'y a aucune conclusion à tirer 
de la place qu'occupent leurs signatures. 

Adalger et son successeur Hoger devaient tous deux, ce der: 
moins jusqu'à la mort de Louis l'Enfant, rester soumis à la juridiction 
d'Herimanné, 

De Tribur, Arnulf et probablement la plus grande partie, sinon la tota- 
lité des évêques et des grands se transportèrent à Worms, où se tint une 
assemblée générale7. Arnulf, qui avait successivement reconnu comme 
rois de la France occidentale d'abord Eudes en 888, puis Charles en 89%, 











1. J. L 3639 (Larrewsene, Hamburg. UB. L 1, p. 36) et Avau ve Bnêur, ibid. 

2. Avau ve Bnèur seul en parle, et il semble d'ailleurs ne pas y ajouter fo. 

3. Momoacuen, Reg. Kars, p. 65, ne croit pas que le concile de Tribur ait eu à exa- 
pur le rod de Gagne de Hambourg. Lundi que Dome, LI, p. of, seble 

4. Prologus B (GG... Il, p. a11). Remarquons cependant que l'évêque de Verden, un 
des suffragants de Mayence, se trouve intercalé au milieu des prélats de la province de 
Golngne, m 











Anmerkungen und Ausführungen, p. 59, ne. croit 
je Cologne; d'après loi, 1 tre d'épée opus ne igni 
er prennent ou reçaives 
d'archiepiscopus; d'ailleurs. Adalger souserit au milieu des s 
parmi ceux de Cologne. (Nous avons vu que la chose élit inexacte pour 
Évèques, placée en te des actes, ei que, d'autre part, les souscriptions des 
fn de ces mbmer acles, ne sont pas rangées dans l'ordre des provinces ccel 
Tratourr Tax, qui fait remarquer que la bulle de Formose reconnait à Hambourg 
qualité d'arhevéché (Die Anfenge des Erebisthums Hambarg-Bremen, p. 73), croit 
qu'Adalger souscrit les actes du concile de Tribur comme sufragant de Cologne (ihid., 
P. 7). 

6. Voir Demo, op. ei, pe 100, e Trauaorr Taus, op. éïl, pe 73. 

7. Gont. Hatisb, 85, p. 120, Réauvox, Chronicon 8gô, p. 163. Un diplme d'Arault 
signale le présence de ce prince à Worms le 26 mai (B. M 1868). 
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avait finalement convoqué à Worms les deux compétiteurs". Eudes seul se 
rendit à l'invitation. Charles n'envoya que ses représentants, l'archevêque 
Foulques et le comte Adalong, qui se mirent en retard, et n'arrivèrent 
peut-être même pas jusqu'à Arnulf, ayant rencontré en chemin Eudes qui 
revenait de Worms, et lui ayant livré un combat dans lequel Adalong 
perdit la vie ; Foulques réussit à s'enfuir?. Arnulf avait pour la seconde 
fois confirmé à Eudes la possession de la couronne de France et l'avail 
renvoyé avec honneur. 

Eudes se trouvait encore à Worms au moment où Zwentibold fut 
reconnu cemme roi de Lorraine. Arnulf arrivait enfin à faire réussir 
le projet qui avait l'anaée précédente échoué devant l'opposition des 
seigneurs lorrains. Ce n'était pas seulement l'affection qu'il avait pour 
son bâtard qui poussait le roi à lui créer une souveraineté indépendante. 
Retenu le plus souvent en Germanie, songeant d'ailleurs à retourner en 
Jalie, Arnulf sentait la nécessité de confier à un membre de sa famille, à 
un homme qui lui inspirait pleine confiance, le gouvernement d'un pays 
troublé par des discordes intestines, exposé en outre aux attaques des 
Normands el aux entreprises possibles des rois de Frances. Nous ne 
savons par quels moyens il réussit à modifier les dispositions des grands 
de la Lorraine, mais, en 895, ils donnèrent leur assentiment au projet 
qu'ils avaient rejeté l'année précédentes. Zwentibold fut couronné et 
béni en présence du roi Eudes et des grands de la Lorraine, qui lui pré 
tèrent ensuite le serment habituel de fidélitéé. La date de cet événement 
ne peut être établie avec une précision absolue, mais elle doit pourtant 
se placer dans la seconde quinzaine de mai 8957. 

La Lorraine renaissait donc. Depuis la mort de son premier roi, elle 
avait subi bien des vicissitudes. Démembrée une première fois en 870, 





























an. Ved 805, pu Mg 
3. Aun. Ved. 898, pe pi Réommom, Chroniron, Rgô pe 143. 

3. Mèmes sources, CF. Favre, Fudes, pp. 272173. 

4 Selon Gacrax, Araulf Enperatorir nita, pp. 10107, Wanweœuc el Géan, His. 
tuëre des Carolingiens, LU, p. 315, et Wrrricn, Die Entstehung des Hercogthums Lo 
thringes, p. 34 des considérations politiques, au astant que l'amour paternel, 
décidérent Araulf à faire de son bâtard u 
sûres ce pays frontière, toujours agité par des. discorde 
invasions, Doxauen, L. I, p. &to, et Mémaacnn, D. G. 

mulf, en cette” ci 

Fa va ji mesure briait l'unité de l'Alle- 
magne (sic 11), comme si la Lorraine étai à un degré quelconque une dépendance de ce 
dernier pays! Zeuun, Histoire d'Allemagne, 1. 11, p. 19h, suppose qu'Amulf voulait 
pente ner le sr d'un teroire que Hncé etre la France EL 'lemague, ‘pare 

À l'autre. 

5. Gont. Ratisb. 895 téaixox, Chronicon 85, p. 243. 
ces et Ann. ed 845, pe 340. Ann. Zaubi, Ann. Blandin, Ann. Drum. 
By CSS Le IV, pe 25 Le Va pu 26e EL XV, pe 1292) 

74 est impossible de fixer avec une entière précision le date du couronnement de 
Zarentibold. Son père se trouvait encore le 14 mai à Tribur (B. M. 1867) ct, d'autre part, 
Je nouveau roi rend déja un diplôme le 3o mai (B. M. 1904). On pourrait supposer 

1 6 couronné, soi le 25 mai, qu tombait un dimanche en 895, soit le 39, 
GE. Mémrnsemen, Rey. Kane, MP. 7HO-7U1 
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pion de Cologne aurait vaincu celui de Brême, le concile aur 4 Les 
les décisions antéricures des papes et des rois, ct des diplô- mel, pour 
et de Formose auraient ratifié cette sentence. L'histoir {plus tard, 
qu'une fable, qui ne mérite pas d'être prise au séries je sud-est de la 
de Tribur s'est-il vraiment oceupé de l'affaire? * {4 de Lothuire Il 
protesté contre l'arrêt qu'avait rendu le pr 
demi-dépendance à l'égard du métropolit 
bables. Quoi qu'il en soit, il souscrir 
au milieu des évêques et avec le 
Dans la lettre qui se trouve en tét: 
mérés les prélats qui y ont pr 
d'Utrecht et Francon de Libgr 
qui ne laisse pas que d'être 
ont souscrit à la fin est 9” 
de Mayence et avant " 
que les évêques de * 
mentionnés plus ? 
l'évêque de Pr 
sont done pa 
de la place 
A 


_ a domination, le pays 
roi de Germanie lui- 
Le son fils naturel. 

aire IL avait recouvré son 
Jaouverain à lui, résidant à 
“me et la sécurité ? 11 n'en 

LE 5 et les espérances qu'avait pu 
Let %h plan ne se réalisèrent pas. La 
A staques des Normands ; mais des 
hi est roi, puis une invasion de Charles 
4 Pme près de quatre années, et cet état 
ont de Zwentibold, tué en combattant 
EU Encore cette mort ne produisit-elle qu'un 
à germes de discorde continuant de sub- 
A “prendre racine à côté des premiers. Si la 
le Lorraine ne produisit pas les bons elfets 
"eq atendre de cette mesure, la faute en revient 
a pays, turbulents et indiciplinés, en partie à 
" fatal, emporté et incapable de se gouverner, 
Gi heures soucis, n'avait pas trouvé beaucoup de 
jooré PA je ln Lorraine. Il avait réussi à la délivrer des Nor- 
Mur seine tâche plus difficile de ramener l'ordre et la tran- 
ais € jays. 1 y serait sans doute parvenu, s'il avait établi sa 
mi dans le ouse et le Rhin, mais son fils, qui n'avait pas ses 
augmenter le désordre et le trouble au lieu d'y 
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Avi 


MENT DE ZWENTIDOLD ; POUVOIRS DE CE PRINCE ET ÉTENDUE DE SON ROYAUME. 





— Cauraosr pe Zwesrmoin ax France (R95). — Discrace pes cours 
Érmsr, Ooacn, Génann #e Maren (806-897). — Discnacs #7 nivo 
cowre Réxien, qui apreLue ex Lonnarse Cuanues LE Se (RO). — Conrée 
nexcrs ve Savr-Goan; Zwexrwouo assièce Récwmn xs Dunrosr; ses vio- 
8 conne Les éviques (Bou). — Souciveaenr GÉNÉRAL covrne ZwvenrinoLn 
smGNeeRS LORRAINS, Qui mecoxvatssesr rocn nor Louis L'Expanr; Zwrs- 
mnoLD #r rué pass x coumar coxrae Gérano er Maram (go0). 











Zwentihold! était fils d'Arnulf et d’une cncubine, dont les chroniqueurs 
ne nous font connaître ni le nom, ni la nationalité? Nous ne savons pas 
davantage en quelle année il naquit ; mais il est probable, comme il eut 
pour parrain le due des Moraves, Zwentibold ou Svatopluk, que ce fut 
pendant une période où ce prince était en bons termes avec Carloman, 
père d'Arnulf, Or, en 870 on voit Svatopluk se reconnaitre le vassal de 
Carloman et lui livrer bientôt après son oncle Ratislaw. Cette bonne 
entente dura jusqu'au jour où le Morave, accusé de trahison, fat jeté eu 
prison par Carloman, c'est-à-dire environ une année). Ce serait donc en 











1. Sur les formes diverses de ce nom, voir M. Müiusn, Die Konslei Zuentibolds, 
pp. 6-2 

2. Où Wansxovie et Génann, Histoire des Carolingiens, LIL. p. 314, ne 3, ont 
que la mère de Zwentibold étai une noble hongroise ? IL ÿ aurait plus de vrainem 
à supposer qu'elle élait Morave, Presque toutes les sourers relevent que Zwentibol n'était 

bitard. 

3, Ana. Fald. Re et By, pp. go et 73. C'est Rétasos, Chroniron Bo, p. 134, qui nous 

appreud que Le fils d'Armuif avait eu le prince morave pour parrain. 
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une deuxième en 870-878, elle avait recouvré son unité en 879". Les 
efforts de Hugues pour prendre possession de l'héritage paternel, pour 
reconstituer la Lorraine en État indépendant avaient échoué. Plus tard, 
Rodolphe n'avait réussi à fonder un royaume que dans le sud-est de la 
Lorraine, dans la partie de la Bourgogne qui avait relevé de Lothaire Il ; 
il avait en vain essayé de placer la Ærancia sous sa domination, le pays 
était resté soumis à Arnulf. À présent, c'était le roi de Germanie lui- 
même qui consentait à se dépouiller en faveur de son fils naturel. 

Maintenant que l'ancien royaume de Lothaire Il avait recouvré son 
indépendance et possédait de nouveau un souverain à lui, résidant à 
Aix-la-Chapelle, allaitil retrouver le calme et la sécurité ? Il n'en 
devait malheureusement pas être ainsi, et les espérances qu'avait pu 
fonder Arnulf sur l'exécution de son plan ne se réalisèrent pas. La 
Lorraine n'eut pas à soufrir des attaques des Normands ; mais des 
révoltes fréquentes contre le nouveau roi, puis une invasion de Charles 
le Simple désolèrent le pays pendant près de quatre années, et cet état 
de choses ne cessa que parla mort de Zwentibold, tué en combattant 
les seigneurs lorrains révoltés. Encore cette mort ne produisit-elle qu'un 
apaisement relatif, les anciens germes de discorde continuant de sub- 
sister, et de nouveaux venant prendre racine à côté des premiers. Si la 
restauration du royaume de Lorraine ne produisit pas les bons effets 
qu'on pouvait légitimement attendre de cette mesure, la faute en revient 
en partie aux seigneurs du pays, turbulents et indiciplinés, en partie à 
Zwentbold lui-même, brutal, emporté et incapable de se gouverner. 
Arnulf, absorbé par d'autres soucis, n'avait pas trouvé beaucoup de 
temps pour s'occuper de la Lorraine. Il avait réussi à la délivrer des Nor- 
mands, mais c'était une tâche plus diflicile de ramener l'ordre et la tran- 
quillité dans le pays. 11 y serait sans doute parvenu, s'il avait établi sa 
résidence entre la Meuse et le Rhin, mais son fils, qui n'avait pas ses 
qualités, ne sut qu'augmenter le désordre et le trouble au lien d'y 
mettre fin. 











AA vrai dire, l'unité ne fut définitivement rétabli qu'en 882, lorsque Charles Je Gros, 
déjà maire de quelques cités lorraines, eut mequis, par la mor de Louis le Jeune, tout Ce 
que possédait son frère des anciens États de Lothaire 11, 
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Avixnnr DE ZWNTROLD; POUVOIRS DE CE PANCE ET ÉTEXDUE DE SON ROYAUUR. 
— Cauraowe De Zwexmouo ex Fraxce (905). — Discnace es coures 
Énexxe, Ovacen, Gérann #7 Marnuo (896-897). — Discrace #7 RévOLrE pu 
cours Réomien, qui arret mx Lonnans Cuanues ue Siweue (898). — Conré» 
ancre ve SawrGoan; Zwexrnous assibor Récwen pans Dunvosr j 828 vio- 
Lace cowme es éviques (Boo). — Souuvreer cénémaz. covrne ZwexrmoLs 
Des sEGNEURS LOnRANS, QUE necontarsaenT poun noï Louis L'ENPANT; Zwvrn- 
mbouo asr tué pans ux Goumar Gosrne Génano er Marmn (900). 








Zwentibold! était fils d'Arnulf et d’une concubine, dont les chroniqueurs 
ne nous font connaître ni le nom, ni la nationalité:, Nous ne savons pas 
davantage en quelle année il naquit ; mais il est probable, comme il eut 
pour parrain le due des Moraves, Zwentibold où Svatopluk, que ce fut 
pendant une période où ce prince était en bons termes avec Carloman, 
père d'Arnulf, Or, en 870 on voit Svatopluk se reconnaître le vassal de 
Carloman et lui livrer bientôt après son oncle Ratslaw. Cette bonne 
entente dura jusqu’au jour où le Morave, accusé de trahison, fut jeté en 
prison par Carloman, c'est-à-dire environ une année, Ce serait donc en 





1: Sur les formes diverses de ce nom, voir M. Mtun, Die Kanclei Zwentibolds, 

2627. 

2. Où Wankœuo et Génano, Histoire des Garolingéens, &. 1, pe 314, n. 
que la mère de Zwentibold ét une noble hongroise? 11 y aurai plus de vraisenl 
À suposer qu'elle était Morave. Presque Wutes les sources relèvent que Zwentibold n'é 
qu'un bâtard. 

3. Ann. Fald. Bgo et 8qu, pp. 70 et 73. C'est Réanox, Ghronicon Büo, p. 134, qui nous 
apprend que le fe d'Arnulf avait eu le prince morave pour parrain. 
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870, ou au début de 871, selon toute vraisemblance, que le bâtard d'Ar- 
nulf serait venu au monde’. Nous ne savons rien de son éducation, ni 
des premières années de sa vie. C'est en 889 qu'il est fait mention de lui 
pour la première fois: les grands lui reconnaissent alors des droits à l'hé- 
ritage paternel, pour le cas où Arnulf ne laisserait pas de fils légitime. 
En 892, Zwentibold reçoit quelques-uns des bénéfices du comte Mein- 
gaud, assassiné par Albéric ; en 893, it 50 rend en ltalio avec une armée 
de Souabes au secours de Bérenger, et il assiège inutilement Pavie. 
L'année suivante, autre expédition, tout aussi infructueuse, contre Ro- 
dolphe, roi de Bourgogne. Un peu auparavant les grands de la Lorraine 
avaient refusé de l'avoir pour souverain, Ce fut seulement à Worms, 
en 895, que furent exaucés les désirs d'Arnulf, qui devaient être naturel- 
lement ceux de son fils?, 

Ni Louis le Germanique, ni aueun de ses fils, ni Arnulf lui-même 
n'avaient été sacrés. D'après les Annales Vedaslini, le roi aurait dérogé à 
cette règle en faveur de Zwentibolds, dans le but sans doute de rehausser 
le prestige du nouveau souverain. Après le sacre eut lieu la cérémonie 
de l'intronisation, au cours de Inquelle les grands ecclésiastiques et lates 
de la Lorraine prétèrent serment à Zwentibold4, Nous ignorons si celui- 
ci prit alors des engagements analogues à ceux de Charles le Chauve, de 
Louis le Bègue et de Boson. Le jour où le fils d'Arnulf reçut la couronne 
et fut reconnu roi n'est donné par aucun document, et ses diplômes ne 
nous permettent pas de le préciser. Tout ce que nous pouvons dire, c'est 
que l'événement se place avant le 30 mai, date où Zwentibold rend déjà 
un diplôme en faveur de Stavelot, et après le 14 du même mois, attendu 
qu'Arnulf se trouve encore ce jour-là à Triburs. 

La situation de Zwentibold à l'égard d’Arnulf allait-elle être analogue 
à celle qu'avaient eue respectivement les fils de Charlemagne et de Louis 
le Pieux vis-à-vis de leurs péres ? Louis le Pieux avant 814, Lothaire, 
Pépin Ie ot Louis le Germanique jusqu'en 840, n'avaient ou en droit, 
sinon en fait, que la condition de rois vassaux, dont les pouvoirs étaient 
limités. Nous avons vu d'autre part qu'Arnulf avait revendiqué une sorte 
de sizeraineté sur les rois de la France occidentale, de la Bourgogne, de 
la Provence et de l'Italie, qui avaient consenti bon gré mal gré à la re- 
connaitre. Cette espèce de vassalité ne les obligeait d'ailleurs à aucun 
service ; ils ne payaient point de tribut au roi de Germanie, et n'avaient 
pas de troupes à lui fournir pour ses expéditions militaires. Ils étaient 
en outre absolument maitres chez eux; Araulf n'intervient pas dans les 

















1. Gette date de 80-471 est d'aileurs parfaitement acceptable, puisqu'en 82 Zwenti- 
bold est d'âge à recevoir une partie des bénéfles du come Meïngaud, et qu'en 893 et Bi 
commandé déjà des armées, Sur la naissance de Zwentbold, voir MénLoentn, Hey 
Kars PP. 874 eÙ 710, et Dommuan, LIN, pe 347 et n 8 

2. Nous avons parlé qlus haut de ces événements. 

3. Ann. Ved. 895, p. 3. É 

4. Gont. Ralisb. 8g5, p. 126. 

5. Voir ce que nous atons 





dus haut, pe 613, a 7e 
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affaires de leurs Étatst. A priori, on peut supposer que Zwentibold était 
au moins rattaché à son père par les lieus très lâches d'une semblable 
vassalité. Voyous si Les faits répondent à cette hypothèse. 

11 bat monnaie; nous possédons de lui des deniers frappés à Trèves et 
à Cambrai? 11 dispose à son gré des biens du domaine royal}, des 
abbayest, donne ou retire des bénéficess, concède des privilèges qu'un 
souverain seul peut accorderé, confirme les dispositions des rois ses pré- 
décesseurs7, rend la jus en dernier ressort8. Il a sa chancellerie, à la 
tête de laquelle se trouve l'archevêque de Trèves Radbods; quelques 
diplômes sont contresignés au nom de l'archichapelain Herimann de Co 
logne, sans qu'il soit possible de donner de la chose une expli 
. C'est Zwentibold, et lui seul, qui rend des diplômi 
la Lorraine! et les chartes privées rédigées dans ce pays depuis son 
avènement jusqu'à sa mort, sont datées de ses années de règne’. Mais 




















Voir Déxaen, LI, pp. 327-328, et Favne, Eudes, pp. 110-116. 
Cu. Romtnr, Srenu 1 monnaie de Zwentibold (Mémoires de la Sucisé d'archés- 
Lie el histoire de ln Moselle, UV, pe 2670), Gant, Les Monnais roynles de 
France de la race carolingienné, st parie, pe Séo el pl. 63, Esou et Snnuns, Trailé 
de numématique du Moyen Age, p. 202, & Bonvtaux, Les Monnaies de Trives pendant 
le carolngienne (Revue beige de numismatique, À kg: Pr. ÉM-436). 
nes de 3e ei 6ÿ5  prar 896 pour Evcrhelm, du 
le du & Lye où de 16 oetobre 
Bof pour Prüm (B. M 190%, 1g12, 1915, 1927 €t 1928). 

4. Le 5 jun 85, 1 confirme la donation de Susteren à Prüm, el le ai janvier 8, 
vois alone à Ban Dane (RAC igué où api} jeur Le ro die de In donsiion 
AEren à Trèves, du 25 octobre 85, qui est d'auihencie douteuse, comme nou le verruns 
CH. M. go). 
en parier le disyrice des 
PA LP rm 
me Bou) 

6. Le 38 janvier y 























1 confore à un buis, dont l'église de Trèves et l'aibaye Saint. 
Maximin étaient copropri des privileges d'une forèt royale ; le 3% décembre 87, 
accorde le droit de pêche à Saint-Ëvre; le 11. mai 8,8, l'immunité et l'exemption de ton- 
lieux à Werden; le 13 novembre 898, le droit d'établie un marché et un atelier monétaire 
à Munaterefel ÿ le 38 janvier Boy, Al exempte les hommes dépendant de l'église de 
‘Trèves de l'obligation d'héberger he roi et sa suite (B. M. gti, 1y20, 1922, 1929, 1930) 
A 'affranchit par le denier, ce qui est un mode d'alfranchissement réxervé aux souverains, 

se serve d'Utrecht en Ryô (+) et une serve du comte Engelrand Le y janvier you (B. M. 
OM et 1981). 

7, Confrmations de priviléges 
Munster en Alsnce du À janvier Kg pour Utrecht du 24 juin Ryô pour 
du 3 juin By, pour Trèves du 8 Révrier 88, et pour Werden du an mai HN (H. 
1908, Iyop, UNS, 1907, tg2t, ty). 

8. Le 13 mai 88, Zwentiboll prononce la restitution à l'église de Trrves de l'abbaye 
SaintServais de Maéstricht. (B. M. 1923). 
le chancellerie de Zwentibold, voir Ménmoseuen, eg, Fur promet l'étude 
ie de M. Méuten, Die Kanelei Zuonlibolds. Norah à indiqué, pe 13, ne 15 les 
travaux où cette question avait 6 traitée, 

10. Nous reparlerons plus loin de l'explication qu'a di 
n'a pas Le moindre val 

11: On ne possède pas un seul diplôme d'Amul pour a Lorraine postérieur au 3o mai 8. 

12. La donation d'Engilbert à la collégiale de Bonn (. 4, L XIII, pe 150, n° 1), le 
vente d'Heilgaud et de Roger à Stavelut (Hrrz, VA. UE, n° 13) e: la donation d'Herimuot 




















rieurs pour Echiernuch du_28 octobre 85, pour 
Srint-Ma min 















née M. Mezuen, pp. 9648 elle 
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bur, Elles s'appliquent aux sujets les plus divers et touchent à une foule 
de points de la discipline ecclésiastique. 

C'est peut-être à Tribur que se termina la deuxième phase d'un procès 
dont nous avons déjà raconté la première. En 854, Nicolas If avait sous- 
trait le diocèse de Brême à la suprématie du métropolitain de Cologne 
pour le réunir à celui de Hambourg. Rimbert, qui occupa ce dernier 
siège de 865 à 888, n'eut, à ce qu'il semble, aucun démélé avec Wil 
bert, qui avait remplacé Gunther au début de 870. Son successeur, 
Adalger, fut moins heureux que lui. Herimann, devenu archevêque de 
Cologne en 890, allait en effet rouvrir l'affaire. À peine avait-il obtenu 
d'Étienne V (VI) le pallium, que lui et ses suffragants adressaient au 
pape une réclamation relativement à Brême, dont ils demandaient le 
retour sous l'obédience du métropolitain de Cologne 3. Étienne répondit 
qu'il ne pouvait se prononcer avant d'avoir entendu les deux parties. 11 
invitait en conséquence celles-ci à venir plaider ea sa présence leur 
cause+, Adalger se rendit à Rome, Herimann y envoya ses représen- 
tants, mais ne leur donna que des pouvoirs limités : dans ces condi 
le pape ne cut pas devoir prononcer de jugement, et l'affaire en resta 
ls. Herimann ayant adressé au Saint-Siège une nouvelle réclamationé, 
Étienne décida alors de faire instruire l'affaire en Allemagne même. Un 
concile devait s'y tenir à Worms, le 15 août 891; Herimann et Adalger y 
assisteraient, et le soin d'instruire l'afaire serait confié à l'archevèque 
de Reims, Foulques, complètement désintéressé dans le débat qu'il 
s'agissait d'apaiser. L'archevèque de Mayence, Suuderold, assisterait 
d'ailleurs à l'enquête, dont le résultat serait envoyé au Souverain Pontife. 
Celui-ci se réservait de rendre la sentence. Tel fut le parti auquel 
s'arrêta Étienne, et il envoya des instructions en ce sens à Foulques?. 











ns, 








buch der Abtéi Reichenau (Anseiger far achuweirerische Geschichte, Neue Folge, 1. IV, 

ab et suiv.). Au sujet du concile de Triur, consuller WassensmLenen, itriege 
 Geschürhte der vorgralianischen Kirchearecktsquellen (pp. 25 et saiv.), Panurs, Die 
grosse Synole von Tribur (SB. W. Ak, L. XLEX, pp. 713 et suiv.), Douauen, te IL, 
5 et suiv., Knause, Die Acten der Triburer Synode 805 (N. 4, L XVII, pp. ke 
Ba, at-3a6, et L XVI, pp. 4h). 

1. Voir cidessus, p. 267. 

3. Du moins la Vita Ainberti ne mentonne-Lelle rien de semblable, 

3. Nous ne connaissons la demande d'Herimann que par la réponse du pape (3. L. 458, 
Fuoss, Pnpshwahl, Urkinden, p. 130). Adniger s'était de son côté plaint à Btieane qu'il: 
mana menaguit es privilèges de son église (ibid). 

31 octobre Byo. 
€ de mai #ye (3. L. 3j, Fiuss, pe 118), qui nous 























4. La réponse d'Étienne est 





st une nouvelle itre d'É) 
apprend. 

6. Voir 3. L. Azo, Fins, pe 117. 
eV (VI) à Herimann et à Foulqus, de mai gi 
0, 47 ei 34N3, FLOsS, ppe 17-119, FLonoann, 
et Fra, pe 18. Le Souverain Poatife annonçait à Herimaon par 
qalement de mad Bye, que conforme envayait des 
slncer celles qui avaieut ele détruites 
et à cnfrmait à l'église eathe lale de Colwqne In. possession des. églises, 
aient (J. L. 3469, Fioss, pp. 229-120). 
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monastères, domaines ei dèmes qui lui appart 
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HERIMANS DE COLOGNE REVENDIQUE L'ÉVÊCHÉ DE BRÈME (8081). Di 


Ce dernier en demanda de plus complètes à Formose, successeur 
d'Étienne, et il le fit à deux reprises, sans obtenir de réponse, Le nou 
veau pape avait d'autres vues. L'affaire devait, d'après lui, être soumise 
à un concile, que présiderait l'archevéque de Mayence. Ce concile, après 
avoir examiné et diseuté la quesiion, enverrait au pape sou rapport, 
mais ne déciderait rien. Les archevèques de Cologne et de Hambourg 
se rendraient ensuite à Rome avec les envoyés du concile?. Gelui-ci se 
réunit à Francfort, en 8g2, peut-être dans le courant de novembre, sous 
la présidence de l'archevêque de Mayence, Hatton, et déclara que Brême 
dépendait régulièrement de Cologne ». Adalger ne s'était pas présenté au 
concile de Francfort, et à plus forte raison il n'alla pas à Rome+; Heri- 
mann ne s'y rendit pas non plus, prétextant son état de santé, mais il 
se fit représenter par quelques-uns des membres de son clergé s 

Voici quelle fat la sentence de Formose. Tant que les archevéques de 
Hambourg n'auraient pas créé d'évéchés dans les territoires occupés par 
les patens, ils conserveraient le diocèse de Brême; ils auraient d'autre part 
le devoir de venir en personne ou d'envoyer leurs délégués aux synodes 
de la province de Cologne. À partir du jour où ils posséderaient des 
suffragants, Brême reviendrait à Cologne, qui recouvrerait son biené. La 
décision du pape était juste et modérée, tenait compte à la fois des 
droits incontestables de Cologne, de La situation présente de Hambourg 
et de l'intérét supérieur de la propagation du christianisme chez les 
Scandinaves. Elle fut notifiée à Herimann et à Adalger, mais nous igno- 
rons comment ceux-ci l'accueillirentr. 

D'après une fausse bulle du pape Sergius I, du 14° février go5, et 
d'après Adam de Brême, l'affaire aurait eu son dénouement au concile 
tenu à Tribur en mai 895: à la suite d'un combat singalier, où le cham- 











1. Letve de Foulques à Formose (Fuonounv, H. A. E. lv. IV, ch. 3, LI p. da). 
3. Lettre de Formose à Herimann de 8gz (J. L. 3483, FLoss, pp. 127-128); cf leres à 
AAdaiger et à Herimann de 8g3 (d. L. 3487 eu 3488, Maxsi, t. NVIII, col. 102, FLoss, 
pes 
3. Leures de Formose à Adalger et à Horimann de 893 (J. L. 3487, 3488, 
L. XVIIL cul, 102, Fuoss, p. 131). Les cinq évêques de Liège, d'Utrecht, de Minden, de 
Münster et d'Osnabrück afrmèrent à Francfort que le siège de Brême avait loujours été 
autrefois soumis à l'autorité des archevêques de Clone. 
4e 3. L. 487, Mas, L XVII, eo! 102. 
5. 3. L. 3488, Fioss, pp 131 et 132. 
6. Voir les lettres de Formos à Adalger et à He-imann (3. L. A487 et 3498, Mavss, 
2 NV, col. 102, et FLuss, pp 130-134 ). 
7. Elle ne satifit probablement pas Adalyer, à a façon dont un de ses successeurs, ADau 
De Dnèwe, en parle dans ses Geste ammnburgensis ecclesiæ pontifivum, lv. L Ch. 
D. 343 il qualite d'miques. Les dilmes. de Fou AL. Farini_ les modernes, 
Demo. Gerchichte des £rehisthums Hamburg-Bremen, 1 À, p. gy rouve modérée In déc. 
sion de Formose ; Havux, Aireiengeschiehe Drutscllunts, À, 11, p. 63, ne 3, l'estime 
plutôt farorable à Hambourg. attend qu obenait qu'ume promesse sans valeur 
M, p. dû, la juge Gmjuctns ns avait, prétendil, 
we et de Hambourg, décidée par Lomis le 
éeemanique, approutée par le pape Nicolas Lee el qui avait sauvé de la ruine J'ouvre 
d'évangeisation de in Srandinasie. Ces _crüiques de Dis ne se 
Forme avai ordonné la séparation immé late de Brèmne et de Hanbuur 



































pour l'avenir; Démarsn enfin, À 
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pion de Cologne aurait vaincu celui de Brême, le concile aurait caxsé 
les décisions antérieures des papes et des rois, et des diplômes d'Arnulf 
et de Formose auraient ratifié cette sentence’. L'histoire du duel n’est 
qu'une fable, qui ne mérité pas d'êtré prise au sérieux 2. Mais le concile 
de Tribur s'est-il vraiment occupé de l'affaire ? Adalger a-t-il réellement 
protesté contre l'arrêt qu'avait rendu le pape et qui Le plaçait dans une 
demi-lépendance à l'égard du métropolitain de Cologne ? C'est peu pro- 
bables. Quoi qu'il en soit, il souscrivit les actes du concile de Tribur 
au milieu des évêques et avec le simple titre d'episcopus Bremens 
Dans la lettre qui se trouve en tête des actes du concile, et où sont énu- 
mérés les prélats qui ÿ ont pris part, Adalger figure entre Odilbald 
d'Utrecht et Francon de Liège, l'un et l'autre suffragants de Cologne, ce 
qui ne laisse pas que d'être significatifs. L'ordre dans lequel les évêques 
ent souscrit à la 




















à est différent, ct Adalger vient après trois suffragants 
de Mayence et avant Dadon, évêque de Verdun. Remarquons en outre 
que les évêques de Minden et d'Osnabrück, suffragants de Cologne, sont 
sont d'ailleurs séparés l'un de l'autre par 
l'évêque de Paderhorn, de la province de Mayence. lei les évêques ne 
sont donc pas rangés par provinces, et il n'y a aucune conclusion à tirer 
de la place qu'occupent leurs signatures. 

Adalger et son successeur Hoger devaient tous deux, ce dernier au 
moins jusqu'à la mort de Louis l'Enfant, rester soumis à la juridiction 
d'Herimanné, 

De Tribur, Arnulf et probablement la plus grande partie, sinon la totn- 
lité des évêques et des grands se transportèrent à Worms, où se tint une 
assemblée générale7. Arnulf, qui avait successivement reconnu comme 
rois de la France occidentale d'abord Eudes en 888, puis Charles en 84, 





mentionnés plus loin et qu'il 








nd Le 8535 (Larrenmne, Hamburg. Ua 1 1, pe 36) et Avax ve Bnèur, ibid. 


2, Aout vë Bn£ws seul en parle, et il semble d'ailleurs ne pas y ajouter foi. 
3. Momaacuen, Reg. Rar., pe Ouf, ne croit pas que le concile de Thibur ail eu à exa- 
miner le difread' de Cologne et de Hambourg, tandis que Déwainn, LUI, p. 405, semble 
Fadmettre, 
Ge Prolugua B (GG, LM, pe 213). Remarque cependant que l'évêque de Verden, un 
ence, se trouve iterealé au lieu des prélats de la province de 
Coligne, mais c'est le seul dans ce cas, 
LIL, 366. Demo, op. ci. Ammerkungen und Ausführungen, p. Sy, se croit 
alger soi devenu suragant de Gooyues d'apres li, le ire d'eplscnpus ne signifie 
fien, attendu que Mimbert et. Adalger prennent ou reçoivent Eantèt ce titre et tantôt celui 
d'urehiepésempus ; d'ailleurs Adalger souscrit au milieu des sufragants de Mayence et 

























parmi ceux de Colagne. (Nous avoas vu xacte pour 
a éques, plarée en téte des actes, el que, eu les sauseripions des pi 
Hi de ces mémes actes, ne sont pas rangées dans l'ordre des provinces ecclé 





Taatqurr Tai 
qualité d'ancher 
qu'Adiler sous 
DER 

6 Voir Dimo, op. ei, pe 100, et Taacéorr Tauw, op cils pe 73e 


qui Fait remarquer que la bulle de Formuse reconnait à Hambourg la 
hé (Die Anfirnge des Erclisthums Hamburg-Brenen, pe 7 
it les actes du convie de Lribur comme suffragant de Cologne (id, 





7: ont. Hatisb Ro pe 126, Ménuox, Chroniran By 
she la presence de ce prince à Worms le 





pe M8. Ua diplôme d'Arnult 
nai (HN. EN). 
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avait finalement convoqué à Worms les deux compétiteurs", Eudes seul se 
rendit à l'invitation. Charles n'envoya que ses représentants, l'archevéque 
Foulques et le comte Adalong, qui se imirent en retard, et n'arrivèrent 
peut-être même pas jusqu'à Arnulf, ayant rencontré en chemin Eudes q 
revenait de Worms, et lui ayant livré un combat dans lequel Adalong 
perdit la vie ; Foulques réussit à s'enfuir*. Arnulf avait pour la seconde 
fois confirmé à Eudes la possession de la couronne de France et l'avait 
renvoyé avec honneurs. 

Eudes se trouvait encore À Worms au moment où Zwentibold fut 
reconnu cemme roi de Lorraine, Araulf arrivai 
le projet qui avait l'année précédente échoué devant l'opposition des 
seigneurs lorrains. Ce n'était pas seulement l'affection qu'il avait pour 
son bâtard qui poussait le roi à lui créer une souveraineté indépendante. 
Reten le plus souvent en Germanie, songeant d'ailleurs à retourner en 
Italie, Arnulf sentait la nécessité de confier à un membre de sa famille, à 
un homme qui lui inspirait pleine confiance, le gouvernement d'un pays 
troublé par des discordes intestines, exposé en outre aux attaques des 
Normands et aux entreprises possibles des rois de France+, Nous ne 
savons par quels moyens il réussit à modifier les dispositions des grands 
de la Lorraine, mais, en 895, ils donnèrent leur asentiment au projet 
qu'ils avaient rejeté l'année précédentes. Zwentibold fut courouné et 
béni en présence du roi Eudes et des grands de la Lorraine, qui lui prê- 
tèrent ensuite le serment habituel de fidélitéé. La date de cet événement 
ne peut être établie avec une précision absolue, mais elle doit pourtant 
se placer dans la seconde quinzaine de mai 8957. 

La Lorraine renaissait donc. Depuis la mort de son premier roi, elle 
avait subi bien des vicissitudes. Démembrée une première fois en 870, 


ZWENTIBOLD RECONNU POUR ROI PAIR LES LORRAINS (A5). 

















enfin à faire réussir 














Aa. Ved. 895 
2 Ann. Ve 5, pe Sy 
3. Mêmes sources, Cf. Favre, Eudes, ppe 172173. 

à Selon Gaërns, Arnulf imperatoris vita, pp. ao6-t07, Want ointé et 
Loire des Carolingiens, 1. cn, Die Enfstehung ds Hercoythun 
Hhringem, p.28, des considérations politiques, au moins autant que l'amour paternel, 
décidérent Arouif à faire de son Latard un roi de Lorraine ; il voulit confier en des mains 
es ce pays frontière, toujours agité par des discordes intestines et menacé par des 

H, pe fo, et Méuaxenrn, D. G. K, pe 633, trouvent au con 
taire qu'Armulf, en ceue’ circonstance , & plutôt onsallé Tintérèt de sa Famille que 
celui de l'État, et Memimaenen va jusqu'à dire que cette mesure brisait l'unité de l'AÎle= 
la Lorraine était à un degré quelconque une dépendance de ce 





Héasox, Chroniron, Ru, p 143. 





nann, His= 
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invasions. Dexrr 











ne (sie 11), comme 








nier payst Zeuten, Histoire d'Allemagne, LV, pe 19h, suppose qu'Araulf voulait 
peutatre fixer le sort d'un lerriloire qui, placé entre la France et l'Alle 
emait ni à lune ni à l'autre. 








5. Got. Ratisb. Mÿ, p. 126; Réamux, Chronieon BF, pe 143. 










6. Mhmes sources et Ann, Vel. A5, pe Mg. An Laubi., Ann. Blamlén, Ann, Prune. 
Bo GS, Le LV, pe 15, € V pe 24, el ENV, pe vau) 

72 IL est impossible de fixer avec une entière pricsion la date du couronnement de 
Zarentihold, Son pre se trouvait encure le 14 mai à Tribur (IL. M. 1857) el, d'autre part, 








le nouveau ro rend déja un diplôme le 30 mai (B. MC 1906). On pourrait supjunee que 
Zwentilold a été couronné, suit le 25 mai, qué tombait un dimanche en 845, soit le ay, 
jour de l'Ascension, Cf, Mümacuek, #eÿ. ur. Ve TOI 
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une deuxième en 876-878, elle avait recouvré son unité en 87. Les 
efforts de Hugues pour prendre possession de l'héritage paternel, pour 
reconstituer la Lorraine en État indépendant avaient échoué. Plus tard, 
Rodolphe n'avait réussi à fonder un royaume que dans le sud-est de la 
Lorraine, dans la partie de la Bourgogne qui avait relevé de Lothaire II 
il avait en vain essayé de placer la Francia sous sa domination, le pays 
était resté soumis à Arnulf. A présent, c'était le roi de Germanie lui- 
même qui consentait à se dépouiller en faveur de son fils naturel. 

Maintenant que l'ancien royaume de Lothaire IL avait recouvré son 
indépendance et possédait de nouveau un souverain à lui, résidant à 
Aix-la-Chapelle, allaitil retrouver le calme et la sécurité ? Il n'en 
devait malheureusement pas être ainsi, et les espérances qu'avait pu 
fonder Arnulf sur l'exécution de son plan ne se réalisèrent pas. La 
Lorraine n'eut pas à souffrir des altaques des Normands ; mais des 
révoltes fréquentes contre le nouveau roi, puis une invasion de Charles 
le Simple désolèrent le pays pendant près de quatre années, et cet état 
de choses ne cessa que par lu mort de Zwentibold, tué en combattant 
les seigneurs lorrains révoltés. Encore cette mort ne produisit-elle qu'un 
apaisement relatif, les anciens germes de discorde continuant de sub- 
sister, et de nouveaux venant prendre racine à côté des premiers. Si la 
restauration du royaume de Lorraine ne produisit pas les bons effets 
qu'on pouvait légitimement attendre de cette mesure, la faute en revient 
en partie aux seigneurs du pays, turbulents et indiciplinés, en partie à 
Zwentibold lui-même, brutal, emporté et incapable de se gouverner. 
Arnulf, absorbé par d'autres soucis, n'avait pas trouvé beaucoup de 
temps pour s'occuper de la Lorraine, I avait réussi à la délivrer des Nor- 
mands, mais c'était une tâche plus difficile de ramener l'ordre et la tran- 
quillité dans le pays. 11 y serait sans doute parvenu, s'il avait établi sa 
résidence entre la Meuse et le Rhin, mais son fils, qui n'avait pas ses 
qualités, ne sut qu'augmenter le désordre et le trouble au lieu d'y 
mettre fin. 




















1. À vrai dire, l'unité ne fut défuitivement retable qu'en AR, lorsque Charles le Gros, 
at acquis, par la mort de Lovis le Jeune, tout ce 


déjà maitre de quelques eités lorrai 
ts de Lothaire IL. 


que possédait sun frere des anciens 
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CHAPITRE UNIQUE 


PRINCE Er ÉTSDUR DE SON ROYAUNE, 
— CauraGxe ve Ziwexnnoun ex Fraxce (5). — Discnacr Des cowres 
 Ovacen, Génano #7 Marmun (896-897). — DiscraGe 7 RÉVOLTE nu 
Gone Récien, qui apreue ex Lonnaxe Cuinues Le Sowrue (BON). — Conr 
nesers pe Sanr-Goai Récxien pans Dunrosr ; 8e vio= 
Lenürs covrne Les Éviques (Bou). — Souièveaenr GÉvÉRAI, coxrne Zuvrs 
DS seiGNrRS LORRAISS, QUE RECONNAISSENT rovn nor Louis L'Exraxr; Zavrse 
op sSr TE PASS 6 cowmar cosrne Génano Pr Mar (quo). 
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Zwentibold' était fils d'Arnulf et d’une concubine, dont les chroniqueurs 
ne nous font connaître ni le nom, ni la nationalité*. Nous ne savons pas 
davantage on quelle année il naquit ; mais il est probable, comme il eut 
pour parrain le due des Moraves, Zwentibold où Svatopluk, que ce fut 
pendant une période où ce prince était en bons termes avec Carloman, 
père d'Arnulf, Or, en 87o on voit Svatopluk se reconnaître le vassal de 
Carloman et lai livrer bientôt après son oncle Ratislaw. Cette bonne 
entente dura jusqu'au jour où le Morave, aceusé de trahison, fut jeté en 
prison par Carloman, c'est-h-dire environ une aunées. Ce serait «loue en 








1. Swr les formes diverses de ce nom, voir M. Méuten, Die Kanclei Zwventiholds, 
ve 26> 
2. Où Wanseasie et Ginann, Hisioire des Garolingiens, à 1, pe 1%, n.2, outil vu 









que la mère de Zventibold étsit une noble hongroise? JL À aurait plus de vratsembiance 
à supposer qu'elle tait Morave, Persqué butes les soirées relevent que Zwestilill n'etait 
qu'un btard, 

3. Aan. Full, Rjo et Bgr, pp. 70 €! 79. C'est Réenos, Chroniton fo, pe 13%, qu nous 


apprend a ue Le is d'Aneulf avait eu le pri 
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870, où au début de 871, selon toute vraisemblance, que le bâtard d'Ar- 
aulf serait venu au monde’. Nous ne savons rien de son éducation, ni 
des premières années de sa vie. C'est en 889 qu'il est fait mention de lui 
pour la première fois: les grands lui reconnaissent alors des droits à l'hé- 
ritage paternel, pour le cas où Araulf ne laisserait pas de fils légitime. 
En 892, Zwentibold reçoit quelques-uns des bénéfices du comte Mein- 
gaud, assassiné par Albéric ; en 893, ik so rend en Italie avec une armée 
de Souabes au secours de Bérenger, et il assiège inutilement Pavie. 
L'année suivante, autre expédition, tout aussi infructueuse, contre Ro- 
dolphe, roi de Bourgogne. Un peu auparavant les grands de la Lorraine 
avaient refusé de l'avoir pour souverain. Ce fut seulement à Worms, 
en 895, que furent exaucés les désirs d'Arnulf, qui devaient être naturel 
lement ceux de son fils». 
Louis le Germanique, ni aucun de ses fils, ni Arnulf lui-même 
n'avaient été sacrés. D'après les Annales Vedastiné, le roi aurait dérogé à 
cette règle en faveur de Zwentibold?, dans le but sans doute de rehausser 
le prestige du nouveau souverain. Après le sacre eut lieu la cérémonie 
de l'intronisation, au cours de laquelle les grands ecclésiastiques et laïc 
de la Lorraine prêtèrent serment à Zwentibold+. Nous ignorons si celui 
ei prit alors des engagements analogues à ceux de Charles le Chauve, de 
Louis le Bègue et de Boson. Le jour où le fils d'Arnulf reçut la couronne 
et fut reconnu roi n'est donné par aucun document, et ses diplômes ne 
nous permettent pas de le préviser. Tout ce que nous pouvons dire, c'est 
que l'événement se place avant le 3 mai, date où Zwentibold rend déjà 
un diplôme en faveur de Stavelot, et après le 14 du même mois, attendu 
qu'Araulf se trouve encore ce jour-là à Triburf. 

La situation de Zwentihold à l'égard d'Arnulf allait-elle étre analogue 
à celle qu'avaient eue respectivement les fils de Charlemagne et de Louis 
le Pieux vis-vis de leurs pères ? Louis le Pieux avant 814, Lothaire, 
Pépin Ir et Louis le Germanique jusqu'en 840, n'avaient eu en droit, 
sinon en fait, que la condition de rois vassaux, dont les pouvoirs étaient 
limités. Nous avons vu d'autre part qu'Arnul! avait revendiqué une sorte 
identale, de la Bourgogne, de 
la Provence et de l'Italie, qui avaient consenti bon gré mal gré à la re- 
connaitre, Cette espèce de vassalité ne les obligeait d'ailleurs à aucun 
service; ils ne payaient point de tribut au roi de Germanie, et n'avaient 
pas de troupes à lui fournir pour ses expéditions militaires. Ils étaient 
en outre absolument maitres chez eux ; Arnulf n'intervient pas dans les 
































1. Cri date de Ajo-Bzr est d'ailleurs parfaitement acceptable, puisqu'en Ba Zsventi- 
bold est d'âge à rrcevoir nue partie des binéfices du comte Meingaud, et qu'en 803 et By 
il commande dejà des armées, Sur la naisance de Zwentiboll, voir MEuteacnsn, He. 

4 8 gros et Démameens Le LIL, pe 347 et 
s avons parlé plus lu de ces événements, 
à Ved. By, pe 449. 
4. Cont, Hutish, 85, pe 126. 
6 Voir ce que nous avons dit plus haut, pe 513, n 7 
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affaires de leurs États’. À priori, on peut supposer que Zwentibold était 
au moins rattaché à son père par les liens très läches d'une semblable 
vassalité. Voyons si les faits répondent à cette hypothèse. 

11 bat monnaîe; nous possédons de lui des deniers frappés à Trèves et 
à Cambrai? 11 dispose à son gré des biens du domaine royal3, des 
abbayes+, donne ou retire dés bénéficess, concède des privilèges qu'un 
souverain seul peut accorderé, confirme les dispositions des rois ses pré- 
décesseurs?, reud la justice en dernier ressorts. 1 a sa chancellerie, à la 
tête de laquelle se trouve l'archevêque de Trèves Radbods ; quelques 
diplômes sont contresigaés au nom de l'archichapelain Herimann de Co- 
logne, sans qu'il soit possible de donner de la chose une explication 
satisfaisantes», C'est Zwentibold, et lui seul, qui rend des diplômes pour 
la Lorraine, et les chartes privées rédigées dans ce pays depuis son 
avènement jusqu'à sa mort, sont datées de ses années de règne”. Mais 





1 Voir Dôxaan, L III, ppe 327-338, et Favne, Eudes, ppe 110-110. 

3. Cn. Rostnr, Sceau «{ monnaie de Zwventibold (Mémoires de {a Société d'archés- 
Logie «4 d'haloire de la Moselle, We Vs WP. 375270) Onmuev, Les Monnaï:s royales de 
France de la race carolingienne, x° parie, p. Mo & pl. 63, ExoeL et Sennunr, rai 
de numismatique du Moyen Age, p. 262, et Bonveavx, Les Monnaies de Trèves pendant 
la période carolingienne (Revue belge de numismatique, Lg, pp. 434-436). 

3. Voir les diplômes du 30 mai 895 pour Staveht, du 3 mai 896 pour Everhelm, du 
0 juilet pour Gisèle, abbesse de Nivelles, du 8 octobre 898 pour Liège et du 16 octobre 
Bu8 pour Prüm (B. M, 1g0f, 1912, 1915, 1927 et 1928). 

4 Le 5 juin 895, il confirme le donation de Susteren À Prüm, et le ar janvier 896, il 
restitw Salone à Saint-Denis (B. M. 1995 et 1910) pour ne rien dire de la donation 
d'ŒEren à Trèves, du 25 octobre 895, qui est d'authencité douteuse, comme nous le verrons 
CB. M. 1907). 

5, Voir en particulier la disgrâce des comtes Étienne, Gérard, Malfid et Odacer en 897, 
celle de Régnier en 89% (Réaivos, Chronicon 87 et By8, pp. 14-145 ; Cont. Ralisb. 87, 
PP: 0-31). 



















6. Le 28 janvier Bg7, il coufere à un. bois, dont l'église de Trèves et l'abbaye Saint. 
Maximin étaient copropriéairs, les privièges d'une forë royale le a8 décembre 8g7, 1 
accorde le droit de pêche à Saint-vre; le 1e mai 898, l'immunit et l'exemption de Lon- 





le droit d'établir un marché ct ua atclier monétaire 





lieux À Werdenj le 13 novembre 848 
à Marstereifel; le 23 janvier 899, il cxempte Les hommes dépendant del 
Trèves de l'obligation d'héberger le roi et sa suite (B. M. 191, 1920, 1g22, 1929 1930) 
A1 franchit par le denier, ce qui est un mode d'affranchissement réservé aux souverains, 
une serve d'Utrecht en 896 (?) et une serve du comte Engelrand le 9 janvier goo (B. M. 
191 eù 1981). 

7. Gonfrmations de privilèges antérieurs pour Echternach du 28 octobre 8,5, pour 
Münster en Alsace du & janvier Syñ, pour Utrecht du 24 juin 896, pour Saint-Maximin 
du 13 juin 897, pour Trèves Eu 5 février 8ÿ8, el pour Werden Qu 11 mai 898. (B. M. 
1908, 1909, 1913, 1917, 121, 1922). 

8. Le 13 mai 88, Zwentbold prononce le restitution à l'église de Trèves de l'abbaye 
Saint-Servais de Matsricht. (B. M. 1923}. 

ge Sur le chancellerie de Zwentibold, voir Mommacnen, Reg. Kur, passim, et l'étude 
minutieuse de M. Metuen, Die Kanelei Zuentibolds. MeiLen à indiqué, pe 13, n. 1, les 
travaux où cette question avait été traitée. 

0. Nous reparlerons plus loin de l'explication qu'e donnée M. Mêruen, pp. 95-98; elle 
aa pas la moindre valeur. 

11. On ne posstde pas un seul diplôme d'Arnulf pour la Lorr 

13. La donation d'Englbert à la collégile de Bonn (N. 4., 1. XIII p 
vente d'Heilgaud et de Roger à Stavelot (Rrrz, NA. LB, n° 13) ei la dont 
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c'est peut-être surtout dans sa politique extérieure que le jeune roi agit 
avec une pleine indépendance. On se rappelle qu'à cette assemblée de 
Worms où Zwentibold fut élevé au trône, son père avait pour la seconde 
fois reconnu Eudes comme roi de la France occidentale. Cela n'empêcha 
pas Zweutibold, quelques mois plus tard, de s'allier à Charles et de faire 
la guerre à Eudes. Araulf ne s'opposa pas à cette expédition. 

Pourtant, en quatre circonstances, ce prince intervint dans les affaires 
de son fils. En 897, il amène la réconciliation de celui-ci avec les comtes 
Étienne, Gérard et Matfrid, dont Zwentibold avait confisqué les béné- 
fices? ; en 899, il cherche à rétablir ou à consolider la paix entre son 
bâtard et Charles le Simple3. Mais en ces conjectures, a-t-il agi en suze- 
rain ou en père désireux de tirer son fils d'embarras ? C'est également 
comme fils que Zwentibold s'adresse à Arnulf pour lui demander con- 
seil sur le choix d'une femmes. 

Toutefois, en ce qui concerne la Frise, l'intervention du roi d'Alle- 
magne semble avoir un autre caractère ; mais là encore il règne une 
grande incertitude. En 898, le Frison Waldger, fils de Gerulf, ayant 
assassiné le duc Eberhard, fls de Meginhard, l'empereur, c'est--dire 
Arnulf, donna le duché de la victime à son frère, appelé lui aussi Me- 
ginhards. 11 y a lieu de se demander deux choses : en premier lieu, 
quel était ce duché que gouvernait Eberhard ? Celui-ci, qui était d'origine 
saxonnef, possédait des bénéfices en Frise ; Godirid les lui avait enlevés, 
et l'on se rappelle le role joué par Eberhard lors de l'assassinat du chef 
normand en 8857. [dut naturellement recouvrer alors ce qu'il avait perdu, 
mis fut-il en outre investi par Charles le Gros, ou raulf, de l’auto- 
rité ducale, c'est-à-lire du haut commandement r dans la Frise ? 
Eut-il, en un mot, la situation qu’avaient occupée Heriold, Roric et en 
dernier lieu Godfrid ? Nous ne pouvons, faute de preuves, rien affirmer 
à cet égard. 

Supposons cependant Eberhard due de Frise : il reste maintenant à 
démontrer que ce dernier pays ait été soumis à Zwentibold, Il y a, il est 
, les textes de Réginon, des Annales Fuldenses et des Annales Vedas- 
tni qui font donner à Zwentibold le royaume de Lothaire ; s'ils ne nom- 
ment pas la Frise, on peut la supposer sous-entendue. Plusieurs diplômes 

















à Münster (Senærrutx, A4 
de la deuxième et de La tro 
dite de Gorze, donati 









dipl, L 1, p« ÿ8), sont respectivement datées de la première, 
5 de du règne de Zrentbold, Pourtant, une charte in 
harne, porte: « Aetum Metis publice, anno ab 
Incarnatione Domini DECGXCVII, ind, 1, eparta VI, concurrente VIII, anno X Araulft 
regis. » (Cartal. Gorz, p. 117, col. 1, n° 8.) Il est question dans cette charte d'une vigne 
sée sur le flnage de Neiz, + prope poriam Searponinsem » c'est la porte Serpensise. 

1. Voir cidessous, pp. 526-539. 

24 Räison, Ghronicon Bg7, p. 145; Gont. Hatisb. 897, pp 1101. 












x, Chronicon Bg8, p. 145. 
6. Réaxox, Chronicon 881, p. 
7: Voir cidessus, p. 476. 
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semblent en outre prouver que la Frise appartenait au bâtard d'Arnulf. 
Deux d'entre eux sont rendus en faveur d'Odilbald, évêque d'Utrecht. 
Gette ville se trouvait bien en Frise’, mais Le diocèse dont ello était le 
chef-lieu comprenait des territoires francs el saxons, et justement les loca- 
lités de Tiel et de Deventer, où Zwentibold affranchit des tonlieux que 
percevait le fisc les hommes de l'église d'Utrecht, ne sont frisonnes ni 
l'une ai l'autre : la première appartenait au pagus franc de Teisterbant, la 
seconde au pagus franc ou saxon, mais plutôt franc, de Hamalant*, Par un 
second diplôme, qui concerne Utrecht, le roi affranchit une serve de cette 
église selon le mode prescrit par la loi salique3. Enfin, dans un acte rendu 
en faveur de l'abbaye Sainte-Gertrude de Nivelles, on trouve la confir- 
mation de divers droits en Frise, mais il y est question aussi de domaines 
situés dans les pagi de Laon et de Soissons, qui ne dépendaient pas de 
Zwentiboldé, Ce document, d'ailleurs, ne fait que reproduire un diplôme 
de Charles le Chauve, et nous ne sommes pas en droit d'en tirer des 
conséquences pour l'étendue des États que gouvernait le fils naturel d'Ar- 
nulf. D'autre part, un fait relatif à l'évêché d'Utrecht, s'il était exact, ne 
laisserait aucun doute sur la dépendance de la Frise à l'égard d'Arnulf. 
Le titulaire du siège, Odilbald, serait, d'après le chroniqueur Réginon, 
mort en 899, vers la fin de l'année, et d'autre part, s'il fallait en croire 
la Vita Radbodi, l'élection de -Radbod, successeur d'Odilbald?, aurait 
&té approuvée non par Zwentibold, mais par Arnulf, qui mourut d'ailleurs 
le 8 décembre 899°, Seulement, le témoignage de Réginon et de la 
Vita Radbodi est contredit par Radbod lui-même, qui place le début de 
son épiscopat quelques jours avant la mort de Foulques, archevque de 
Reims (13 juin goo), et celle de Zwentibold (13 août goo)s, ainsi que par 
les Annales Eemandani, qui indiquent l'année 00 pour la mort d'Odilbald 


















1, Elle faisait partie du pagas /netarlake où Niflarlake, comme nous l'apprend une charte 
de Wibert et de son Blé Walbort en faveur de Saint-Martin d'Utrecht (Morsnn, Het 
vudate Cartalarium van het Stiche Utrecht, p. 36, n° 22). Cf. le charte renduc le x 
ier 922 par Charles-Martel pour la mème église (B. M. 38, MuLuen, p. 3, n° 1); alle ne 
place expressément que Vecht dans le p. Jastarlake. Voir Vax Dex Benon, Handboek 
der Middelnederlandiche Geoyraphie, pp. 164 et suiv. 

3. Pour Tiel, voir le diplôme d'Otton LI en faveur de l'ég 

& 11, p. 776) à pour Deventer, 
, du 30 décembre y5a (OM, 
diplôme de 496 (#). 
4. B. M. 1916, diplôme du 3o juillet Au. 
diplôme du 9 juillet 837. 
xx, Chronicon Bog, p. 147. 
ta Radbodi, ch. 3 (SS, t. XV, p. 570). Meva id, le prétendu 
ceseur d'Odibald, le 29 septembre (At. epp. Traj., p. 249); Bexa, Ghronica, p. Gt, 
Suorr, Oorkondenboek, 1. 1, 8. 68, el Mivien, Die Kanclei Zuvnlibolds, p. 6, placent 
le 10 décembre la mort d'Odilbald, par sue après celle d'Arnalf. Domauzn, L Ili, p. 466, 
croit que l'empereur approuva l'élection de Radbod, 

8. Réawox donne le 9 novembre, mais d'autres sources indiquent le 8 du mois sui- 
vant; voir Méncsacurn, Reg. Ka, p. 70, et Dümauxn, LI, p. 473, n. 3. 

9. Voir Annofalio Rxonot, SS., LI, p. a18. 
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comme pour l'élévation de Radbod sur le siège d'Utrecht". Si ce dernier 
événement se rapporte à l'an go0, Araulf, mort, comme nous l'avons dit, 
en décembre 899, n'a pu y avoir la moindre part. Ainsi, notre incertitude 
subsiste, et de même que nous ne pouvons dire si Eberhard et après lui 
Meginhard étaient ducs de Frise, nous ne sommes pas assuré que la Frise 
elle-même appartint à Zwentihold, 

Ce prince avait-il le droit de nommer les évêques ou tout au moins de 
confirmer leur élection ? Aucun des prélats de l'ancien royaume de Lo- 
thaire, Odilbald excepté, ne mourut pendant le règne de Zwentibold, et 
nous venons de voir qu'il y avait doute et sur l'année et sur les condi 
tions dans lesquelles Radbod prit possession du siège d'Utrecht. En 
définitive, les prérogatives du jeune roi en matière épiscopale ne nous 
sont pas connues. 

De tout cela il résulte que la situation de Zwentibold vis-h-vis de son 
père ne peut être précisée avec toute la rigueur désirable. Supposons 
la Frise soumise au roi de Lorraine; le fait qu'Arnulf y aurait quand 
même nommé un duc et un évêque serait une preuve que son fils se trou- 
vait sous sa suzeraincté et dans une dépendance plus étroite à son 
égard que les rois de la France occidentale ou de la Provence. Par 
contre, si la Frise n'était pas comprise dans le royaume de Zwentibold, où 
si ni Eberhard ni Meginhard n'en ont &té les dues, et que de plus Arnulf 
ne soit pas intervenu dans l'élection de Radbod, alors on doit admettre 














1. Ann. Femund. go (Ricwrworex, Eymonder Geschichtaquellen, p. 45, «ot. 8). 
Radbod, le successeur d'Odibald, était né dans le pagus Lomochanum (Lomacensis, 
présume Hosun-Eucen, l'éditeur de la Vila Aadbodi, S$., 1. NV, 
wait pour oncle maternel (avuneulus) Gunther, l'archevêque déposé de Cologne. 
était une descendante de Radbod, due des Frisns. Guniher commença l'éducation de son 
neseu, qui entra plan tard mu ie où y achevs ex études 
compagnie d'tienne (abbé de al, pui évêque de Liège) et de Mention (plus lard 
évèque de Ghlons). Hugues l'Abbé garda quelque temps le jeune Radbod aupres de Jui 
Cila Radbodi, ch. 1, 58. L XV, p. 509). On sait peu de chose de l'épiscopet de Radbod. 
Son biographe nous "apprend qu'il était hostile À l'interrention des évèques dans les 
afires séculieres, que pourtant | se rendait aux convOcauons que lui adressai le roi 
CV: As ch gs p. 87 bis). Chassé d'Utrecht par les Normands, il se retira à Deventer 
CP: A eh B, p. 57 ÿ Aa ox Beèwe, Geala Mammaburg. eee. ponif lv. 1, ch. A0, 
it de suite après le défaite que Les 

avec Meginhard, fs d'Eberhard, 
des démélés sur lesquels nous ne savons rien. ll ne nous sont connus que par une lettre 
de Jean X à Herimann de Cologne, que le pape félicite de les avoir apaisés (J. L. 3557. 
Fioss, Papalwahl, Urkanden, pp. 107-108). 

2. Plusieurs auteurs admettent que la Frise, lout en étant soumise à Zwenübod, avait 
une situation à part; lle nec 
marche, de gouvernement militaire 
ginhard. C'est à cause de leurs pro 
étaient d'ailleurs cumtes en Frise. Vu 
défense den côtes de le Frise, Araull 
qui étaient chargés de celte mission. Telle est 
de Was, D. VE, L Vs pe 83, ne à, de Dowuuxe, LI, pp. 465406. Leindie, Anne 
imp. ace., À 1, pe 174, Groyait que les deux freres avaient eu le pouvoir dual en Frise 
et que Gerulf et ses fs cherchaient à le leur enlever, Cette deraiere hypoliese est rejetée 
par Warrz, ibid. Hinsex, Jahrbächer Heinricha LL, À 1, pe 341, semble croire qu'Ebernard 
et Meginhard avaient été ducs de Frise. BLi van het Nederlandache Folk, 
LL, pe 116, déclare qu'après la mot de Goclfrid 1 n'y eut plus de duché de Frise. 
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que le nouveau sopverain de la Lorraine jouissait d'une indépendance 
à peu près complète. Il peut d'ailleurs prendre ou écouter les avis d'Ar- 
nulf, et lui témoigner de la déférence, mais c'est en tant que fils de ce 
prince bien plutôt qu'à titre de roi vassal ?, 

Quelle était l'étendue des États qu'Arnulf avait octroyés avec l'assen- 
timent des grands à Zwentibold ? Réginon® et les Annales Vedastini 1 
attribuent à ce dernier le Lorraine, ou plutôt le royaume de Lothaire, 
les Annales Faldenses+ la Bourgogne et tout le royaume de Lothaire. 
Quelle est cette Bourgogne distincte du royaume de Lothaire ? 11 s'agit 
peutêtre du royaume de Rodolphe, m était presque entiè- 











mot Lotharit regnum. Plus on avance, plus se rétrécit, semble-t-il, la 
compréhension de ce terme géographique : les pagi baurguignone, l'AL 
sace et la Frise finissent, quoique ayant été gouvernés par Lothaire II, 
par ne plus être considérés comme partie intégrante de la Lorraine, 
et ceite dénomination ne s'applique pour ainsi dire plus qu'aux pays 
franes, ripuaires et saliens, compris entre le Rhin d'une part, la Meuse 
et l'Escaut d'autre part, L'étude des documents nous permettra -peut- 
être de préciser les limites dans lesquelles s'exerçait l'autorité de Zwen- 
tibold 5. 

Nous n'avons rien à ajouter à ce que nous avons dit plus haut relati- 
vement à la Frise; nous ne sommes pas sûr qu'elle fût soumise au fils 
d'Arnulf. Même incertitude au sujet des pagi de Tiwente, de Threante, de 
Felua et de Hlethetti. 

Le p. Batua appartenait à Zwentibold 6, et il semble qu'il en était de 
même pour le Teisterbant et le Hamalant ; du moins Zwentibold accorde 
l'exemption des tonlieux aux gens de l'église d'Utrecht qui feraient com- 
merce à Tiel, localité du Feisferbant, et à Deventer, ville du Hama 





1 Wernien, op. ci, ppe 2628, croit que la Lorraine constitue non un État indépendant, 
me vassal; Zventibold, d'ailleurs, n'est. pas un simple due, il exerce les 

‘dans toute leur étendue. Le père Branawr, article cité, p, 43, voit dans 
sorte de vice-ui, Guesunrewr, Geschichte der deutsehen Kaiséreeit, . L. 
«déclare qu'il était sons la suzeraineté d'Arnalf; mais Wairz, D. VG, LV, p: 28 
el n. 3, Paexztx, Beïtrege eur Geschiehte der Kriégæerfassung, p. 20, Désmixn, LIL, 
p. dog, M. Motuen, Die Kanelei Zwentibolde, p.11, Fans, Eures, pp. + 
Mümsicuen, D. G. K., p. (34, admeuent le compte indépendance de Zwentibol 
la soumission qu'il témoigne à Araulf es! celle qu'un As doit à son pare, rien de lus. 

2,3 Auch lim opre Later plc (Arms) » (Réenon, Chrono 
pi 

3. « Eique (Znendebolcho) concesait (Armul 
Ved. 895, p. 349.) 

&. « Zwventibaldus. 
Ratisb. 85, p. 136.) 

5. Nous utfiverons pour cette étude les diplômes d'Ar 
que ceux de Zwentibold lui-même, les cure pagense 
aux noms de ces lruis souverains. 

6. Voir diplôme du 11 juille 897 pour Fulbert (B. M. 1918). 
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lant. Nous ne savons rien sur le Dubalgowve ni sur le pagns Hattun- 
riorum. 

Quant aux pagi ripuaires de la rive droite du Rhin, les documents 
sont peu nombreux et peu décisifs. Zwentibold a rendu, le 11 mai 898, 
un diplôme en faveur de Werden; il prenait sous sa protection les 
moines de cette abbaye ainsi que les biens qu'ils possédaient dans son 
royaume, leur confirmait la donation du fiscus de Friemersheim, et les 
exemptait des droits de marché dans les villes du Rhin. Il ne résulte pas 
de ce document que Werden ni le pagus Rriegowe, où se trouvait cette 
abbaye, dépendissent du roi de Lorraine. Une charte d'un certain Engi 
bert, en faveur de la collégiale de Bonn, contient la donation de terres 
dans les pillæ de Stieldorf et de Datenfeld, qui font partie aujourd'hui 
des kreis de Sigburg et de Waldbraæl; elles devaient autrefois être com 
prises dans le pagus Avalgoue *. La charte d'Engilbert est datée de la pre- 
mière année du règne de Zwentibold, mais elle a été rédigée à Bonn, 
ville qui dépendait de ce prince, et elle concerne un établissement reli- 
gieux de cette localité ; cela suffit pour expliquer la façon dont est daté 
le document, et les deux ville de Stieldorf et de Dattenfeld ainsi que 
l'Avalgowe ont pu quand même dépendre d'Arnulf. Nous n'avons aucun 
document relatif au Zucinchowe, mais il nous est parvenu deux diplômes 
de Louis l'Enfant pour l'ebbaye de Kaiserswerth > qui, vu sa situation, 
appartenait certainement au pagus Ruricowe ou p. Diusburg : elle est 
entourée en effet de localités placées dans ce pagus +. Or, ces diplômes 
de Louis émanent de la chancellerie allemande et non de la chancellerie 
lorraine ; eela prouve que Kaiserswerlh se trouvait en Allemagne. Vrai- 
semblablement il en était de même du pagus où elle était située. Un des 
deux actes concermant Kaiserswerth, celui du 3 août go4, mentionne une 
donation faite dans diverses vilæ des pagi Diusburg et Keldaggowe. 
Comme nous venons de le voir, la première de ces deux circonscriptions 
devait se rattacher à l'Allemagne, mais nous n'osons rien affirmer pour 
la seconde, qui avait une partie de son territoire, sinon la totalité, sur la 
rive gauche du Rhins. Nous serions plutôt enclin à la croire lorraine. 

Différents diplômes de Zwentibold nous apprennent qu'il possédait les 




















1. Diplôme du 4 juin 895 pour Utrecht, B. M. 1913; voir ekdessus, p. 5ig. Déventer 
étant situé dans le pagus Hamalant (diplôme d'Otvn ler pour Saint-Maurice de Magäc- 
bourg du 3a décembre g52, OÙ. ty, DD, LL, pe 240), il en résulterait que ce pragur dépen- 
ait de Zwentibold. D'antre part, si, comme on l'a supposé (voir ci-dessous, pp. 537-338). 
les biens qu'Oda, veuve de Zwentibod, lqua à son neveu Dion I°# (diplômes de ce prince 
pour Saint-Maurice de Magdebourg du 30 décembre 952 et du 28 août go, O' 15g eta16, 
DD, LL pp. ahoa8i et 298-299) provenaient du donairs que lui avait constilué son 
mari, les pagé où ils étaient situés, le Mamalant, le Felua ct le Salalant (ou Jslegowe) 
étaieat soumis à l'autorité de Zwentibold. 

3. Charte du 16 juin 895 CN. 4, XI, p. 150, n° 1). 

3. Diplômes du 3 août 904 et du 26 juillet gio (B. M. 195 et 2008). 

4. Metmann, qui se trouve au sudest de Kaiserswerih, fuit parie du p. Détsburg 
CB. M. 1969). 


5. Voir ce que mous avons dit plus haut, p. gg et n. 2. 
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pagi Moilla !, Jaliacensis?, Coloniensis 3, Alrensis où Bunnensis4, Megi- 
nensiss et Bedensis 6. Le Blesensis lui appartenait également, puisque 
Odacer, l'un des comtes qu'il dépouilla de leurs bénéfices, administrait 
justement ce pagus 7. 

Par le diplôme du roi en faveur de Münster au Val-Grégoire, nous 
apprenons qu'il était maitre de l'Alsace, du Brisigawe sur la rive droite 
du Rhin, et du Sorengowe®. La possession de ces deux pagi entrainait 
celle de Bale et du territoire dont cette ville était le chef-lieu : l'Aar 
devait donc former, comme au temps de Lothaire Il, la 
la Germanie et la Lorraine ». 

Un catalogue des archevéques de Besançon mentionne la restitution 
qu'aurait faite Zwentibold à l'église cathédrale de ceite ville de la villa 
Pauliaci (aujourd'hui Poligny ‘° ?). Il en résulterait que le payus Waras- 
corum, où étaient situés Besançon et Poligny, dépendait du roi de 
Lorraine ; il devait en être de même des pagi Amaus et Portensis. La 
domination de Zwentibold s'étendait-elle plus au sud? Nous n'avons 
lü-dessus aucune donnée. Peut-être même ce prince n'avait-l sur les 
pagi bourguignons que nous venons de mentionner qu'une autorité pu- 
rement nominale ‘. 

Quant aux territoires francs, situés à l'ouest des pagi mentionnés plus 
haut qui se trouvaient à la frontière de la Lorraine du cé de la German 
ils suivaient de toute nécessité Le sort de ces derniers. Du moment, par 
exemple, que l'Alsace appartenait à Zwentibold, le pagus Galvomontensis 

uer à dépendre d'Arnulf. Nous savons d'ailleurs, par 
que les payé Eiflensis®, Salinensis 3, Scarponensis 

















ne pouvait co 


des diplôm 





#3. 3.4. 5. 6. B. M. 103$. 

72 Be M sgo8. 

8. Diplôme du 4 janvier 8y5, B. M. 1999. En outre, une donati 
ete même abbaye de Munster est ainsi datée : « Actum publice in ci 
presenie il ustrissimo comite Eberhardo. Data pridie idus, martus, anno //{ renante (+ 
bol gege, indietione 18 ete. » (Senarvus, Ale. dipl, LL, pe 48). Voir Sreux, Wie 
tembe-gésche Gesehichte, L À, pe 264, n. 4 Düxsurne Le i, pe og, et Favnr, Fudes, 
pe 175€ tous trois adimertent que Zwentibold était maitre du Brisquu. Le diplôme de Louis. 
MEnfaut pour l'église de Strasbourg du 15 mai 994 émane de la chancellerie lorraine de ve 
prince (1. M, 1906). Le diocrme dont cette ville était le chebliru, c'estäabire le comté nord 
de l'Alsace, se ratachait done à la Lorraine, 


ge Voir cidessus, p. 05. 




























10. Series HI arehiepiscoporam Birantinensiur 
11. Wrrricn, op. cit. 





4% XII pe 378. 
26 en 2, se demande si lt Bourgogne a appartenu à Zweuti- 
op, attribue à ce prince l'archevéché de Besançon et suppane 
aucorlé lexpectative de Ia Haut-Bourgoqne, dans Inquelle Rodoyl 
se mainenait toujours. Fave, pe 175, admet que Ewentibold possédait la parte de la 
Bourgogne qui n'ait peu comprise dans le États de Boson (sis) et de Rodolphe. 















12. Diplôme du 16 octobre 88 pour Prüm (B. M. 1328). 
13. Diplôme pour Seint-Denis du 22 janrier 846 (B. M. 1910). 
6. Di 






1906 et 1912). Voir encure les diplômes d'Arnulf du y juillet By pour le prêtre Awmnd et 
du 25 avril 8ya pour Saint-Arnoul (B. M. 1774, 1820, 18a1). Les mêmes diplômes d'Arnulf 
mentionnent, le premier l'ager Mosellensis, les deux autres le comitatus Meensie (il s'agit 
dans ces trois aces de la âme localié). Le p. Moslensia figure dans un diplome de 
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Virdunensis !, Cameracensis®, Hasbaniensis 3, Leodiensis+ et Masan se 
trouvaient soumis à Zwentibold; nous y ajouterions le Brabant et la 
Toxandrie, si ces deux contrées n'étaient mentionnées par le diplome 
rendu pour Nivelles; nous avons dit que cet acte n'étant que la repro- 
duction d'un diplôme de Charles le Chauve, on ne pouvait en utiliser les 
données pour le règne de Zwentiboldé, Ces deux pagi, ainsi que le 
Hainaut}, faisaient d'ailleurs, à n'en pas douter, partie de la Lorraine ; 
de même le pagus Dulcomensis, puisque Dadon, évêque de Verdun, nous 
apprend qu'Arnulf en avait été mairet; de même, encore le pagus 
Barrensis et le pagus Solocensis, mentionnés dans une charte pour Saint- 
Mihiel, du a février go4o. On peut du reste adimetire, jusqu'à preuve 
du contraire, que la limite occidentale de l1 Lorraine était alors telle que 
l'avait tracée le traité de Verdun. 

Ainsi, l'État dont Zwentibold devenait maître, s'il avait très probable. 
ment à l’est et à l'ouest les mêmes frontières qu'il avait possédées de 843 
à 869, s'étendait moins, par contre, dans la direction du sud, et au nord 
il ne comprenait peut-être pas la Frise. Sur bien des points, il faut le 














l'Enfant du 19 mars go7 (8. M. 1987). Mention du p. Albenais est faite par 
dernier prince dans un document du 15 octobre 910 (B. N. 2009); du p. Tullenais dans 
Ia donation d'Arnulf an prêtre Egwolf, du. rtf novembre 81 (Midlheilangen, et... XV, 
Pesn Calvomontensis dns le diplôme d'Arnuf dé 19 mai 8gt (B. M. 1810); du 
P. Suginenir (Suentewi) daas. un acte du mème souverain du ocubre gt (M. 












frappées à Metz (Gant, op. ei. a° partie, pp. Si-3ia, et ExorL el Sennue, op. ci 
LL pp. sô1 et 283). 
Diplôme déjà eîté pour Snint-Mihiel (B. M. 1906): el. diplôme d'Araulf du 16 avril 
Bof pour Trèves (B. M. 1845). Le dip d 
mbre gof (B. M. 1 

quatrième année 
Gge n° 19) achevent de prouver 1 
raine. Enfin Louis l'Enfant frappa mo 


















fe Verinois dépeint del Let. 
ferdun (Exaus. et Sennène, L 1, p. 263). 

2. Diplôme du 3 ociobre 8g8 pour l'église de Cambrai (B. M. 1926). Rappelons que 
Zwentibold à frappé monnaie à Cambrai ei que son père avail, le 6 juin 894, confirmé à 
cette église l'immunité (voir cidessus, pi 09, 3). 

3. Voir diplômes du 13 mai 898 (H. M. 1923, 1924). Les pagi de l'Ardenne, du Côndroz 
et de Lomme sont mentimnés par un diplôme d'Arnuif du 3o octobre Bgt (B. M. 1816) 
pour l'abbaye de Stavelot, et le dernier de ces pagi figure dans deux diplômes de Louis 
FEnfent pour Liège du 26 octobre go7 et du 18 janvier goë (B, M. 1990 #4 gg). 

4. Diplôme du 8 octobre By8 pour l'église de Lieye (B. M. 1927). Cf. B. M. 1990 et 19g1, 
ainsi que B. M. 1gô1, diplôme de Louis l'Enfant pour Chevremont, du g oclobre ga 

5. Diplômes de Zwentibl du 13 mai 898, d'Araulf du atr juillet 8Bg et du 23 février 
But (B. M. 1928 et ag, v77te 1806). 
r cidessus, p. 519. Nous avons vu plus haut, p. ga, n. 3, que les deniers d'An- 
nom d'un empereur Louis, attribués à Louis l'Enfant par Monet-Fario et ENGeL 
nuns, devaient dnprès DanxrxmenG être refusés à ce prince, Ajoulons qu'on a de 
des deniers sortis des ateliers monétaires de diverses localités. meusiennes, Dina 
Namur et Huy (Gants, op. cit, s parte, pp. Béa et 343, ExoeL el SennünE, dp. cit, 
LL pp 262 et 203). 

7. Pour le Hainaut, voir les diplômes de Louis l'Enfant du 20 octobre 996 et du 18 jan 

00% (B. M. 1984 el 1991). 

8. Fuonoano, PE. HE, lv. IV, ch. ts Le Il, pe 5gh, et Freymentun Davos (SSu 

LI, pe 38). 
rtulaire de Suiat-Mihiel, ut 19, pe 70. 
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reconnaitre, il est impossible de tracer avec exactitude les limites de la 
Lorraine restaurée. 

Quoique devenu roi du Lotharü regnum, Zwentibold ne l'indique pas 
dans ses diplômes, où il prend simplement dans la suseription et la date 
le titre de rer. Quant aux rares carfæ pagenses, rédigées sous son 
règne, qui nous sont parvenues, elles ne lui donnent pas non plus 
d'autres qualifications, sauf une, provenant de Stavelot, du 22 octobre 
896, où Zwentibold est traité de rex Francorum +. 

La plupart des chroniqueurs ont malmené le bâtard d'Arnulf; c'est un 
roi cruel, un tyran 3. Il semble pourtant qu'il ait eu des qualités, de l'ac- 
tivité, de l'énergie, de la résolution, mais la modération, le calme, 
l'empire sur soi-même lui faisaient défaut. Ses violences, sa brutalité 
finirent par lui aliéner la plupart de ses sujets. Vu la sécheresse des 
chroniqueurs, qui relatent les faits sans presque jamais les expliquer, 
nous présumons, plutôt que nous n'en sommes certain, que ses coups 
d'autorité à l'égard de quelques-uns des grands de la Lorraine n'avaient 
pas été mûrement réfléchis. Capricieux, fantasque et mal équilibré, tel 
nous apparaît Zwentibold. Il faut cependant reconnaitre que sa situa- 
tion était difficile vis-à-vis de seigneurs qui, se trouvant depuis bien 
des années fort loin de leurs souverains, avaient pris des habitudes d'in- 
dépendance, que les changements fréquents de maîtres, les révoltes 
d'Hubert, la tentative de Rodolphe avaient encore accrues. Un conflit 
devait forcément éclater entre eux et un roi qui était décidé à faire res- 
pecter les droits de sa couronne. Le seul tort de Zwentibold a peut-être 
consisté à brusquer les choses, à se montrer cassant et autoritaire ; plus 
adroit, plus patient, sachant mieux ménager les formes, il aurait peut- 
étre réussi. 

Une autre chose qu'il importe de relever, c'est le souci qu'il a d'agrandir 
son royaume. Il le montre dès Le début de son règne, en s'alliant à son 
cousin Charles le Simple, moyennant la promesse que lui fait ce dernier 
de lui concéder quelques territoires, puis en intriguant contre son cousin, 
et en cherchant à lui enlever ses partisans. Sa tentative échoua, mais 
la préoccupation d'agrandir ses États ne l'abandonna pas, ainsi qu'en 
témoignent d'une façon bien curieuse les préambules de trois de ses 
diplômes, rendus respectivement les 13 juin et 26 juillet 8g7 et le 16 oc- 
tobre 8984. Ses espérances ne devaient pas se réaliser, et bien loin 











1: Voir Mencoacnen, Reg. Ka, p. 7e. 

32 Rez, NA. UB,, 09 13. 

33. Voir eu pariculier Réarxon, Ghronicon Bgg eL goo, pp. 147 «14%, Ann. Fuld. con. 
Altah. goo, p. 13%, la Tabula Karolorum ex codice Steynveltens, le Lib. de SW Hildulfi 
suecesoribur, ch. 6, et les Ans. Lobiens. go1 (SS., 1. I, Bo, LXI, p.33) 
Pourtant, un auteur du x sic, Jocones, Translaio 5 (SS., 2 XI, 
p. 106). qualifie Zwentibold de « rex bonus ». Nous verrons pl 
A fut considéré à Süs pe 
est celui qui nous parail avoir le plus justement apprécié le caractère du jeune roi. 
&. Le premier, pour Sai Domini_clementiem regrum nobis 
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d'arrondir ses Etats, il finit, après avoir failli se les voir enlever par 
Charles le Simple en 898, par Les perdre définitivement avec la vie deux 
ans plus tard. 

A Worms, Arnulf avait confirmé à Eudes la possession de la couronne 
de France. Charles ne s'était pas rendu en personne à l'invitation de son 
cousin, il lui avait adressé l'archevêque de Reims et le comte Adalong. 
Ceux-ci rencontrèrent en chemin Eudes, qui venait de quitter Worms; 
un combat s'engagea entre les deux partis, au cours duquel Adalong fut 
tué. Foulques parvint non sans peine à s'échapper. Ce désastre, ainsi que 
l'accueil fait par Arnulf au compétiteur de Charles suffirent sans doute 
pour décourager le prélat de continuer son voyage, et lui faire reprendre 
le chemin de la France !. 

Charles ou ses partisans, ne pouvant plus compter sur le roi de Ger- 
manie, songèrent à invoquer l'appui de son bâtard. Ils allèrent trouver 
ÆZwentibold et lui offrirent une partie du royaume de France, nous ne 
savons pas d'ailleurs laquelle, s'il consentait à secourir son cousin*. Le 
nouveau roi de Lorraine allait donner une preuve de sou indépendance : 
il accepta les propositions que lui adressait Charles, et il se prépara à 
combattre et à essayer de détrôner l'homme que son père venait de recon- 
naître en sa présence comme roi de la France occidentale. Sans même 
prendre le temps de parcourir ses États, de s'y montrer, de recevoir les 
serments des comtes ou des vassaux qui no se trouvaient pas à la cérémonie 
de Worms, il réunit une armée nombreuse, passa la frontière et alla 
rejoindre Charles). 

Les deux princes allèrent mettre le siège devant la ville de Laon, l'une 
des places les plus fortes de la Ærangia, dont l'évéque Didon, qui tenait 





faveur de Sainte-Gsrtrude de Nivelles, on lit : « Nostrumque im hoc labenti seculo regnun 
et undique corsoborari proinde certissime scimus. » (B. M. 1919.) La chose est 
plus remarquabie ici, que l'acte ne fai quire que reproduire un dipl 
de Charles le Chauve (B. 4 
Grelimus hoc aà aucmentum cælestis presentisque regni ommimodo pertinere. + 
828.) 
1: Voir Favne, Budes, ppe 172-278 ek 
2. Ann. Ved. 835, p. ip; cl. Réaxow, Chronicon 895, p. 143. D'après. Far 
p- 116, ne 1, Gharles aurait promis À son cousin de lui céder 
Laon ct le Porcien, qui s'enfonçait comme un coin dans la Lo 
3. Mêmes sources. 1 n'est pas faole de déterminer avec précision In date de celte ex: 
a. Le 30 mai Zwrentbald est encore à Wanns, et là, à la prière du comte Liutfrid 
abbé de Sarelt}, i concède en toute propriété aux moines de Suvelot Biluin dans Le 
pagus Ardennensi le comte Liutfrid détenait auparavant 
£a bénéfice celte luealité (B. M. 1go4, Mantise, Amp. coll, 1. I, col, 34). — Quelques 
jours plus tard, le 3 jui, on trouve le jeune roi à Saint-Goar sur le Rhin, au sud-ouest de 
Goblenz, En eet endroit, à la prière de l' de Trèves) Radbod, il confirme 
au prêtre Siginand la jouissance, sa vie du age de Süsteren, que lui avait 
donnée Arnuif (B. M. 1800), et que Siginand avait ensuite cédée à l'abbaye de Peüm, en 
ls gardent à dire de prévaire. Zwenibold décide que Siginand conservers Sasteren jus. 
qu'à su mors, et qu'ensuite l'abbaye de Prüm en prendra possession (B. M. 1903, MA. 
UB., LL, n° 137). 
Enfin, le 14 août, Zwentiboll est à Trosly-Loire (Aisne, ar. de Laon, canton de Couey= 
-Chieau); à In prière de l'archevêque el archichancelier Radbod, il afecte à l'entretien 










































Google 


LES COMTES RAOUL ET RÉGNIER. 527 


pour Eudes, dirigea lui-même la défense , Cependant, Zwentibold, qui 
trouvait peut-être insuffisantes les cessions de terriloires que lui avait 
promises son cousin, intriguait contre celui-ci, détachait de lui quelques- 
uns de ses principaux adhérents, les comtes Baudoin, Raoul et Régnier, 
vraisemblablement dans le but de l'évincer; le bruit courut même qu'il 
songeait à le faire périr ?. 

Avant d'aller plus loin, il convient de nous arrêter sur les trois person- 
nages qui abandonnèrent Charles, et se rangèrent du parti de Zwenti- 
bold. En ce qui conceme Baudoin, il n'y a pas l'ombre d'hésitation à 
avoir: il s'agit de Baudoin II, comte de Flandre, petit-fils par sa mère 
Judith de Charles le Chauve, cousin germain par conséquent de Charles 
le Simple. S'il était naturel qu'il soutint la cause du jeune prince contre 
Eudes, le parvenu qui m'avait pas dans les veines de sang carolingien, 
on ne comprend pas pour quels motifs il abandonnait Charles pour se 
rallier à Zwentibold?. Raoul était le frère de Baudoin IL, la chose est 
certaine +, mais avait-il, comme on l'a avancé, le comté de Cambrai ? 
Les Annales Vedastini lai donnent le titre de comte, mais n'indiquent 
pas quel pagus il gouvernait, Aucun document contemporain ne le 
montre en possession du Cambrésis, et c'est uniquement sur la foi d'un 
chroniqueur du xn° siècle qu'on en a fait un comte de Cambrais. L'in- 
certitude n'est guère moins grande en ce qui concerne la personne et le 
comté de Régnier. S'agit-il du père du due de Lorraine Giselbert? Si 
oui, quelle situation ocenpait-il en 895 ? Étit-il comte de Hainaut on de 














des meînes de Saiat-Mihiel, avec le consentement de leur abbé Étienne, différents domaines 
appartenant au monastère et situés les uns dans le p. Virdunensis et le comté de 
euin, les autres dans le p. Searmis (Searponensis) & le comté d'irenfrid (B. M. 1y 
Car, 1. I, preuves, col. 325). Müuimacuen, Reg. Kar, p. 719, suppose que ce die 
plôme a été rendu après Ia levée du siège de Laon; Favre, p. 176, n. 8, lout en décla. 
rant qu'on ne peut fixer ni l'époque, ni la durée de ce siège, place le séjour Fait à Trosls par 
Zwenibold, pendant la trêve qu'avait conclue ce pr re lévèque de Laon (Hi. 
pe 180). 

1. Ann. Ved. 85, p. 350; Réowox, Chronicon 895, p. 143. 

2. Ann. Ved. 895, p. 350. L'annaliste de Saint-Vanst se garde de rien afMemer. 


3, Sar Baudoin LL, le Chauve, consulter Favre, Fudes, pp. gps og #3g-143, 145, 149, 
152 135, 277, 178 

4. Ann. Ved. 895, p. 349. 

5, Cest au Ghronicon Sithiens D'Yrnes, auteur du xne sitcle (R A. Fra 
L IX, p. 73) que l'on se rrporte d'habitude; mais, comme l'ont fait remarquer Maven c1 
Loxesos dans la préface de Raoul de Cambrai, chanson de geste, p. xx, ne 2, JeaX 

a emprunté le titre de comte de Cambrai, qu'il donne à Raoul, mort en Byô, À 
jur du xu siècle, Anoné ox Manciexnrs. Le Canpexrimn, Histoire de Cambrai, 
PB: Kaucxsraix, Geschichte des franwsischen Kaniglhums, pp. 55 € 49, Monts 
Guen, Reg. Kar, pe jis, Mürun, Die Kanclei Zwentbulds, p. 3,64 Favne, Eudes, pe 177. 
a. 1, Dont de Raoul un comte de Cambrai. Ce derier rejette l'hypolhèse de Meren et de 
Losasox, op. ci, préface, p. xix, n« 3, Qui er0y À cointe d'Arras ou d'Amiens. 

ui est comte d'Amiens. » (Raoul 
étant mort en Bgÿ, rien n'empäche qu'il ait été comte d'Amiens et qu'Hermenfroi lui 
succédé dans ses fonctions.) Désir, #. I, p. 
ner aueun titre ;loutefois, d'après la table, p 715 ca. 1, il semble li 
de Saint-Bertin et de Saïnt-Vaast, mort en Ba (Farne, p. 139). 
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Hesbaye ‘? 11 semble, à première vue, que l'on doive répondre non à la 
dernière tout au moins de ces questions, et refuser en même temps à 
Raoul la qualité de comte de Cambrai. Ces différents territoires, qu'on 
ne l'oublie pas, faisaient partie de la Lorraine, £wentibold, qui les a eus 
en son pouvoir, ne les a pas enlevés à Charles le Simple, il n'en est 
pas devenu le maître parce que Raoul et Régnier se sont soumis à son 
autorité ; Arnulf avant lui les avait possédés. Si donc avant 895 Raoul 
et Régnier étaient déjà comtes, le premier du Cambrésis, le second du 
Hainaut, ils étaient les sujets, les fidèles non de Charles, mais de Zwen- 
tibold, ils n'avaient par conséquent pas à transporter leur obéissance du 
premier au second de ces princes. Faut-il alors ne placer qu'après 895 
la donation du Cambrésis à Raoul, du Hainaut à Régnier, et supposer 
que ces deux personnages ayant quitté Charles le Simple pour suivre 
Zwentibold, le roi de Lorraine les dédommagea dans ses États de ce 
qu'ils avaient perdu en France? Nous ne le pensons pas, car on peut 
faire une autre hypothèse, qui explique très bien la conduite des deux 
comtes, tout en admettant qu'ils avaient leurs comtés en Lorraine. Ils 
auraient été de ceux qu'Arnulf avait, en 894, chargés de secourir Charles, 
et ils seraient demeurés avec le jeune Carolingien, dont ils étaient les 
cousins, au lieu de l'abandonner, comme le firent les autres ; mais Zwen- 
tibold étant leur souverain propre, c'est à lui qu'ils devaient tout d'abord 
obéir. Ils furent donc forcés de seconder ses projets ambitieux et d'aban- 
donner Charles?. C'est peut-être Raoul qui avait entraîné son frère 
Baudoin dans le parti de Zwentibold. 

Quoi qu'il en soit, la défoction des trois comtes, et les bruits sinistres 
qui couraient sur les projets de Zwentibold à l'égard de Charles, causèrent 
aux partisans fidèles du jeune prince de vives inquiétudes, Jugcant un allié 
aussi peu sûr que le roi de Lorraine, plus dangereux qu'un adversaire loyal, 
ils entrèrent secrètement en pourparlers avec Eudes, à qui ils adressèrent 
depuis Laon une ambassade. Ils offraient à ce prince la paix, pourvu 
qu'il cédat à Charles une partie quelconque du royaume 3. À l'arrivée de 
Zwentibold, Eudes avait battu en retraite sur la rive gauche de la Seine +, 
La nouvelle de la désunion qui se mettait parmi ses ennemis ne put que 
le combler de joie et lui donner confiance. Il accepta les ouvertures de 
Charles et conclut une trêve avec lui. Puis, réunissant une armée, il tra- 

















1. Nous nous occuperons un peu plus loïn de Régnier. Les mêmes auteurs qui croient 
Raoul comte de Cambrai, voient dans Régnier le comis de Hainaut. Presque seul, le 
père Bramanr, Étude sur Régnier Fe au Long Col (Mémoires couronnés de l'Académie 
royale de Belyique, in4, & XXXL ps 44), n'admet pas que le Régnier qui se rallis en 
85 à Zwentbold soi le comte de Hainaut, attendu que ce dernier n'aurait pu étre le vase 
sal de Chares le Simple, le Hainaut se trouvant en Lorraine. 








2. Favns, Eudes, p. 178, qui erot Raoul comte de Cambrai et Régnier maître de la 
Hebaye et peutéire du Hainaut, reconnait qu'is avaient l'an et l'autre Zwentbolé pour 
souverain 1 sup} des grands qu'Armlf avait en 
Koh, chargés de 

3. Ann, Vel 895, pe 60. 

4 Ann. Ved. 803, . 39. 
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vefsa la Seine et rentra en Francia pour aller combaître Zwentibold :. 
Celui-ci, au cours des négociations — qu'il ignorait d'ailleurs — entre 
Charles et Eudes, avait renoncé à prendre Laon; il avait accordé une 
trêve à Didon, qui la lui avait demandée en feignant le désir de conclure 
la paix. Zwentibold apprit enfin et les arrangements de Charles avec 
Eudes et l'approche de celui-ci #. D'autre part, les grands de la France se 
refroïdissaient à l'égard du roi de Lorraine 1. Bref, ce dernier voyant les 
affaires prendre pour lui une mauvaise touraure, n'attendit pas Eudes de 
pied ferme; il se retira précipitamment dans son royaume 4. 

Nous l'avons déjà dit, la date exacte de cette expédition est difficile 
à déterminer. On trouve le roi à Trosly-Loire non loin de Laon le 
1h août, mais était-il en cet endroit avant, pendant ou après le siège, 
voilà ce que nous ne savons pass. En tous cas, il était rentré dans ses 
États en octobre au plus tard, car le 25 et le 28 de ce moisé, il séjourna 
dans la ville de Trêves, dont l'archevêque, Radbod, était son archichan- 
celier, et l'un de ses conseillers les plus influents. L'expédition du jeune 
souverain ne lui avait rapporté ni honneur, ni profit, c'était un mauvais 
début de règne. 

L'opposition que les grands de la Lorraine avaient en 894 manifestée 
contre son élévation au trône semblait indiquer une hostilité contre la 
personne même du fils naturel d'Amulf; celle-ci pouvait subsister à l’état 
latent, même après la reconnaissance de Zwentibold comme roi par les 
seigneurs lorrains. Une action d'éclat l'eût peut-être désarmée, et, à sup- 
poser que cette hostilité n'existt pas, une victoire ou une conquête au- 
raïent donné du prestige au nouveau roi, et consolidé sa situation. 11 n'a- 
vait pas subi de défaite, il est vrai, mais son échec sous les murs de 
Laon, sa faite devant Eudes n pas faits pour donner une haute 
idée de son courage ni de ses talents militaires ; d'autre part, sa conduite 
à l'égard de Charles était une preuve de mauvaise foi. Cette campagne 
malheureuse ne pouvait lui gagner ni l'affection ni l'estime de ses nou- 
veaux sujets 7, 

L'impatience d'annexer à son royaume une partie de la France occi- 
dentale l'avait fait partir en campagne presque aussitôt après son avè- 




















1. Ann. Ved, 80ë, pe 350. 
22 Ans. Ved, 85, p. 330, Rénxox, Chronicon 895, p. 163. 
3. nn. Ve 
4 Ann. Ved. et Réanos, ibid; ef, Amuos, De Lellis parisiacæ urbis, iv. 1, vers 677= 

5392 (RH. Frs Le NII, pe 25) 

5. Nous avons donné plus haut les opinions de Mntucuen et de Favre. Le premier 
suppose que Zwrentbold rentra dans son royaume en traversant les contrées 
Araient ses nouveaux partisans (Aeg. ar, pe 712). Sur coute campagne, voir DOMuEn, 
LUI, ppe Modus et Favns, pp. 175-180. 

6. Nous reparlerons plus loin du faux diplôme pour l'église de Trèves, qui purte la date 
du 25 octobre 89. Le së octobre, Zwentid, à le prie de l'arehayènue el archichne 
cclier Ratbmd, afecia à l'entretien exclusif des moines d'Echternach divers domaines situés 
dans le p. Bedensis e le comté d'Étienne (B. M. 1go8, MA. UE, LL, n° 139). 

7. Voir Wirricn, op. ci, p. 29. 
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nement, sans qu'il eût fait connaissance avec les États que san père 
venait de lui confier. Il passa l'année 896 à parcourir la Lorraine, rece- 
vant sans doute le serment de ceux qui ne le lui avaient pas encore 
prêté, rendant la justice, accordant des concessions ou des confirma- 
tions soit de biens, soit de privilèges. 11 commença en plein hiver sa 
tournée. Ainsi, on le trouve en Alsace dans le courant de janvier ; il est 
le 4 de ce mois à Strasbourg, le 22 à Schweighausen*. Puis il repasse 
les Vosges et se dirige vers le nord de son royaume. 11 descond d'abord 
la vallée de la Moselle, comme le prouve un diplôme du 3 mai rendu 
à Florange, près de Thionville, puis on le perd de vue pendant un mois 
et demi, et on le retrouve à Nimègue le 24 juin+, C'est probablement 
lors du séjour qu'il fit dans cette ville que le comte Régnier, devenu l’un 





1. Le & janvier, Zwentibold, À la prière d'Angilfrid et des moines de Mürster (en 
Alsace) et sur l'inercession de l'évêque Salomon (de Constance), confirme aux moines la 
jouissance des domaimes qui avaient &é antérieurement affectés à leur usage par diffé 
rents souverains, domines situés dans le pagus Alracemsia et le comté de Bernard, dans 
Je Brisigone et le Sorengowve; il leur confirme en outre le droit d'élire l'abbé et le p 

que le prescrit La règle (de Saint-Benol) (B. M. xgoge Sema, Ale dipl, &. D 
97}: L'original de ce diplôme, jadis propridé de Mr Ress, évêque de Strasbourg, et 
sjourd'hu conservé aux archives départementales de Colmar (Fonds Murbach, carton 1), 
présente un gratage à la deuxième ligne et un autre à le cinquième. Les mots « nove: 
« nd usum et utilitatem fratrum » ont été écris à des eadroits où le parchemin avai 
graté, et la forme des leres dans le passage « ad usum, ete. 
qu'affectent les lettres dans le resic du diplôme. D'autre part, quatre mots « quod ta et 
fecimus » ont été mjoutés à la quatrième ligne après « conflrmaremus » et au-dessus de 
8 vero, ele. +; à le in de Ia cinquième ligne, nouvelle addition, qui décèle une écri- 
ture différente de celle du diplôme et de l'addition précédente jelle consiste en quatre mois 
aussi : € ad Melin ecctam L 

2. Le 22, Zwentibold, à la prière des moines de Saint-Denis et sur l'intercession de 
ses fidèles, Odncer et Régaier, redilue à Saint-Denis la petite abbaye de Salone avec ses 
dépendances et_ affecte À l'entretien des pauvres les revenus de deux nil nina qu'une 
partie des dimes (B. M. 1g11, Cauurr, L 1, pr, col. 327). Schweighausen se trouve dans 
le Basse-Alsace, kreis de Strasbourg, canton de Haguenan. 

3. Le 3 avril, le roi, à la prière de l'abbé Étienne (de Saint-Mihiel), concède en loute 
propriété au clere Everhelm des domaines situés dans cinq localités du comifarrs Secure 
ponenais avec leurs dépendances (B. M. 1913, A. A. Fr, IX, p. 38; ef. Gerla epp. 
Tull., ch. ag, SS., L. VII, p. 638). Florange se trouve en Lorraine, krcis et canton de 
‘Thionville. Une copie de ce diplôme, qui se trouve à im Bibliothèque Nationale, fonds latin, 
ms. 27197, À 156 verso, porte V nous mari, au lieu de mai et énd. XF, mu lieu de 
XF, Nous parlerons plus loin d'un diplôme rendu le 28 janvier d'une année incertaine, et 
que Mümaacuen avai. placé en A6. Nous priférons, avez M. Mouuen, le reporter à 8g7 

4. Le 3f juin, à Nimèque, Zwentibold, sur la prière d'Odilbald, évêque d'Utrecht, 
confirme les diplômes. de Pépin (B. M. 68), de Charlemagne (B. M. 129) et de Louis le 
Pieux (B. M. 558), par lesquels ces souvermins avaient coneéé à l'église d'Utreche la dème 
des domaines royaux et des toulieux, placé, sous la protection de celte église les hommes 
qui en dépendaient, afanchi enfin ceux d'entre eux qui iraient traflquer À Doresad, à 
Tiel et a Deventer de tous droits et redevances au fisc (B. M. 1913, S. Mouun, Jet 
oudite Carlalarium van het Sticht Utrecht, p. 18, n° 10). Par un auve diplôme sans 
Ame, que MOmmacuen place à Ia même époque que le précédent, tandis que M. MOLLER 
(op. cit, pe 6-67) le croit de By, Zwentihold, à la prière de l'evêque Egilbuld (Oilbald), 

























dé 
est différente de celle 
























































affeanchi par le denier une serve de l'église d''irecht. conformément à la loï salque, et 
donne en compensi res serves à cette église (B. M. 1gi, S. Mürurn, Jet 
oudite, ete.. p. 43, n° 24). Le prétendu évêque Enilbold, acnis par Homa. Historia epis= 
coporum Ültrajcciensiam, 1% Cdus . 249, par Bosax, Chrtertoek der Hertogen van 


Gellerlant, LV, pe 4, à'a jamais EXIRU, éimme l'ont prou 
LL pe 268, Suokr, Oorkondenbosk, ete, L 1, pe GB, et N 





Mou, Kerkgesehiednis, 
acurn, Reg. Ka, pe 713. 
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de ses conseillers influents, se ft confirmer par lui la jouissance de 
Saint-Servais de Maëstricht. Celte abbaye dépendait de l'église de 
Trèves, à qui Arnulf l'avait donnée le 1 juillet 889. Sans que Radbod, 
archevéque de Trèves, ni les chanoines de Saint-Servais eussent 616 
consultés, ni même prévenus, Régnier obligea les représentants de 
l'église de Trèves à lui concéder l'abbaye en précaire, et à venir déclarer 
au roi qu'ils faisaient cette donation de leur plein gré. Zwentibold, ainsi 
trompé par le comte, ratifia cette extorsion’. Puis il revint vers le sud. 
Le 3o juillet, il était à Aix-la-Chapelle, sa capitale, où il fit une donation 
à sa cousine Gisèle, fille de Lothaire II et de Waldrade, qui, après 
l'assassinat du Normand Godfrid, son mari, s'était retirée dans le mo- 
nastère de Sainte-Gertrade de Nivelles, dont elle était devenue abbesse 3. 

Puis, nous perdons de vue Zwentibold jusqu'au mois de novembre. 
Allatil retrouver Charles Le Simple qui aurait h deux reprises, sem- 
ble-il, cherché un asile en Lorraine dans le courant de 896 ? La conduite 
de Zwentibold en 895 n'était pourtant pas de nature à inspirer beau- 
coup de confiance en sa loyauté. D'après les Annales Vedastini, Charles 
serait venu une premibre fois, au début de 896, dans le royaume de son 
cousin, et il aurait séjourné sur les bords de la Moselle: ; on peut rap- 
procher de ce fait la restitution du prieuré de Salons à l'abbaye fran- 
aise de Saint-Denis, faite par Zwentibold le 22 janvier 8965. Ce qi 
est absolument certain, c'est qu'après l'échec des négociations qu'il avait 
entamées avec Eudes, après la soumission que dlut faire, contraint et 
forcé, à ce dernier prince, l’archevéque de Reims, le plus dévoué par- 
tisan du jeune Carolingien, celui-ci se réfugia en Lorraineé avec sa 
mère Adelaïde. 11 était le 25 juillet à Gondreville-sur-Moselle, où il 
rendit un diplôme en faveur de ce méme prieuré de Salone que, six 
mois auparavant, Zwentibold avait restitué à Saint-Denis 7. 











2.8. M. 1770, MR. UB, LI 





n° rap. 





re par les dipèmes de Zventbold du 
ax mai By, qui prononcent Le retlution de Snint-Werenis à l'églie de Trèves (B. M. 
BL À, 1e 14e 145) 

3. B. N. 1915, Quux, Geschiehle Aachens, Cod. diplom, p. 5, ve 6. La donation, file 
en loue proprieté, concerne un domaine dépendant du facur du jalais d'Aicl-Chayelle. 
Gisèle est qualifiée dans cet acte de 4 glorbsissimi regis Liuthari Min 

4. Ann. Ve. By, p. 352. Kuucxsruy, 0p. cit, pe go Me 1, € FAVRE, pe 182, ne 2, 
eroient quil faut Suintluuer à « Mosclla » «Mona » das les Ann, led. C'est sur Les buris 
de ln Neuve que de trouvaient Francon e Régnier, amis de Charles, dit KaLuesrein, 
nds que la Moselle coubit déjà en Lurmiine, Kaucksreux oublie qu'il on était de même 
de la Meuse, et que Fr étaient Lorrains. Favne. ne pet admettre qu'aprés 
les événements de M. Charles mit pu se retirer dans le royaume de Zwentibuld, qui 
avait essaye Âe derniere rélexion ne manque pas de justrase, eL_coimme 
le pages Trançais du Porcien touchait da Meuse, Cet peut-être dans ele région que 

iles s'est régi alors. 
































3. Voir dessus, p. 
Sur le 





ce des premiers mois de A6, voir Favre, pp. 1B2-146. 
e d'Adaide, mère du roû, rt pour Tumour des saints 
Privat, Fraduhl et Lun, ainsi que de muint Denis, à qui Saone est soumis, Clarles 


acearde aux Pers de es mmatrre, dont a prend se lrouvait rduile à riun, des biens 
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Charles dut alors se rencontrer avec son cousin et lui demander à nou- 
veau son appui. S'il fallait en croire un passage d'Abbon, le roi de Lor 
raine aurait fait quelques tentatives malheureuses pour envahir la France, 
mais nous ne croyons pas qu'il faille interpréter los vors d'Abbon comme 
on le fait d'habitude ; ils visent, à notre avis, la retrite de Zwentibold 
devant Eudes dans le courant de 895, et, par une licence poétique, Abbon 
parle de plusieurs déroutes qu'aurait subies Le bâtard d'Arnulf*, Celui- 
ci, d'autre part, se livra à des actes d'hostilité visievis de l'église de 
Reims, mais noûs ne savons pas si ce fut à linstigation de Charles, qui 
voulait se venger de la défection du prélat, où si au contraire Zwen- 
tibold avait voulu punir Foulques d'avoir, l'année précédente, contre- 
carré ses intrigues. L'église de Reims possédait des biens en Lorraine ; 
le roi s'en empara et les distribua à ses gens. De plus, il exerçait une 
surveillance active sur les routes, et il arréuit, à ce qu'il semble, les 
messages que l'archevéque de Reims envoyait à Rome. Tout cela 
d'ailleurs n'avança pas les affaires de Charles, qui se décida à quitter la 
Lorraine, et, après avoir en la velléité de s'allier aux Normandes, finit 
par conclure un arrangement avee son compétiteur quelques mois avant 
la mort de cel 

D'autres soucis avaient absorbé Zwentiboll dès le début de 897, et 
l'auraient empêché, à supposer qu'il en eût le désir, de secourir eM- 
cacement son cousin. Pendant les dix-huit premiers mois de son règne, 
rien, semble-til, n'avait troublé la paix du pays, ni le bon accord entre 
le roi de Lorraine et ses grands. Malheureusement, les dissensions allaient 
renaitre et l'antagonisme ne devait pas tarder à éclater, Nous avons 
raconté la mort du comte Meingaud, tué en Ro2 par Albérie +. Cet assas- 
demeuré impuni, m fut, au bout de quatre ans, vengé 

































situés dans des ville des pagi Calromentensis et Searmensis, biens appartenant à 
4 U est éerit lave la rnehe qu'Adrlaide et Ratiane Late es voue 
rit parle notaire Robert (Journul de Ia Socisté d'archéulagie lorraine, 1e année, pp. 161 
3). Une des mille mentionnées dans ce iplime av 
avec Nancy, uit avec Nangis, comme le suppuse s° 
st, le mot est 




















ia d'ailleurs, ainsi 
dau l'acte à In suite 4° 
rie quest quelques notes qu 
ehéulogie lorraine, Kat antie, Ppe faesimilé photographique du passage inter. 
que mé donné par la Lurniine anfste Qu 24 mars 14 
1. Annos, De belis parisarae urbis, Us. M, vers ya (R. LL, Er Le VII, pe 26). 
avr, Leg. Ka Ve 74%, ame une rencontre de Zveniboll e1 de Charles en 
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par Étienne, frère de Walahon et comte du pagus Bedensis, dont le 
neveu Burchard avait épousé Gisèle, veuve de Meingaud. Albéric périt, 
frappé de la main d'Étienne, le 30 novembre 896 1. Ce nouveau crime ne 
reçut aueun châtiment, ear il n'y a probablement aueun lien à établir 
entre le meurtre d'Albérie et la disgrce du comte Étienne, dont nous 
allons maintenant parler. 

Zwentibold était un Carolingien, mais né et élevé loïn de la Lorraine, 
il était peut-être considéré dans ce pays comme un étranger. Alors qu'il 
aurait eu besoin d'adresse et de tact pour arriver, tout en faisant res- 
pecter son pouvoir, à se concilier l'affection de ses nouveaux sujets, il 
se montra autoritaire et cassant.. Il allait faire, à la fin de 896 où au 
début de 8g7, un éclat qui devait avoir une influence fâcheuse sur toute 
la suite de son règne. À cette époque, où l'inamovibilité et l'hérédité 
dans les fonctions devenaiont de plus en plus la règle*, où c'était une 
affaire grave que d'enlever à un grand ses dignités, Zwentibold priva 
quatre comtes de leurs bénéfices et de leurs honneurs. On peut dire sans 
exagération qu'il commettnit un véritable coup d'État. Les chroniqueurs 
ne nous disent rien qui soit de nature à nous donner quelque lumière 
sur les motifs de cet acte de rigueur. 

Trois des grands disgraciés n'étaient autres, il est vrai, que les comtes 
Étienne du pagus Blesensis et les deux frères Gérard et Matfrid, dont 
nous avons déjà longuement parlé. Si les faïts que rapporte le faux di- 
plôme d'Arnulf pour Armaud, évêque de Toul, ont un fonds de vérité, 
Étienne, Gérard et Matfrid se seraient trouvés indirectement en opposi= 
tion avec Zwentibold, qui aurait intercédé auprès de son père en faveur. 
de leur adversaire, l'évêque de Toul. On comprendrait qu'ils en eussent 
gardé et témoigné quelque ressentiment, d'où irritation du roi, qui prit 
les mesures que nous avons rapportées. Muis l'explication n'est-elle pas 
à chercher tout simplement dans le caractère despotique de Zwentibold 
et l'humeur indépendante des seigneurs lorrains, habitués à ne pas être 
gênés par l'autorité royale, et peut-être avec cela mal disposés pour un 
étranger? ? S'il est permis de supposer que la disgrâce d'Étienne, de Gé- 
rard et de Matfrid avait des causes d'ancienne date, il n'en était pas de 
même pour Odacer, comte du pagus Blesensis, qui avait joui d'une cer- 
taine faveur auprès de Zwentibold, comme en témoignent deux diplômes 
de ce prince où Odacer figure comme intercesseur ; l'un est du 22 jau- 
vier 896, l'autre du 28 janvier 8974. 




















+. Riunnox, Chronicon A6, p. 14h. 





24 1 y a pourtant des restrictions à faire en ce qui concerne l'aérédité, comme nous le 
verronsau ch. IL de In Ve parte. 

3. Désourn, & Il, p. 468, semble adore que les Lorrains étaient hostiles À Zwen- 
tibold, qu'ils considéraient comme nn étranger, 





4. Nous avons dj parlé de du 22 janvier 895, qui concerne Saint-Denis. 
{B2 M. agt1). Une charte de Robert, évèque de Metz, du 17 février 83, pour l'abbaye de 
Neumünsier, mentionne un comte du p. Blrsensis, nommé Odncer, qui est vraisemblable- 
ment le nôtre (MA. UB., 1. 1, n° 134). Daas une chare de Bruotbsrt pour Echternach, de. 
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Indépendamment des quatre comtes, l'archevêque Radbod a-til perdu. 
avec la faveur da roi, quelques-unes de ses abbayes? Deux choses 
l'ont fait croire, la substitution d'Herimann, archevêque de Cologne, à 
Radbod, dans le contre-seing de la chancellerie au bas des diplômes 
royaux, et la confiscation par Zweatibold de l'abbaye d'Œren, q 
d'après un diplôme du 25 octobre 895, aurait été donnée par le même 
prince à l'église de Trèves. 

Pourquoi, du 11 novembre 896 jusqu'au 28 décembre 897 inclusi- 
vement, a-t-on souscrit au nom d'Herimann!? Nous ne sommes pas en 
mesure d'en donner les motifs; ce n'est pas la disgrice de Radbod, 
puisque celle-ci n'a jamais eu lieu*. Même an la supposant vraie, elle 
n'expliquerait rien, car elle ne se serait produite qu'au début de 897, 
et dès le 11 novembre 896, on souscrit au nom d'Herimann ; en outre, 
on continua de contresigner pour ce dernier pendant toute l'année 897 ; 
pourtant, Radbod aurait dû se réconcilier avec le roi à Worms au mois 
de mai, puisqu'on le trouve comme intercesseur dans un diplôme de 
Zwentibold pour Saint-Maximin du 13 juin 897 ; quant à l'explication 
proposée par Müller, elle mérite à peine une réfutation, tant elle est peu 
sérieuse. Müller croit à une erreur, à un malentendu de la part d'Egil- 
bert, le notaire qui a contresigné les diplômes au nom d'Herimann, 
L'archevéque de Cologne avait les fonctions d'archichapelain, ct, en Alle- 
magne, le titulaire de cette dignité dirigeait la chancellerie. Egilbert aura 
cru, suppose Müller, qu'il en était de même en Lorraine, et Waldger, 














go1-902, Odacer est comte du p. Ardinensis (Hoxrueme, Hist. rev. dipl. 
Hs: 


ne P. 59) 
uen Wire, Genealogische Untersuchungen (Jahrb, G. L. G., VII année, 1 

pose que les comtes du nom d'Odacer qu'on Lrouve en Lorrai 
érun Lee pour G 






















Par l'acte di 
chancelier Radbod et du 
uerensis, appartenant à l'église de Trèves 





é dans Le p. Tree 
Maximin, les privilèges 








dont jouissaient les forts royales (B. M. 19 (Get acte porte des 
indications chronologiques. qui ne concordent pas eatre el été rendu à Pali- 
arrondissement de Neufchteau) en l'an de l'Incarnation 805, 














d bien À 6g5 et non à 8, coms 
Reg. Kars pe 73) eL 3 année du règne de Zwr 
un, ibid, wat en, reconnaissant que règne est l'indication ehronole- 
gique La plus sûre, que Paliseul me se trouve pes sur l'üéraire suivi par le roi en Bgô, 
% cru devoir placer le diplôme en cette dernire année, parce qu'en jauvier 87 Radbod 
cer éuient déjt tombés en disgrdce. Il suppose qu'un Copiste aura commis une 
mncellerie elle-même aura écrit le 


le prétend à tort Mon 
bold, qui tombe en 8y7. 

















celle-ci antérieure à 
celle-là. M. Mouuen, op. it, pp. 90-04, rejette la disgrâce de Radbod, place celle 
d'Odacer et des trois autres Comies en Ag7: dans ces conditions, rien ne l'empäche 
d'adopier cetie année pour le diplôme du 28 janvier, puisque le chiffre des années de règne 
et la date du lieu conriennent à By7. Nous adopions les conclusions de MOLtER, 

1. B. M 1916-1900. 

2. Nous traitons cete question un peu plus loin. M 
à la disgrdce de Radiod, qui perd sa diguité d'archi 
Herimann, 

















nascnen, Reg. Kare, p. 7ré, croit 
anceler, et qui est remplacé par 
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L'ARCHEVÈQUE RADBOD N’EST PAS DISGRACIÉ. 





qui souserivit le Hiplôme du 28 décembre 897, aura tout d'abord anivi 
son exemple! Comment admettre une pareille erreur de la part d'un 
notaire ? Est-il vraisemblable qu'il aurait ignoré qui était chef de la chan- 
cellerie lorraine ? La chose ne soutient même pas l'examen. D'ailleurs, 
le premier des diplômes de Zwentibold, celui du 30 mai 895, est contre- 
signé par ce même Egilbert au nom de Radbod, Du coup tombe l'expli- 
cation bizarre imaginée par Müller. Pour notre part, nous renonçons à 
en trouver une? 

Quant à l'abbaye d'Œren, qui fut réellement confisquée par Zwenti- 
bold en 897, appartenaitelle à l'église de Trèves? Un diplôme du 
25 octobre 895 la lui fait donner par le jeune roi, mais l'acte est un 
faux : Müller en a donné des raisons qui nous paraissent péremptoires 3. 
A celles qu'il a mises en avant, on peut ajouter que la copie ancienne 
qui nous est parvenue de ce document est de la même main qu'un acte 
fabriqué au nom de Charlemagne et portant la date du 1* septembre 
7744. Müller s'appuie en particulier sur le Libellus de rebus Treviren- 
sibus, qui, nous l'avons vu précédemment, avance qu'Arnulf avait donné 
aux deux frères Œren, Saint-Maximin de Trèves et Saint-Pierre de 
Metz. Sans vouloir rejeter ce témoignage, on pourrait faire observer 
qu'il n'est confirmé par aucun autre, en ce qui concerne Saint-Maximin. 
En outre, le Libellus ajoute que, du consentement d'Arnulf et de Zwen- 














1: M. Moucen, op. cit, pp« 96-97. 
Siexez et Bnessuau ont douné chacun leur expliation de l'existence de deux chefs 
Mere lorraine; le premier en à mène proposé uois. Dai 
VI (SB. W. Ak, L 26, pe 378) ia 












XCH, p. 645). 1 exprimes que Radbod était subor 
donné à Hermann, Mais Hnasstau, Hamlbueh der Urkundenlere, À 1, p. ol, 0.3, 


ayant rejeté ces deux manières de voir et soutenu que les deux archevèques étaient sur. 











sceau eue de de Loi Le Pas CO A GO) ani a ei à mel iy 
a dans B. M. 1907 des expressions ei des tournures insolites, qu' 
st censé avoir contresigné et rédigé l'acte, n'a jamais employées 
gramme n'est pas celle qu'efectent d'habitude les monogrammes de Zwentibold ; 3° on 
parle d'Arnulf comme d'un homme déj mort: « Que pat nosto venerandæ memoriæ 
Araulfo restiuenda… petit (Radbodus) »; 49 il est impossible de concilier la donation 
AEren À Trèves en 895 avec le récit de Réoon, qui fait enlever cette abbaye par 
Zwentibold aux comtes Étienre, Gérard et Maur, ainsi qu'avec celui du Libelfus de 
rebus Trevirensibus, ch. 13 (SS., L. XIV, p. 104). Ee out, il est pour la premiere fois 
fait mention de B. M. 1907 dans le diplôme d'Ouon II du 18 avril 993 (Sruwrr, Regerten 
29 98g). Les deux deraières raisons alléguées, surtout In troisième, nous paraissent décisives. 
4. M. Mouvaucuen n'avait pas mis en doute l'authenticité de cet acte en publiant le 
regéste; maintenant, sa conviction est un peu ébranlée, comme le prouve le passage sui- 
vant d'ane lettre où il a bien voulu répondre À quelques questions que nous lui avions 
posées: + nteressanter ist die Urkunde Zwentibolds fur Trier von 85, Oet. 25, welche 
Sie in ihrem letzten Briete antochien. Diese Stick is nemlich von demarlhen, Schreiber 
geschrisben, der auch die Fælschung auf den Namen Karis des Grossen von 774, Sepl. 1, 
fertigie, bedarf daher auch inhaliich grändlicher Untersuchung 
5. Libellus, etc., ch. 23 (SS,, L XIV, p. 104). 
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tibold, Trèves recouvra Œren en donnant en échange Saint-Servais de 
Maëstricht!; ce dernier fait demanderait également à être démontré. 
Remarquons qu'il n'en est fait aucune mention dans les diplômes de 
Zwentibold. du 13 mai 898*, et de Charles le Simple des 13 juin et 
9 juillet g193 qui restituent Saint-Servais à l'église de Trèves. Mais Ré- 
ginon vient, en ce qui concerne Œren et Saint-Pierre de Metz, à l'appui 
du Libellus. D'après ce chroniqueur, qui devait être admirablement in- 
formé, puisqu'il était alors abbé de Prüm, les comtes Étienne, Odacer, 
Gérard et Matfrid perdent les honneurs et les dignités qu'ils avaient 
reçus du roi; Zwentibold vient à Trèves avec une armée, répartit entre 
ses gens les terres que ces quatre seigneurs avaient possédées, conser- 
vant pour lui l'abbaye d'Œren et celle de Saint-Pierre de Metz+. Ce texte 
ne laisse place à aucun doute : les abbayes que se réserve le roi appar- 
tenaient aux comes tombés en disgräce. Si Radbod avait eu à subir le 
même sort, si l'abbaye d'Œren lui avait été enlevée, Réginon n'aurait 
pas manqué de le dire. Il aurait mentionné également la venue de 
Radbod à l'assemblée de Worms, où Arnulf réconcilia son fils avec 
Étienne, Gérard et Maufridi. Réginon n'aurait assurément pas passé sous 
silence la disgrâce ni la rentrée en faveur d'un personnage aussi impor- 
tant que l'archevêque de Trèves, du moment qu'il mentionnait l'un et 
l'autre faits pour las comtes. Nous ne croyons done pas qua Radbod ait 
été frappé en même temps que les quatre seigneurs $. 

Les chroniqueurs ne s'accordent pas sur la date à laquelle se produisit 
l'événement. Les Annales Fuldenses donnent 8967, tandis que Réginon 
le place au début de 8g7* La chronologie de l'abbé de Prüm est sou- 
vent fautive, mais, parlant d'un fait contemporain et qui se passait dans 








1. Libells, ete., ch. 13 (SS. 1, XIV, pe 10). 

22 B. M. 1993 et 1ç26 (MR. DB, L 1, ne 144 et 145) 

3. B. 1gfa el 1604 (MR. UB., L 1, 08 460 et 161). 

4. Réamon, Ghroniron 897, p. 

5. Radbod, d'ailleurs, se trouvait à Worms, car une charie rendue alors par l'évêque 
Adalbéron d'augabourg en faveur de Lorseh mentionne la présence de l'archerèque de 
Trèves (S8., 1 38). Mais si le pré s'était rendu à Worms pour s'y réconci- 
lier avec Zwentibold, Régrwon l'aurait assurément dit, 

6. La disgrâce de Radbod a é d'une façon expresse admise par MOnioacnen, Aeg. 
Kar. p. 714, qui croit, où qui croyait alors à l'authenticité de B. M. 1997. Ni MamuLow, 
Ann. 0. 8. B., IL, p. 400, ni Honrurtw, LL, pe 48 ne 4, et Pro. 
dromus hist. Trev., L À p. 370, ni Werrien, op. cit, p. 30, ne parlent de ln disyrdce de 
Radbod. Le père Dnasax, aricle cité, p. 48, el Domaren, L IL, p. 72, ef pe 466, n'y 
croient pas non plus, eL pour explquer comment Œren, donné à Trèves en 896 (ous deux 
admeltent l'authenticié de B. M. 1907), a pu êve confisqué en By7 sur les contes dis 

graciés par le roi, ils supposent qu'entre Lemps ceux-ci ‘étaient emparés de l'abbaye au 
détriment de l'église de Trèves, Nous avons ca dit que M. Mezzen, op, Gi. p. 88, €t 
suis, rejetait et le dirlôme du 25 octobre 895 et la disgrêce de Radbod : le premier est 
un faux, l'autre une fhble, qu'aucun document ne confirme. 

Gont. Ratisb. 87, pp. 130131 : « Quem (Zueatbaldum) ille ( Arnulfus ) benigne 
suscipiens, quibusdarn primoribus suis, qui priori anno ab eo honoribus privali Sant, cum 
20 pacifeats, ete. 

8. Réoixox, Chronison 8gp, p.14. Cest le premier événement de 897 dont pare l'abbé 

de Prüm. 
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la région même où il habitait, on peut croire qu'il ne s'est pas trompé, et 
préférer son témoignage à celui d'un annaliste qui écrivait loin de la Lor- 
rainez. Si le diplôme du 28 janvier, par lequel Zwentibold confère à un 
bois de l'abbaye Saint-Maximin et de l'archevéché de Trèves les privi- 
lèges que possédaient les foréts royales, est bien, comme nous l'avons 
admis, de 897, étant donné qu'Odacér y figure comme intercesseur, la 
disgrace de ce comte et des trois autres serait de février ou de mars au 
plus tard, puisque dès le mois de mai eut lieu l'assemblée de Worms, 
où Arnulf réconcilia son fils avec Étienne, Gérard et Matfrid 

Nous n'avons pas à raconter une seconde fois, puisqu'incidemment 
mous l'avons déjà fait, le coup d'État de Zwentibold, qui enleva aux 
quatre comtes leurs honneurs et dignités, c'est-h-dire les abbayes et 
terres qu'ils tenaient en bénéfice, et naturellement aussi leurs comtés, 
Nous avons dit que dans le parage des dépouilles qu'il fit entre ses 
fidèles, il garda pour lui deux abbayes, Œren et Saint-Pierre de Metz. 
Les comtes paraissent n'avoir fait aucune résistance. 

Immédiatement après cette exécution, le jeune roi, qui n'était pas en- 
core marié, songea à prendre femme. Pour la circonstance, il crat devoir 
demander l'avis de son père, qui résidait alors en Bavière, et lui envoya 
des ambassadeurs. Arnulf conseilla à son fils de briguer la main d'Odn, 
fille d'un comte Otton, dans lequel nous devons voir, les travaux d'Otten- 
thal et de Krüger ne laissent à cet égard aucun doute, le comte ou duc de 
Saxe Otton l'Illustre*, On a peine à comprendre que le roi d'Allemagne 


























1. Mowacuen, Reg, Kar., pe 716, et Déwuusn, LIU, pe 456, n. 1, croient la disgree 
de 896, MGLuEn, pp. 91-98, a surabondamment prouvé qu'en la circonstance le Lémoignage 
de Rigrnox devait être préféré à celui des tan. Fu 
2. Les suppositions les plus variées ont été faites touchant ce personnage. D'après 
ur, !. 1, col. Ro, et Benruousr, Histoire de Lurembourg, L Il, p. 470, Ouon re 
serait autre qu'Eudes, le roi de France, Wrrricu, op. cit. pp. 53 et suix., déclare indus 
bitable l'identité du cornte Ouion, fidèle de Zwentibolé, que mentionnent deux diplômes de 
ce prince (B, M. 122 et 1ga) avec le pere d'Oda, mais i n'ose affiner que le fhdéle ue 
Zwentbold soit le mème que le due de Saxe, Le beau-père du jeune roi 
être le comte de Diusburg ou de Keldaggowe, qui lqure dans un diplôme de Le 
de goû (B. M. 1969). La plupart des auteurs modernes voient dans le père d'Oda le con 
ou duc de Saxe; citons notamment Lim, Ann. img. ore.. LI, pp. 166 et 188, Kneuen, 
Origines Nassoïcæ, À 1, pp. 87-88, Gas, Arnulfi imperaloris vila, p. 117, 
LI, p. 367, Warrz, Jarbicher Heiarchs 1, pe 12, Orsestuas, comple rendu de l'ov- 
vrage précédent (Mitth. L. Œ. KG. L. VIE, pe 335), Démeurn, L HI, p. 455 et m. 2, et 
enfin Knëcen, Ucber die Abtammung Heinrichs 1 von den Karolingern (Quidde's Ze 
schrift für Geschichtswissenachaft, 1. EX, pp. #7 eusaiv.). Orrexrnat et après lui Kn 
ont démontré, en s'appuyant sur différents diplômes d'Ouon le pour Saint-Maurice de 
vers 965 en Inissant à son 




































neveu des domaines situés en Lorraine, ne pou 
biens formaient le done que lu net comté son premier man En outre. KaOGHN à 
mme du come Oln, el mère d'Oda se confondait avec 
Hahn, le dEvrant, marrave de Font, & de Ginle, sœur 
Chauve (ibid., pp. 36-47). Ën épousant Ode, Zwentibolé acqui 
Saxe el d'une famille lorraine puissante, le comte de Namur Bérenger étant un descendant 
d'Adalard, oncle. mateenrl d'Oda (id, p. 3e). — Domain, qui a répliqué à Knooe, 
ie Kite (Quiddes Zaitschrife, LL, pe 31 € uv.) Wu en admeuant qu'Os 
avait pour père le comte où due de Saxe, rjeue l'dentiflcation d'Hadwig, femme de ce 
seigneur, avec Heilwich, fille d'Evrard, et sex observations nous paraissent assez justes. 
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ait fait choisir à son bâtard la fille d'un seigneur puissant, il est vrai, 
mais qui, n'habitant pas la Lorraine, ne pouvait pas être d'un grand 
secours pour son gendre. Un beau-père choisi parmi les seigneurs lorrains 
aurait été beaucoup plus utile à Zweatibold qu'Otton qui, dans les cir- 
constancés critiques que travers le jeune roi, ne lui vint pas en aide, Ea 
faisant ce mariage, Arnulf avait-il des arrière-pensées ? Songeait-il à 
laisser un jour une partie de l'Allemagne, la Saxe par exemple, et vou- 
lait-il lui faciliter les voies en lui faisant épouser la fille d'Otton ? La 
chose est possible. Zwentibold déféra à l'avis de son père et envoya 
prier le comte Otton de lui donner sa fille en mariage. Olton agréa avec 
plaisir la demande du jeune roi, et l'union de celui-ci avec Oda fut célé 
brée après Pâques, soit dans les demiers jours de mars, soit au début 
d'avril! Suivant l'usage, Zwentibold constitua une dot à sa nouvelle 
épouse *, Oda donna deux filles à son mari ?, muis il ne semble pas qu'elle 
ait été heureuse avec lui, puisque quelques mois après le mort de Zwen- 
tibold elle devint la femme du comte Gérard, l'un des adversaires, on 
pourrait presque dire, l'un des meurtriers du roi. Politiquement, ce ma- 
riage ne produisit pas de résultat, Otton n'ayant pas secouru son gendre 
dans la lutte que celui-ci eut à soutenir contre les seigneurs lorrains 
révoltés. Peut-être la conduite de Zwentibold à l'égard de sa femme 
expliquerait-elle l’abstention du comte de Saxe. 

Arnulf avait appris soit par son fils, soit autrement, le traitement rigou- 
reux infligé aux quatre comtes. Craignant qu'il a'amenät de graves com- 
plications, peut-être une révolte, il résolut de s'interposer, avant que 
l'affaire eût pris une tournure facheuse. 11 avait convoqué à Worms pour 
le moi de mai une assemblée générale+. Il invita son fils et les seigneurs 
disgraciés à s'y rendre. Zwentibold vint, accompagné de Radbod et peut- 
étre de quelques-uns de ses grands, Liutfrid, abbé de Stavelot, et le 
comte Robert, frère de Meingaud, assassiné en 8925. Des quatre comtes 
frappés par Zwentbold, trois seulement, Étienne, Gérard et Matfrid, 
parurent à Worms; du moins Réginon ne parle pas d'Odacer, et la con- 
duite ultérieure de ce personnage prouve qu'il était demeuré l'ennemi de 











1. Réanox, Chronicon By, p. 145, esL le seul auteur qui nous parle du manage de 
Zwentibold. 

2. Cela ressort des Legs faits par Vota (Oda) à son meves Ottoa le Grand, et que men- 
tionne ce prince dans deux diplômes pour Suiri-Maurice de Magdebourg du” 30 décembre 
gôr et du 28 août pfo (OL 159 et 216, DD, L 1, pp. a4o-vh et a98-2gg). Ces bieus 
étaient situés dans le Hamelant, le Felua ex le Salalant (ou Hrlegowe). 

3. Gutes o'Onvas, Gesta epp. Leod, iv. I, addit. (SS, 1. KXV, p. So) et 44. 58. 
Aug Le UE p. 309. 

4. Néon, Gâronicon Bg7, p. 1453 Gont. Aatisb. 897, p. 130. 

5. La charte rendue le 20 mai 8y7 en faveur de Lorsch par Adalbéron, évêque d'Augs, 
bourg (SS.. L XXI, p. 383), sous fait connaitre la présence à Worms de Radbod et des 
deux comtes Livufid et Robert. Lintfrid peut &r> où l'abbe de Stavelot déjh mentionné 
par deux diplômes (B. M. 1816 et 199%) où un comte du Loblengau (B. M. 1936). Ce qui 
donnerait à penser que Robert est le frére de Neingaud, c'est qu'on trouve dans la charte 
d'Adalbéron les noms de Walahon et de Burchard ; ce dernier est vraisemblablement le 
As de Walahon, le second mari de la veuve du comte Meingaud. 
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son roi’. Grâce à l'intervention d'Arnulf, une réconciliation fut opérée 
entre son bâtard et Étienne, Gérard et Matfrid, qui recouvrèrent proba- 
blement les comtés et les bénéfices qu'ils avaient perdus, sauf peut-être 
les abbayes qu'avait retenues le roi’. Il n'est pourtant pas sûr qu'Étienne 
soit rentré en possession du pagus Bedensis ». 

L'affaire était arrangée, mais une autre allait bientôt naître, plus grave 
encore, qui devait amener une invasion en Lorraine de Charles le 
Simple, et finalement entraîner la chute et la mort de Zwentibold. 
Pourant, le milieu et la fin de l'année 8g7 s'écoultrent sans incidents 
facheux. Zwentibold passa la plus grande partie de ce temps à parcourir 
son royaume. De Worms il se rendit probablement en Alsace; on 
le trouve le 13 juin à Herolvesheim+, le 11 juillet à Belforts, Il se 
dirigea ensuite vers le nord, car le 26 juillet il était à Nivelles£, On perd 
aa race pondant cinq mois entiers, ot dans les derniers jours de décembre, 
le 28 de ce mois, on le retrouve à Toul. 

Alors que tout semblait rentré dans le calme, un nouveau coup d'État 
allait encore une fois agiter le pays. Le comté ou due Régaier fut au 
début de 898 disgracié, comme l'avaient été un an auparavant Odacer, 
Étienne, Gérard et Matfrid, et même d'une façon plus complète encore, 
car Zwentibold lui enleva, outre s2s bénéfices, ses biens héréditaires, et 
de plus il lui enjoignit de sortir du royaume dans l'espace de quinze 











rentre Zarentibold. 
pas avec le roi et persé- 





1. Nout le retrouverons bientôt allié à Régnier et luttant 
Déouen, te HI, p« 456 et n, 3, croit qu'Odacer ne se réconci 
véra dans son attude hostile. 

2. Récwox, Chronicon Boy, p. 145; Cont. Rafisb. Kgz, pp. 130-131. 

3. Nour reviendrons œur celle question un peu plus loin. 

4. À la prière de l'archevéque Radbol, il confirme aux moines de Seint-Maximin le 
diplôme par lequel son père Araulf leur avait concédé pour leur usage différents domaines 
du monastère et le droit d'éire leur abbé (B. M. 1815). Les moines devront prier pour 
les péchés du roi, de sa femme Voda et de ses prédécesseurs (B. M. 1917, MR. UB. 1.1, 
n° 143). Voir le travail de Cn. Roménr, Sceaa e/ monnaies de Zunlibola, roi de Lorrainé 
(Mémoires de la Société d'archéologie et d'histoire de la Moselle, . V,_ p. 214). Herol- 
vesheim peut être identifié avec Herulfesheim in pago Rinenai, aujourd'hui une friche vis= 
Avis d'Oppenheim, ou avec Herlisheim en Alsace au sud-ouest de Haguenau (Faœnsr=max, 
Ortanamen, pe 761). Münswacuen, Reg. Kar., p. 715, de #e prononce pas. 

5. Zwentibold donne à soa fdèle: comte Fulbert une ul appartenant à l'abbaye royale 
de Chvremont avec Woutes ses dépendances, et reçoit en échange une église et des domaines 
dans ke p. Batua et le comté de Dodon ; à les conciée en toute propriété à son abbaye 
de Chèvremont, pour la dédommager de là villa qu'ele avait perdue (B. M. 1918, Quix, 
Gesch. Aachens, Cod. dipl. p. 6, n° 7). Fansrreaxx, Ortsnamen, p. 251, et MOuLaAGNER, 
Reg. Far, pa 715, doutent” quil s'agisse de Belfort, quoique cete localité apparünt cer 
tainemant à Zwentibold. 

6. Le diplôme (B. M. 1910. Minæus, Opera diplomatien, 2. 1, p. 50%), qu'il rend à la 
prière de sa cousine bicn-aimés Giséle en faveur des moines ei den religieuses de Nivelles, 
est, sauf une phrase ajoutée au préambule (voir p. 526, n. 4), la reproduction pure e1 simple 
du diplôme de Charles le Chauve du g juillet 877 (B. 1817). 

7. À ln prière de Ludelme, érêque de Toul, et du comte Régaier, le roi accorde aux 
moines de Saint-Evre le droit de pêcher deux fois par semaine, le mercredi et le vendredi, 
dans le parie de la Moselle qui traversait une forèt royale. I interdit en outre 
du fisc d'inquiéter l'évêque au sujet des essarts fais depuis longtemps dans le bc 
Saiat-Evre et de Saint-Étienne (B, M. 1930, Cauwer, L 1, pr,, col. 329). 
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jours #. Réginon, qui rapporte la décision de Zwentibold, déclare ne pas 
connaître les causes qui l'avaient motivée. 

Avant d'aller plus loin, arrêtons-nous sur Régnier, qui jouera encore sous 
les règnes de Louis l'Enfant et de Charles le Simple un rôle très impor- 
tant en Lorraine, et dont le fils, Giselbert, deviendra sous Henri l'Oiseleur 
duc de Lorraine. Il règne une grande obseurité tant sur la famille que 
sur la vie et les domaines de Régnier. Aucun document ne nous apprend 
quel était son père. On a fait de lui, non sans vraisemblance, un fils de 
Giselbert, comte du Masau en 841, qui changea deux fois de parti pen- 
dant la guerre civile, enleva en 846 une des filles de Lothaire 1”, se 
réconcilia trois ans plus tard avec l'empereur, et devint comte du pagus 
Darnau, à la tête duquel on le trouve sous le règne de Lothaire LI, en 863 *. 
Peut-être est-ce ce comte Giselbert qui figure comme intercesséur dans 
un diplôme rendu le 6 septembre 885 par Charles le Gros en faveur d'un 
certain Théodon ; il s'agit d'une donation faite dans le pagus de Liège, 
contigu à celui de Darnau 3. On peut alléguer plusieurs raisons à l'appui 
de l'opinion qui fait de Régnier un fils de Giselbert, gendre de Lothaire Ir. 
D'abord Régnier eut un fils, appelé lui aussi Giselbert, et très souvent 
alors les petits-fils portaient le nom de leurs grands-pères paternels. En 
outre, on voit Régnier prendre parti pour Charles le Simple contre Eudes 
d'abord, et plus tard contre Conrad; la chose s'explique très bien si le 
comte est fils d'une fille de Lothaire I*, puisque dans ce cas il est cousin 
issu de germain de Charles le Simple. Enfin, Giselbert a gouverné succes- 
sivement le pagus Masau et le pagus Darnau, deux circonscriptions 
meusiennes; c'est dans la même région, dans la Hesbaye et le Hainaut, 
que l'on trouve installés plus tard Régnier et ses descendants. Nous 
croyons donc pouvoir admeure que Régnier avait pour père Giselbert, 
comte du Masau puis du Darnau et gendre de l'empereur Lothaire +. 

Il n'est pas facile d'écrire l'histoire de Régnier antérieurement au règne 
de Zwentibold. Le capitulaire de Quierzy mentionne parmi les grantis 











Ghronieun 898, 
3. Sur Giselbert, voir plus he 
3. B. M. 16083 Voir p. 480, &. 
4. Enssr, Mémoire sur les comtes de Hainaut (Comptes rentus des séances de la So 
ciëlé royale d'héstoire de Helyique, s° série, 1 1X, pp. 403 et suis.), a prétendu, qu'il ÿ 
du 1° siecle deux. person 
tre coute du p. Masnu et du p. Durnau, et il déclare 
de les confondre en un seul. Il suppose Cp. 409) que Régnier a peut-être pour pére le 
comte de Masau et de Darnaw, Pour lui Aégnier, le comde de Hainaut cat disinet de 
ï qui Bgure dans ke Capitulare missorum de 853 et à qui Charles le Gh 
‘abbaye de Tourhout en Flandre. La plupart des auteurs modernes, à Ia différence d'Enxsr, 
admetient que Réguier avait pour père le gendre de Louhaire I 
avec le comte de Masau et de Darnau. Voir notamment Lemsiz, op. cit 1. Il, p. 89, 
ment, de reb. Frame. orient, &. Il, pp. Buf-dg7, Burxaxs, Les Trophées dla 
. 1 pe 33, Got, Erlduterte Reine der Pfaleyrafen, p. 19, Grneentn, LI, 
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qui devront accompagner Louis le Bègue, quand ce prince résidera dans 
le bassin de la Meuse, un Giselbert et un Régnier ; peut-être s'agit-il du 
comte de Darnau et de son fils. Il semble que Régnier ait pris une part 
active aux luttes contre les Normands. D'après Folcuin, un Régnier, qui 
est peut-être le nôtre, aurait aidé Francon, évêque de Liège, à combattre 
les pirates, jusqu'à la conversion de Godfid au christianisme ; c'est des 
pirates installés à Elsloo qu'il est évidemment question dans le passage 
du chroniqueur?. On ne peut affirmer que le Régnier qui arrachn des 
mains des Normandk le cadavre du comte Henri ne fasse qu'un avec le 
nôtre, mais la chose n'a rien d'invraisemblable 3. Quelques années plus 
tard, entre 8g1 et 895, sous le règne d'Arnulf, Rollon ayant remonté l'Es- 
caut, Régnier, comte de Hainaut et duc de Hesbaye, aurait marché contre 
le célèbre roi de mer, qui le batit et le fit prisonnier. Les soldats du 
comte ayant capturé douze chefs normands, on fit un échange, et Régnier 
recouvra sa liberté+. Mais ce récit, qui se trouve pour la première fois 
dans Dudon de Saint-Quentin, qui écrivait à la fin da x° et au début du 
x siècle, est très suspect; on y voit figurer à côté de Régnier un Radbod, 
duc de Frise, qui n'a jamais existé. S'il fallait voir dans ce personnage 
l'évêque d'Utrecht du même nom, ces événements soraient bien posté- 
urs, Radbod n'étant monté qu'en 900 sur Le siège d'Utrecht5. Foleuin 
mérite à tous égards beaucoup plus de confiance que Dudon, et les évé- 
nements dont il parle sont peut-être réels. Il en résulterait que Régnier 
avait sa résidence sur la Meuse, en Lorraine par conséquent. 

Nous nous sommes déjà longuement étendu sur Ia conduite de Régnier 
au cours des années 894 et 895. On ne peut s'étônuer qu'il ait soutenu 
Charles le Simple, son cousin, contre le roi Eudes, étant donné surtout 
qu'en 894 Arnulf, qui était alors le souverain de Régnier, avait reconnu 
Charles comme roi de la France occidentale et lui avait fourni des troupes 
pour faire valoir ses droits. Peut-être même Régnier se trouvait-il, comme 
Francon de Liège, parmi les chefs de cette armée, peut-être est-il resté 

















12 Voir chdessus, pe 418 et n. 
2. Foucuix, Gesta abb. Lobh 
GS, 1 IV, pe 62 et L VIII, pe 


3. CR Branar, pp. 36 
Asset, Gest epp. Led, lis. H, che 19 

















3. Voir cialesmus, pe 4813 Lame, op. ei, L. Il, pe 88, erit que c'est le comte de 
Hainaut qui a pris part À la défense de Daris,— Vers la même époque, un comte Ré 
qui se qualifie de successeur de l'empereur Charles (le Gros), Fait une donation à Saint. 
Dagobert de. Stenay, où pluie conlrme une donation de. Charles (Case, L 1 










m4 2, eroit que ce Ré 
la charte est mutbentique, ce qui est Us douteux. Wrriem, op. ce, pe 3, me 2, cite 
on de Wars, mais ne la fait pas senne, sans à rejeer con 
4. Dewos mx SuxrQuexrix, De moribus ed actis Xorimannorum, x. 1, ch. 
RENE NT 
Dewes et aéré 
1, po. 164 
pb 267, qui ln 6 
Mhypoibese de Larmesaene, Gesehichle vou England, 1, je. 8, n. à, a 
par Des, Zur Kritike Durto (F. D. G, Le NL, pe 367, ne 3) et Geschichte des o8Ufr 
Hivehen Herve, 1. M, pe Az, ne 2e 
















Mabx sr, p. 31, ne donne aueune date. 
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auprès de Charles, au lieu de l'abandonner comme le firent ses compa- 
gnons:. En outre, il ne serait pas impossible que Régnier eût des do- 
maines dans le royaume de l'ouest, sur la rive gauche de l'Escaut 2; 
c'aurait été pour lui un autre motif de se méler aux affaires de France. 
Tant qu'Arnulf, puis Zwentibold étaient les alliés de Charles, Régnier 
pouvait sans difficulté soutenir la cause du jeune roi. Mais sa situation 
devenait délicate du jour où le roi de Lorraine, son souverain, non content 
d'abandonner son cousin, essayait de le détrôner. Régnier avait le choix 
entre deux partis : ou demeurer fidèle à Charles, et alors renoncer à ses 
bénéfices et à son comté en Lorraine, ou conserver ceux-ci en favorisant 
les projets de Zwentibold. C'est à ce dernier parti qu'il s'arrêta, et sa 
conduite en cette circonstance, si elle n’est pas à l'abri de tout blâme, 
n'encourt pas les mêmes reproches que celle de Baudoin, qui lui ne 
dépendait à aucun titre du roi de Lorraine. Il serait possible que Régnier 
eût servi, ainsi que Raoul, d'intermédiaire entre Zwentibold et le comte 
de Flandre, et qu'il eût contribué pour sa part à entraîner ce dernier 
dans le parti du fils d'Aroulfs. 

Malgré l'insuccès des projets de Zwentibold, on s'expliquerait, par le 
concours qu'y avait apporté Régnier, la faveur dont il jouit auprès de ce 
prince. Réginon parle de la confiance qu'avait en lui le rois, et nous le 
voyons en effet intervenir le 22 janvier 896 en faveur de Saint-Denis 5, 
et le 28 décembre 897 en faveur de Saint-Evreé. 11 fait confirmer par 
Zwentibold la douation en précaire de Saint-Servais qu'il avait extorquée 
aux représentants de l'église de Trèves, probablement en 896, quand 
le roi se trouvait à Nimègue7. En 8g7, il se fait octroyer l'abbaye # 











1: Voir chdessus, pe 509, ne 1 et pe Ta8. 
2. C'est l'opinion, assez vraisemblable, de Sri 
3. Voir ci-dessus, pp Ba7-Ga8. 

4. « Zuendibolch Reginarium ducen sibé fdimimum et unicum consiliarium, nescio cujus 

inatincta, à 0e repalit, ae. » (Réowow, Chronicon 87, pe 146). 

5. B. M 1gro. 


Kœnig Konrad 1, pu 199- 








ir B. M. 1938 ei 1gaf. 

8. Le premier Gatalog. ab. plern. donne &y7 pour le commenc-ment de l'abbatiat de 
Régnier, le deuxième place l'événement dans la 3e année du rèque de Zwventibald, qui 
commençait avant le 30 mai 8g7. Les deux catalogues disent que Régnier fut abbé pendant 
19 ans et le font mourir en y13 ; il serait done décédé au cours de le 19° année de son 

 qu'Echternach 

1f, un comte Régnier, qui appartenait peut. 
lle. Ce. personnage aurait possédé Echiernach de 8G4 à Bjo, pendant 
7 ans et jusqu'à la 16e année du règne de Lotlaire 1, dit le Catalogus abb. Eplern. I 
(ss, © KI, pe 739, et L XX, pe 31). la 
lemps après le mort de Lothatce 1 ut le 8 août Büg, la quatorzième au 
son règne n'étant pas completement révoine), aurait été maintenu par Charles le CI 
qu faveur de qui suit pababement déchu: après Le at de Mersen, Louis le 
Germanique, devenu. mai eraa 
Hi da à cl de à Lame a 
ce porteéemdnrd de l'empereur qui 
dessus, p. 416). 1 ext possible 

artes d'Echternach le mentionnent comme abbé CAR. UE, LU, 0 
pl, de Gutha, @ 86, v®) 








































Réier soit tout simplement mort en 80. Trois 
27 et 28, Lib, ur, 
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d'Echternach. Ces faits prouvent l'importance de Régnier, l'influence 
dont il jouissait auprès de son souverain. 

Quant à ses fonctions, nous les connaissons mal. Réginon le qualifie de 
duc: le terme est-il bien exact? 11 faudrait savoir quel seus lui donne 
le chroniqueur. Avait-il dans la région de la Basse-Meuse et de l'Escaut 
un commandement militaire ? Était-il chargé de la défense du pays contre 
les Normands ? Peut-être, dans tous les easil n'était pas duc de Lorraine ; 
le pays, possédant un roi qui y résidait, n'avait pas besoin d'un duc ?. Si 
Régnier avait une autorité plus étendue que celle d'un simple comte, 
elle devait pourtant être limitée à la région comprise entre ln Meuse et 
l'Eseaut}. Zwentibald, dans ses diplômes, le qualifie simplement de fidèle 
ou de comte 4. D'ailleurs, alors même que Régnier aurait possédé le pou- 
voir ducal, il n'en aurait pas moins eu un où plusieurs comtés à lui 
Quels étaient les pagi, à supposer qu'il y en eût plus d'un, qui étaient 
direclement soumis à Régnier? Nous ne le savons pas pour l'époque de 
Zwentibold, et, à vrai dire, nous le savons mal pour les règnes de Louis 
l'Enfant et de Charles le Simple. Dudon en fait ua due de Hainaut et de 
Hesbaye, Albéric de Trois-Fontaines, un comte de Hainaut et un duc de 
Hesbaye 5; mais que valent ces assertions d'écrivains postérieurs ? Il est 
vraisemblable, étant donné le pays où Régnier lutta contre les Normands, 
que lo comté de ce personnage ékit situé en Hesbaye ou en Hainaut, sur 
la rive gauche de la Meuse £. Quant aux bénéfices dont il était alors dé- 
tenteur, nous ne connaissons que l'abbaye d'Echternach 7; il avait aussi 
en son pouvoir, mais nous ne savons pas à quel titre, la forteresse de 
Durfost#, qui se trouvait sur les bords de la Meuse. 














1: Chronicon BB, p. 145. 

3. Voir Warren, op. ci, pp. 35-36. 

3. Wrrrien prétend, ébid., qu'à eette époque il n'y. a pas d'exemple d'un duché restreint à 
deux payé; si Régnier avait eu un duché, celui-ci aurait compris toute la Basse-Lorraine, 

4. 11 est appelé fidèle dans B. M. 1g10, comte dans B. M. 1920. Nous ne possédons du 
règne de Zwentibold aucune charte où il sit fait menton de Régaier. 

5. Duvo, De moribus, et, liv. If, ch. g, éd. Lam, p. 160, Ausénic pe Taoi-Fox 
rames, Chroniea (SS., Le XXII, pe 746). 

6. En définitive, on ne peut rien affirmer pour ce qui concerne le règne de Zwentibold 
Nous chercherons à déterminer un peu plus loïe quels pagi Régnier a pu gouverner sous 
les rènes de Louis l'Enfant et de Charles le Simple. Sur les comtés de Régni 
Enwsr, art. cité, pe 412, qu 
sau, le Darnau ct ke Beal 

































place dans la Hesbaye ct peutdire dans le Haina 
+ Dévivn, au contraire, Recherches sur le Hainaut ancien, p. 8, et après lui 
LI, p. 467, n. », doutent que Régnier ait jamais eu lui-même le combi de 
je dernier auteur eroit, p. 467, qu'il avait un comté en Hesbaye ; précédemment, 
p. 0, n. 3, il fait très justement observer qu'on ignore l'époque à laquelle Régnier obtint 
ses comtés en Lorraine. 

3. Voir ci-dessus, p. £a, m8. 

8. Réaxow, Chronicon R8, p. 146. Dufost est ienüfié avec Duveren, près de Heusden, 
au nord-ouest de Bri-le-Due (Hollande, Brabant septentrionnl) par CEsrrnuev {Historische 
grogrephisrhes Wierd rbueh des deulschen Métletaltrs, pe Ve 133) et par Mémemacuin, 
Ney. Kar,, p. 316; Su0ëT, Dorkoudenboek, & 1, p. 73, propose Dordrecht. 
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Comment Régnier avait-il déplu aù roi? Réginon déclare l'ignorer ot 
nous en sommes réduit à des conjectures. Peut-être l'archevêque Radbod, 
mécontent d'avoir perdu en 896 l’abbaye Saint-Servais, que le comte lui 
avait frauduleusement enlevée, a-t-il intrigué contre le favori et contribué 
à sa chute 1. Mais Réginon, abbé de Prüm, l'aurait su, à ce qu'il semble, 
Bref, au début de 88, Zwentibold enlevait à Régnier ses bénéfices, ainsi 
que les domaines patrimoniaux qu'il possédait en Lorraine et le bannissait 
du royaume, en lui donnant un délai de quinze jours pour en sortir. Un 
an auparavant, Odacer, Étienne, Gérard et Matfrid n'avaient pas essayé 
de résister à la mesure de rigueur qui les avait atteints. Il n'en fut pas 
de même de Régnier. Il s'adjoignit le comte Odacer, qui n'avait pas fait 
sa paix à Worms avec le roi, et tous deux prenant avec eux leurs femmes, 
leurs enfants et ce qu'ils avaient de plus précieux, allèront s'enfermer 
dans la forteresse de Durfost, que protégeaient des étangs et des inonda- 
tions de la Meuse, Zwentibold n'était pas homme à se laisser braver. 
Réunissant une armée, il alla mettre le siège devant la place, mais sans 
réussir à la prendre +. 

Après s'être retiré, le roi alla tenir son plaid à Aix-la-Chapelle dans 
la première quinzaine de mai». Là, il reçut la plainte de l'archevêque 
de Trèves, qui protesta contre l'usurpalion de Saint-Servais par Régnier; 
nous avons indiqué plus haut comment le comte s'était fait donner 
cette abbaye en précaire. Peut-être Radbod avait-il déjà réclamé à 
Zwentibold, mais tant que Régnier avait été en faveur, il n'avait pas 

















1. Grmœaen, L 11, pe 370, eroit qu'à la most d'Eudes, Zwentiboll voulut en 
France et que Régnier s'y opposaj c'est pour ce motif que le comte est dira 
des le Simple ui vient en aide, Le père Bramuwr, qui supposait, ar. eilé, pp. So, 
que Re “cauné la disgrdee des comtes Gerard et Maurid, atribue à con derniers 
Îa mesure qui fappa le comte de Hainaut, dont ils voulaient se venger (p. 51). Ces deux 
ions ne reposent sur aucun document. 1! est lus vraisemblable d'admettre que Rad. 
od, irité contre Hégnier, qui avait enlevé Saint-Servais à l'eglise de Trev 
À le renverser. GaëïRx, op. el mr, Were, pe 
PL, pensent. ce 
sù Wu au moins y ont contribué. Toutefois, ta 3 pme 
que le jugement qu prononçe In restiuuion de SaintSernix à l'église de Trèves est 
antérieur au bannissement du comte, Déxstsn, L III, p. AG, ne 1, croit 
1e l'exil de Régnier préciin la ronitution de Sai charter nvse 
dans D. Ne 4929 € ag2f om ne se sert pas, en part de Régnier, des formules 
habituellement employées pour désigner un haut personnage ; c'est done qu'il étit déjà 
destitué. 
3. Réaivos, Ghronicon 898, pp. 45-146. 
4. Les diplômes qui restituent SaineServais à l'église de Treves sont datés du 13 mai, 
14 comme à cete de Zenit était déja rendu à Matrice pour donner à Radbod 
















































l'investiture solennelle de Sain-Servais, le jugement avai 6e prononcé depuis la veille 

au plus tard, D'ailleurs, nous posés un diplène de Zaveatibuld daté d'Aix--Clapel 
mai, en faveur le l'abbaye de Wenlen. À a prière des moines et sur. l'intercession 
vêque de Trèves, Ralbod, et du fidé'e Ottun, il prend us sa protection les biens que 





soin In possession de Frimersheim, l'affean- 
Se ventes qu'elle aura À faire 

sur les marchés du Rhin ou ailleurs, el décide que les hommes qui dépendent d'elle seront 

jugés non par le fonctionnaire royal, mais par l'avoué du monastère (D. 

1, n° Mo). Zwentibold quarle du paid général qu'il à tenu à Aix. 

agat 
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osé lui intenter un procès devant le tribunal du roi. Maintenant que le 
comte était disgracié, l'archevêque pouvait facilement obtenir justice. 
Les éviques et les comtes qui constituaient le tribunal reconnurent le 
bon droit de Radbod, et décidèrent qu'il recowvrerait l'abbaye de Maes- 
tricher. Zwentibold se rendit en personne à Maëstricht le 13 mai, pour 
donner à Radbod l'invesüture de l'abbaye’. Le mois suivant, nous le 
trouvons à Essen, en Saxe. Zwentibold avait reçu à Aix-la-Chapelle la 
visite du comte Otton ; quand ce dernier revint dans son duché, sa fille 
et son gendre l'accompagaèrent. Le comte Otion et Oda figurent en effet 
comme intercesseurs dans le diplôme que le roi de Lorraine rendit en 
faveur d'Essen le 4 juin 3. Peut-être Zwentibold désirait-il le secours où 
les avis du comte de Saxe dans les conjonctures critiques qu'il traversait. 
Pourtant Otton n'intervint pas. 

La situation allait s'aggraver pour le roi. Après qu'il eut levé le siège 
de Durfost, Régnier et Odacer s'étaient rendus auprès de Charles lo 
Simple, qui, depuis la mort d'Eudes, arrivée le 1°" janvier 898, était de- 
venu le souverain incontesté du royaume de là France occidentales. Les 
deux comtes se reconnurent les hommes de Charles et l'invitèrent à s'em- 
parer de la Lorrainer. Le jeune roi avait de sérieuses raisons pour se 
défier de Régnier, qui abandonné en 85. Mais des offres du genre 
de celles que lui faisaient les deux Lorrains n'étaient jamais repoussées. 
Bien qu'à peine assis sur son trône, bien qu'à peine maître de la France, 
Charles, semblable en cela à son grand-père, n'hésita pas à accourir en 
Lorraine et à tâcher d'en dépouiller Zwenübold. Ce dernier n'avait-il 
pas essayé trois ans auparavant d'en faire autant à son égard? Charles 
pénétra dans la Lorraine par le nord-ouest, ce qui était naturel, puisque 
l'influence de Régnier s'exerçait surtout dans le pays compris entre la 
Meuse et l'Escaut. Il alla droit à Aix-la-Chapelle, où il entra sans coup 

















1: Deux metes nous sont parvenus, qui nous apprennent In prise de possession de S 
Servais gar Régnier, le conmmation de cet abbaye av comte, la réclamation de l'arche= 
vêque devant le tribunal du ro, la sentence par laquelle celui-ci prononce la restitution 
de SaintServais à l'église de Trèves et l'investiture qui se passn à Matstricht mème 
CB. M. 1928, 1998, MR. LB, L 1, nt 148 el 145). Îls ai 
Sersain, #4, 

26, 35 année, D'autre part, le #9 1923 
formellement que le roi a déjà investi à Matstricht Radbod de l'abbaye Saint-Servais. La 
cérémonie a dù avoir lieu Ke 13 mai, puisque la fête de saint Servsis tombe justement ce 
jour-là le ui ne se trouvait dome pas le 23 à Aix-la-Chagelle. D'après Frexen, Defrige zur 
Urkundentehre, à, pp. 193-198, le date de lieu se rapporte au jugement prononcé À Aix 
avant Je 13, la date de jour à l'uvestture faite à Maë le du rège de B. Me 
Sa CL Mencwaciun, Reg. 



























ce monastère, qui avait Wicbure pour. ab 
hohæ valicie, c'est4-dire de manses dominieaux, avec leurs dépen 
diférentes localités des pngi Goloniensis, À regeue (p. Ahrensis où Banner 
Gubdivision du p. Eoloniensis, qui ürait sgn nom de Guecide, localité 
parue), Magnensis (Meyinenss, Maolla (Voila), Jules (p. Jahiacensis) Auot fla 
Elena ?) (B. M. io, NR ÜB,, L 1, n°8] 

4. Récos, Chronicon 898, p. 145; Ann. Ved. 80, p. 

5. Rico, Chronicon 808, pe 146: Ann. Ved. 898 p. 358. 


noravRe ve Lonnanes 35 





légises et de 
ces, Ntués dans 











Google NIVERSITY OF MICH 


LE RÈGNE DE ZWENTIROLD (Hp). 





puis il s'empara de Nimègue : la capitale et une bonne partie de la 
Lorraine se lrouvaient donc en son pouvoir !. 

Cette invasion avait surpris Zwentibold, qui ne fit rien pour la prévenir, 
‘et qui en l'apprenant prit la fuite, n'ayant pas assez de monde avec lui 
pour aller au-devant de Charles?. Pourtant, il ne tarda pas à reprendre 
courage, quand il vit une partie des évêques et des grands rester attachés 
à sa cause. Francon, en cette circonstance, ne soutint pas Régnier, son 
ancien compagnon d'armes contre les Normands, ni le roi qu'avait amené 
le rebelle ; non content de rester fidèle à Zwentibold, il leva des troupes 
pour aller au secours de ce princeï. L'évêque de Cambrai, Dodilon, 
quoique suflragant de Reims, ne prit pas non plus le parti de Charles4, 
puisque nous le trouvons pendant la lutte des deux souverains auprès de 
Zwentibold, Ce qui paraît plus extraordinaire, c'est que les comtes 
Étienne, Gérard et Matfrid n'aient pas à ce moment pris Les armes et fait 
cause commune avec Régnier; peut-être ÿ avait-il rivalité entre eux et 
luii. Non seulement ils ne se joignirent pas à Charles, mais ils répon- 
dirent peut-être à l'appel de leur souverainé. Celui-ci commença par 
aller rallier Francon et les troupes qu'avait levées le prélat, traversa la 
Meuse et alla prendre position sur la Moselle à Florange, où nous le 
trouvons installé le 3 octobre 7. De là il convoqua les grands de la 
région; ceux-ci se rendirent à son invitation, dit Réginon, et comme 
Étienne, Gérard et Matfrid avaient leurs comtés dans le bassin moyen 
de la Moselle, on peut supposer qu'ils sont venus au camp du roi: 
Zwentibold, quand il se vit à la tête d’une armée suffisante, marcha à la 
rencontre de Charles, qui de son côté s'était porté de Nimègue à Prüm, 
dont le chroniqueur Réginon était alors abbét. Le 8 octobre, Zwenti- 
bold campait à Aguæductus?; de son côté, Charles avait quitté Prüm 




















1. Réarson, Ghronicon 848, p. 146; cf. Ann. Ved. 898, p. 358. CL Wirricn, op. cil, 
pe do. 

2. Régixpx, ibid. Comme le fait remarquer Werrien, op. eit., pe 41, le haut clergé était 
toujours hostile aux rébellions. 

3. Récrsos, ibid. 

4. Le 3 octobre, à Florange, Zwentbold, sur la prière de l'évèque Dudilon, donne à 
l'église de Cambrai une villa dans le pague Cumeracensis (B. M. 1926, MG. L. 
GR Le IX, pe 139). 





de l'hypothèse du père Baamaxr, art. cité, pp. 4g-54 
qui auribue à Régnier la disgrâce de Gerard et de Maurid, et à ces derniers ce le 
comte de Hainaut. Les documents ne la confirment pas, ik ne parlent pas d'une rivalité 
qu aurait existé entre ces personnages, mais, d'autre part, nous devons Le reconnaitre, ls 
ne nous les montrent jamais agissant de concert. 
op, ci, p. 1, croit que, sils re se prononcèrent pas pour le ro ils se 
tinrent irarquilles, sans d'ailleurs oublier le passé, Le pére Bnamayx, ant. cité, p. 52, 
se rangérent du parti de Zwertbold. 


















8. Réawwox, Chronicon 898, p. 16. 

9- Ce jour-là, Zwentibold Bt à l'église de Liege, 
donation d'ane villa royale dans le pagus de Liege (B. M. 
Lambert, &.1, n° 6). Aquæductus est inconnu. 


10 Réciox, Ghronicon 808, p. 146. 





avait à sa tte l'évêque Francon, 
937, Cartuluire de Saint 
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RETRAITE DE CHARLES. — MEURTRE D'ERERHARD (U8). 547 


les deux armées allaient se trouver en présence el une bataille sem- 
blait imminente!, On n'en vint pourtant pas aux mains. Des négociations 
s'ouvrirent, peut-être grâce à l'influence des évêques; elles aboutirent 
assez vite à la conclusion, non d'une paix définitive, mais d'une trêve, 
qui fut jurée par les deux rois?, Charles, abandonnant Régnier, repasse 
la Meuse et rentra dans son royaume). C'était là une expédition inu- 
tile, qui n'avait fait qu'augmenter le trouble et l'agitation en Lorraine, 
et qui laissait d'ailleurs les choses en l'état, Zwentibold en face de 
Régnier, 

Comme si cela ne suffisait pas, un nouveau meurtre, dont les motifs 
nous sont inconnus, allait, une fois de plus, mettre en lumière l'audace 
des grands et l'impuissance du pouvoir royal à faire respecter l'ordre et 
la paix : nous voulons parler de l'assassiaat du duc Eberhard par le 
Frison Waldger, fils du comte Gerulf. Meginhard, frère de ln victime, 
fat investi par Arnulf des fonctions qu'Eberhard avait exercéest. Nous 
nous sommes déjà longuement étendu sur cet événement, en étudiant les 
attributions de Zwentibold et la dépendance où il se trouvait vis-h-vis 
de son père. ILest possible que la Frise n'appartint pas à Zwentibold, 
mais, dans le doute, nous avons rapporté à sa date l'aventure tragique 
d'Eberhards, 

Zwentibold ne s'en occupa en aucune façon. Après la trêve conclue 
avec le roi de France, ilse rendit à Sengerich près de Prümé, puis il alla 
visiter l'abbaye de Münstercifel?, de là il revint à Trèves, où il resta plu- 








1. Dans Monumscnen, Zi angedruchle kardiager Diplome (Xüh. 1. Œ. GF, 

retraite de Charles élit couple, ui fallait conbalte pour rentrer chez 
Di Cette eut eue, 81 Zen avai Joe un cupe de Loupes tar à 
Meuse aux envies de Liège, mais come Franco et les Damme qu'l aval levis 
avaient sui Zwrentibold, rien s'emphehait le roi de France de gagner des Ets parle 
nordauest 


2. Héarxox, Chronicon 898, p. 148, parle d'une paix définitive, 











que les Ann. Ve. 





nr éce-i qu'en 809 (p. 85). Le père Drama, an. clé, pe 83, 
131, ne 1, et Reg. 
des Ann. Vel. 





p. 119, Monuoacmen, Mitth. L. Œ. GK. LIX, 
p. 717, enfin Démuen, 1. LI, pp« 4ôg-470, acceptent le temoig 
C'est un simple armistice que les deux rois signent en 898. Cet armistice 
rieur su 16 octobre, car à oeûs date Zwsatibold se rouvait à Sengerich, 
et y rendait un diplôme en faveur de celle abbaye, ce qu'il n'aurait pas fai, alors qu'ele 
était au pouvoir de Charles. 

3. Réainox, Chronicon 88, p. 146, Ann. Ved. 89, p. 358. 

Ghronicon 8, p. 146. Le seule fois qu'il soit question de Meginhard, 
c'est dans une leure écrite par le pape Jean X à Herimann, archevèque de Coloque, qu'il 
félicite d'avoir rétabli la paix entre l'évêque (d'Utrecht) Radboë et le comte Meginhand 
ou Megunthard (ln lettre doone successirement ces deux formes). Ce document doit se 
placer entre g14, date de l'avenement de Jean X, et gr, année où mourut Hadbod (1. L. 
5557, Fons, Paiwanl, Urkanden, pp. 107-108). Mais Jarré-Lewenreuo se Wompe en 
faisant de Megiahard un comie de Flandre, 

5. Voie ci-dessus, p. 518. 

6. Le 16 octobre, à Sengæich, Zwenübold conctle en toute propriété à l'abbaye de 
Prüim les domaines appartenant au fse situés dons le p. Elemis et le comté d'Albois, 
qu'Hedabald détenait aupararant (B. M. 1928, MA. UB., 1 1, æ 146). 


7: Cette visile sst mentionsée par le diplôme dont nous allons parler. 
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sieurs mois; il y était déjà le 13 novembre, et on l'y retrouve le 23 jan- 
vier 8992. 

Arnulf n'était pas intervenu sur le moment entre son fils et Charles le 
Simple pour apaiser leur différend. Déjà très gravement malade, il.ne 
quittait plus la Bavière, où il devait fiair ses jours l'année suivante. 
Pourtant, dans la crainte sans doute que les hostilités ne reprissent, 
l'empereur proposa sa médiation et invita les deux adversaires à une 
conférence, où lui-même devait se faire représenter. C'est en Lorraine, à 
Saint-Goar, sur les bords du Rhin, qu'eut lieu le congrès. Zwentbold 
s'y rendit en personne, Araulf y envoya Hatton, archevêque de Mayence, 
avec les comtes Conrad et Gebhard, Charles le Simple l'évêque de Paris 
Askéric et Odacer, le comte lorrain en révolte contre son roi depuis 
897%. Il me fut sans doute pas difficile aux envoyés de l'empereur de 
faire aboutir une entente entre Zwentibold et les plénipotentiaires de 
Charles. Celui-ci, en hostilité avec Baudoin II de Flandre+, ne songeait 
pas à envahir do nouveau la Lorraine, et Zwentibold avait assez d'oceu- 
pation dans son royaume pour ne pas avoir envie d'exercer des repré- 
sailles contre son cousin. La paix ne fut pourtant pas définitivement 
signée à Saint-Goar; Charles n'était pas là, en effet, et il n'y a aucun 
exemple à cette époque d’un traité conclu soit entre les représentants 
de deux souverains, soit entre un roi et les délégués d'un autre; il fallait 
que chacua des contrctants füt présent en personne. Rappelons les con- 
ventions de Verdun, de Meerssen, de Coblenz, de Fouron, etc. Il fut donc 
décidé que les deux princes se rencontreraient un peu plus tard dans le 
Cambrésis, peut-être h Cambrai même. Le texte des Annales Vedastini ne 
permet pas une autre explication que celle que nous venons. de donner ; 
c'est faire un contre-sens que de vouloir l'appliquer à la conférence de 
Saint- Goarr. 

Lors de cette dernière, on ne négocia pas seulement le rétablissement 
de la paix entre les rois de France et de Lorraine. Il y eut, à l'insu 
de Zwentibold, des pourparlers secrets, sur lesquels Réginon aime mieux 














dbold, acconle à l'abbaye de Munstreifel, qu'il vient 
endroit mème où elle est établie, un marché et un atelier once 
lieux qui Seront perçus sur le marché (B, M, 


1 À cette 
1e Groit d'installer, 
taire, et ui ebandonne les deux ters des 
129, MR. UB. LL, ü° 

3. Le 13 janvier, Zwentibold, sur la représentation à lui faite par les comtes, Ricuin et 
Widiac (Wigerie) que ses fréquents séjours à Trèves constituaient une lourde charge 
our les hommes de l'église de Trèves, qui avaient à loger sa suite, afranchit pour tou 
purs ces hommes du dnuit de gite, par affection pour l'archevèque Radbod. De plus, il 
interdit aux fonctionnaires royaux de tenir des laits de justice sur les terres de l'église 
de Treves, sous peine de payer à l'évêque une amende de dix. livres d'or (B. M. 1930, 
MR. UB, & 1, n° 148). 

3. Rowor, Chronieon Bo, pp. 146-147. 

4 Ann. Vad. Bgp. pp. 358-369 

5. Memaacæen, Meg. Kar., pp. 717-718, se trompe en appliquant à la conférence de 
Saint-Goer le passage des Ann. Ved. relatif à la conclusion de la paix entre Charles et 
Zwentibold, Düauen, L.IÜ1, p. 470, croit qu'à Saint-Goar on à décidé de faire la paix, 
ais que celleci n'a été signée que plus tard. 
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. CONFÉRENCE DE SAINT-GOAR (899). 

par prudence ne pas s'expliquer : il dit simplement que les projets éla- 
borés dans ces concilisbules ressortent clair comme le jour des évé- 
mements ultérieurs. C'est surtout, on peut le supposer, entre Hatton, 
Conrad et Gebhard d'un côté, et les seigneurs lorrains, d'autre part, que 
des vues farent échangées, que peut-être même un accord fat conclu en 
prévision de certaines éventualités, car, dans les événements que vise 
l'abbé de Prfim, on doit voir, sans aucun doute, la révolte des grands 
contre Zwentibold, et leur soumission à son frère, devenu roi d'Alle- 
imagne*, La fin d'Arnulf ne pouvait plus turder, on la prévoyait à bref 
délai, et l'on prenait à l'avance des arrangements pour le jour où elle se 
produirait. Les plénipotentiaires de Charles le Simple prirent-ils part à 
ces négociations secrètes? Leur maître n'avait, semble-t-il, aueun intérêt 
à ce que le plus jeune des fils d'Araulf füt substitué à son ainé dans le 
gouvernement de la Lorraine, à moins toutefois qu'il n'espérât la con- 
quérir plus facilement, lorsqu'elle serait gouvernée par un souverain en 
bas âge et résidant de l'autre côté du Rhin. 

Odacer était peut-être venu h Saint-Goar comme représentant à la fois 
de Charles le Simple, auquel il s'était recommandé, et des mécontents 
de la Lorraine, de Régnier en particulier, Mais l'on n'arriva pas à récon- 
cilier Zwentibold avee les deux seigneurs qu'il avait disgraciés. Après 
la séparation du congrès, Odacer alla retrouver Régnier à Durfost, 
Zwentibold, résolu à en finir avec eux, réunit une nouvelle armée et vint 
investir la forteresse de ses ennemis. Mais, quoiqu'il y eût employé 
toutes les forces dont il pouvait disposer, ses efforts restèrent inutiles, 
Exaspéré de ce nouvel insuceès, il intima aux évêques qui se trouvaient 
auprès de lui l'ordre d'excommunier les deux comtes rebelles. Les pré- 
lats s'y étant refusés, le roi s'emporta contre eux, les aceabla de me- 
naces et d'outrages?, s'oublin méme jusqu'a frapper de son bâton l'an. 
chevêque de Trèves). C'était la une grave maladresse, car, s'il avait 


C'est sans aucun fondement que Dico, Hisloire de Lorraine, 1, À, p. 1ë, et Huux, 
Geschichte Lothringens, L 1, g. 67, avancent qu'Arnuif et Charles s'eniendirent à Saint. 
Gour jour enlever la Lorraine à Zweatboll. D'après Wirrion, p. 44, les négociations 
secrètes auraient ea trait à la succession au irôme d'Allemagne. 1 ne peut admetre, ibid, 
2. 4, que, mème à l'insu de Zweni "ait dans une ville dépendant de ce prince 
complot son renversement. Cazuer, t. 1, col. 807, Ecxmanr, Ci Fran. 

Kænig Konrad }, pp. 134 et 1oga00, KaLexsteIx, 


469, 
ur le détrônement futur de Zwestibold eu le 
remplacement de ce prince par son jeune frère. Branaxr suppose, mais sans donner 
aucune preuve, que Gérard et Mari se imuvaient à Saint-Goar. La reconnaissance de 
Charles comme roi de France abelle été à Saint-Gour l'objet de pourparlers, comme. le 
prétend Kaoxsrmn ? C'est peu probable, car personne ne contenait au jeune Carolin. 
gieu la possession de sa couronne! 

2 Réauxox, Chronicon Bog, ps 147. 

3. Aan, Fuld. Cont. Altah. go, p. 138. Ces Annales ne disent pas en quelle circons- 
tance Zwentibold rappa Radio, mais il est vraisemblable que ce fut à la suite du refus 
opposé par l'archevique et par ses colques à Ia demande du roi qui prétendait les con. 
Uaindre à excommunier les seigueurs rebelles. Radhod avait joui d'une irès. grande 
faveur, comme en témoignent les diplômes rendus à so intercession en fareur de son 
église (B. M. 192, 1991), de monastères de son diocèse, Prim, Echternach, Saint-Maxi- 
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rencontré de l'opposition chez les seigneurs laïes, par contre le haut 
clergé s'était montré dévoué à sa personne. En 898, nous avons vu 
Dodilon de Cambrai et Francon de Liège venir à son aide; il y avait de 
même plusieurs évêques, Radbod entre autres, au second siège de Dur- 
fost, et l'on peut supposer qu'ils avaient amené des troupes. En s'aliénant 
les hauts dignitaires ecclésiastiques, Zwentibold se privait d'un précieux 
sppui. La mort de son père, arrivée le 8 décembre 899, allait lui en- 
lever le fondateur et le principal soutien de son autorité. Arnulf disparu, 
les évêques rejetés dans l'opposition, il ne restait rien au malheureux 
souverain de la Lorraine. 

Pour ajouter encore aux complications dans lesquelles il se débattait, 
une troupe de Normands vint dévaster le pays situé sur la rive gauche 
de la Meuse. Zwentibold se mit à leur poursuite, mais il n'arriva pas à 
les atteindre. Peut-être est-ce au retour de cette campagne infructueuse 
qu'il se rencontra dans le Cambrésis, sinon à Cambrai même, avec 
Charles le Simple, qui se trouvait alors en lutte avec Baudoin I, comte 
de Flandre, La paix fut alors définitivement conclue entre les deux cou- 
sinss, mais ce n'était là qu'un mince avantage pour Zwentibold, dont La 
situation me se trouvait pas sensiblement améliorée. 

Nous avons dit qu'Arnulf avait cessé de vivre le 8 décembre 899, 
après avoir traïné plutôt que vécu depuis sa dernière expédition d'Italie, 
pendant laquelle un mal mystérieux, peut-être une attaque d'apoplexie, 
l'avait frappé. Arnulf est le dernier des grands Carolingiens, le dernier 
qui ait porté la couronne impériale. Il avait déployé de l'activité et de 
l'énergie dans ses guerres contre les Normands et les Moraves, montré 
de la prudence en ne cherchant pas à gouverner directement l'empire 
carolingien, de l'habileté en neutralisant l'un par l'autre les deux compé- 
titeurs à la couronne de France. Il avait aussi, dans la mesure du pos- 
sible, maiatenu l'ordre et fait respecter l'autorité royale. Si Araulf ne 
s'est peut-être pas toujours suffisamment occupé de la Lorraine, pendant 













jar lesquels le roi, sur le plainte de Radbod, restitue Saint-Servais à l'église de Tr 

. Le diplôme du 23 janvier 8gg (B. M. 1930) Dans ce derni 
acte, Les st vrai, Ricnin et Wigeric, 
prend sa décision par amour pour Radbod. L'avhevèque avait donc possédé une siwation 
A rappelait celle de Lana, e vor de Charles le Ge 

2. Sur la date de le mort d'Arnulf, voir Momnacuen, Reg. Kar., p. 710, et Domuuxn, 
LL p. 3 n 3. 

3. Ann. Vod. 809. pp. 358-350. Méiaacuen, Reg. Kar.. p. 718, suppose que l'amnaliste 
de Saint Vaast a rejeté en 899 la fin des événements de Bgf; autei ervital devoir placer 
en celle dernière année l'incursion des Normands en Lorraine. C'est là une conjecture 
arbitraire, et que nous croyons devoir rejeter, MôLuen, op. cit, p. 8, la acceplée, mais 
Dowsurn, L Il, p. 470, adopte l'année qu'indiquent les Ann. Ved. 

3. Ann. Vad. Bgp, p. 359. Le père Bramavr, art. cité, p. 53, el Kaucxsrein, op. cit, 
p.112, sdmettent que I paix fut définitivement conclue à Cambrai entre les deux. princes : 
Down, & II!, p. do, place à le fin de 8yp la récondilimtion de Zwentbold et de 

arles, mais n'indique pas en quel endroit elle fat sellée. 
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MORT D'ARNULF (8og). SON FILS LOUIS LUI SUGCÈDE (go). 051 


qu'il la gouvernait, elle ne saurait pourtant oublier les éminents services 
qu'il lui a rendus, en Ja délivrant des Normands par sa victoire de Lou- 
vain et en restaurant son indépendance. À ce double titre, Arnulf mérite 
de vivre dans la mémoire du peuple lorrain, 

‘Ce fat seulement deux mois après sa mort que son fils légitime Louis, 
né en 893 de son mariage avec Uta’, monta sur le trône d'Allemagne 
dans des conditions qui sont mal connues. En 897, l'empereur avait fait 
prêter serment de fidélité à Louis par les grands, mais il semble pour- 
tant que le petit prince n'ait pas succèdé de plein droit à son père, et 
qu'il ÿ ait eu comme une élection. L'intervalle relativement long qui 
s'écoula entre le décès du père et l'élévation du fils donnerait à penser 
qu'il y eut des difficultés à vaincre. C'est le & février à Forchheim, dans 
la France orientale, que Louis fut reconnu pour rois. Sans que l'on ait 
à proprement parler institué un conseil de régence, le pouvoir allait être 
exercé par l'archevéque de Mayence Hatton, l'évêque Adalbéron d'Augs- 
bourg, tous deux parrains du jeune Louis’, et le second en outre 5: 
gouverneuré, par deux frères, les comtes Gebhard et €onrad’, d'une 
noble famille franque, à laquelle appartenait probablement Uta, la mère 
du nouveau rot, enfin par Liutpold, duc de Bavière, parent de la mère 
d'Arnalfs, Ces cinq personnages vont effectivement diriger les affaires 
du royaumet, et ils s'arrangeront de manière à ne pas négliger les leurs 





Sean 
pp. 198-109, 2 prononcé ‘sur Arnu 
2 Tr prince d'ailes, 





isloire d'ALle- 
mn jugement d'une sévérité poussée 
lant entre ses devoirs stricte et son 
entre lhérédité et 
iqueur une fois des X 

















nple, + 
la frontière slave, eL 0 
Hongrois; en somme il laine FAllemagne et a royauie plus fables qu'aupars 

3. Cont, Ralisb, 8gô, pe 122. 

3, Hana pe Rencutsau, Chronicon Bg7 (SS. LV, pe 111) cf Done, III, 
dir. 

4. Sur l'élévation de Louis au trüne d'Allemagne, 
720, et Doxuien, & 11, pp. 495-495. 

5. Cont. Ratisb. 893, p. 123. Différents diplômes de Louis l'Enfant donnent à Hatton 
Le te de « sirituals pater » du jeune roi (B. M. 1994, 1997, 1009. 2008, 200, 2006, 
3007) Consulter DémuLen, LI, pe 497. 

6. Dirers diplômes de Louis l'Enfant nous l'apprennent (B. M. 1935, 1937, 1942, 1900 
2000) Sur ce personnage, voir Démseen, LIU, p. 498. 

Sur cette famille, voir l'ouvrage de Srsis, Kœnig Aonrad L. Gebhard et Conrad 
dent deux frtres: Eberhard, tué en gos en combatant contre les fa du come Henri, 
et Rodalphe, évèque de W'arzbourg. Mais Le rôle d'Eberhard et de Rodolphe n'a pas eu ln 
même importance que celui de Gebhard et de Conrad, 

8. Dans un diplôme du 19 mai gt pour SaincËvre, où Conrad fiqure comme inter 
cesseur, Araulf le qualie de « L'iBio). Sr, Kong Ronrat L, 

3 la erot lle de Bé 











Mowmacæen, Reg. Kars, pp. 719 

























at à l'époque d'AruIr et de 

Va parenté des Conradins. 

9. Voir sur Liutpold, Sra, op. lt, p. 132, et Dosocan, LIN, pp. 88, Son, et. 
20. Sur lorganiation de ls négence, caler Sms, p. 13123, et Dôuuian, L IUL+ 

pp. fof-$oo. 


ls. Dowuusn, LI, p.367, admet que peut-être 
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propres. Déjà vers la fin du règno d'Arnulf, on les voit jouir d'une 
grande influence. Trois d'entre eux, Hatton, Conrad et Gebhard, avaient 
justement représenté l'empereur au congrès de Saint-Goar, et ils y 
avaient noué des intrigues, dont l'effet allait seulement pouvoir se pro- 
duire. Tant qu'Arnulf avait vécu, il n'y avait rien à tenter contre Zwen- 
tbold ; mais, maintenant qu'il était mort, on avait les coudées franches, 
et l'on possédait toute liberté pour agir. 

Tout le monde en Lorraine, à ce qu'il semble, était las de Zwentibold, 
au moins parmi les évêques et Tes seigneurs. Ils lui reprochaient, dit 
Réginon, de traiter avec les femmes et les petites gens dont il s'entourait 
les affaires du royaume, de dépouiller par contre de leurs bénéfices et 
dignités les plus nobles et les plus honnêtes gens ; ils lui en voulaient 
aussi pour les pillages et les déprédations qu'il commettait ou qu'il tolérait 
dans le royaume 1. Nous avons raconté plus haut de quelle façon il avait 
traité les évêques qui nt refusé de lancer l'anathème contre Régnier 
et Odacer. 11 dilapidait en outre les biens des églises. Bref, les Lorrains 
étaient animésà l'égard de leur souverain d'une haine irréconciliable, ils 
en avaient assez de ses violences. Les grands de l'Allemagne avaient dé- 
trôné Charles le Gros et lui avaient substitué Amulf. Ceux de la Lorraine, 
qui avaient déjà fait un roi en 869, allaient eux aussi en renverser un et 
s'en donner un autre. Les maladresses ou la faiblesse des souverains profi- 
taient aux seigneurs lorrains, dont les droits s'afirmaient de plus en plus. 
Ils disposaient en maîtres de la couronne, la donnaient ou la retiraient ; 
pourtant, ils ne se permettaient pas de porter leur choix sur un person- 
nage qui ne fût pas un descendant de Charlemagne et longtemps encare 
ils devaient conserver de l'attachement à cette glorieuse famille, dont leur 
pays avait é16 le berceau, 

Dès que Louis eut été reconnu en Allemagne, prélats et grands de 
la Lorraine prirent rapidement leur parti. Ils ne s'adressèrent pas à 
Charles le Simple, comme l'avait fait Régnier deux ans auparavant, 
mais à Louis l'Enfant, et à cet égard il ne semble pas qu'il y ait eu de 
tiraillements; les évêques, et à leur tête Radbodé, firent cause commune 
avec les grands laïcs, ce qui ne laisse pas que d'être significatif, le haut 
clergé étant généralement hostile aux révolutions et plus disposé à s'unir 
aux rois contre les seigneurs qu'à s'allier à ceux-ci pour renverser un 











1: Réouox, Chronicon goo, pe 148. 

3. Ann. Fuld. Cont, Altah, goo, p. 134. 

3, C'est sans aucun fondement que Cu. Ronenr, Sigilographie de Toul, p. 0, parie 
de l'hostlié de In Loraine romaue au roi de Germanie, et prétend qu'elle fut incorporée 
à regret à l'Allemagne, après la mort de Zwentbold. BonvaLor, 0p. 
trompe pas moins, en avançant que la résolution d'accepter Louis’ comme 
les seigneurs lorrains, m'était pas en harmonie avec les sentiments du pays, qui 
demandait d'être uni à la France, Wirricn, @p. ci, p. En, veut bien reconnaitre que ce 
n'était point Je sentiment national allemand qu poussait les Lorrains à reconnaitre Louis 
pour souverain. 

4 Ge qui le prouve, c'est que le premier diplôme de Louis l'Enfant, du 22 mars goo, 
est éontrésigné au nom de Radbod. 











Google NNIVERSITY OF MICH 


LES LORRAINS RECONNAISSENT LOUIS POUR RO (goo). 553 


souverain, Les Lorrains se rendirent donc auprès du petit Louis, et l'em- 
menèrent dans leur pays d'abord à Thionville!, où ils le reconnurent 
pour roi et lui prêtèrentserment, puis à Aix-la-Chapelle?, d'où il regagna 
l'Allemagne. Cela n'avait été qu'une promenade : Louis se trouvait le 
22 mars à Thionville, le 11 avril à Aix, et le 28 du même mois, il était 
à Francforts. 

Zwentibold n'avait pas tenté de s'opposer à son frère. Uù se trouvait-il 
au moment où s'accomplissait sa déchéance ? Le 4 janvier goo, il était 
dans le Brabant, à Diesté, et depuis ce moment jusqu'à sa mort nous ne 
savons où il résida ; peut-être demeura-t-il dans la région de la Meuse, 
où il devait être tué quelques mois plus tard. Après le départ de son frère, 
Ziwentibold réunit une ermée et se mit à dévaster son royaume, prome- 











1. Réoixox, Ghronicon 990, pe 148. Le 22 mars, à Thionville, Louis, sur Ia prière des 
érèqus Radbod (de Trèves) el Adalhérn (d'Autstour). conrma, d'après un diplôme 
de son père (B. A. 1834), aux chanoines de l'église de Trèves les domaines qu' 

Asients Les exempe des louleux qu'ils avaient à payer à Thionville pour leur bille de 
Méry, terres et gens, et leur donne dans celle mème villa un manse avec ses dépen- 
dances en toute propriété (B. M. 1033, MR. U., t 1, n° 149). — On a un diplôme d'un 
emperur Louis pour l'abbaye d'Œren, rendu à la prière de l'archevêque Radbod et de 
l'abbesse Anastase, et daté d'Aix-le-Chapelle, 22 mars, 3° année d'empire de Louis. Ui 
parte des formules à été empruntée à un acte émanant de Louis IV, qui serait de l'an 
neo (8, M. 1984 MA. UE, L 1 ne 89). 

3. Louis est le 13 avril à Aix-l-Chapele, où il rend, À l'itereession de l'évêque Adal- 
béron et du comte Coarnd, un diplôme en faveur de l'abbaye de Fulda (B. M. 1935). 

3. Diplôme pour Lorsch (B. M. 1936) ; ef. Réauxos, Chronicon goo, p. 148. 

4. Par le diplôme rendu en ce jour Zwentibold fait connaître qu'à Ia prière du comte 
Ængelrand il a, confonmément aux prescriptions de la bi salique, afranchi en faisnnt mauler 
un desier de la main de l'érèque trois nerfs d'Engelrand (B. M. 1g31, Carlulaire de 
Saint-Lambert, 41, n° 7). Get acte ports des indications chronologiques qui_ne on 
cordeut pes entre elles : « Anne Incarnadionis &gg, ind. 111, auno regni Vs le 3° 
et la & année dd correspondent à goo. Momcmacuen 1" 

Mttuwn, op. cit. 

admettre qu'au lieu 4° # ind. IL anno regni IV », on ait écrit 
IE, anno regni V. » que de supposer DGCGXOVIIII en place de DCCCC. Mévuen 
ani croit de 898 l'expédition de Zwentibold contre les Normands, pense que c'est au retour 
que le roi s'est arrêté à Diet. Euln, . M. 1931 à 8og, le diplôme pour 
Trèves du 23 janvier 899 (B. M. 1930) devient le dernier diplôme de Zweatbold. Ce 
prince ayant quelque temps après frappé Radbod, on comprend que l'archevèque n'ait 
Plus vou hancelier, et que depuis lors aucun diplôme n'ait été établi, Ta: 
que, si l'on msintent B, M. 1931 en go0, il y à une année presque entière (ôu 23 janvier 
809 au 5 janvier gco) pendant laquelle nous n'avons aucun diplôme de Zwentibold, et pour 

le tous les actes de cette année sont perdus. 
première seule a quelque valeur. Nous ne pou 
vous accepler la seconde, où plutôt nos le retr 
plagons en gg Im chasse donnée par le roi de Lorraine aux Normands ; c'est probable 
ment, en effet comme le dit MEtten, en revenant de poursuivre les envahisseurs que 
Zwentibold sera allé à Diest, apres s'être arrèté à Canbrai. Quant à l'absence de diplômes 
pendant dense mois ae présente pour No 
n'avons point d'actes émanant de Lothair 11 entre le 19 avril 861 et le io avril 863 
nous #'en avons pas de Louis le Germanique entre le 4 septembre A4ÿ et le 11 janvier 847, 
n0n plus qu'entre le 19 juin 855 et le 28 juillet 866. Comme d'ailleurs on trvüve Zwenti 
bold à Trèves le 18 novembre By et le 23 janvier Ang, il est très probable qu' 
quitlé Trèves pendant ces deux mois. — M. MOLuen, pp. 63-64, suppose, non san 

tendu notaire Francon n'est autre que l'évque de Liège, prés 
À dont Le nom aura ét inscrit à le pce de oui du notre Waldger 
par le seribe qui a écrit le diplôme. 































placé en 
pe 65-69, a cr devoir préférer 899. Il est 
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nent partout le pillage et l'incendie, comme s'il espérait, dit Réginon, en 
commettant de nouveaux et plus exécrables forfaits, ramener à lui ses 
sujets, qui l'avaient abandonné pour son insolence et sa cruauté. À ces 
nouvelles, Louis l'Enfant reprit le chemin de la Lorraine pour mettre 
un terme aux calamités qui la désolaient'. Mais il n'eut pas à en venir 
aux mains avec son frère. 

Les anciens adversaires de Zwentibold avaient repris les armes ; nous 
voulons parler des comtes Étienne, Gérard et Matfrid. En 898, ils 
n'avaient pas pris parti pour Charles le Simple ; peut-être même étaient 
ils venus en aide à Zwentibold. L'année suivante, Gérard et Matfrid en- 
levèrent à Réginon l'abbaye de Prûm, et installèrent à sa place leur 
frère Richier, qui était moine dans cette abbaye*. Nous ne savons pas 
d'ailleurs si cet acte de violence, qui demeura impuni, eut des motifs 
politiques. Les hypothèses qu'on a faites à cet égard n'ont pas la moindre 
vraisemblance, et, à lire sa chronique, il ne semble pas que Réginon 
ait été un partisan de Zwentibold. Le passage où il expliquait les causes 
de sa déposition ayant disparu du manuscrit original de la chronique, 
il faut renoncer à connaltre la vérité sur cette question. Gérard, Mat- 
frid et Étienne avaient sans doute été parmi les grands qui avaient 
appelé Louis et lui avaient rendu hommage. Ils prirent les armes et 
marchèrent contre Zwentibold, qu'ils rencontrèrent sur les borde de la 
Meuse, non loin de Süsteren probablement, puisque le roi fut enterré 
dans cette abbaye. Le 13 août s'engagea la bataille, qui coûta la vie au 
prince détrôné4. Ses restes furent inhumés à Süsteren, dont ses deux 














1: Réaivex, Ghronicon geo, pu 148. 
2. Réatxex, Ghronicen Bog; ef. 8ga, PP. 149 et 137 
3. D'apres Gacrnx, Armuff imperalor vite, pp. 123-134, Méginon aurait été déposé 
par Gérard el Mafrid parce qu'il était pardsan de Zwentibold. (Pruoe-) Hanrr 
Ueber Regino (F. D. Gt XNUU, ppe 364 ente tout un roman : Réginon 
avait conspiré contre Charles le Simple et de Neustrie, 
Robert, éère d'Eudes ; pour se venger de l'abbé &e Prum, le oi de France exige sa déposte 
tion, quand il conclut I paix avec Zwentibold. Pour le père Bnañinr, au eontr 
éginon est dépouillé de son abbaye, c'est parce qu'il avait bien 
imple en 898. Kunze, le dernier éditeur de RÉGION, préface, p. V1, 
s'est rallié aux hypothèses de (Pruvax-) Hanrruxo, que Dümauen, L III, p. 471, n. 1 
juge avec raison trop peu sûres pour pouvoir le lopier. L'vatilité de Réginon à l'égard 
du roi de France, que (Pruvou-) Harruno e: Kenzr ont cr découvrir dans quelques 
phrases du chroniqueur, n'a jamais existé que dans leur imagination. D'autre part, la 
façon dont 1 parle de Zwentibold ({Hhranieon oo, p. 148) n'indique pas beaucoup d'affec- 
tion rour ce dernier prince. 

4. Récuox, Ghronieon goo, p. 18. L'année de la mort de Zwentibold est donnée par 
les Ann. Fuld. Gont. Allah. go, p. v3h, les Ann. Alamann. (coâd. Mod. et Yeron.), 
Lauba 8e Murinin Tir latins Agnes (En LL mp 8 Où gd, 
LV, pe6, & V pe ak & XXIV, p. 36). Les Ann. Golon. brevinimi (SS., L X\ 
R 760 ant BL Ai Alan (oo Tu Sangle MD Bengra Dion 
Stabul., Lab, (8, LI, pps 8% 77 Le Ve pe dos Le XIU, pps a €L 133) indiquent goi 
On trouve le jour EX, pe 319) avec 
‘année 1001, dans le Veerol. plernne. (Hwirrexorno, Monuments pour servir à létoire 
de Namur, ! VA, p. an) le Liber bit de Remiremont (N. 4e, L. XIX, p.58), le Necrol. 
$. Gall (Monumentn Germanie Necrologia, 1, p. 478). Les Ann. Pram. (SS., L XV, 
7 1292) dounent à I fois l'année et ke jour. GE. Annotatio Raomou (S$,, LL, p. 218). We 
eu suppose que Le combat se vra sur le cours inféricur de In Meuse (op if pe 4, n. 5) 
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filles, Bénédicte et Cécile, devinrent successivement abbesses!. Il n'avait 
pas eu de fils. Sa veuve se remaria dès la fin de l'année au comte Gérard, 
l'un des ennemis de son premier époux, ce qui semble indiquer qu'Oda 
n'avait guère eu d'affection pour Zwentibold et que la mort de celui-ci 
ne lui avait causé aucun regret. 

Telle fut la fin lamentable du malheureux bâtard d'Arnulf. Peut-être 
ses torts n'éntils pas été aussi grands que le disent les chroniqueurs, 
peut-être ceux-ci l'ont-ils noirci, Il avait affaire à une aristocratie turbu- 
lente, insubordonnée, qui ne reculait devant aucune violence pour satis- 
faire ses passions. Les meurtres de Meingaud et d'Albéric, les usurpa- 
tions d'abbayes par Régnier, Gérard et Matirid, l'expulsion de Réginon 
par ces deux derniers comtes prouvent que les adversaires de Zweutibold 
étaïent de la même trempe que lui. Le jeune roi avait de l'énergie, qua- 
lité précieuse 1 cette époque, mais il manquait de prudence, de discer- 
nement et de tact, il ne savait pas garder une juste mesure et frappait à 
tort et à travers; il produit l'effet d'un homme mal équilibré. Sa plus 
grosse faute fut de se brouiller avec les évêques, qu'il avait su ménager 
au début de son règne, pour lesquels il s'était montré généreux, et qui 
d'ailleurs lui avaient apporté leur concours contre Charles le Simple et 
Régnier. Pour que le haut clergé, adversaire naturel des seigneurs, ait 
fini par aider ceux-ci à renverser Zwentibold, il a fallu que ce prince 
commit de grosses fautes, que son gouvernement devint intolérabler. Il 
a gäché à plaisir une situation qui n'était pas mauvaise, et dont un autre, 
plus habile que lui, aurait pu tirer parti. S'il avait su asseoir solidement 
sa domination en Lorraine, il aurait eu des chances d'accroître ses États, 
comme il l'avait essayé en vain au début de son règne, et comme il Le 
désirait encore deux et trois ans plus tard. À la mort de son jeune frère, 
il serait, avec l'appui de son beau-père, devenu roi d'Allemagne. Nou: 
ne disons pas que sa fin prématurée ruina ses espérauces, car il n'avi 
plus rien à attendre; sa situation était tombée au niveau de celle de 
Hugues le Btard vingt ans auparavant, il n'était pour ainsi dire plus 
qu'un chef de bandes. Avec l'intention d'agrandir la Lorraine, peut-être 
aussi d'y rétablir l'ordre et le respect de l'autorité royale, il la laissait 
telle qu'il l'avait reçue, et plus troublée, plus indisciplinée encore 
qu'elle ne l'était à son avènement. Seule, ln puissance des seigneurs 



































Gusxs w'Onv, Gesta epp. Leod., liv. Il, addiam. (SS-, 
É p. 68 el t. XXV, p. 50; 44. $S., Aug, L II, p. Gog). — Les flles de 
Zwenti old, considérées comm» saintes, furent hongrées le 17 août, el leur père lui-mème 
finit par être l'objet d'un eulle à Süsteren, où l'on célébrait sa te le 13 août, On allait 
en pélerinage à Susuren pour y honorer ses reliques, el une de ses dents avait le pouvoir 
de quérir les maux de dents (Guutss w'Onvau, ibid, AA. SS., Aug, L II, pp. 1% et 
Bag). Kaocwn, Ueber die Absiemmung Heinrich 1 von den Farolingern (Quiddes 
Zeitschnfi far Geschichtewissersehaft, L IX, p. 49), se trompe gravement en avançant 
que Zwentibold n'avait pas eu d'enfants de son mariage avec Ode. 

2. Récnox, Ghronicon gp0, p. 148. 

3. Voir sur Zweniboll et son gouvernement les appréciations de Wirrien, op. ci. 
pe 4o, et de Dosauen, LUN, pp. 471-478. 
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avait gagné à son règne; le roi avait essayé de la réduire, mais ses 
efforts avaient été vains, et les grands, sortis vainqueurs de la lutte, 
ayant pris pleinement conscience de leur force, se sentaient les vrais 


maîtres du pays. 


1 CE. Dümuuen, & UE, pp. 503 ct suive; Moucscuen, D. G. Ke pe 646. 
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LA LORRAINE UNIE À L'ALLEMAGNE, PUIS À LA FRANCE, 


TOUT EN CONSTITUANT UN ROYAUME AUTONOME 


(900-023). 


LIVRE 1 


LE RÈGNE DE LOUIS L’ENFANT (900911) 


CHAPITRE UNIQUE 


La Lomme, sous Louis L'EKPANT, CONTE Ex HOTAUME DiSNGr De L'AuLE- 
MaGse, — Éranussesesr pans Le pays De Gemano sr DE s0x pnine Coxnan ; 
Le mou ver Duc De Luna, — ArRUDE DES PAINGIPAUX SEIGNEURS LON- 
mans, Récwun, Génano er Marnun, — RéVOLTE Er CONDANATION De GénanD 
2x où Marnuo (go®). — Nonr or Grano (gro) ; sercaros rarre à Réoxen, 
— Monr pe Lous L'Exrar (911). 


Louis, fils légitime d'Arnulf et d'Uta, n'avait pas sept ans lorsqu'il fut 
élevé, le 4 février, sur le trône de son père, et un peu plus tard sur celui 
de son frère. La date exacte de sa reconnaissance comme roi de Lorraine 
n'est pas donnée par Les chroniqueurs, et les diplômes lorrains de Louis 
ne nous fournissent aucun éclaircissement à cet égard. Le seul qui appar- 
tienne à cette période de l'année, un acte du 11 février go8 pour l'église 
de Trèves, est daté de la neuvième année du règne de Louis! ; comme il 
s'est écoulé plus de quatre jours entre le couronnement de Forchheim et 
eelui de Thionville, ce diplôme, quoique relatif à la Lorraine et émanant 
de la chancellerie spéciale à ce dernier pays, a êté daté d'après les années 
du règne de Louis en Allemagne. n'y aurait donc eu pour celles-ci qu'un 
seul point de départ, la cérémonie du 7 février. Quoi qu'il en soit, celle 
qui eut Thionville pour théâtre est antérieure au 22 mars, puisqu'h cette 


2 DM 1998. 


Original tam 
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date Louis rendit un diplôme en faveur de la cathédrale de Trèves, co: 
tresigné au nom de Radbod, archevêque de cette ville, et archichanc: 
pour la Lorraine. 

Nous ne savons rien des conditions dans lesquelles se fit l'élévation de 
Louis au trône de Lorraine ; les grands du pays imposrent-ils au jeune 
roi ou plutôt à son entourage certaines conditions ? Louis eut-il à prendre 
des engagements ? La chose est vraisemblable, mais ne peut se prouver. 
Indépendamment des conditions particulières que chacun des grands 
slipula pour lui, il serait possible qu'en commun ils eussent exigé le 
maintien de la Lorraine comme royaume autonome. Le pays, en effet, ne 
fut pas incorporé à l'Allemagne, pas plus qu'il ne Le sera onze ans plus tard 
à la France. Pendant vingt-rois ans, il conservera son existence propre, 
il aura seulement le même souverain que l'Allemagne d'abord, puis que 
la France. La marque distinctive de cette situation particulière, de cette 
demi-indépendance, c'est le maintien d'une chancellerie distincte, qui 
expédie les diplômes concernant la Lorraine*, Radbod, archevêque de 
Trèves, qui exerçait sous le règne de Zwentibold les fonctions d'archi- 
chancelier, les gardera sous Louis l'Eafant puis sous Charles le Simple, 
et son successeur Roger en héritera. La situation de la Lorraine, il im- 
porte de le bien faire remarquer, n'est donc plus de goo à g23 ce qu'elle 
avait été de 870 à 895 ; alors, sauf de 870 à 877 pour la partie occiden- 
tales, elle avait eu le caractère d’une simple province ; maintenant elle va 
continuer d'être un royaume ayant, outre sa chancellerie, ses assemblées 
distinctes. D'une façon générale en effet, les grands de la Lorraine n'as- 
sistent pas aux assemblées que Louis tient en Allemagne, non plus qu'à 
celles convoquées par Charles le Simple en France. Les deux souverains 
nt leurs plaids spéciaux à la Lorraine +. 

Comme Louis ne résidait pas dans le pays, comme il n'y vint même 
qu'assez rarement, il était utile, étant donné l'esprit d'indépendance des 
grands, et la possibilité d'une attaque venue soit des Normands, soit de 
Charles le Simple, qu'il eût un représentant chargé de faire respecter 
son autorité et de repousser les envahisseurs. Ce n'est pas à ua Lorrain 

















Voir dessus, pe 517. 
3. Sur la chancellerie lorraine de Louis l'Enfant, voir NOuvsacnen, Reg. Kar., Vorbe- 

merkungen, p. ct. Wirien, dans son travs 

dle ce fait que la Lorraine conserve 

allusion peu claire, p. 50. Au contraire, Srrax, ap. ei, p. 13, 

646, reconnaissent que la Lorraine a 









ef. p. 20, 
ion indépendante, qu'elle 






La situation de la Lorraine par rapport à l'Allemagne d'abord, puis à la France, pour- 
rait se comparer à celle de la Hongrie visä-vis de l'Autriche, où plutôt de la. Norvège 
l'égard de la Suède. 

3. Voir e-dessus, pp. 379-380. 

h: En go, Louis l'Enfant vient à Metz pour juger les cuntes Gérard et Maifid dans 

rmblablement de grands du pays. Si l'archevèque de Mayence 
aussi, à Metz (il est intercesseur dans B. N. 1983), c'est en raison de ses 
fonctions de régent. Sous Charles le Simple, nous connaissons des assemblées spéciales au 
royaume de Lorraine, laues à Heristal en janvier 916 (B. 1949) et eu juin gtg (B. 1962). 
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que fut confiée cette charge ; les conseillers de Louis ‘craignaient sans 
doute qu'un seigneur du pays ne sût pas faire respecter son autorité, où 
qu'il n'en usät pour se rendre indépendant, Le comte Gebhard, l'un des 
principaux membres du conseil de régence, s'attribua la charge de duc 
de Lorraine. 11 l'avait déjà le 24 juin goë, et peut-être la possédait-il, 
sinon depuis l'avènement de Louis, au moins depuis un an ou deux", On 
ne le trouve d'ailleurs mentionné qu'une seule fois avec le titre de duc 
du royaume de Lothaire, c'est dans un diplôme de Louis pour Saint-Gall 
du 24 juin goi*. En quoi eonsistaient les attributions de Gebhard ? 11 
n'est pas possible de les précisers. Nous admettons d'ailleurs que son 
autorité s’étendait sur la Lorraine entière, et qu'il ne la partageait pas 
avec Régnier+. Gebhard ne résidait pas en Lorraine, ce qui ne laisse pas 
que de surprendre, et il semble même n'y étre venu qu'en compagnie du 
roi. Louis visita à sept ou plutôt à huit reprises la Lorraine, trois fois en 
go05, deux fois en goa6, une fois au cours de chacune des années sui- 
vantes, go47, go6# et go8v. Gebhard se trouvait certainement dans l'eu- 
tourage du roi lors des voyages effectués par celui-ci en Lorraine, pendant 
les mois de septembre et d'octobre goz et le mois de janvier go8 ; les di- 
plômes où il figure comme intercesseur l'attestent'°. On peut supposer 
aussi qu’en go6, lorsque Louis se rendit à Metz pour juger et condamner 
Gérard et Matirid, Gebhard l'accompagnait, puisque les deux comtes 
étaient ses ennemis et ceux de sa famille, et que c'étaient leurs attaques 
contre lui et son frère qui motivaient l'action intentée contre eux. Si la 


présence de Gebhard ne peut se prouver pour les voyages de mars-avril 
et d'octobre guo, de février go2, par contre celle de son frère Conrad est 


1. Srmix, op. eût, pe 140, pense que Gebhard fut nommé due, soit après. le mariage de 
Gérard avec la veuve de Zwentibold, soi après l'assassinat eu go1 du comte Étienne, 
parent et ami (?) des Conradins, Selon Down, p. 9, 1 5, Cest en goo plutdt qu'en 
43 que Geblard a cbienu la dignité ducale. 

4 BM. 1953 (Wanrwaxx, Urkundenbneh der Ab Sancl-Gal L. 1, p. 3a8).Cf. Go- 
nixus Parsons, Coumodrémium ætaun VI mandi, ch. 46 (Memocs, fer. Germ. 
Seripts 1, pe 246) 

3. Pour Srwix, op. eût, p.200, Gcbhard n'a rien d'un duc natinal, il a'en possède pas 
des pouvoirs, 1 ne one Pas les évêques ni les comtes, comme le tait Armulf en Haviere. 
Gebhard n'est que le représentant du roi en Lorraine, chargé d'exécuter ses ardres, 

4. Luunsas, Ann. imp. oce,, LIL, p, s14,ne fait gouverner que la Mosellane par Geblard. 
min ap ie qe U66, hou logement is sluaions reines de Gen ei 

ss conclusions manquent de clan. Le Pere Mama 


ce dernier 
d'ane Hgon evene. Ganeunes Prasosa, op et, 1h, dit formellement que Le royaume 
de Lorraine fut réduit à l'état de duché et coulé à Gebhard. 

5. Ricinos, Chrunicon quo, pe 148; B. M. 1934-1935 ; Réomos, ibid; B. M, 1g0. 

6. B.M. 1463 B. M, 1hggst. 

dB. M. 1906. 

8. Régevon, Chroniean go, p. 1534 B. Me 198105. 

9 B. M. 1991. 

10. B. M. 1950 (pour Trèves); B. M. 1951 (pour Chèvremont) ; B. M. 1ggt (pour 
Liege). 
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signalée par les diplômes où celui-ci intervient:. Seul, Gebhard a le titre 
de duc de Lorraine, mais il partage en quelque sorte l'autorité avec son 
frère Conrad. Ils ne se contentent pas de suivre le roi en Lorraine, ils 
figurent fréquemment comme intercesseurs dans les diplômes que Louis 
rend en faveur de ce royaume. Conrad à deux reprises*, et Gebhard 
jusqu'à cinq fois se trouvent mentionnés à ce titre dans les actes du 





jeune souverain. 

Mais la dignité ducale de Gebhard ne suffisait pas à établir solidement 
son autorité en Lorraine ; elle avait besoin d'une assise territoriale. Geb- 
hard et Conrad avaient avant go0 leurs domaines patrimoniaux et leurs 
comtés sur la rive droite du Rhin, dans la France orientale +. Ils reçurent 
de Louis les deux abbayes de Saint-Maximin et d'Œren, au diocèse do 
Trèvess. La seconde, après avoir appartenu aux comtes Gérard et Mat- 
frid, leur avait été enlevée par Zwentibold, qui l'avait conservées ; la 
première avait peut-être été donnée par Arnulf à son bâtard après la mort 
de Meingaud 1. Gebhard eut-il pour lui Saint-Maximin et Conrad Œren, ou 
les deux frères possédèrent-ils en commun l'une et l'autre abbayes ? Nous 
ne savons, aucune charte de Saint-Maximin ni d'Œren ne nous ayant 
été conservée pour cette période. Sigebard, dans les Miracula S. Maxi- 
minû, avañce que ce monastère depuis Meingaud fut successivement 
donné aux ducs qui gouverntrent la Lorraine ; c'est donc Gebhard qui 
l'aurait eu en bénéfice. Mais, d'autre part, une charte pour Saint-Maxi- 
min de go mentionne comme abbé laïc un Eberhard», qui ne peut être 
que le second fils de Conrad l'Ancien, et à cette date Gebhard vivait en- 
core; de plus, Lorsqu'en g06 Gérard et Matfrid s'emparent de Saint-Maxi- 
min et d'Œren, c'est Conrad le Jeune, le futur roi, qui vient les mettre 
à la raison’, On peut se demander si Gebhard n'avait pas en outre l'ab- 
baye de Chèvremont, au diocèse de Liège. Elle avait appartenu à Zwen- 
bold, comme en témoigne un diplome de ce prince “; après la mort du 
roi, elle a pu être donnée à Gebhard, qui à deux reprises figure comme 
intercesseur dans des diplômes de Louis pour cette abbaye, le 9 octobre 
go2 avec Conrad", le g novembre gog avec l'archevêque Hatton de 

















1 Conrad est mentionné dans B. M. 1985 (pour Fulda}; dans B. M. rgfo (pour Toul); 
dans B, M. 1950 (pour Trèves). 

2. Nous avons cité à la note précédente les diplômes où Conrad figure comme inter 

3. Aux trois diplômes que nous avons indiquée dans ue précédente note (p. 559, n. 10), 
sjratons B. M. 1ggt (pour Liège) et B. M. 2003 (pour Chevremont). 

4e Voir Sein, Kwnig Konrad ], pass, Doxann, & 110, p. 689. 











5. Réuxos, Ghronieon goÿ, p. 151 ; Lib. de reb. Trev., eh. 14 (SS Le NIV, p. 104). 
6: Voir cidessus, p. 590. 

7. Nous avons parlé précédemment de eee hypotlièse de Wirrren, qui nous parait douteuse. 
8. 


AE 
MR. LB, À 1, net 153 où 154. 
 Réotxos, Chronicon go8, pe 151. 
: B. M 1918 (pour le cumte Fulberi). 
das Be M age 








8. 
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Mayence 1. Oa peut remarquer on outre qu'à deux reprises également, il 
intervient pour l'église même de Liège, le 25 octobre go7 avec Hatton”, 
et le 18 janvier go8 avec Herimann de Cologne et le comte Régnier». 
Gebhard et Conrad avaient de la sorte des possessions dans les bassins 
de la Moselle et de la Meuse, c'est-à-dire dans les régions où Gérard et 
Matfrid ainsi que Régnier avaient respectivement le centre de leur puis- 
sance. Ils pouvaient donc surveiller les principaux seigneurs lorrains et 
les tenir en échec. 

Dans une autre région, sur les bords du Rhin, on trouve également 
des membres de cette famille en possession d'abbayes et de comtés. Un 
diplôme de Louis du 3 août goh pour Saint-Suitbert de Kaiserswerth, 
rendu à la prière des comtes Gebhard et Conrad, nous apprend que ce 
monastère avait pour abbé un Conrad, probablement le fils aîné de ce 
dernier, et que les pagi de Keldaggowe et de Déusburg avaient pour 
comtes Otton et Eberhard, l'un et l'autre frères de l'abbé de Kaïsers- 
werths. D'après un autre diplôme du même souverain pour ce monastère, 
du 26 juillet gro, Conrad le Jeune était devenu à cette date comte du 
Keldaggowe$. Seulement, Kaiserswerth et les deux pagi mentionnés ap- 
partenaient-ils à la Lorraine? Nous avons vu que l'on devait répondre 
non, et pour Kaiserswerth, puisque les diplômes de Louis l'Enfant qui 
le concernent émanent de la chancellerie allemande, et pour le pagus 
Diusburg ou Ruricgowe dont faisait partie cette abbayeï. Quant au pa- 
gus Keldaggowe, situé sur la rive gauche du Rhin ou à cheval sur le 
fleuve, il se rattachaît vraisemblablement à la Lorraine. 

La situation faite en Lorraine à Gebhard et à Conrad était certaine- 


1. B. M. 2003. Wirnicu, op. cit, p, 86, n. 3, et Düxsin, 1. II, p. 505, n. 5, admet 
tent la possession de Clièvremont par Gebhard. 

3. B. M. 1990. 

3. B, M gg. 

4. Sur les possessions des Conradins dans les bassins de la Moselle et de la Meuse, con 
suller Kazuen, Origines Massoicæ, 1, pp. 66-68, Wirricu, op. cit, pp. 6062, Sex, 
op. cit, p.168, ef. p. 161, Ware, D. VG., LV, p.55, et Düxmien, L IL, p. Fo. 
Knesex, i lorgine des possessions lorraines des Conradins dans le’ mariage 
d'Udon où lon, ls de Gebhand l'Ancien et père des quatre ares Gebhark, Conrad, 
Eberhard eL Rodolphe, avec Rotrude, fille de Lothaire L. Karurn s'appuie sur un diplôme 
rendu par Arnulf le 9 juillet 8Bg en faveur du prêtre Amand (Sain:-Arnoul) à Ia prière de 
Robrude, que le roi qualifle de parente, et de l'llustre comte Otion (B. M. 1774). Mais il 
ne ressort” nullement de ce document qu'Ouon soit le mari de Rotrude, aï le mème 
qu'Udon fls de Gebhard l'Ancien, encore moins que Rotrude soit fille de Lothaire Ir. 
Sr, cp. ait, p. 64, rejette l'hypothèse de Kneuen, out en sdmellant, pp. 60-59, que la 
famille des Conradins était originaire de ln Lorraine et plus spécialement de la Mosel- 
lave. 

5. B. M. 1güg. Wirricx, p. 61, se demande si Ollon est le père d'Ode, Femme de 
d'Ouon. Srar , fai de es deux umies Les fils du Conrad tué en go6. Wirricn 
semble entier avec ce dernier l'abbé de Kaiserswerth. Sreix et DOwueen, L HI, p.505, 
disent que c'était un parent des Gonradins, sans spécifier. 

6. B. M, 2008. 

72 Vo cidessus, p. 
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ment destinée à tenir on respect Les grands du pays *. Elle devait donc être 
mal vue par ces derniers et en particulier par ceux qui avaient espéré 
tenir dass le pays la place qu'usurpaient les deux intras. Les plus mé- 
contents du nouvel état de choses devaient être Régnier, Gérard et Mat- 
frid, ceux qui avaient le plus contribué à la <hute de Zwentibold, sans 
avoir d'ailleurs concerté leurs efforts. 

Nous ignorons quelle avait été l'attitude de Régnier lors de l'appel 
adressé à Louis l'Enfant par les grands de la Lorraine. Dans tous les 
cas, s'il ne coopéra pas à l'élévation du jeune roi sur le trône de son 
frère, il n'y fit non plus aucune opposition, et il dut se soumeitre au 
nouveau souverain, attendu qu'il recouvra l'abbaye d'Echternech? et 
probablement aussi ses autres fiefs, son ou ses comtés; de plus, il 
acquit l'importante abbaye de Stavelot, dont il était déjà en possession 
le 10 septembre go23. Enfin, il reprit à l'église de Trèves l'abbaye 
Saint-Servais, que Zwentibold avait restituée à Radbodt. Régnier avait 
recouvré son autorité et son influence, et le roi avait tout au moins 
laissé (aire ; le diplôme qu'il rendit le 10 septembre goa montre qu'il 
reconnaissait Régnier en qualité d'abbé de Siavelot. Le fait que Rad- 
bod ne protesta pas contre l'usurpation de Saiat-Servais montre que 
Régnier jouissait d'un certain crédit. Nous n'avons toujours pas de don- 
nées surle ou les pagi dont Régnier était comte. Mais nous sommes as- 
suré qu'il ne possédait ni Le pagus Lomacensis, ni le p. Leodiensis, ni le 
P- Hainoensis, qui avaient respectivement pour comtes, le premier Bé- 
renger et les deux derniers Sigard'. Dans une charte de Stavelot du 
1e juin gr1, Régnier, faisant un échange avec Ardoin, lui donne des 
Lerres situées dans diverses localités de la Hesbayeé, Il n'est d'ailleurs 
pas dit qu'il fût le comte de ce pagus, et comme il agit ici au nom de 
l'abbaye de Stavelot, à qui ces domaines appartenaient, on ne peut pas 
conclure avec certitude que ce pagus se trouva placé sous ses ordres. La 
chose & pourtant une certaine vraisemblance, surtout si l'on songe à 








1, C'est l'opinion de Wirrien, pp 
und Konrads I CF. D. G 
LI, pe 308. 

3, On trouve Régnier mentionné comme abbé d'Echernech dans quatre chartes concere 
nant ce mooustère, deux de 900-g, deux de go7-908 ; la dernière même émane de lui 
(Lib. aur. Ept de Gotta, 1 54 et 52), De plus, un diplôme de Louis l'Enfant du 19 mars 
907 confirme un échange entre Fulla et Echiemach à la prière d'Huok, abbé de Fulde, 
Et d'un envoyé du come Régnier, abbé d'Echternach (B. M. 1987). 

3. Nous le savons par un diplème de Louis l'Enfant, qui confirme un. échange entre le 
eomte Régrier, abbé de Stavelot, e les moines de celle abbaye (B. M. 1949). 

4. Charles le Simple le dit cxpressément dans un des diplômes par lesquels il restitue 
Saïat-Servais à l'église de Trèves, celui du 9 jallet 919 (B. 1964). 

5. Bérenger est mentionné comme comte du p. Lomacenais dans deux diplômes de Louis 
l'Eafant puur l'église de Liège, du 26 octobre go7 et du 18 jenvier go8 (B. M. 1gpo ci 
igg1). Nous savons par ce dernier diplôme et par un autre rendu le y octobre go: en fa- 
veur de Chevremont (B, M. 1951), que Sigard avait le comté de Liège, et par B. M. 19gt 
qu'il élit en outre comte de Haineit. 

6. Manrèse, Amp, Golf, LI, coll, 38-3g. 


, de Ruxreuex, Gerchichle Ludioige des Kindes 
p: 321) de Srem, @. eit, p. 145, ei de Dowuurn, 
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on que mirent Régnier, puis Giselbert, à s'emparer de l'abbaye 
de Saint-Servais de Maëstricht, qui appartenait au pagus Maselant et au 
comitatus Hasbanicus (ou Hasbaniensis). Peut-être Régnier, et après lui 
Giselbert gouvernèrent-ils et la Hesbaye proprement dite, et le p. Masau 
ou Maselant*. 

Régnier possédait-il, outre ses comtés et ses abbayes, une dignité plus 
élevée, celle de due? Une charte pour Stavelot, du a1 juillet 905, est 
souscrite par le duc Régnier, et contresignée au nom de ce même duc 
Régnier par le notaire Hugues. Pourtant, dans l'exposé, Régaier n'est 
qualifié que de glorieux abbé, ei avant lui est mentionné un vénérable 
due Giselbert, parfaitement inconnu d'ailleurs ; plus loin, dans le corps 
de l'acte, Régaier s'intitule comte et abbé*. Il n'y a aucun fond à faire 
sur cette charte, dont nous ne possédons pas l'original et qui évidemment 
contient des remaniements et des additions», C'est le seul document con- 
temporain de Régnier où on le trouve avec le titre de duc ; dans aucune 
autre charte, ni de Stavelot, ni d'Echternach, dans aucun diplôme, ni de 
Louis l'Enfant, ni même de Charles le Simple, il ne prend ou on ne lui 
donne cette qualité. La charte de 905, à supposer que nous en ayons le 
texte exact, sigaifie-tcelle qu'à ce moment Régnier aspirait à la dignité 
ducale et qu'avant d'en posséder le pouvoir il aimait à se parer du nom? 
Mais ses velléités n'allèrent pas jusqu'à une révolte ouverte, et le châti- 
ment infligé à Gérard et à Matfrid le détouraa peut-être de marcher sur 
leurs traces, et de rompre avec les puissants conseillers de Louis l'Enfant. 
En définitive, à part le pouvoir ducal, qu'il a'avait pas obtenu, Régnier 
n'avait pas à se plaindre du nouveau règne, qui lui avait rendu ses ancien- 


nes possessions, les avait accrues ou l'avait laissé en prendre de nou- 
velles. 


Gérard et Matfrid avaient été, ce semble, moins favorisés, quoïqu'ayant 
délivré Louis de son frère. Ils avaient des visées ambitieuses, le mariage 
de Gérard avec Oda, veuve de Zwentibold, accompli avant que l'année 
900 füt expirée, semble bien indiquer qu'il aspirait à une haute situa- 











2. Le fait que SeintServais est placé par un des deux diplômes de Zwentbold du 
13 mai #98 dans ep. Hasbaninais ele comilatas Mauelan, — par l'autre dans le p. Mast- 
ant (B. M. 1933 € 1926), — par le diplôme de Charles du 18 jui, dans le comi- 
talus Hasbacensis, — par €) 
deux crconseiptions ne trouvaient lors anis, et y à de grandes probabiliés pour que 
Régnier et après lui Ghelbert en aient eu le gouvernement. 

2. Manrixe, Amp, Coll, à 1, coll. 37-38. 


3. Wirricn, p. 4, 0. 4, suppose que le début de le charte, où il est question du due 
Gisélbert, a é aéré par un copiste. 






















Toutefois, il admet, p. 65, 


5, que si Régnier a pris le tire de due, 
olonté du roi, au 





istoire d'Allemagne, + 1 
s'adresse à Charles le Simple, qui lui oetroie le tire de di Lorraine se détache de 
l'Allemagne et devient à peu près indépendante. — Il est dificile d'imaginer une ignorance 
lus complète des faits, 





p. 205, Régnier 
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tion‘. Mais ses espérances et celles de son frère furent déçues. Ni l'un 
ni l'autre ne furent promus à la dignité de due, et on ne leur rendit 
même pas l'abbaye d'Œren; pourtant leur frère Richier conserva celle 
de Prüm, dont ils l'avaient violemment mis en possession, alors que 
Zwentibold vivait encore=. Le mécontentement des deux frères ne se 
manifesta pas tout de suite, mais il finit par éclater. Moins prudents 
que Régnier, ils entrèrent en hostilité ouverte avec Conrad et Gebhard, 
comme nous le verrons plus tard. 

Quant aux autres seigneurs lorrs 
prirent. 

Les sentiments du haut clergé à l'égard de Conrad, de Gebhard, de 
Régnier, de Gérard et de Matfrid ne nous sont pas connus. Tous ces 
personnages détenaient à des titres divers des terres d'Église et même 
des abbayes, ce qui n'était pas un titre à la bienveillance des prélats ; 
mais étant donné que ces derniers étaient généralement favorables au 
pouvoir établi, à la royauté, et que dans la circonstance Gebhard et son 
frère représentaient l'un et l'autre, on peut croire que les hauts digni- 
taires ecclésiastiques lorrains penchaient plutôt pour eux que pour leurs 
adversaires3, L'archevéque Radbod, qui avait conservé la direction de 
l'archichancellerie lorraine, n'avait pas de motifs de se brouiller avec 
Gebhard et Conrad ; et il devait plutôt garder rancune à Gérard et 
à Matfrid, qui avaient dépossédé Réginon de l'abbaye de Prüm pour y 
installer leur frère Richiert. L'archevéque de Trèves en voulait proba- 
blement à Régnier, l'usurpateur de Saint-Servaisi; mais par contre 
Étienne, évêque de Liège qui succéda en go: (?) à Franconé, ainsi que 














; nous ne savons pas quel part ils 





1. Réciwow, Ghronicon 900, p. 148. Sur les projets des deux res, voir Wirricm, 

pp 52-53, 56, 59, Sen, p. 140, Düxaurn, LI, p. ol. 

Et oh, avait prétendu qu'Oda 

avec” Gebhard, Cote ssserton, refutée par Wence, Heuische Landesgeschichle, | Il, 

pe 633, n. V, à été pourtant reprise par Ruvreurx, ar. ci. (F. D. G. LI, p. 322) 

cidessus. Wirricm, p. 59, relève que Louis l'Enfant, devenu roi de Lorraine, 
er en possession de Prèm. 

oir Wirric, pp. 57-58 et Gf. D'après Riwrezex, p. 328, il y aurait eu alors deux 

partis en Lorraine, celui dont Gérard et Mafrid étaient les chefs, ëL eslai des Conradins, 

auquel se rllinit Le clergé, 

4. Une preuve des bons rapports qui existaient entre Radbod et les Conradins, c'est que 
Gzbhard et son féère imerviennent, en faveur de l'église de Trèves dans le diplène du 
19 septembre gor (B. M. 1950). CI. Wirricn, p. 64. 

5. Voir cidessus, pp. 541, S44-G45 et 56a ; ef. Wrrrien, pp. 57-58. 

6. Les Ann. Laubiem. et Leod. les Lobiens. font mourir Francon en 01 
CSS. L IV, pe 16, et & XII, p mais comme elles placent 6 
meurtre de Zweniibold, qui est de g00, et en goo le déces d'Arnulf 
née précédente, on peut avoir des der 
ments fou 



























XIX, p. 69); la date du +2 mars 
indiquée per le ecrol. Wellenburg. (Bamur, Fontes, & IV, p. 50g), s'applique vrai 
semblablement à l'un des nombreux homonymes de l'évêque de” Liège. D'apres les Gesla 
cp. Leod., ch. 19 (S$., & VII, p. 209), Francon aurait enduré de vives soulrances 
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l'archevèque de Cologne Herimann, paraissent avoir véeu en bonne ia- 
telligence avec le comte-abbé de Stavelot, car à deux reprises on voit 
celui-ci figurer comme intercesseur, et une fois avec Herimann, dans des 
diplômes concernant l'église de Liège 

Les germes de mécontentement qu'avait fait naître la situation pré- 
pondérante en Lorraine par les Conradins*, mirent quelque temps à 
éclore, et les premières années du règne de Louis se passèrent assez 
tranquillement, si ce n'est qu'en gor, l'un des anciens adversaires de 
Zweatibold, le comte Étienne, frère de Walahon, périt une nuit, alors 
qu'il se trouvait dans les latrines, frappé d'une flèche empoisonnée, que 
lui décocha une main inconnue 3. Etienne, en 896, avait tué le comte 
Albéric, meurtrier de Meingaud; l'assassin qui Le frappa avait très pro- 
bablement voulu venger Albéric. 





dans les derniers lemps de sa vie. S'il fallait en croire Foucuwx, Gesla abb. Lobb, 
ch. 17, les Geata pp. Leod., ch. 19, et les Ann. Lobienz. By (SS., L IV, p. 69, L VIL, 
p. 200, et L. XIII, p. 232), Franeon, après ses luttes contre les Normands, ne se croyant 
plus digne, parce qu'il avait versé lé sang, de rempli les fonctions épiscopaies, se ser 
fait suppléer par Béricon, clerc de Liège, et par Thielère, moine de Lobbes, qu'il avai 
envoyés à Rome pour les faire consecrer par le pape. De fai, an trouve un chorévèd 
de Liège du nom de Biricon présent au concile Leu à Dousy en moût-septembre 8j: 
(Maxs, & XVII, coll. 675 et 677). Mais Francon n'en resta pas moins à le tte de 
l'église de Liège, comme l'autestent des diplômes de Charles le Gros, d'Arnull et de Zwen- 
bold (B. M. 166, 1783, 1927), des letres d'Étienus V (VI) a de Forms (. Le SR 
368) eu se résece au concile de Trbur de mai 895 (GG LIL. 281) Peu-èue, 
ge, s'abstincl (des fonctions spirie 
charge ; c'est œ que semblent dire les Gesla eyp. Leod. 
quod ipse spontaneus se offcio altaris abdicaverit ». Francon #1 
baye de Lobbes (Ann. Laubiens. 887, Gesta abb. Lobb. , 
ele 15 novembre 88 il obtint d'Arnulf Ia donation de ‘ce monastère à l'église de Liège 
GB M 1288, ef Ann. Laubinr. Boo. Gels ab Lobl, ch 18, Geia epp. Leod. 
eh. 19, 88, & IV, pp. 15 et Gr, L VIÏ, p. 200). Étieune, qui succéda à Francan, nou 
ne savons pas d'aileurs dans quelles conditions, était d'une noble famille, car il était pa 
rent du comte Gerard, frère de Maifrid, d'après un diplôme de Louis l'Enfant du 18 jan 
er geB (B. M. 1ggt), et d'autre part Charles le Simple, dans un diplôme pour l'église de 
Liège du 35 août 915 (B. 1946) qualife Étienne de « noëtre consang ce 
qui ne prouve pas d'ailleurs que le prélat eùt du sang de Charlemagne dans les veines. 
la Vita Gerardi, eh. 1, et Gus 'Onvar, Gexla pp, Leod., lv. Îl, ch. do 
(SL XV, p. Gé, à L XXV, 51), fut d'Étieune le frère de Plectrude, femme de 
‘el mère de saint Gérard, abbé de Brogne. Ékevé à l'écok du palais de. Charles 
avec Radbod et Mention, depuis évêques d'Utrecht et de Chdlons {Vita Rad. 
SSL XV, Reg), ri pére sh de Blot (épi d'au 
ÿ el (diplômes 
de Zwsatibold du 14 août 895 &1 du 3 mai 86, B. Me xg0d e! Mua). Ce probablement 
cet abbé Étienne qui æssisla au concile tenu à Metz en 893 (Want, L. XVIII, col. 77) 
Les Ann. Laubiens. Leod. et Lobiens placent son avènement à l'épiscopat en go1, Giuuss 
s'Onvu, lv. 1, ch. 39, en gof CSS. te IV, pe 16, L. XIII, p. 233, et t XXV, p. 51). 
Btiene ss À onécron de Faye de Los pr Dodion, évêque de Car 
dans le diocèse de qui elle se wouvait (Gesla cpp. Gamer. l 
2e Did du babe 8 ee 8 anse 908 (EU 1 ut Log) 
2. Voir Wirnen, op. eit, p. Go, Sren, op. it, p. 16, Girsemecnr, Cerchichte der 
deutsche Kaiserett, L 1, pe 183, Düwwan, L TU, p. 639, et Knboen, Der Uraprang des 
Hauses Lothringer-Habsburg, pe 11. 
3. icinox, Chronison got, p. 149. Le Liber vite de Remiremont (Y. A. 
mentionne un comte Éticune mort le. 14 décembre ; c'est peut-dtre celui 
en go1, attendu que Récixox place l'événement à la fa de l'année, 
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Étienne possédait-il encore, quand il mourut, le pagus Bedensis? Ce 
pagus avait pour comte en gop Widric ou plutôt Wigeric, dont nous au- 
rons plus d'une fois à reparer. Or, ce personnage figure déjà dans un 
diplôme rendu par Louis le 19 septembre go2 en faveur de l'église de 
Trèves, et on y mentionne qu'il consent à ce que certains droits soient 
transférés de lui à l'archevêque”; c'est donc que Wigeric était comte de 
Trèves ou plutôt du pagus Bedensis, dont Trèves faisait partie. Étienne 
étant mort dans le courant de go, Wigeric pourrait, il est vrai, lui avoir 
succédé comme comte du pagus Bedensis. Mais d'autre part, nous devons 
faire remarquer que Wigeric est avec Ricuin intercesseur pour l'arche- 
vêque de Trèves dans un diplôme de Zwentibold du 23 janvier 8gg. Ce 
n'est pas une preuve qu'il ait été à celte date comte du p. Bedensis, mais 
cela constitue une présomption. Comme le diplôme qui nous apprend 
qu'Étienne était comte du p. Bedensis remonte au 28 octobre 8954, est 
antérieur par conséquent à la disgrâce d'Étienne, nous ne pouvons pas 
affirmer qu'Étienne ait recouvré son comté, lorsqu'Arnulf obligea Zwenti- 
bold à se réconcilier avec les trois comtes dont le jeune roi avait confis- 
qué les bénéfices. Pourtant, il serait possible qu'il ÿ eût plus d'un comté 
dans ce pagus, qui était très étendu, et que Wigeric fût maître de la partie 
où se trouvait la ville de Trèves 5. Wigeric semble d'ailleurs avoir vécu 
en bons termes avec l'archevêque de Trèves, et s'être tenu à l'écart des 
révoltes de ses voisins, Nous nous occuperons de lui ailleurs avec plus 
de détails. 

Louis était venu en Lorraine à trois reprises dans le courant de 00, 
d'abord en mars-avril, lorsqu'il se ft reconnaitre pour roi par les grands 
du pays, puis un peu plus tard, en juillet ou en août, vers l'époque à la- 
quelle son frère fut tué 6, enfin une dernière fois en octobre : on le trouve 
à Strasbourg le 31 de ce mois?, mais il ne fit probablement que tr: 
verser l'Alsace, sans pousser plus avant dans l'intérieur du pays. Il n' 
parut pas en go1. Au début de goa il passa par l'Alsace, comme le prouve 
un diplôme rendu à Strasbourg le 5 janvier en faveur de Wissembourg 8. 
À la fin de l'été, la Lorraine le passéda pendant quelque temps. [1 s'arrêta 








2. Nous le savons par deux ct 
el une cession de biens en précaire au même personnage (MA. L' 

3. B. M. 1950. 

3. B. M. 1930. 

4 B. M. 1908. 

5. Remarquons qu'un échange enelu le 3 novembre 804 entre les abbayes de Prüm et 
de Gorze mentionne le pagus Trévirensis et y place le villa de Cluzraih qui est sbuée 
sur la Moselle au nord de Trèves (Hisfoire de Mets, LH, preuves, p. 33). 

6. Voir crdessus, p.554 

3. Le 3x octobre, Lonis, à le prière de l'évêque Ludelme, el sur le conseil de l'an 
chevèque Hation el du comie Conrad, confirme les diplômes de son père (B. M. 1833) et 
des rois ses prédécesseurs, et décide que l'église de Toul continuera de posséder Les abbayes 

t-Ëvre #4 Saint-Germain, ainsi que les dommines qui lui ont été anciennement concédés 
CB. M. 1940, Gauuxr, LL, preuves, col. 331). 
8. B. M. 1946. Ce diplôme nous apprend que Conrad mccompagnait le roi. 





‘échange avec Rorie 
1, mot 183 et 154). 





















Google NNIVERSITY OF MICH 


Le 


SÉIOURS DE LOUIS L'ENFANT EN LORRAINE (googot) 567 


lu Metz, où sa présence est signalée le 10 septembre, et se rendit à Aix- 
la-Chapelle, où nous le trouvons le g octobre Il était accompagné par 
le comte Conrad, qui l'avait suivi lors du troisième voyage de l'an goo, 
ainsi qu'en janvier go2. Pour la première fois, Gebhard est mentionné 
parmi les grands qui entourent Louis, mais il ne porte dans les diplômes 
où il figure comme intercesseur que le titre de comte. À Metz, Régnier 
se présenta probablement au roi, car nous possédons un diplôme rendu 
dans cette ville pour confirmer ua échange entre les moines de Stavelot 
et leur abbé, le comte Régnier. 

En g03, Louis ne vint pas en Lorraine ; c'est dans un diplôme rendu le 
24 juin de cette année pour Saint-Gall que Gebhard est qualifié de duz 
regni quod a multis Hibtharii dicitur 3. En gok, dans le courant de mai, 
Louis traversa l'Alsace; le 15 il était à Strasbourg, où il rendit un 
diplôme en faveur de l'église cathédrale de cette ville 4. Deux années 
allaient s'écouler sans qu'il mit le pied en Lorraine, et lorsqu'il ÿ revint, 
ce fut pour châtier des seigneurs rebelles moins à son autorité qu'a la 
prépondérance des Conradins. 








1. Le 10, le roi confirme un échange conclu entre le comte Régaier et ses moines de 
B. M. pig, Manrixe, Amp. Coll, L Il, coll. 36-37). — Quelques jours plus 
tard, le sg, Louis se trouvait à Wadgasseo, près de Sarrelouis, où il rendit en faveur de 
l'église de Trèves diplôme. À ln prière des comes Conrad et Gebhard, #t 
par afec ion Radbod, il traneféra du comte à l'archevèque Ia jouis 

‘de Wiomad (archevque de Trèves à la fn du 
ent été enlevés à l'église de Trèves et donnés au comte. Celle restitution, 
à laquelle avaient consenti le comte (de Trèves) Wigeric et tous les fidèles du roi, come 
prenait les bénéfices de l'atelier monétaire installé à Trèves, le tonlieu, les redevances 
dues par les monastères, les nil£æ et les vignes situées dans l'intérieur de la ville et dans 
le comté tout entier, les serfs du fisc et la dime des champs (B. M. 1950, MR. UB., 2. 1, 
ne 160). Sur ce diplôme voir Wawrs, D. VO, & IV, pe 188 et n 1, Bonoeave, Le 
monnaies de Trèves pendant la période carolingienne (R. B. N., L XLIX, pp. 433 
et suir.). 

3. En ce jour, à le prière du comte Gcbhard et du conseutement de Rohing, il donna 
aux moines de Chèvremant, pour l'entretien de leur able, des manses situés dans le payus 
de Liège et le comté de Sisihard (Sigard), manses que Rohing détenait auparavant ea 
bénéfice (B. M. 1g51, Quix, Geschichte Anchens, Cod. dipl, p. 6, n° 8). 


3 B M, 1953. 
4. Le 25 mai, Loi 
































à la prière de l'évêque Baltram, confrme les diplômes rendus 
les empereurs et Les roïs ses prédécesseurs qui accordaient aux gens de l'église de Strase 
bourg la franchise douanière pour les marchandises qu'ils transporternient par eau ou par 
ler ; cette franchise s'éendait à tout le royaume, à l'exception des ports de Quentowie, 
Doresud et Sluis (B. M. 1966, Graxown, Histoire de Stratbourg, L Il, preuves, 
p. cecxv). Cet acte émane de la chancellerie lorraine. — En gah également, le 3 a 

Louis, aurs à Franco, acte à l'nirelen des moines de Salabduther de Kaiterwwerh. 
différents, biens de l'abbaye situés dans les pagi de Diusburg et de Keldaggowe, et les 
comtés d'Olon et d'Eberhard; exception était faite pour deux manses royaux situés à 
Meumenn, dont Louis avait concédé l'usufruit à Foleker, prévôt de Kaiserswerth, et qui 
devaient revenir à l'abbaye après la mort de Foïcker. Cette donation était faite à la prière 





























Et Gebbard (B. M. 1969, NA. LB L 1, n° 83). Comme nous l'avons déjà dit, l'acte a té 
expédié par la chancellerie allemande. — Enfin, le 6 movembre, à Tribu, le roi, sur 
rois d'tionne, êrêque de Liège et abbé de Saint 

tulla appartenant à cete abbaye, à Unerin, moine de Si 
fruis le prieuré de VieuxcMoutir, jadis incendié et à peu près abandonné, À la mart d'Un- 
erin, ce villa devait revenir au monastère (B. M. 1970, Cauar, L preuves, el. 331), 
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Après quelques années de tranquillité, Gérard et Matfiid avaient enfin 
donné carrière à leur mécontentement. En Lorraine même, il semble que 
personne ne les ait suivis. ls avaient pourtant des parents qui auraient 
pu les aider. Leur frère Richier était abbé du grand monastère de Prüm. 
L'évèque de Verdun Dadon était le beau-frère de Matfrid, car son suc- 
cesseur sur le siège de Verdun, Barnoin, fils de ce comte, est qualifié 
de neveu de Dadon *. Le nouvel évêque de Liège, Étienne, qui conti- 
nuait de diriger l'abbaye de Saint-Mihiel, au diocèse de Verdun, était un 
cousin des deux comtes?, Mais ni les uns ni les autres ne soutinrent ces 
derniers dans leur révolte; ce qui le prouve, c'est qu'ils ne furent pas 
inquiétés, Non seulement ils conservèrent leurs dignités, mais l'un d'eux 
s'enrichit même en go8 des dépouilles de Gérard; ce fut Étienne, l'évéque 
de Liège, dont il est dit dans le diplôme qu'il resta toujours fidèle au 
roi 3. Aucun autre comte de la Lorraine mosellanc ne prit part au mou- 
vement, et Régnier lui-même se tint à l'écart. Il ne semble pas du reste 
qu'il y ait jamais eu de rapports entre Régnier et les deux frères. Si 
ceux-ci visaient le même but que celui-là, le titre de duc, il y avait na- 
turellement hostilié entre eux, Quels que fussent d'ailleurs les projets 
et les sentiments de Régnier, il n'apporta aucune aide à Gérard et à 
Maifrid. Peut-être ne se souciait-il pas de faire le jeu de rivaux, peut- 
être jugeait-il la partie trop inégale, et préférait-il se réserver pour des 
temps meilleurs 4, Les deux comtes n'eurent ni la même prudence ni la 
même patience que lui. : 

L'attaque de Gérard et de Matfrid contre les Conradins fut-elle spon- 
tanée ou n'y furent-ils pas poussés plutôt par un ennemi implacable de 
ces derniers? Si Gebhard et son frère excitaient la jalousie des seigneurs 
lorrains et plus spécialement de Gérard et de Matfrid, ils avaient dans leur 
propre pays, dans la France orientale, des adversaires irréconciliables, 
les fils du comte ou due Henri, tombé sous les murs de Paris en 886. 
Tandis que les Conradins avaient le centre de leur puissance sur Les 
bords du Rhin et de la Lahn, leurs rivaux dominaient dans la vallée du 
Mein moyen f, quoique l'un des frères de Gebhard et de Conrad, Rodolphe, 
fût évêque de Wurzbourg. Les deux familles ne tardèrent pas à se dis- 
puter les armes à la main la prépondérance dans la Francéa germanique. 
Une première bataille, livrée en go, coûta la vie à deux des fils du comte 
Henri, Adalard. et Henri, ainsi qu'à un des Conradins, Eberhard. Adal 
bert, quoique vaincu, n'en continua pas moins la lutte. De son château 








12 Se reporter à ce que nous avons exposé plus haut, p.Hôe, ne 1. 

22 Voir chdessus, pe 604, n. 6. 

3. B, M gg. 

4. Comme nous. l'avons dit précédemment, les documerts ne nous disent rien. des rap 
poris qui ont existé entre Régnier d'une part, Gérard et Maufrid d'autre part. Wirricm, 
op. cit, p. 66, est bien forcé de le reconnaitre. L'hostilité déclarée entre les deux frères 
€ le comte de Hainaut (?) dont pare le père Enanaxr, art. ei, pp. Agr54 et p. 88, n. 4 
ne repose sur rien, c'est une pure hypolhèse. 

5. Sur les comtés des ls d'Henri, voir Déwuen, L III, np. 22-523. 
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de Babenberg, il allait dévaster les terres de ses rivaux et particulièrement 
de l'évéque de Würzbourg, Rodolphe, frère de Conrad et de Gebhard :, 
Les événements de l'année go6, les attaques presque simultanées d'Adi 
bert en Francia, de Gérard et de Matfrid en Lorraine, contre les Conra- 
dins, semblent indiquer un accord formel, une entente entre les ennemis 
des conseillers laïcs de Louis l'Enfant. Cette alliance d'Adalbert avec 
les deux frères était des plus naturelles, et bien qu'on ne puisse la prou- 
ver, on doit la considérer comme très vraisemblable +, 

Au début de go6, peut-être même dès la fin de 905, tandis qu'Adalbert 
ravageait les domaines des Conradins dans la France orientale, Gérard 
et Matfrid s'emparèrent des abbayes de Saint-Maximin et d'Œren. Les 
Conradins firent face des deux côtés à la fois. Gebhard et Conrad se por- 
tèrent, mais séparément, contre Adalbert, qui surprit Conrad et le vain- 
quit dans un senglant combat livré le 27 février 06 : Conrad périt couvert 
de blessures. Tandis qu'il faisait lui-même cette malheureuse expédition, 
il avait envoyé en Lorraine son fils aîné, appelé Conrad, lui aussi, pour 
arrêter les progrès de Gérard et de Matfrid. Le jeune comte partit avec 
une armée, à laquelle se joignirent des troupes levées en Lorraine. Inca- 
pables de résister en rase campagne, Gérard et Matfrid s'enfermèrent 
dans une forteresse du pagus Blesensis, à ce qu'il semble ?, et laissèrent 
le jeune Conrad dévaster les domaines qu'eux et leurs partisans possé- 
daient dans ce pagus. Ce pillage systématique produisit son effet, Gérard 
et Matfrid envoyèrent demander à leur adversaire une trêve, qui leur fut 
accordée, et que les deux partis jurèrent d'observer; elle devait durer 
jusqu'au dimanche de Quasimodo (20 avril)+. 

Nous ne savons si les deux comtes manquèrent à leurs engagements, 
s'ils commirent d'autres méfaits, m allaient à l'automne de goô 
subir un châtiment exemplaire, Gebhard et ses neveux, les fils de Conrad, 
avaient réussi à obtenir du roi qu'il vengeât leurs injures et punit leurs 
adversaires, comme s'ils s'étaient attaqués au souverain lui-même. Assiégé 
dans la forteresse de Theres, Adalbert dut se rendre; le tribunal du roi 
le jugea, le condamna à mort, et le malheureux fils du comte Henri eut 
la tête tranchée. Ses biens furent confisqués et répartis entre les grands 5. 
Le roi se tourna ensuite contre les comtes lorrains, à l'instigation natu- 
rellement de Gébhard êt du jeune Conrad. Bien que la présence d'aucun 
des Conradins ne soit constatée auprès de Louis pendant le cours de ce 
voyage en Lorraine, on peut étre certain que l'un ou l'autre, sinon tous 























1. Consulter Douuuen, 2. Il, pp. 524-557. 
LUI, pe bad, et Ruvreu F. D. Gt If, pe Bag), admettent 
des Babeaberg avec Gérard et Maurid: Worrien, p. Ggy la déclare possible, tont 
que Réaxox n'en dit absolument rien. Down, L HI, p. 540, 
is de Wirricn 
bipontine, p. 59. idenûfie ce castrum avec Otweiler on Bliescastel, 
mais e n'est là qu'une conjeciure dénuée de preuvrs. 
4. Réarxox, Chronicor go, pp. 150-152. 
5. Sur le Ha d'Adalbert, ir Désouuen, L 111, pp. 53-544. 
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les deux, l'accompegnaïent, Dans le courant d'octobre, à ce qu'il semble, 
car on le trouve le 19 et le 20 de ce mois à Metz, le jeune roi se rendi 
dans cette dernière ville *. Les deux comtes avaient été certainement cités 
à comparaître devant lui, mais il est vraisemblable qu'avertis par le sort 
d'Adalbert, ils avaient pris la fuite. Le tribunal du roi les condamra à la 
prescription comme coupables de rébellion contre l'autorité royale et de 
haute trahison, et prononça la confiscation de leurs biens ?, Deux moi 
plus tard, le 4 novembre 906, la villa Deidesheim, du pagus Spirensis, 
qui appartenait à Matfrid, fut donnée à Saint-Cyriaque de Neuhausen, 











1. Réaixex, Chronicon go6, p. 152, B. M. 1983 et 1984. Le premier de ces deux diplômes 
est daté dans la copie que. nous. du. 14. des calendes de septembre, n 

comme l'a démontré Meutn«cuen (Reg. Kar., p. 734), sepiembre est une erreur du seribe. 
qui a tramsrit l'acte, et il faut lire novembre. Par ce diplôme, Louis, sur le conseil des 
archevéques Haton et Radbod, confirme aux moines de Saint-Évrs leu biens dont la pos 
session leur avait été reconnue par les rois ses prédécesseurs (B. 1763 et B. M. 1601), et 
en particulier par son père (diplôme perdu); il décide en outre qu'il ne paieront à l'évêque 
que les redevances sipulées par Le privilège (B. M. 1661) de Charles le Gros (B. M. 1983, 
RH. Fra Le IX, pe 371). Ce diplôme a odèle au faussaire qui a Fabriqué un 
acte pour ks chanoines de Toul, où Louis, sur l'ntercession des archevèques Hation et 
Radbod ainsi que. de l'évêque Ludelme, conne auxdits chanoines leurs possessions. et 
renouvelle l'échange qu'ils ont conclu avec le comie Magnetius, échange concerrant des 
lerres situées dans le p. Barrenss, ete. (B. M. 1981, À. H. Fr, L IX, p. 373) L'acte 
est censé avoir Gé rendus à Toul le set septembre. À cells date, Févèque Ludelme vivait 
encore, mais il éLait presque au terme de son existence, qui prit An le 11 septembre. Les 
Ann. $. Benigni Div, donnent l'amnée et le jour (S$., LV, p. Ho); Réornon, Chronicon 
si que les Geste epp. Tulle, ch. 29 (SSL. VII, p. 639) indiquent le jour, 
n outre, comme les Miraula S. Apri, ch. 30 (88. t, IV, p. 516), que Ludelme 




































À sa fantaisie comme sil lu apparensient, Les Gesta émumèrent les privilèges 4 
reçus des ris Armulf, Zwentibold et Louis; lous nous sont parv: ï 
qu'a émanant de Louis, le plus important de tous, enr il accandait à l'évêque. pour 
lui et pour ses successeurs, là direction de 1’ 
nié du comté et le marché de In ville. 
llme eut pour suecesseur Drogon, qui 
Apri, ch. 30, et Gesta pp. Tall., ch 30, SSL. IV, pe Bag ect. VIII, pe 639); un diplôme 
de Charles Ie Simple pour Dragon du roi (B. 1996), 
mien. C'est À la da de 






















1 Cane gran de rat sept ms ans pour 
is motifs, à l'élévaion de Drogon sur le sièue de Toul. Le prélat dut recourir à la 
rase, À le force même, et s'appuyer sur les citoyens de la ville pour prendre possession 
de son évèché ; ponrtanl, à l fla tout le monde se rallia à lui. Les Gesta mentionnent une 
donation faite'à Drogoa par Louis l'Enfant, mais le diplôme dressé à celle occesion ne 
mous est pas parvenu, D'après le père Bexoir Picanr, Histoire de Toul, pp. 399-300, si 
la noblesse avait été hostile À Drogon, c'était dans Ia craiate que celui-ci n'aidat Charles 
le Simple, son parent, à s'emparer de la Lorraine. Drogon aurait gagné le comte Gérard, 
gouverneur de Toul, qi introduit dans la ville, Cette histoire, de pure fantais 
est reproduite par Cauarr, L 1, el. 8a6, el mème par Hume Wirrr, Geneal. Unters,, 
ete. (Jahrb. 6. ile ce Gérant ave le ère de 
Maifri, oubliant 

Pendant son séjour à Metz, Louis rendit un autre 
Aroul, le roi, sur la prière du com ir, conflrma un échange conclu entre Liutard 
vassal de Fabbesue (de Nivelles), Gisèle et livèque Ex 
l'abbaye de Lobbes 
consentement des moines de Lobbes, une chapaile dans le mème pagus (1, M. 1984, Du vi. 
vin, Recherches sur le Hainaut ancien, pe 337). 































2. Régxux, Cüronieon go, p. 152 3 ef. D. M. 1985 et 1gp. 
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abbaye da diocèse de Worms!; le 18 janvier go8, l'évêque de Liège 
Étienne recevait de Louis l'abbaye d'Herbitzheim a1 diocèse de Metz, 
confisquée sur le comte Gérard, son cousin #, 

Nous pensons que les deux comtes, soit qu'ils aient attendu la sentence 
du tribunal, soit plutôt qu'ils aient jugé plus prudent de faire défaut, 
cherchèrent un asile en France auprès de Charles le Simple. Il n'est plus 
dès lors question du comte Gérard 3. Nous retrouverons plus tard Matfrid 
en Lorraine, lorsque Charles sera devenu le souverain de ce royaume ; 
du moins, le Matfrid qu'on voit figurer dans quelques diplômes de ce 
prince se confond très probablement avec l'ancien alversaire de Zweu- 
tibold et des Conradins 4, 

Louis quitta ensuite Metz et retourna en Allemagne en passant par 
l'Alsace. I] dut s'arrêter à Strasbourg pour réconcilier l'évêque de la ville 
avec les habitants. Baltram était mort le 12 avril go6, après un épiscopat 
qui avait duré environ dix-huit ans, 11 avait eu pour successeur Odbert, 
sur les origines duquel nous ne savons rien; nous ignorons de même 
dans quelles conditions il monta sur le siège de Strasbourg. Peut-être 
avait-il été nommé directement par le roi, sans que le clergé ni le peuple 
fussent consultés. On s'expliquerait ainsi que la discorde eût éclaté entre 
le nouvel évêque et ses diocésains, Louis intervint et rétablit la paix. 

Pendant le reste de son règne, le jeune roi ne reparut qu'une seule 














Bu M. 1985. 
3. RM. 1991. Wirrien, p. 70, se trompe en Faisant d'Herbitzhcim Ebershein en Alsace. 
Désauen qui, dans la première étition de son travail, commetait In même erreur, l'a rec- 
fiée dans la deuxième, LI, pp. 50 et 54h. Les, Ann. imp. occid., L. IL pe 216, el 
p.71, exvient que les Conradins se sont enrichis des dépouilles de leurs adver- 
saires el ont pris leur place. Srxtx, op. ci. p. 170, déclare ignorer si les Conradins se 
sont atribuë une parie des domaines et des bénéfices que détennient Gérard et Malfrid. 
De fait, les documents ne nous apprennent rien à cel éqard. 
3 Le dinlème du 18 jan ir qu (B. M 1091) pate de » Gerdo quo 
Gomme le fait justement observer KnÜaën, op. 
Gerardo » ou sur « comite » dans le premier cas on trac 
lans le second « lex-comte Gérard ». 
&. Nous reparlerons un pen plus loin de Mattrid, 
5. Récinox, Ghronicon goë, pp. 152 et 15. 
Riaixox, ibid, donne l'année de la mort de Baliram, l'évêque Enco 
Vers de spisropis Argentinensibus (Bœuue, Fontes, 1. IN, p. 3) indique le jour du 
décès et Im durée de l'épiscopat. 
7. Récixox, Ghronicon qoô, p. 153; Encaexwauo, Véraus (Born, Fonles, 1. IV, p. 2) 
Gatalpi ap. Argent, (SG. & XI, p 323 6 XVI, pr  Baltram ét 
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passage À Nordhansen (B. M. 1985). Cest donc dans l'intervalle qué sépare le 13 avril 


des premiers jours de novembre qurOdbert eut devenu évâque de Sirmbourg. Gras 
Histoire de Strasbourg, LL, p. 273, rapporte, mais en exprimant des doutes, 
d'après laquelle Gilbert aurait été un ls de Leutard, et par suite un frère de Gérard de 
Roussilon. Nous reparierons plus tard des. monnaies frappées À Strasbourg au rom de 
Louis l'Enfant, puis de Charles le Simple at où sont inscrites au revers les deux premières 
lettres du nom latia d'Odbert OD, on la remière et la dernière, O et 8. 

Le 4 novembre, Louis se trouvait encore en Alsace à Nordhausen, au sud d'Erstein; 
c'est là qu'il AL à Saint-Cyriaque de Neubausen la donation dot nous avons déjà park 
CH. M 1986, Samaxar, Historia epp. Worm., & Il, p. 15). 
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fois en Lorraine,.et encore n'y fitil qu'un séjour de courte durée. La 
capitale du pays, Aix-le-Chapelle, reçut ‘au début de geB sa visite; on 
le trouve dans cette ville le 18 janvier. D'ailleurs, il continua de s'inté- 
resser à la Lorraine, comme en témoignent de nombreux diplômes en 
faveur d'évêchés ou d'abbayes de ce royaume !. 

Les seigneurs lorrains avaient, sans protester, laissé proscrire les deux 
comtes; peut-être même siégeaient-ils au tribunal qui frappa leurs col- 
lègues. La chose est du moins certaine pour Régnier, qui figure comme 


2. De l'année go7, noi 
rendu à la prière 
Lernach, 





avons deux diplômes relatifs à le Lorraine. Celui du 19 mars, 
l'Huoki, abbé de Fulda, et d'un envoyé du comte Régnier, abbe d'Ech 
lercession de plusieurs éviques et comtes (parmi lesquels Gebhard), 
e entre Fulde et Echternach. Ce dernier monastère recevait des biens 
suués dans les pagi de la Nied et de le Moselle, et en cédit d'autres dans le Saclgau el 
le Weringau (B. M. 1983, Dnover, Coder diplom. fuld., p. 01). — Par le dirlôme du 
36 octobre, rendu à Francfort, Louis, à la prière de l'évêque Étienne et sur l'intercession 
de l'archevique Hallon et du comle Geblard, ainsi qu'evec l'assentiment des autres grands 
de ce royaume, confirma à l'église de Liège l'abbaye de Fosses dans le pagus Lomacensis 
€ le comté de Bérenger. 1 l'avait jadis donnée à Gisèle, maintenant défunte, et celle der. 
nière, avec l'approbation du roi ei de ses fideis, l'avait cédée à l'église de Liège moyen. 
nant la jouissance, sa vie durant, de différents domaines de cette église (B. M. 1999, Car 
ulaire de Saint-Lambert, 1 1, n° 8), — Le 18 janvier god, Louis se trouvait à Aixle-Che- 
pelle. Là l'archevêque Herimann de Cologne et les. comLes Gebhard el Régnier le prièrent, 
au nom d'Étienne, de confirmer les possessions de l'église de Liège. Le roi accéda à cetle 
demande et reconaut à Liège la possession de Lobbes, jadis donnée par Araulf (B. N. 1783) 
et située dans le pagus de Hainaut alors administré par le comte Sigohard ; du domaine 

al de Tieux, concédé par Zwentibold, frère du roi, el situé dans le pagus de Liège, 
qui avait également Sigohard pour comte; de l'abbaye de Lobhes, dans le pags de Lomme 
et le comté de érenger, donnée par l'abbesse Gisèle, parente du ri ; du oalieu el de 
atelier monétaire de Matstricht, que Louis avait octroyés à Liège du consentement 
A'Alboin, comte de Metstricht; eufln de l'abbaye d'Herbizheim, confisquée sur le conte 
Gérard, né pour erime de haute Lrahisoa ; elle avait été donnée à l'église 
de Liège sur In prière de Étienne, parent de Gérard, mais qui était demeuré fdèle 
mu roi (B. M. gg, Gartulaire de Saint-Lambert, n° y). — Le 1 février de la mème 
année, le mi, à In prière des évêques Hatton, Adalbéron et Salomon, concéda à Radbod, 
archevéque de Trèves, tout ce que feu Ruotkard avait eu en bénéfice à Enkirch (B. M 
1903, MR. UB., L. 1, ne 182). — Le novembre pog les chanoines de Chevremont reçoivent 
du roi la confirmation de domaines situés dans le comté de Liège que son frère Zwentibold 
avait concédés à Rohing, après avoir été déposé par les grands de la Lorraine, et que 
Rohing avait ensuite donaés aux chanoines de Chevremont pour l'entretien de leur table. 
L'acte est rendu à la prière de l'rchevèque Hallon eL du comte Gebhard, qui avait 
préalable fait une enquête (B. A. 2003, À. A. Fr. L IX, p. 394). — Le 36 juilet gro, 
Louis, à la prière de l'évêque Thiolon ei de son parcat le comie Conrad, accorde au prêtre. 
Foldger (Folcker) la jouissance vingère des domaines de l'abbaye de Kaiserswerti que 
ce déraier dékent en bénéllce dans le Keldaggowe et le comté dudit Conrad; à ln mort 
de Foldger, ces biens reviendront à l'abbaye (B. M. 2008, NA. UB, L 1, n° 8). — 
Eada, le 15 octobre gro, Louis, À le prière disane, de Conrad et de Werner (Garaier) 






































































l'abbaye de ses biens, le droit d'élire l'abbesse, mais à la com 
dition de La pres lle de Rotrude, l'abbesse actuelle, nièce de Richarde ; 
cel acte est rendu à la prière d'Adalhéron d'Augsbourg (B. M. 2006, Scuamrun, Als. 
dipl. %, 1, p« 98). Ce document a d'ailleurs été fabrique d'après un acte authentique de 
Loui 1, comme le prouvent la mention d'Adalbéron et la correction des formules 
de souscriplion du roi et du chancelier (Radbod }. 











Google IVERSITY OF MICHIGA 


MORT DE GEHMARD (yo). — RÉGNIER méssus dominieus (ou). 573 


intercesseur dans un diplôme rendu le 20 octobre 906 à Saint-Arnoul, 
pour confirmer un échange entre l'église de Lige et un vassal de l'ab- 
baye de Nivelles‘. Ainsi, Régnier se trouvait h Metz lors du jugement 
de Gérard et de Matfrid, et il y a pris part sans aucun doute. Désormais, 
il était délivré de deux compétiteurs dangereux. Restaient, il est vrai, 
les Conradins. Tant que vécut Louis l'Enfant, il se garda d'entrer en 
latte avec ces adversaires redoutables, qui disposaient lt lour profit de 
l'autorité royale, et on le voit même en bonne intelligence avec eux. 
Ainsi, le 18 janvier go8, il intereble avec Gebhard et l'archevéque Heri- 
man de Cologne en faveur de l'église de Liège *. Les Conradins l'avaient 
débarrassé de Gérard et de Matfrid ; les Hongrois allaient le délivrer de 
Gebhard, qui tomba mortellement blessé, le 12 juin g10, sur le champ de 
bataille du Lechfeld ». Gebhard ne laissait que des fils en bas âge +, et le 
chef de la famille devint son neveu Conrad, fils aîné de Conrad l'Ancien. 
Conrad le Jeune avait en Lorraine le comté de Æeldaggowe 5, son frère 
Eberhard l'abbaye de Saint-Maximin 6, Qui succéda à Gebhard comme 
duc de Lorraine ? Rien ne prouve que £'ait êté le jeune Conrad. Il figure 
comme intercesseur dans un diplôme de Louis du 15 octobre gro, pour 
des vassaux du comte Hugues de Chaumontois, mais il ne vient que le 
second. La mort de Gebhard avait été un événement heureux pour Ré- 
gnier, Y eutil un changement dans sa situation ? Dans une charte de 
Stavelot, du 1 juin g11, il prend la qualification, depuis longtemps tombée 
en désuétude, de méssus dominicus *, Ce titre lui avait-il été conféré 


le roï lui-même avec des pouvoirs étendus sur une partie de la Lorraine, 
ou se l'arrogeait-il sans droit? Nous n'en savons rien, mais la première 
hypothèse nous parait la plus vraisemblable»; pourquoi Régnier aurait-il 


2 Be 19h 

2 M apte 

3. Sur cet événement, voir MOminacuen, Kar., pp. 740-jhx, et Déwaten, L. I, 
pp. 557-558. Le « Gebardus dux » dunt le Liber vite de Remiremant mentionne la mor 
À la date du 23 jain (N. 4. L XIX, p. 66), doit évidemment s'identifier avec notre Geb- 
hard, c'est l'opinion de Mémmacnen et de Démon. 

4 Goxrisuaron Reatnonts 16, pe 154. 

5. B. M. 1008; Wrrcn, p. 61, et Srxux, op. cit, p. 161, ervient aussi que le comte 
de Kellaggowe n'est autre que Le futur ro. 

6. Chartes de Roric de gog, MA. LB, L 1, ne 153 et 154. 

3. B. M. 3009. On trouve Conrad qualifé de due dans un diplôme du 10 février quo en 
faveur de Conrad, fs d'Eberhard et comte du pagus Logenahe (B. M. 3007, MR. U., 
1 1, n° 155), et Conrad luisméme, dans un acte du 18 février ga3 pour Hersfid, parle du 
temps où il était duc sous le règne de Louis (H. M. 3026, K. 25, DD Le 1, pe 


dde Désuan, L 1, p.568. Sruux, Onframden 
AV, p.133), n'admet pas que Conrad le Jeune 
si n'en fait pas davantage un due de Lorraine. 

ur, le 10 février guo, Grand vivait encore. 
Charte établie à propos d'un échange entre Ardoin et l'abbaye de Sunvelt, datée du 

année du règne de Louis ( LU, cul. 3839). 

ge Dans ce acte, Régnier dit qu'il agit sur l'ordre du roi, el In charte est datée des 
années de règne de Louis : cela indique que le comteablé de Siavelot 'avait pas cessé 
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usurpé un titre vieilli, au lieu de s'intituler tout simplement duc, comme 
il l'avait peut-être fait six ans plus tt? Ainsi le jeune roi avait donné 
une demi-satisfaction à Régaier; mais, tant que les Conradins étaient 
puissants, tant qu'ils jouissaient de la faveur du souverain, le méssus do- 
minieus ne pouvait espérer devenir due. 

Son ambition s’impatienta-telle et le poussatelle à appeler Charles 
le Simple en Lorraine avant la mort de Louis l'Enfant? On n'a, pour 
justifier cette assertion, qu’un texte des Annales Alamannici qui placent 
en g11 la rupture des Lorrains avec Louis, en gua le décès de ce dernier 
prince, puis l'élection de Conrad, et seulement après celle-ci la recon- 
naissance par les Lorrains de Charles comme roir, La vérité est que les 
Annales Alamannici, dont la chronologie est souvent erronée, ont raconté 
deux fois le même événement, en le présentant de deux façons diffé- 
rentes. L'annaliste a reporté à g12 des faits qui s'étaient passés l'année 
précédente, mais il a cru devoir quand même mentionner en qua la scis- 
sion des Lorrains qui, au lieu de se rallier à Conrad, étaient allés au roi 
de France ; et, comme il ne faisait mourir Louis qu'en g12, il était 1mené 
à considérer cette scission comme une défection à l'égard du fils d'Ar- 
nulf. Nous n'attachons done aucune valeur à ce texte des Annales Ala- 
mannici, et nous croyons que les Lorrains ne s'adressèrent à Charles le 
Simple qu'après le décès de Louis”. 

Ce prince mourut le 24 septembre gr 1 3. Étant né en 893, il avait alors 
dix-huit ans révolus. Une généalogie des Carolingiens lui donne une 
femme appelée Ermengarde+, mais aucun chroniqueur ne confirme la 
chose. Pourtant, il n'est pas impossible que Louis, vu son Age, ait été ma 











de reconaaire l'autorité du jeune souverain. Wrriem, pp. 73-74, Watrz, D. VG, LV, 
pe 86, le père Bnamanr, ari. ei, p. 59, et Déwuen, L Ill, p. 67, mdimeltent que Loui 
avait conféré à Régnier le litre de misrus dominieus. Wirrien suppose que cette dignité 
donnait au comte Ie surveillance et l'administration du domaine de la couronne en Lor- 
raine. Pour Warrz, Régnier est le premier personnage du pays, et son influence s'étend 
jusque sur la partie orentale du royaume ; le père Bramanr lui auribue une certaine au 
Lorilé sur Lute la Lorraine, et Düumuan. des pouvoirs étendus. De fie, il est impossible 
de définir ee qu'était alors la véritable situation de Régnier. 
Annales Alamanniri (codd. mat. et verom) gta et gas (SS., LL pe 55) 
3. Nous avons adopté les conclusions de Sr&, op. cit, p. 202. La ruplure des Lor- 
avec Louis et l'ufre de In couronne de Lorraine à Charles le Simple avant la mort 

du jeune As d'Arnult ont été admis par Wire, p. 74, Ware, D. VG, LV, pe 56 
Momoucrs, Reg. Kar, p. 7éa, et D. C. K, p. 656, par DOwuuen, à IL, p. By et ne 1 
et p. 0, et par Ecxri, Btude eur le règne de Gharles le Simple, ch. pe. 3 (École 
des chartes. Positions des thèses de 1889). Ruwreuæn, arf. ei. (K. D. G., te III, pp. 33% 
336) et le père Bnanavr, art. ci, p. 60, ne se prononcent pas nettement. Daneste, Mis. 
toire de France, L J, pr 500, et Ravke, Weligesehiehte, Vite Thil, 1 Ab, pp. 85-86, 
ne placent qu'après la mort de Louis Fappel airessé à Charles le Simple. Zeute, Mir. 
loire d'Allemagne, LV, pp. 205, 209, 214, 217. 
Lorraine à celle époque et se contredit d'une page à l'autre, La plupart de ces auteurs 
croient que Régnier fut l'instigateur du mouvement qui pora les Lorrains vers Charles le 
Simple. 

3. Voir Les textes dans Mowcoacwen, Reg. Ka. pe 742-743, et dans Down, p. 559, 
m3, et p. So, n. 

4. Tabula Karolorum ex codice Londinensi, du x® siecle (SSL II, p. 214). 
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rié. En tous cas, il ne laissa point d'enfant. Ce prince disparut trop jeune 
pour qu'on puisse l'apprécier ; ee n'était pas lui qui avait gouverné jus- 
qu'alors, et nous ne savons pas ce qu'il aurait donné comme souverain. 

Si l'on excepte la révolte de Gérard et de Matfrid en go6, l'histoire de 
la Lorraine sous le règne de Louis est vide d'événements. Il est vrai 
que la chronique de Réginon ne dépasse pas cette année go6. Les inva- 
sions normandes ont cessé, du moins on n'en‘trouve pas de mentionnées. 
Les Hongrois dévastent à plusieurs reprises In Bavière, la Soube et la 
France orientale, mais ils ne viennent pas encore jusqu'en Lorraine ; 
il est possible cependant qu'ils aient eMeuré ce pays en l'année gr *. 
La tranquillité intérieure du royaume ne fut troublée qu'une seule fois 
par les deux frères Gérard et Matfrid; le châtiment sévère qui leur Cut 
infligé servit d'exemple, et dégoûta les autres grands de marcher sur 
leurs traces. Il est probable d'ailleurs qu'ils jouissaient d'une grande 
liberté d'allures; maîtres dans leurs comtés et leurs fiefs, nullement 
gènés par l'autorité royale ni ducale, ils ne songeaïent pas à se révolter. 
Le règne de Louis l'Enfant a done été une époque de tranquillité rela- 
tive ; il a été beaucoup moins troublé que les précédents. Ce qu'il y a de 
plus remarquable alors, c'est la tentative, heureuse en apparence, d'une 
famille étrangère à la Lorraine, pour s'implanter dans le pays. Protégée 
par le pouvoir royal, la maison des Conradins vit tout d'abord son entre- 
prise couronnée de succès et triompha des résistances qui lui farent 
opposées. Mais les racines qu'elle avait poussées dans le sol de la Lor- 
raine n'étaient pas profondes ; une fois privée de l'appui qui l'avait sou- 
tenue, elle allait être emportée. 


S., 1. XV, p. 123) et Ann. Laubae. git (cités par Déwmuun, 
ouvele édiion donnée dans les Méteilangen sur valer. 
int-Gall, Neue Folge, L. IX). Nous reviendrons plus loin sur 

on, qui aurait dévasté les pagé Meginensis et Ahrensis (Bunnensis). 
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LE RÈGNE DE CHARLES LE SIMPLE (911-923) 


CHAPITRE Ie 


Les Lonnas REcONAISMENT POUR SOUVERAIN CHanLes LE SiPLe (911). — InUTILES 
revrarwes rarres pan Cowruo, Roi Des FRANCE ONENFAUX, POUR S'EMPARER DE 
LA Lonnate (912913). — La LoRnAINE RESTE UN ROYAUME AUTONOME 
#7 ORGANISATION DU PAYS SOUS LA pouxanon De Cmantes. — Ni 
Choi5), wi arnks Lu, s0N us Gisruoear we 0x pucS De Lonnane, — PLam 
s'Hensrat (916). — Pnemiène mvasios pes Hoxonois ex Lonnaine (917). 








Avec Louis l'Enfant s'éteignait le dernier descendant male de Louis le 
Germanique. A qui allaient revenir ses deux royaumes d'Allemagne et de 
Lorraine? A Charles le Simple, si l'on ne consultait que le principe de 
la légitimité". Le roï de France était alors le seul représentant de la famille 
de Charlemagne, le seul au moins qui occupät un trône et qui pât entrer 
en ligne de compte. Mais il était peu ou point connu sur la rive droite 
du Rhin, n'ayant jamais, depuis sa visite à Araulf en mai 89, remise pied 
en Allemagne, sauf peut-être en 903 ; et d'autre part, il ne s'était pas si- 
gnalé par des exploits qui pussent attirer l'attention sur lui. Un auteur très 
postérieur, il vivait à la fin du xvt siècle et au début du xvi*, Aventinus, 
dit qu'Arnulf de Bavière, Giselbert de Lorraine, Erchanger, Berthold et 
Burchard de Souabe étaient décidés à appeler Charles *. Alors même qu'il 
ne parlerait pas de Giselbert, qui n'était rien alors, son témoignage ne 
mériterait pas grande confiance, n'étant confirmé à quelque degré que 
ce soit par aucun auteur contemporain. Vraisemblablement, personne 
en Allemagne ne songea sérieusement à élever Charles sur le trône 1. À 





1. (Pruusx-JHanrruxe, Die Thronfolge in Deutschland (F. D. 6. &. VIN, p. 147). 
à que Charles le Simple était l'héritier légitime de Louis l'Enfant, mais d'après 

Tincapacié de Charles aus bien que lopposidon djà exianté calé les gen de 
que allemande. et œux de langue romane, s'omposaicot À ce que les Allemands ehoi- 
sissent le roi de France pour souverain. 
. Avexnxus, Annales Bojoram, p. 483, cité d'après Gras 
auteur croit, mais sans aucun fondement, qu'AVENTENes 
1 une ancienne source, aujourd'hui perdue. 

3. Domaten, L. UE, p. 575, est emvaineu que personne en Allemague n'eut l'idée d'offrir 
la couronne à Charles le Simple. 





LI, pe 436, Ce der- 
puis ce renseigner 
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la mort de Carloman de France en 884, les grands du pays avaient bien 
appelé Charles le Gros et lui avaient offert la couronne. Mais, à cette 
époque-là, on était beaucoup plus rapproché du temps où l'empire franc. 
ne formait qu'un seul État ; puis Charles le Gros avait le prestige que 
donne la couronne impériale, s'il ne possédait pas celui de succès. ob 
tenus contre les Normands, En gr, la situation avait bien changé ; et 
able échec de Charles le Gros avait clairement démontré qu'un 
souverain unique était impuissant à gouverner l'empire de Charlemagne. 
11 Fallait que cet immense État fût divisé en cinq ou six royaumes, ayant 
chacun leurs princes particuliers. Depuis 887, la France et l'Allemagne 
avaient, chacune de son côté, vécu de leur vie propre, étrangères l'une 
à l'autre, et à défaut d'un sentiment national qui n'existait pas encore, 
l'esprit particuleriste s'accentuait de plus en plus. Bien loin de désirer 
la restauration de l'ancien empire, on penchait plutôt pour un morcel- 
lement nouveau des royaumes, chaque grande province tendant à s'iso- 
ler, à former un tout autonome. 

Pourtant, la mort de Louis l'Enfant ne provoqua pas la dissolution de 
l'Allemagne, et les cinq tribus qui la composaient arrivèrent à s'entendre 
sur le choix d'un souverain. Elles élurent Conrad le Jeune, devenu, de- 
puis la mort de Gebhard, le chof de sa famille, et qui était sinon le due, 
au moins l'homme le plus puissant de la France orientale !, La couronne 
avait-elle été offerte tout d'abord au comte ou due de Saxe, Otton, qui 
l'aurait refusée à cause de son grand Age, et aurait désigné Conrad 
comme le plus digne de la porter? Cette histoire est très suspecte ; elle 
est racontée par Widukind, qui, pour la période dont il n'est pas le con- 
temporin immédiat, ne mérite pas plus de créance que Richer lui-même ». 
Ainsi donc, à défaut d'un Carolingien, c'était encore un homme de race 
franque qui montait sur le trône d'Allemagne. Le pays était toujours le 
royaume des Francs orientaux ?, el ceux-ci conservaient encore un reste 
de leur ancienne suprématie. Les qualités personnelles de Conrad le 
rendaient d'ailleurs digne de lo haute situation où il était élevé. L'in- 
succès de ses efforts pour faire respecter son autorité ne doit pas rendre 
injuste à son égard ; il fit preuve de courage et d'activité, mais, en butte 
aux attaques des Hongrois, aux révoltes de la Saxe, de la Bavière ot de 
la Souabe, il succomba à la peine. 

Nous avons vu au chapitre précédent quelle situation avaient acquise 
en Lorraine le père et l'oncle du nouveau roit, Celui-ci et son frère Eber- 
hard en avaient hérité au moins partiellement, car il ne semble pas que 
ni l'un ni l'autre aient revêtu la dignité de duc de Lorraine. Conrad le 


Le Lam 

















2. ÿ,sur la situation de Conrad; il était vraiseme 





ir ce que nous avons dit p. 
lement due de la France orintale. 
Sur l'élection de Conrad, voir Srein, Æenig Konrad 1, pp. 208 et suiv., Müuteacnen, 














Reg. Kars ppe Th, el Dowsten, L II, pp. 67-676: lous deux considèrent. comme 
suspect et pen croyable le récit de Wivuxixo, 
3. Voir Sein, pe be 
&. Voir ci-dessus, pp 599-501. 
aAUXE Dù LonnaIne, # 
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Jeune était comte de Keldaggowe, Eberhard avait l'abbaye de Saint 
Maximin' ; nous ne savons auquel des deux étaient échues les abbayes 
d’Œren et de Chèvremont. 

Malgré cette situation, en apparence très forte, que possédait Conrad 
par lui-même ou par ses proches dans le royaume de Lorraine, les sei- 
gneurs du pays ne voulurent pas de lui pour souverain. Le considé- 
raientils comme un étranger? Lui conservaient-ils rancune de la pros- 
cription de deux des leurs ? On l'a supposé, mais sans en donner, à vrai 
re, de preuves péremptoires#. D'ailleurs, pour être en mesure de se 
faire une opinion à cet égard, il faudrait d'abord savoir à quelle époque 
les Lorrains ont fait leur choix. C'est très probablement le 10 novembn 
à Forchheim, que Conrad fut élu ou tout au moins consacré 1, Mais, 
d'autre part, les diplômes de Gharles le Simple, qui va devenir roi de 
Lorraine, ne nous permettent pas, nous le verrons tout à l'heure, de fixer 
l'époque de laquelle il fait partir son avènement dans son nouveau 
royaume. Remarquons d'ailleurs que la décision des seigneurs lorrains 
de reconnaître Charles pour souverain a pu précéder de quelques se- 
maines la cérémonie même de l'intronisation, qui marque vraisemblable- 
ment le point de départ des années de règne de ce prince en Lorraine, 
Nous ignorons donc si les évêques et les comtes de ce pays ont procédé 
à l'élection d'un roi sans s'inquiéter de ce qui se passait en Allemagne, 
ou si au contraire ils ont attendu, pour prendre un parti, que leurs col- 
lègues du royaume de l'Est eussent déjà désigné Conradt. Nous ne 
croyons pas, d'ailleurs, que l'antipathie très réelle, nous le voulons bien, 
à l'égard de Conrad, qu'il fit roi ou seulement candidat au trône, ait eu 
une influence décisive sur la détermination des Lorrains. 

Charles le Simple était un Carolingien : voilh, eroyons-nous, le prin- 
cipal, sinon l'unique motif, qui détermine les Lorrains à lui offrir la cou 
ronne. Que cette considération ait médiocrement touché Bavarois, Saxons 
et Souabes, il n'y a rien là de surprenant, mais elle devait au contraire 
peser:d'un grand poids sur les résolutions des Francs de la Moselle et du 

















2. Voir plus haut, p. 573, n. 6. 

2. L'hostilté à l'égard de Gonraë sersit une des raisons qui ont proroqué Ia reconnais. 
sance de Gharles comme roi, d'apés Bonawer, Elnde sur le régne de Charles le Simple 
‘Mémoires de l'Académie de Belgique, 4. XIU, p. 30), Wirricn, p. 75, WanaxæwiG. et 
Géxano, Histoire des Carolingiers, À 1, pp. 33:333, Gssnsur, Cesehiche der 
deu'schen Kaiserzeil, 1. 1, p. 18%, Bnamasr, an. cité, pe 3, et DOwman, L IN, p. 5725 
(Gissesnreur même a'eu indique pas d'autre. 

3. Voir Mowacnen, Rer. Kar., p. 743. 

4. Nous avons dit précédemment que sur la [of des Ann. Alamann, plusieurs historiens 
modernes plagaient antérieurement à la mort de Louis l'appel des Lorrains à Charles le 
Simple, e mous avons exposé les raisons qui ne nous permetaient pas d'accepter cle opi- 
non. Wire, qui pariage (p. 74) cete manière de voir, que nous rejelons, dit cerendant 
(p. 8) que le choix de Conrad par les Allemands a pu inluer sur In délerminston des 
Lorrains de s'adresser à Charles. Baanaxr, au contraire (p. 60), ne croit pas que l'élec- 
lion de Conrad soit pour quelque chose dans la soumission des Lorrains au prince caro 
fingien, les deux événements, d'après lui, se sont suivis de trop près pour que l'un d'eux 
soit la conséquence de l'autre, 
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Rhin. C'était dans leur pays que La famille carolingienne avait son ber- 
ceau ; elle en avait fait le centre de son empire, elle y avait établi sa 
capitale, Aix-la-Chapelle. Quoique l'intérêt personnel füt le principal 
guide d:s actions des hommes d'alors, ceux-ci ne pouvaient oublier les 
souvenirs glorieux qui s'attachaient à la race de Charlemagne, et placés 
entre un descendant, quelque dégénéré qu'il ft, du grand empereur, et 
un homme doué de grandes qualités, mais issu d'un autre sang, ils 
donnaient la préférence au premier. Pendant longtemps encore l'atta- 
chement à la dynastie nationale, nous avons le droit de la qualifier 
ainsi, subsistera dans le cœur des Lorrains. Ce n'est nullement parce que 
Charles le Simple, Louis d'Outremer et Lothaire sont rois de France 
qu'ils revendiquent la Lorraine, ni qu'ils y trouvent des partisans ; ce 
n'est pas davantage pour devenir Français que les Lorrains les appellent. 
Seuls, des historiens modernes, aveuglés par l'esprit de parti, ont pu le 
prétendre”. Non, Charles le Simple, son fils et son petit-fils sont des 
Garolingiens ; voilà pourquoi ils considèrent la Lorraine comme leur 
patrimoine, comme une terre qui leur revient de droit, et voilà pourquoi 
aussi ils y trouvent des adhérents dévoués }. 

A ce motif général, qui exerçait son influence sur tous les habitants de 
la Lorraine, il s'en joignait d'autres, particuliers à quelques-uns des 
grands du pays, que des liens de famille rauachaient au roi de France+, 
Régnier, nous l'avons vu, était par sa mère le petit-fils de Lothaire Ir. 
Son gendre, Bérenger, comte du pagus Lommensis, descendait probable- 














motifs qui les déterminent à reconnaitre Charles, par Boncxer, qp. eil., p. 30, Dicor, 
op. cit, L 1, pe. 15, Wanxxœxx et Génans, op. ei, L II, pp. 323-324 et 331, Wrrricm, 
pe 7980, re, pe sos, Kavcerew, op cit p 132, Bonveaus, art. ché (R. 2. N 
L XLIX, p. 843). Dousien, LU, p. 678, prétend, mais sans l'ombre de lbndement, 
que c'étaient des motifs intéressés, bien plus qu'un sentiment de loyalisme dynesLique, dt 
décidèrent les Lorrains à reconoaltre Charles, Nous admetions que quelques-uns des se3 

dent obéi à des mobiles égoistes, mais l'intéré seul ne quidait pas la grande 












ir en particulier : Hunt Manrix, Æiloire de France, LIN, pp. 50-605, Mounix, 
Les Contes de Pari 4. ppe 96, 131, 186, 188, el BoxvaLor, op. cit, p. 7. 
Rixreusn, art. cite (F. D. G., t. I, p. 336), Wanstorxio et Génans, op. cit, L IE, 
pp. 323-324, et (Prauen-)Hanrtons, Die Fhronfolge in Deutschland (F. D. G., à XVI, 
Pe 13), ervient que les Lorrains avaient plus de sympathies, plus d'aMinités pour leurs 
voisins de l'ouest que pour les habitants de In rive droite du Rhin. Wirricn, out en ad- 
mettant que les évêques de la Lorraine occidentale étaient plutôt porés vers les rois de 
France que pour ceux d'Allemagne, tandis que des sentiments opposés animaient les ar- 
cheväques de Trèves et de Cologne, déclare que ces derniers en la circonstance ont marché 
d'accord avec leurs colleques (1. 76); et il ajoute plus loin (p. 79) qu'il ne faut pas voir 
dans. Ia démarche des Lorrains suprès de Charles une vicwoire de l'élément français, non 
plus que dans l'union nue avec l'Allemagne un effet de lin 
uen germanique. — La vérité es qu'il n'exbte pes en Lorraine de 
parti allemand, ni de pari français, ek fau, pour s'imaginer qu'il y en ait eu, complète 
ment our Le rôle 4 le situnin de le Jroncia moeiane ei meienne dans l'ancien 
empire franc. Garder leur autonomie sous un prince national, voilà ce que veu'ent les 
Lorrai 

3. Kacusreis, op. cit, p 133, reconnoit que Charkes le Simple possédait des droits 
héréditaires sur la Lorraine. 


4 Kaucxsræix, bi, a eu raison de mettre ce fait en lumière. 
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ment d'Évrard, margrave de Frioul, et de Gisèle, fille de Louis le Pieux. 
Wigerie, comte du pagus Bedensis, était de race royale, au dire de l'au- 
teur de la Vita Johannis Gorsiensis, et sa lemme Cunégonde aussi: ; 
peutêtre celle-ci avait-elle pour mère Ermentrude, fille de Louis le 
Bègue et d'Adelatde, sa seconde femme+. Du moins, un diplôme sans date 
de Charles le Simple pour l'église de Lirge qualifie Adalbéron, fils de 
Wigeric et de Gunégonde, de nepos nostert ; il ÿ avait donc des liens de 
parenté entre Charles et le père ou la mère du futur évêque de Metz s 
Deux évêques lorrains, Étienne de Liège, et Drogon de Toul, étaient 
cousins du roi; c'est lui-méme qui nous l'apprend dans ses diplômes 5 Il 
est vrai qu'ils pouvaient ne pas avoir une goutte de sang carolingien 
dans les veines et lui être alliés par les femmes, par sa mère Adelatde 
ou sa femme Frédérone. Un proche parent de Charles, le fils d'une de 
ses sœurs, Gozfrid ou Godelroy, montera en g13 sur Le siège épiscopal de 
Strasbourg ?, mais nous ne savons pas s'il habitait la Lorraine avant que 
Charles en devint le souverain, et nous ne pouvons par conséquent pas 
dire s'il a pu travailler à l'avènement de ce prince. 

Ces personnages devaient tout naturellement préférer à la domination 
d'un étranger celle d'un parent de qui ils espéraient obteuir de grands 
avantages. Rappelons que l'un d'entre eux avait déjà eu des relations 
très étroites avec le roi de France ; nous voulons parler de Régnier, qui 
en 895 avait soutenu Charles contre Eudes, et qui trois ans plus tard 
avait essayé d'en faire un roi de Lorraine. Il est vraisemblable enfin que 
Gérard et Matfrid, qui ne semblent pourtant pas s'être prononcis pour 
Charles en 898, étaient allés en go6 chercher un asile dans les États de 
ce princef. Ils devaient désirer, pour rentrer en possession de leurs 
comtés et de leurs biens, que Charles devint roi de Lorraine, et employer 
à faire aboutir ce projet ce qu'ils pouvaient posséder encore d'influence, 

Ajoutons que Charles était venu à plusieurs reprises dans le pays; en 
89%, il l'avait traversé pour se rendre à Worms implorer l'appui d'Ar- 
nulf; en 896, Zwentibold lui avait donné asile ; en 898, il avait essayé 
d'enlever à son cousin la Lorraine; enfin, il semble y avoir séjourné 
en 903, si toutefois la ville Mellagium, où il se trouvait le 5 juin de 














1. Kaôcen, Leber die Abstummung Hcinrichs 1 von den Karolingern (Quidiés Zrit- 
schrift far Geschächawissensehaf, &. 1X, p. 50), suppose que érenger Elie 1 d'Alae 
lande peit-ls d'Évrand, margrate de Friul. 

2. Vita Johanais Gorziensis, ch. 4 (SS-, L IV, p« 48). 

3. Voir une Tubula Genealogiea du x siècle (SS. LU, p. 314). La Geuealoin 
Arnulfi comi is Fait d'Ermsnirade une lle d'Adslaue (SSL. 1, p. 303). 

4. Diplôme sans date par lequel Charles le Simple conrme à l'églse de Liege l'ablraye 
d'Hastières (ant de SniatLmbent, 1, se 11}. 

5. Nous nous oceupans avec lus de détails de Wigerie ct de sa fai le dans an autre 

















ie 8, 1936 (pour Dragon} «1. 945 (jour Étienne de Liège). 
Versus de ep. Argentis, (om, Fous, À Vip 3). 


p. 





ectte année, comme en témoigne un diplôme pour Saint-Denis?, doit 
s'identifier avec Metlach, sur la Sarre, au sud-est de Trives*. Il 
est à remarquer que, par cet aëte, le roi confirme à la grande abbaye 
française le prieuré de Liepvre en Alsace: On ne peut d'ailleurs pas 
songer à une invasion faite en Lorraine par Charles à cette époque 
Réginon l'aurait mentionnée, et Charles lui-même, dans l'acte, quai 

Louis de dilretésimus consanguineus noster; ce n'est pas on ces termes 
qu'il aurait parlé d'un souverain qu'il aurait été en train de dépouiller. 


long trajet, Louis se trouvant en juin 903 à Forchheim, sur la Regnitz, 
afiluent de gauche du Mein. 

Charles ne s'était pas contenté de faire des voyages en Lorraine; à 
diverses reprises il avait rendu des diplômes en faveur d'évichés où 
d'abbayes de ce pays. Par le premier, en date du 26 septembre 894, 
il restituait à Francon, évêque de Liège, des biens situés dans le pagus 
Portunensis, c'est-a-dire dans le Porcien. Ce territoire était compris 
dans le royaume de France, et la restitution n'a rien d'anormal+. Les 
trois autres diplômes présentent au contraire cette particularité, que 
les domaines dont il y est question sont situés en Lorraine même, Le 
25 juillet 896. se trouvant à Gondreville, Charles faisait donation au 
prieuré de Salone de terres situées dans diverses localités du p. Sali- 
nensis, du p. Calvomontensis et du p. Su(gjentensiss ; le 13 février 
808, il concédait à l'abbaye de Saint-Mihiel des viflr et des chapelles 
dans le p. Virdunensis et le p. Scarponensist ; enfin, le 5 juin 903, il 
confirmait Saint-Denis la possession du prieuré alsacien de Liepvre7. 
Comment Charles le Simple pouvaitil disposer ainsi de domaines situés 
dans un royaume qui appartenait à un autre ? Les deux diplômes pour 
Saloue et pour Saint-Mihiel auraient dû, ce semble, émaner de Zwen- 
tibold, le dernier de Louis l'Enfant, puisque e‘étaient ces deux princes, 
et non leur cousin, qui régnaient alors sur le pays. L'année 89, il 
est vrai, est justement celle où Charles, à l'instigation de Régnier, 
essaya d'enlever la Lorraine à Zwentibold, et le diplôme pour Suint- 
Mihiel pourrait étre un témoignage des prétentions élevées par le jeune 
fils de Louis le Bègue sur l'ancien royaume de Lothaire 11; encore 


province rhénans, Trèves, Merrig) était le sibye d'a abbaye, qui 
decle à l'église dé Trèves. Les formes de e nom que l'on rencontre 
plômes sont les suivantes : Medolagua et Medolacus (B. M. 303) ; Moclur 

(U. M. 1058); Model 756); Mediolieum (AR. UB., L 1, n° av); 
Afétheiack (MR. UB, Le 1 337) a ne 39ÿ), die. On ne 
ouve pas la forme Metlagñum, 

3. B.. 1953. 

4. Voir ci-dessus, p. 50%, n. 

3. Voir ci-dessus, pe 394, ne 7e 

%. Ce diplôme, domé à Compiègne sur l'atercession d'Adelnide, mère du roi, afectait 
divers domaines de l'abbaye à l'entretien des moines (B, 1898, A. 4 Frs LIN, pe 70) 


7 Nous avons parlé nn peu plus haut de ce diplôme. 
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faudraitil, pour l’affirmer, connaïire l'époque à laquelle Régnier et 
Odacer allèrent faire hommage à Charles le Simple et l'inviter à s’em- 
parer de la Lorraine. Mais cette explication n'est dans tous les cas pas 
valable pour les diplômes relatifs à Salone et à Liepvre. Les terres con- 
cédées à Salone seraient-elles la propriété particulière de Charles ? 
Peut-être, seulement il resterait toujours à expliquer l'acte qui concerne 
vre; les privilèges, par lesquels Saint-Denis se fit dans la suite 
confirmer la possession de ce prieuré, furent accordés non par les rois de 
France, mais par les souverains mêmes de la Lorraine, c'est-hdire par 
les rois ou empereurs d'Allemagne 1. 

Par tout ce que nous venons de dire, on voit que Charles le Simple 
avait avec la Lorraine de nombreuses attaches. Il possédait d'ailleurs sur 
le pays des droits incontestables, non comme roi de France, mais comme 
Carolingien, tandis que Conrad n'en avait aucun, ceux que lui avait 
conférés l'élection de Forchheim ne s'étendant pas à la Lorraine, qui 
constituait un État distinct de l'Allemagne. C'était donc la chose la plus 
naturelle et la plus légitime du monde que Charles remplaçat Louis 
l'Enfant sur Le trône de la Lorraine 

Nous avons dit que l'on ne connaissait pas l'époque à laquelle les 
grands du pays avaient décidé d'offrir la couronne à Charles. On ne sait 
rien non plus dos conditions dans lesquelles a eu lieu l'élection. Beau- 
coup d'historiens affirment que Régnier entraîna les Lorrains}; c'est 
une hypothèse qui ne repose sur aucune preuve certaine. Elle offre 
pourtant quelque vraisemblance, si l'on se rappelle que Régnier était le 
cousin de Charles, qu'en 898 il l'avait appelé en Lorraine, qu'il l'avait 
auparavant soutenu contre Eudes, et si enfin l'on fait attention à la 
faveur incontestable dont jouit Régnier depuis l'avènement de Charles 
en Lorraine jusqu'à sa mort+. Outre les parents du roi de France, Wi- 
gerie, Étienne, Drogon, — d'autres grands durent se prononcer tout de 
suite en faveur de Charles, par exemple Ricuin, comte de Verdun, que 
l'on voit à trois reprises figurer comme intercesseur dans des diplômes de 
Charles le Simple. Y eut-l des opposants ? Conrad trouva-t-il des par- 
tisans ? Nous n'en savons rien, mais l'insuccès de ses tentatives sur la 





















Voir, par exemple, les diplômes d'Otlon 1, du 15 oetobre gBo (ON. 332, DD., L Il, 
p: 260), et d'Henri Il, du 26 janvier 1056 (Sr. a4gt, R. H. Fr, L XI, p. 654). 
Démuan, 1. 111, p. 687. s'écrie d'un lon tragique qu'à la honte de l'Allemagne 
unie, Charles le Simple, joutt des grands dans son propre pays héréditaire, pou 
quand mème tenir sa cour dans les anciens palais lorrains de Thioaville, de Gondrer 
sta), aussi bien qu'à Aix-le-Chapelle et Légiférer sur les’ biens et sur Les 
lmands ou français oublient tou- 
re Elle n'était nullement un territoire détaché des royaumes. 
aient sur elle aucun droit. Mettre la Lorraine sur le même qicd 
ie, c'est ne pas lenir comple des 































3. Voir cidessus, p. 576, n. 
4. Nous nous occuperons un peu plus Le 
sr el aux autres grands Laics où ecel 





de la situation qui fut faite en Lorraine à 
tiques de ce royaume sous la domination 
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Lorraine semble prouver qu'il y comptait peu d'amis!. Pourtant, lo fait 
que l'archevêque de Trèves ne conserva pas tout d'abord la direction de 
la chancellerie lorraine pourrait être l'indice qu'il ne s'était pas immé- 
diatement déclaré pour Charles. Radbod d'ailleurs était d'origine souabe 
et non lorraine. 

Nous ne connaissons pas non plus la date exacte de l'acceptation par 
Charles du trône qui lui fut offert, ni les conditions qui lui furent impo- 
sées, ni le jour vù il fut proclamé roi. Y eut-il un sacre, ou une simple 
preslation de serments? Les chroniqueurs sont muets sur toutes cés 
questions. Les Annales Prumienses placent au 1* novembre gr1 le com- 
mencement du règne de Louis}; évidemment, c'est Charles qu'il faut 
lire, mais le renseignement est-il exact? Les diplômes de Charles, sans 
le confirmer, ne le contredisent pas non plus. À partir de la fin de gur, 
ils portent ume nouvelle indication chronologique, celle des années du 
règne de Charles en Lorraine, sous la forme largiore vero hereditate 
indepta+. Le point de départ en est la cérémonie, quelle qu'elle soit, 
qui a fait de Charles le souverain de la Lorraine : mais nous ne pouvons 
en fixer la date avec exactitude. Ainsi, deux diplômes de 915, l'un du 
Lo octobre pour Touraus, l'autre du 24 novembre pour Saint-Mihiel, 
portent, le premier quatrième, le second cinquième aanée du règne dé 
Charles depuis l'accroissement de son patrimoine f. C'est donc entre le 
10 octobre et le 24, novembre que se placerait l'avènement de Charles en 
Lorraine, ce qui concorde avec le témoignage des Annales Prumienses. 
Mais un acte du 5 décembre g21, dont Mabillon a donné les dates d'après 
l'original lui-même, aujourd'hui perdu, porte largiore vero hæredétale 
indepta X6, alors que l'on s'attendrait à lire XI. Charles n'aurait donc 
été proclamé qu'après le 5 décembre; certainement il le fut avant le 
20 décembre, comme le prouvent deux diplômes pour Cambrai de 
l'année 9117. Ainsi, l'avènement du nouveau roi serait postérieur au 
10 octobre et antérieur au 10 décembre de cette dernière annéet. 

Ce ne fut que vers la fin de décembre g11 que celui-ci vint prendre 
possession de la Lorraine. Nous le trouvons, le 10 de ce mois, à Croissy, 

















1. Wirrien, p. 76. admet que tous les seigneurs où prélats fureal unanimes à recon- 
naitre Charles pour souverain. 

3. Voir plus haut, p. 467, a 3. 

Ann. Pram. ut (SS., L XV, p. 1392). Dome, LIL je 672, n. 1, admet qu'on 
doit lire Charles au lieu de Loui 

4. Vient ensuite le chiffre indiquant le ruméro de l'année du règne de Charles en Lorraine. 

5. B. sgh et 198. 

6. Mamuto, Ann. 0. S. B., L Ill, p. 6g. Cet acte, daté des nones de décembre, est 
du 5 at non du 7, comm sncxen, Reg. Kar, p. 744. Une difBcullé se 
présente À propos de ce diplôme : Charles, qui était à Bonn au début de novembre, qui 
passa l'hiver gai-g22 à querroyer contre Giselbert et Olton, pouvaitil se trouver à Laon le 
5 décembre? Fuoboano ne mentionne le relour de Charles dans celle ville qu'au prin 
Lemps de g22, un peu avant Pâques (Chronicon g33, L. Il, p. 8). 

7 8. age 

8. Momoucuen, Reg. Kar., p. 74, ne se pronoace pas; DOwen, 1. I, p. 672, pense 
que la reconnaissance de Charles comme roi de Lorraine eut leu vers le 1° novembre. 
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où il rendit deux diplômes en: faveur d'Étienne, évêque de Cambrai: ; 










qu'un diplôme de Zwenibald, 
pour leur entretien avait &té În pri 
Ville, confirme auxdits chanoines k 
qu'ils avaient da 
Hainaut, le Yermandois #1 le Soissonn 
le second acte, Charles, à qui les comtes, Garnier et Thierry ont représenté que la villa 
Lastorphen, propriété héréditaire d'Étenne, évêque de Cambrai, courait de grands périk 
soit en cas d'invasion des Barbares, soit en cas de querre civile, décide, sur la denande 
de ces comtes, qu'Étience pourra construire à.Leriorphen un château, ; éLablir un mar. 
ché, un atelier pour la frappe de monnaies à son effigie propre (celle, de l'évêque), et 
accorde enfin à cette via Les privilèges de l'immanité (Le Guay, Glossaire topographique 
de L'ancien Cambresis, pirces et diplômes jusificaus, n° 1). Ce diplôme estil faux, 
came le prétendent Pior, Les Pagi de la Belgique, pe 456, el Exoez. et Sennune, Fra 
de numismatique du Moyen âge, L 1, p. 267? Ce sont les Lermes dans lesquels est 
formulée la concession monétaire « propri nomismatis pereussuram à qui rendent. cel acte 
suspect, ainsi que deux autres diplümes de Charles le Simple où on les retrouve; l'an 
d'eux, pour Saint-Martin de Tours, est du_27 juin gu9; l'autre, du 9 juil, même année, 
concerne Prüm (B. 1963 et 1966). À l'encontre de ses devanciers, dont il ne diseate ni 
me me itionne même l'opinion, Paou ne trouve pes insolite Ia formule « proprii nomismatis 
pércussura » (Catalogue des monnaies françairer de la Bibliothèque Nationnle. Les Mor- 
naies carolimgiennes, introd., p. LXvIn), et il admet l'authenticité des Wrois privilèges que 
réjeltent ses confrères (bide, pp. Lxvi et zxvn). PROU commet d'ailleurs une double 
erreur À propos du diplème relatif à Cambrai : 1 fait, p. Lxvt, de Letard un comte de 
Cambrai, et À prétend, n. 1, que les termes vir ist 






















































Simple en faveur de la Lorraine, Si l'acte du 20 décembre gui à été fabriqué, le faussaire 


a eu sous les yeux un modèle, peutète l'autre privilège, rendu également le 0 décembre 
gur, dont il reproduit les formules du début et de In fn, invocation, susc 
criptions du roi et du chancelier, dates, sauf que le diplème suspect ne donne que les 








#4 janvier 999 (MR. VB, 
LI, n au-Salins, Albestroï), où 
Huiôt List (Lorraine, Sarreguemines, Gro-Tenquin). Linstrof, en effet, se Uouve 
fout près des sources de la Nied allemande et a pu appartenir au p. Nidensis, quoiqu'on 
ve puisse l'aflemer, Un peut ruissead passe à Linstrof, mais rien ne prouve qu'il ait 
1e nom de « Saregua ». En outre, 1 parait invraisemblble que l'évêque de Gunbrai 
it sollicité l'autorisation d'établir un aueer monétaire daus une locaïtt séparée de aa 
“ile épiscopale par une distance d'environ 290 kiloméres à vol d'oiseau. Enfia, aucun 
document ne signale à Linstrof l'existence d'un atelier monétaire. Et pourtant, si l'acte 
à été labriqué, po 1 choisi un endroit imaginaire pour ÿ placer 
Îa concession par dre? Il ya à un problème diBcile à ré- 
soudre. Groisy 6e rouve dans l'Oise, arrondissement de Clermont, canton de Crèveoœur. 
Nous ne connaissons pas le date de la mort de Dodion ; out c2 que nous pouvons dire, 
est que l'événement est postérieur à l'avènement d'Étenne sur le ulège de Liège, puisque 
e deraier poélat assis à le comdcration de Lobbes par Dodilon (Geste epp. Camer., 
y. 1, ch, 6%, SS., L VIL, p. 424). Dodilon avai fait élever autour de sn ville épiscopale 
une cnrcite qui ‘cglobeit l'abeye Saint-Autlerh auparavant siuxe hors des murailles 
(Geata, did}. Étienne, qui lui Sucoéda, où se sait en quelle année ni dans quelles 
Sonditions, dit un homme de grande ver et de grand sv l'Alsace pour 
patrie (Geste, ve 1, ch 06 et Gp, S$., L VIE, pp. 4af et 426). Cest dans les diplômes 
de Charles ke Simple du 20 décembre gi que lon trouve la première mention d'Élenne, 
évèque de Cambrai. Le Canrexrin, Aéroire de Cambrai, LÀ, pe 3%, fait commencer 
En 908 l'épiscopat d'Éienne; Le Guar, Gemeraeum chrisionum, pp. 17 eL 18, ne donne 
as l'année de La mort de Dodion, ai celle de la consécration d'Étienne, 
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dans l'un apparaissent comme intercesseurs deux comtes, Garnier et 
Thierry, qu'il est difficile d'identifier!. Le 16 janvier g12, Charles était 
à Metz; il y confrma une restitution de divers domaines faite à l'abbaye 
Seint-Maximin par le nouvel abbé que lui-même venait de placer à la 
tête de ce monastère. Cet abbé, qui était en même temps comte, n'est 
pas nommé dans l'acte; on a supposé qu'il s'agissait de Régnier, en 
s'appuyant d'une part sur le témoignage de Sigehard, d'autre part sur 
ce fait que Giselbert, fils de Régnier, posséda Saint Maximin, n'étant 
encore qu'un enfants. Puis Charles se rendit à Toul, dont l'évêque Dro- 
gon était son parent. 11 restitua à ce dernier l'abbaye de Bonmoutier +. 
De là il passa en Alsace; le 3 février, il est à Châtenois, où il confirme 
les_ privilèges de l'abbaye d'Andlau qu'avait fondée l'impératrice Ri- 
charde, femme de Charles le Gross; le 12, nous le trouvons à Rouffach, 

















1. Le comte Thierry n'est certainement pns le Frison, fière de Waldger, et fs de 
Gerulf, qui ne se rallia que plus tard à Charles le Simple, 

2. Par ce diplôme, Charles, à la prière du comte à qui il venait de donner Saint-Mexi- 
min, confirme et la restitution que ce dernier avai 
biens qui leur avaient été injustement enlevés, et le diplôme par lequel Arni 
835, cet acte a servi de modèle) avait afecté diférents dumaines de SainbMaximin à 
l'entretien des religieux (B. 1935, MA. UB,, L 1, n° 156). 

3. Siosmano, Miracula S. Murimini, ch. 11 (S$., & IV, p. 2%). Wrrrien, p. 83, et 
Dowues, t. Il, p. 132, identiflnt Régnier avec le comte-abbe de Saint-Maximin, que le 
diplôme de Charles ne nomme pas. 





















ait présenté au roi des chartes. démontrant que l'un de 
sur le siège de Toul, Bodon, avait donné Bonmoutier à son église. 
Charles nous apprend en outre, dans son diplôme, que le roi Lotaire, pour purir l'évêque 
Arnoul de sa vertu infexible, li avait enlevé Honmoutier et d'autres domaines. Depuis 
lors, Arroul luk-mème et ses successeurs Amand et Ludelme avaient obtenu la restitution 
de plusirure anciennes possession de leur églice (D. 189, B. M. 1657, 1661, 1818, 1839, 
1849, 19k0). Charles, en raison de la fidélité de Drogon et de Ia parenté qui l'unisait À 
lui, restiue à l' ist de Toul Bonmoutier, que le prélat avait déjà reçu du roi en bénéfice 
(B: 1936, Cauurt, L 1, preuves, col. 334). Le 19 février 844, Charks le Gros avait donné 
Bonmouter à l'abbaye d'Andiau, fondée par sa femme Richarde (B. M. 1635). 

5. Scmœrun, Ale dipl, L. 1, pe 103 (B. 1937). Charles, acquiesçant À la prière de 
Rotrnde, abbesse d'Andinu, qui lui avait présenté une charte de l'impératrice Richard, 
une bulle de Jean (VIII), des diplômes des empereurs Charles el Armulf, confirme les 
privilèges du monastère. Interdiction était faite au roi et au comte de pénétrer aur les 
Lerres d'Andlau. Les religieuses devaieut élire pour ablease une parente de Richarde, si 
toutefis I en existait présentant les conditions requises de piété et de chasteté ; sinon, 
elles auraient le droit de prendre une abbesse étrangère à la famille de Richarde. 11 était 
défendu aux membres de cie famille, ainsi qu'à tous autres, de. rien enlever à l'abbaye 
sous aucun prétexte. Le roi étant retenu ailleurs par les afaires de l'État, et ne pouvant venir 
dans le pays aussi souvent qu'il le voudrait, celui qui se chargera, à la place de Charles, 
de protéger l'abbaye, aura le devoir de me rien distraire pour son usage des. biens 
l'abbaye, ceux-i étant exclusivement résertés aux reljieuses; chaque année Al recevs 
seulement pour son service deux chevaux, où deux. bonnes pièces de oi 
fures de vin. — Le seul énoncé des dinpaitions de ce diplôme sf à 
n'émanent pas de Charles le Simple; jamais on n'en rencontre de semblables dans Les 
actes de ce prince, oi d'ailleurs dans ceux des souverains. de cette époque. Mais, d'autre 
part, les formules du commencement et de la fn, linvocation, la suseription, les souscrip 
ions du roï et du chanczlier, les dates et lapprécation sont bien elles que les rédigeait 
la chancellerie de Charles le Simple, un peu après que ce prince fut monté sur le trône de 
Lorraine. Nous avons donc la certitude que le Faussaire a eu sous les yeux un diplôme 
authentique de Charles le Simple, et il est_rès vraisemblable que ce privilège concernait 
Adlau. Le soin avec lequel sont précisés les droits de l'avoué indique que l'acte à été 
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où, à la prière de Drogon, évêque de Toul, et du comte Ricuin, il 
approuve une donation faite à l'église de Toul par l'archidiacre Engel- 
rand'. Deux mois plus tard, le 12 avril, Charles est dans le nord de la 
Lorraine, à Nimègue : dans ce palais il souscrit, à la prière des comtes 
Régnier et Bérenger, une donation en faveur de Fulrad, moine de Sta- 
velot*; cette abbaye, on se le rappelle, appartenait à Régnier. 

Une attaque de Conrad sur la Lorraine avait-elle motivé le déplace- 
ment de Charles? Pendent plusieurs mois le nouveau souverain de 
l'Allemagne n'avait fait aucune tentative pour disputer la Lorraine au 
roi de France. Louis, son prédécesseur, ayant régné sur ce pays, peut- 
être se considérait-il, à tort d'ailleurs, comme ayant des droits à le 
gouvermers. En outre, son oncle Gebhard avait été duc de Lorraine ; 
lui-même ét son frère avaient des abbayes et des domaines dans ce 
royaume. Mais l'occupation de la Lorraine par Charles leur faisait perdre 
ces bénéfices. Nous avons vu que ce prince avait donné Saint-Maximin 
au comte Régnier; les autres abbayes eurent un sort analogue. Charles, 
on le comprend sans peine, ne pouvait i le roi d'Allemagne, 
ni ses proches, maîtres d'importantes abbayes lorraines, et Conrad, pour 
les recouvrer, était obligé de conquérir tout le pays. Il finit par s'y 
résoudre et, à trois reprises, il envahit la Lorraine. Lui et les membres 
de sa famille étaient maitres d'une partie de la Francia germanique, et 
justement de celle qui touchait la Lorraine ; ils y avaient le Wormsfeld, 
le Rinagowe, le Weltereiba, le Logenahe, le Hessi+; de plus, les pagi 




















remanié à une époque où l'abbaye, en lutte avec le 
lait mettre un terme aux empiétements qu'il commettait. [y a un certain 
le faux diplôme au nom de Charles le nt, 
qui repune du reste, li sun (soir cdemus, pe 572 ne +). 
Pourtant, on constaie d'assez notables différences entre ces deux pieces, el particulièrement 
en ce qui concerne les droits de l'avoué ; il.se pourrait donc qu'elles n'eussent pas été fabri- 
quées À la même époque. — Comme nous l'avons dit, les de dates du diplôme de 
ussaire les a reproduites telles 

uvait dans le privilège authentique qui lui servait de modèle, et bien certaine- 
ment 1 n°4 pas changé le nom du lieu où ce dernier avait été rendu. On peut donc admettre 
la présence de Charles à Châlenois le 3 février gta, et la chose parait d'autant plus vrai. 
semblable que le 13 du même moïs ce prinee étit à Rouffach. Smœrru, Ale. il, L 11, p. 2, 
ntifait Gastinetam avec Châlenois en Lorraine (Vosges, cheflieu de canton de l'arr. de 
Neufchâteau), tandis que Granoroiun, Histoire de Strasbourg, 1. Îl, pr, P. Gcexs, note 0, 
y voit avec plus de raison Cldtenois en Alsace (Bassc-Alsace, arr. et cant. de Schlestadt). 

1. Engelrand conservait en précaire les biens qu'il donnait dans le p. Caluomontensis, 
et en recevait d'autres au même lire situés dans le p. Scarponennie el appartenant À 
l'église de Toul, Son neveu Himon devait en juir après lui, et il éti stipule qu'après sa 
mort lous ces domaines reviendrait à l'église de Toul (B. 1938, Calwez, L 1, pr. col. 335). 

3. Ges biens, situés dans le p. Meginensis et le comté de Bérenger, devaient revenir à 
l'abbaye après Ia mor de Fulrad (B. 1939, Manrëxe, Ampl. Coll, L Il col. 39) 

3. L'historen luxembourgeois Scnærren déclare mal fondées les prétentions que Conrad 
d'eva sur la Lorraine, ablendu que les Étals de ce dernier pays avaient, à la mort de leur 
souverain, autant de droits que ceux de la France orientale à se choisir un nouveau rui(Eïnige 
Kritische Erærlerangen über die frühere Geschichte der Grafachaft Luxemburg, p. 18). 

4. Conrad lui-même avait eu les pagi Wormacensis et Henri (B. M. 1985, 1980 et 
1997). non frère Oum le p. Logenahe superior (B. M. 3019 et soa8), Un. Île de 
Gebhard, es pagi Welereiba et finagowe (B. M. a0%0 et 2043); Courad, ls d'Eberhard, 
le p. Logenahe inferior (B. M. 2005 et 3007). 





igneur qui détenait cette charge, vou 
de farrille entre 
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Diusburg et Keldaggowe, lorrains ou tout au moins contigus à la Lor- 
raine, leur appartenaient #, Conrad avait done là un solide point d'appui, 
une bonne base d'opérations pour se porter contre le royaume voisin?. 
Ses efforts devaient cependant échouer, en grande partie, sans aucun 
doute, par suite de l'indifférence ou de l'hostilité des Lo! 

Les campagnes de Conrad nous sont très mal connues ; c'est à peine 
si nous pouvons affirmer qu'il en fit trois 3. (ar, tandis qu'une recen- 
sion des Annales Alamannici en compte deux, séparées par une trêve 
de courte durée+, l'autre n'en connait qu'une seules. Mais ce n'est 
pas tout. Les Annales Alamannici (codd. Modaætiensis et Veronensis) 
présentent ainsi la première campagne de Conrad: « Karolus in Alsa- 
tiam, Chunratus in Hlodarios », opposant à tort l'Alsace à la Lorraine, 
isque la première de ces contrées n'avait pas cessé de se rattacher à 
‘autre. Mais prenons le texte de ces Annales tel qu'il nous est donné ; 
il en résulte, puisque l'Alsace ne fait pas partie de la Lorraine, que 
l'expédition de Conrad n'a pas été dirigée contre elle. Pourtant, un 
diplôme da roi d'Allemagne pour l'abbaye de Saint-Gall signale la prt- 
sence de ce prince à Strasbourg le 14 mars gi26. Il est vrai que l'on 
peut avoir des doutes, sinon sur l'authenticité, du moins sur l'exactitude 
de la date de ce dernier document. D'après un acte pour Murbach, 
Conrad se serait trouvé dans cette même ville de Strasbourg le 12 mars 
9137. La présence du roi au même endroit, à ua an d'intervalle, presque 
jour pour jour, est bien extraordinairet, et il y a lieu de se demander 

















H. M. 1969 donnait ces deux comtés à Oulon et à Eberhard, mais B. M. 2008 alti- 
Ÿ je in gi8 pour. 





du p. Bunnesis, L'un de ces deux personnages doit ur le frère de Conrad (charte me 
ioonée par Momimaemem, Ag. Kars Ph 748-769). 
3: GE Sn 









4. Ann. Alamann. (codices Modaætiensis et Veronensis) 

5. Ann. Alamann. (codex Turicensis) gra : « Ipso anno Francos qui dicuntur Hlutharirqi 
hosiiter invasit (Chunradus). » (SS., LL, pe 89.) 

6. B. M. 2016 (K. 5, DD, L 1, p. 5). Le 5 mars, Conrad 5e trouvait encore à Velden, 
sur la Pegnitz, au nond-est de Nuremberg (B. M. 2014, pour l'évêché d'Eichsumd). Sren, 
p.22, suppose qu'avant de venir en Alsace, Coursd avait ataqué ou fait auaquer le 
Lorraine sur un autre point, que Charles aurait alors reculé de Metz jusqu'à Toul, puis 
aurai fait une diversion én Alsace. Conrad arrive ensuite dans ceule dernière conte 
Ge m). 

7. Par ce diplôme, rendu à la prière de l'abbé Nandberd et des moines, et sur l'interces= 
ion des fidèles Hauon (de Mnyence), Salomon (de Constance), Thimdulf (de Caire), 
Hildin (d'Augsbeurg), Einherd (de Spire), Erchanger, Conrad, Hugues, Otton, Henri, 
Beppon, Udairic et Eberhard, Conrad confirme aux moines de Murbach le droit d'élre 
leur abbé, l'immunité, l'exemtion de Lonlieux et le possession des biens qui avaient «lé 
affectés à leur entretien, soit que ces 
eussent ment enlevés (B. M. 3028, 
































roi, mentionnés comme présents dans B/ M. 2016 sont encore auprès du roi d'après B. M. 
2028; B. M. 2016 parle d'autres fidèles, que l'autre acte ne nome pas. 
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si les deux diplômes ne doivent pas se placer la même année, soit en 
g12, soit en 913. Il faudrait donc corriger la date de l'un d'entre eux, 
el, comme le diplôme concernant Murbach est un original, ce serait 
l'autre, celui relatif à Saint-Gall, qui aurait des indications chronolo- 
giques erranées. 
uel que soit le point qu'aitattaqué Conrad, il v'alla pas loin, des négo= 
ciations ayant été ouvertes presque aussitôt après, et une trêve ayant 8& 
conclue: ; nous ne savons pas d'ailleurs quelles en avaient été les candi- 
tions. Charles auraitil été infidèle h ses engagements, comme l'en accu- 
sent les Annales Alamannici? Toujours est-il que Conrad ne tarda pas 
à reprendre le chemin de la Lorraine ; cette fois il s'avança jusqu'à Aix- 
la-Chapelles. À la même époque, une armée lorraine aurait pénétré en 
Alsace, se serait emparée de Strasbourg, aurait pillé et incendié la villes. 
La première campagne de Conrad se placerait en mars, entre le 5 de ce 
mois, jour où il est à Welden sur la Pegnitz, et le 12 avril, où sa pré 
sence est signalée à Fuldai ; le seconde, entre cetie dernière date et la fin 
de juin ; nous le trouvons le 1° juillet installé à Francfortf. Peut-être 
même les deux expéditions appartiennent-elles à la période qui sépare 
l'un de l'autre les séjours de Conrad à Fulda et à Francfort, Si lu première 
campagne a été courte. et que la trêve ait été violée presque aussitôt que 
conclue, Gonrad a eu en deux mois et demi le temps de pénétrer à deux 
reprises en Lorraine. Pourtant, l'expédition des Lorrains contre Siras- 
bourg, à supposer qu'elle ait réellement eu lieu, tendrait à prouver que 
Conrad avait occupé cette ville, et y avait laissé une garnison. Quoi qu'il 
en soit, Le roi d'Allemagne n'avait obtenu aucun succès. On a supposé, 
pour expliquer son retour dans ses Étals, qu'il y avait été rappelé par 
une invasion hongroise? ; la chose n'est guère probable, attendu qu'il 
séjourna plus d'un mois à Francfort, du 1*° juillet au plus tard jusqu'au 
8 août pour le moins. En réalité, Conrad à échoué ; peut-être a-t-il été 
obligé de reculer devant des forces supérieures. 

Charles avait-il marché contre l'envahissour# ? Nous n'en savons abso= 
lument rien, On perd de vue ce prince depuis le 12 avril gra jusqu'au 
11 juin 913. C'est en Lorraine, à Nimègue, que nous l’avions laissé : c'est 























1. Ann. Alam. (cod. Mod. et Veron.) ua (SS., Le 1 pe 5) 

Hide. 

3. dd. ibid. 

4. JA. ibid. 

5. B. M. s014 el 2017, 2018. 

6. B. M. a010. Grmœuee, LIL, p. 45. place entre le 12 avril et le 19° juillet la pre- 
mère campagne de Conrad en Lorraine, et la deuxième en norembre (p. 461). Nous avous 
dit qu'il s'admeuait pas d'expédition pour l'année g13. Désmuæn, L II, p. 582, n. 6. 
rit la deuxième invasion de Conrad postérieure au 12 avril et antérieure au 1° juillet. 
Sren, p. 222, se demande si c'es l'invasion hongroise ou l'insuffisance de ses forces 
qui a obligé Conrad à rebrousser chemin. Sur le nouvelle incursion des Barbarrs, vuir 
MouLoacuen, Reg. Æar,, p. 74, et Doxaten, L I, pe 59e 

8. Worriem, p. 88, croit que les Lorrains ont rpoussé G 
visoureusement soutenus. 
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589 
encore en Lorraine, à Metz, que nous le retrouvons quatorze mois plus 
tard. Nous ne pouvons pas affirmer du reste qu'il ait séjourné dans le 
pays pendant ce long espace de temps. 

Peut-être la troisième tentative de Conrad contre la Lorraine avait-elle 
déterminé Charles à revenir dans ce royaume. Conrad, en effet, malgré 
l'échec de ses deux premières campagnes, n'avait pasrenoncé à s'emparer 
d'un pays sur lequel il se croyait des droits. Ce serait en mars, sa pré- 
sence étant signalée à Strasbourg le 12 de ce mois par un dipôme en 
faveur de l'abbaye de Murbach®, qu'aurait eu lieu la dernière campagne 
de Conrad, tout aussi infructueuse que les précédentes. Découragé par 
ce nouvel insuccès, le roi d'Allemagne ne revint plus à la charge. D'ail- 
leurs, l’eût-il voulu, que les invasions des Hongrois, les luttes contre les 
ducs de Saxe et de Bavitre et contre les prétendants à la dignité duenle 
en Souabe, ne lui en auraient pas laissé le loisir. 11 ne semble pas d'ailleurs 
qu'une paix ait été conclue entre les deux souverains3. 

Charles restait donc maitre de la Lorraine. 11 s'agit maintenant d'exa- 
miner s’il la possédait tout entière, au moins telle que l'avaient eue les 
deux fils d'Arnulf, et de rechercher quelle organisation il lui avait 
donnée. 

Nous avons vu que le sort de la Frise était difficile à déterminer sous 
le règne de Zwentibold et de Louis l'Enfant : faisaitelle, ou non, partie 
de la Lorraine? Nous ne pouvons nous prononcer ni dans un sens ni 
dans un autre. Ce qui est au contraire absolument sûr, c'est que l'au- 
torité de Conrad fut tout d'abord reconnue dans ce pays ; un diplôme de 
ce prince, rendu le ÿ juillet 914, en fait fois. Nous n'avons pas, il est 
vrai, tiré les mêmes conclusions du diplôme de Louis le Germanique 
pour Utrecht du 18 mai 854; les dipômes de Zwentibold du 24 juin 896 
pour la même église ne nous ont pas davantage paru être une preuve 
certaine qu'elle appartint au bâtard d'Arnulfé, Mais la situation n'était 
pas la même en 914 qu'en 854, ni qu'en 896. À ces deux dernières dates, 
Hunger et Odilbald avaient pu sans aucun inconvénient s'adresser en 
solliciteurs à des rois, dont l'un, Louis le Germanique, était le frère et 
l'allié de Lothaire I“, souverain de Hunger, et l'autre, Zwentibold, le 
propre fils d'Arnulf, de qui dépendait peut-être Odilbald. En 914, au 
contraire, Conrad étant toujours l'ennemi de Charles, l'évêque d'Utrecht, 
Radbod, aurait en quelque sorte commis un crime de haute trahison à 
l'égard du roi de Lorraine, à supposer qu'il eût &té sujet de ce prince, 











1: 8. M. 2028 ; nous avons analysé plus haut ce diplôme. 

3. Ann. Alamann. 913, SS., LL, p. 5, 

3. Voir Désert. U, p. 587e 

4. Le 9 juillet, étant à Weilburg, Conrad, sur la prière de l'évè 
ont transmise so ls de Gebard) et k comte Waldger, euntrme à 
d'Cirech 'immuu le Les roi ses prédécesseurs (B, N. 203, 
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s'il avait demandé au roi d'Allemagne un diplôme d'immunité, ne füt 
que pour les domaines de son évêché situés en Germanie. En outre, il 
convient de remarquer que l'un des deux comtes qui intercèdent auprès 
de Conrad en faveur d'Utrecht, Waldger, doit s'identifier avec le fils de 
Gerulf, qui avait en Frise les pagé d'Instarlake, où se trouvait Utrecht, 
et de Lake et Isla, N ne peut donc y avoir aucun doute: la Frise et 
Utrecht dépendaient alors de Conrad”. 

Mais cet état de. choses ne devait pas durer. Le 19 janvier 916, nous 
voyons en effet Waldger et son frère Thierry assister au plaid tenu à 
Heristal par Charles le Simples; ils s'étaient donc ralliés à ce prince, et 
ils lui restent fidèles jusqu'au bout, car ils figurent parmi les grands 
qui accompagnèrent Charles à Bonn en novembre ga14, et l'un des der- 
niers diplômes du roi fut reudu le 15 juin ga2 en faveur de Thierrys, 
Nous ne savons pas ce qui détermina les deux fils de Gerulf à changer de 
parti; peut-être la révolte d'Henri, due de Saxe, en 915, empécha-telle 
Conrad de maintenir son autorité sur la Frise, avec laquelle les commu- 
vications se trouvaient coupées. La soumission à Charles des deux comtes 
entrafna-t-elle celle de toute la Frise jusqu'à l'embouchure du Weser ? 
Probablement, à moins que le due de Saxe ne se soit emparé de la partie 
orientale du pays. Nous avons dit que Waldger avait les pagi d'Instarlalee 
et de Lake et Isla ; du moins, on peut le supposer par les domaines qu'il 
3 possédait, et par ce fait que son fils Radbod fut comte du premier de 
ces pagis. C'est le pagus Kinnem (Kennemerland) que son frère Thierry 
gouvernait, à ce qu'il semble? L'influence et l'autorité des deux frères 
S'étendait-elle plus loin, sur les deux régions frisonnes situées entre le 











 d'Ouon Ier et d'Ouon IL pour Utrecht du 21 avril 953 et du 6 ju 
et Où. 107, DD. L 1, p. 140, et & Îl, p. 1ax), nous apprennent qu'Ouon 
Waldger le tonlieu de Muiden. Un des fs de Waldger, Radbod, fut com 
larlake, c'est ce que nous apprend un diplôme d'Ouon I du 6 juin g75 (0®, 
pe 121), pour l'église d'Utrecit 
si que Radbod, par 
208) 








acte d'Outon Ie du 30 avril 950, en 
& Poppon (diplôme rendu le 11 avril 999 pour Uirecht 
DD, M, p. 738). Waldger aurai eù pour femme 
baye Sainte-Vaubourg de Tic}, qui fut en 1008 
























se demander si Wldger n'éai pas un. parent de lévique d'Uuedht; 

auprès de Conrad et i a un ls appelé Radbod, comme le pré 

p. 7 Sreux pp. 233, 236, Doumen, L IL, p. 587 et n. 3. Le Père 
Hama, art. cité, p. 63, dit que In situation de la Frise ne se dessine pas netuement ut 
d'abord, meis que le pays retombe au pouvoir de Charles après la mort de Conrad au 
lus tard. 

3. B. agig. 

4. Paelum Bunnense, Uon. Cerm, Constteliones el acla publiea imperatorum et 
rogam, LL pe te 

1478. 


















ï. Voir ci-dessus, mn. 4 
3. Du mors estce daus ce payus que Charles le 
ge CB 978) 
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Fli et lo Laubach, et entre le Laubach et le Wesor? Charles devint-il 
maître de ces contrées ? Nous n'avons aucune donnée là-dessus! . 

Nous n'en possédons pas davantage sur le sort des pagi Twvente, 
Threante, Felua, Flethetts. La Toxandrie appartenait à Charles, comme 
nous l'apprend un diplôme pour Echternach}; le p. Masau de même, c'est 
l'acte du 13 juin restituant Saint-Servais à l'église de Trèves qui nous le 
fait connaître, Du moment que la Frise était soumise à Charles, les payé 
Teisterbant et Batua suivaient le même sort ; d'ailleurs, nous avons va 
Charles le 12 avril gra à Nimègues, ville qui-sppartenait à ce dérnier 
pagus. Le diplôme du 4 mars g22 pour l'église de Toul nous signale la 
présence du roi de Lorraine à Emmerich et à Diusburgé, localités dont 
la première était située où dans le Dubalgowe ou dans le pagus Hama- 
lant?, ln seconde dans le Æuricgowe®, Ce dernier territoire était donc 
is rles, ainsi que le Dæbalgour 
dont nous ne savons toujours pas s'il était lorrain où saxon. Par le fait 
de sa position entre le Dubalgowe et le Ruricgowe, le p. Hattaariorum 
devait, lui aussi, dépendre de Charles ; de même le p. Moëlla. 

Les pagi ripuaires de la rive gauche du Rhin ont-ils tout de suite 
reconnu la domination de Charles? Une charte du 16 juin g13 pour 
l'abbaye de Weilburg, rendue avec l'autorisation de Conrad, mentionne 
un Eberhard comte du p. Bunnensis? : s'agit-il du frère ou du cousin de 
Coneal? Dans l'un et l'autre cas, d'ailleurs, le p. Bunnensis aurait été à 
cette époque soumis à l'autorité du roi d'Allemagne. Mais cet état de 














































he de Wallger et de Thierry, possédait dans 
le pagus Westrachi, à l'es: du Fi, diféreats domaines que Louis le Pieux Ii confisqua 
après les lui avoir donnés en bi 4 quil ui restitu ensuite Le 8 juillet Kg (B. M. 006). 
Mais nous iguorons si ces domaines étaient encore au pouvoir des descendants de Gerulf. 

3. Les deux derniers appartenaient vraisemblablement à Charles ; il en fut de même. des 
deux autres, au moins À partir de ÿi5-quô, si toutefois in ne se ralachaient pas à la Saxe. 

3. MR. URL M, né 34 (n'est pas cataliqué cas Hacraen). 

4. B. eServais, qu eat plaëé dans le cumitatur Maselunt par cet mete, l'est 
dans le comnitatus Hasbarensis par 1e diplôme de mème teneur qui porte La date du 4 juillet. 


5. 19%, 
6. Bt. 

‘baye d'Eln, voisine d'Emmerich, appartenait au p. Mamalant, comme le prouve 
un diplôme d'Oltoa [er en sa faveur du 0: ko, OÙ 358, DD. L 1, pe 4gt) 
On a peine à comprendre que Warrz, : déclare in 
connue La pile Erabrecha. 

8. Wirricn, Micher ueber die Herzoge Giselbert von Lothrinen und Hénrich von 
Sachs (F. D. G, LI, p. 140), croit que Disborch est Diusburg (eheElieu d'un Hreis 
de ln présidence de Dusseldof, province rhénane), qui apparteuait au p. Rurieouwe, 
comme l'indique un diplôme d'Henri IV. pour l'archevêque Adalbert de Brème du 16 octobre 

s 206), €L qui avait donné sou mom sit à ce pagus, sOë À 
de de Louis l'Enfant pour Kaiserswerth du 3 août go, 
ibid, rejete celte identification, mais ne 
































1003 (Sr. 2080, VA URL. 








trum Serachonis, heument fort suspect d'ailleu 
expressement Doesborg dans ce pagua (Fauxr, Gode traditionum Corbeiensiunt, p. 418). 


9e Meationnés dans Méusaacaën, og. Bar, pp 7-70 
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choses devait se modifier, peut-être encore par suite de la guerre que 
Gonrad eut à soutenir contre Henri de Saxe. À l'époque du traité de 
Bonn (novembre qa1), le Rhin servait de limite entre les États de Charles 
et d'Henri, puisque c’est dans un navire ancré au milieu du fleuve qu'eut 
lieu l'entrevue des deux souverains. Pour ce qui est de Cologne, on 
trouve l'archevêque de cette ville au .plaid tenu à Heristal le 19 jan- 
vier g161. Il est probable qu'à cette date, non seulement le pagus de 
Gologne, mais les autres territoires ripuaires de la rive gauche du Rhin 
avaient fait leur soumission à Charles le Simple. 

Ce que nous avons dit relativement au traité de Bonn montre que 
l'Avalgowe et probablement aussi le Tucinchowe n'appartenaient pas à 
ce prince. Il n'est pas sûr d'ailleurs qu'ils aient jamais été incorporés à la 
Lorraine*, 

Plus au sud, le p. Meginensis dépendait du roi de Lorraine, qui y avait 
installé comme comte un Bérenger, peut-être le même que le comte 
du p. Lommensis gendre de Régnier3. Charles avait sans doute jugé 
nécessaire de mettre un homme sûr à la Ute de ce pagus, qui se 
trouvait à la frontière d'Allemagne. Il était maître de Trèves et, par 
suite, du p. Bedensis. Nous ne possédons aucun renseignement sur le 
1. Blesensis. 

Arrivons enfin à l'Alsace, au sujet de laquelle on a beaucoup discuté. 
Nous avons vu que Charles était venu dans ce pays ea février 912, el 
qu'il y avait rendu un diplôme en faveur d'Andlau. Nous avons parlé 
également des séjours que Conrad aurait faits à Strasbourg en mars g12 
eten mars 913, séjours qui vraisemblablement se réduisent à un seul, se 
rapportant à l'année 913. Auquel des deux princes l'Alsace est-elle défi- 
nitivement restée ? Les principaux arguments mis en avant pour démon- 
trer que Conrad en est demeuré Le maître sont les suivants 4. 1° Un concile 
allemand réuni à Hohenaltheim examina l'affaire de Ricuin, usurpateur 
du siège de Strasbourg, qui, bien que régulièrement cité, n'avait pas 
comparu, et invita ce prélat à venir se justifier devant un autre concile, 








1. B. 199. 

a. Ware, Jahrbb, H. 1, p. 63, n. 1, doute avec raison que les pagi ripi 
droite du Rhin aient appartenu à Charles, mais il a Lort d'afirmer que j 
été ratachés à la Lorraine : rien n'est moins sûr. 

3. B. 1gfg. À propos du pagus Moginensit, rappelons que 1 charte de Wilrude du 
38 Gclübre 905, a° année du règne d'Amulf, qui mentionne Burchard comme comte de 
Lercioire, ot lœuvre d'un faussaire, Beren (MR. UB., LI, ne 181) l'avait donnée comme 
authentique, el Sraun, op. cit, p. 220, l'accepte pour telle; mais Gons, MA. Age LL, 
p.234, ne 8415, la déclare fausse, 

4. Crest dans Seumenus, Ale le, te H, pe a, que ne trouvent exposés les erqumen 
en faveur de la these qui attribue l'Alsace à Conrad. Les historiens postérieurs mont fait 
que les reproduire, sans ÿ rien ajouter, Se rangent à cette opinion Grnœnre, L 11, 

pe 66, Wine, pp. 36 et 83, Rovreur, art cité (F. D. G, Le LIL, p. 336), Danarr 
Vissoire de France, 4.4, pe 500, Sra, Op il, pe 223 et 35 
LL pe ag0, Haamast, art, cité, p. 65, Ware, Jahrbb, HD, : Bu et D. V@, LV. 

ë7 et, Lirent, Keny Rudolf von Frankereich, p. 7, 0. 
3e pe 898, et Moov, De lOpposiion des races, eu 


8 de le rive 
is avaient 
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devait présider l'archevèque de Mayence. — 2° Les Annales Au- 
gienses et à leur suite le continuateur de Réginon mentionnant en ÿ17 
une invasion hongroise, distinguent l'Alsace de la Lorraine +. — 3° En 916, 
Conrad aurait placé un due à la tête de la Souabe et de l'Alsace rêu- 
nies. — 4° En g20, Charles envahit l'Alsace ; il n'en était donc pas 
maitre auparavant, — 5° On voit un peu plus tard, après la captivité de 
Charles, Raoul, roi de France, et Wigeric, évêque de Metz, venir assié- 
ger Saverne occupée par une garnison allemande+. 

La plupart de ces raisons n'ont pas grande valeur, comme nous l'allons 
montrer. La première même se retourne contre la thèse à l'appui de 
laquelle on prétend la faire servir. Si Conrad était redevenu maître de 
Strasbourg après que Ricuin eut usurpé le siège épiscopal de cette ville, 
il aurait tout simplement chassé l'intrus. Henri l'Oiseleur n'agit pas 
autrement en 916, lorsqu'il prit possession de Verdun, où Raoul avait 
essayé d'implanter une de ses créatures, le prêtre Hugues. Celui-ci fut 
expulsé sans qu'aucun synode eût été consultés. Ne pouvant employer 
la force, Conrad a recours à d'autres moyens : le diocèse de Sirasbourg 
appartenant à la province ecclésiastique de Mayence, Conrad fait marcher 
‘archevêque de cette ville, et Ricuin est invité par ce dernier à compa 
raître devant le concile de Hohenaltheim pour justifier sa conduite. A 
défautdes armes temporelles, on emploie contre l'usurpateur du siège de 
Strasbourg les spirituelles, sans aucun succès du reste. Ricuin ne com- 
parut ni devant le concile de Hohenaltheim, ni devant aucun autre, et il 
resta en possession de l'évéché de Strasbourg. Rien ne prouve mieux 
que cette ville n'était pas soumise au roi d'Allemagne. — Le passage des 
Annales Augienses et du continuteur de Réginon, relatif à une invasion 
hongroise, montre que ces chroniqueurs considéraient l'Alsace comme ne 
se confondant pas avec la Lorraine, rien de plus, mais nullement que cette 
province ne fût pas soumise à Charles le Simple. — Il est faux qu'en 916 
Conrad ait placé la Souabe et l'Alsace sous l'autorité d'un duc. La vérité 
est qu'Erchanger avait essayé, avec le secours de son frère Berthold et 
de son neveu Lütfrid, de se faire reconnaitre duc en Souabe ; mais c'était 
contre la volonté de Conrad, qui le fit décapiter ainsi que son frère et 





























1. Synodus allheimensis, ch. 39 (LI pe 559). Le pape Jean X avait écrit à 
Ricuin, pour lui omonner de comparaître devant le concile d'Alleim ; sinon le prélat 
devrait venir à Rome (Syn. allh., ibid.). 

3. Ann, Aug, ou (SS., L 1, p. 68), Conr. Ræaix. 917, P. 155. 

3. Con. Recin. 923, p. 157; cf. Fionouno, Ghronison gao, éd. Lereune, L Il, p. 4. 

4. Fionoans, Chronicon 993, L. I, p. 18. 

5. FLovoano, GAronicon 925, . 111, p. 33. Peurêue westce pas Henri lui-même, mais 
rnoin qui expulse Huques de Verdun. Pe importe d'ileurs ; ce qui mérite d'èure relevé, 
c'est que sans autre forme de procks Hugues fut mis à la porte. 

6. D'après Laoonue, Histoire d'Alsace, 1. 1, pp. 130 et 131, et Gnanoioun, Hisloire 
de Strasbourg, 1. M, pp. 384, 388-299, qui n'admeltent pas que Conrad soit resté maitre 
de l'Alwe, €est parce que Hieuin, régulièrement él d'alleurs, était un partisan de 
Charles, que Conrad et les érêques allemands lui cherchent querelle ; ils croient que 
Ricuin se justifl auprès de Jen X, et que le pape le maintiat dass son évêché, 
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son neveu. Il n'est d'ailleurs pas question de l'Alsace. Bachir NET 
où avait échoué Erchanger, mais il n'est dit nulle part qu'il eut l'Alsace 
en son pouvoirt, — Le passage du continaateur de Réginon relatant | 

ivasion de l'Alsace par Charles en 923 mériterait d'être pris en consi- à 
dération, si cet auteur était mieux informé, s'il ne commettait pas de 
grossières erreurs, chronologiques et autres. 1l a dénatré le caractère 
de certains événements, du traité de Bonn en particulier, et brouillé 
l'ordre des faits ; on ne peut done attacher à son témoignage qu'une foi 
médiocre+. Charles a fait, non pas en 2%, mais en g20 probablement, 

tentative contre l'Allemagne, il a pénétré dans le pagus de Worms, 

+ voilà ce que nous apprend Flodoard ; mais nous n'en savons pas davan- 
tage. — On ne saurait mettre en doute le siège de Saverne par Raoul et . 
Wigeric. Mais l'occupation de Saverne par les Allemands à cette date ne 
prouve rien pour l'époque du règne de Charles le Simple. Ce prince 
était alors prisonnier d'Héribert à Péronne, la Lorraine n'avait plus de 
maitre, et Henri très bien pu, sans manquer aux engagements qu'il 
avait pris à Bonn, faire occuper Saveme par ses soldats, 

On le voit, les arguments produits en faveur de l'opinion que nous 
<ombattons ne tiennent pas debout, et l'un d'eux même va à l'encontre 
de celle-ci. 11 nous reste maintenant à exposer les motifs pour lesquels 
nous croyons que l'Alsace demeura finalement sous la dornination du roi 
de Lorraine. 

Les évènements qui se déroulent à Strasbourg dans le courant de g13 
constituent une première preuve. Nous avons parlé des difficultés qu'Od= 
bert avait eues avec ses diocésains au début de son pontificat ; l'inter- 
vention de Louis l'Enfant les apaisat. La lutte reprit en 913 pour des 
motifs qui nous sont inconaus ; peut-être se rattachait-elle à celle de 
Conrad et de Charles le Simple, l'évêque ayant pris parti pour l'un des 
deux princes, les habitants de la ville ou tout au moins un certain 
nombre d'entre eux pour l'autre. Quoi qu'il en soit, Odbert, chassé de 
Strasbourg par le peuple, alla se réfugier à Redburg, dans les Vosges. 
Ses ennemis l'y poursuivirent, l'y assiégèrent, le prirent et le massa- 
érèrent le 30 août 9134. Odbert avait de gré ou de force, nous ne savons, 
reconnu l'autorité de Charles le Simple. Des monnaies frappées à Stras- 
bourg au nom de ce prince nous en fournissent la preuve, Une obole de 
Charles porte au revers : ARENTINA CIVITS, entre un O au-dessus et 

4: Sur ces événements, voir MGumucuen, y, Mar, phe 7607266, et Démuen, 2 III, 
pre Suo, Bo, By, Gide, 

PA eng mg 
que le Cox. Rec. fouille d'erreurs, et il est disposé à cuire que quelques-unes d'entre 
clles ne sont pas involontaires, 

3. Var chdtes, P 

4: L'année de la mort d'Odbert ext donnée par les Ann. Sangall. maj, 913 (AS & 1 
pe 39) et par le Gowr. RG. g13, p. 156, le jour par le Kalend, necrol. augiente, 
le eu et In nature de le mort par Encuexmato, Versus de op. Argentin, (Burn, 

1 IV, pp. 43 et 2). 
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un S au-dessous ; suivant les numismatistes, ces deux lettres sont la pre- 
mière et la dernière du nom latin de l'évêque; ils voient de même dans 
l'O et le D d'un denier de Louis l'Enfant, frappé à Strasbourg, les deux. 
premières lettres d'ODbertus!, Charles, après la mort d'Odbert, demeura 
en possession de Strasbourg, car le prélat assassiné eut pour successeur 
Gozfrid ou Godefroy, fils d'une sœur aïnée du roi? Peut-être 4 

mère Ermengarde et pour sœur Cunégonde, femme de Wigeri 

remarquer que l'on retrouve ce nom de Godefroy parmi les descendants 
de ce dernier personnage. L'épiscopat de Godefroy ne dura que quel- 
ques semaines ; l'évêque mourut le 10 ou le 12 novembre 9133. On 
possède un denier de Charles le Simple, frappé à Strasbourg, sur lequel 
sont écrits au revers un G et un D, le premier au-dessus, le second au- 
dessous d'ARGENTINA CIVITAS ; ces deux lettres sont, l'une la pre= 
mière, et l'autre la troisième du nom de GoDefridus+, Nous ne savons si 
Godefroy avait &té régulibrement élu, mais son successeur Ricuin s'ins- 
talla sur le siège de Strasbourg en violation des lois canoniques, Ricuin 
était lorrain #, et peut-être avait-il des liens de parenté avec le comte de 
Verdun de ce nomé, qui avait justement accompagné Charles en Alsace 
au mois de février gra, Nul doute que Rieuia n'eût occupé l'évêché de 
Strasbourg avec l'appui du nouveau roi de Lorraine 7, et c'est probable- 
ment pour ce motif qu'à l'instigation de Conrad l'archevêque de Mayence 
refusa de consacrer le nouvel élu, et, comme il persistait à ne pas s'en 
aller, le cita à comparaître devant le concile de Hohenaltheïm. En tous 


1. Le premier, de Loxgrénuen a appelé l'alention sur les monnaies de S rashourg pare 
tant les initiales du nom d'un évêque (Monnaies épiscopales de Strasbourg et de Cons. 
lance, Revue de numismatique, 3° série, LU, pp. 333 et suir.}. Ses vues ont été adoptées 
par Sorrwen, Beige ur Gesehichle des Gelde-unal Mäneuverens in Deutschland F. D. G, 
VI, p. 36), et par Exorz et Lun, Namismatique de l'Alaace, pp. 154-155. Ces derniers 
auteurs signalent une obole de Charles le Simple, avec PO et lS d'OdbertuS, qui avait 
Ca das Lens 


“Charles le Simple, ek Déxacan, L Il, pe 697 et n. 3, se range à ceûe dernière opinion. 

3. Encarxmauo, ersus (Ban, Fontes, L IV, p. 3) donne le 10. Godefroy et men- 
fionné par les Catalogi epp. Argent. (SS., % XII, p. 43, et L XVII, pp. 87 € 117). 

4. Voir les travaux déjà cités de Loscrénien, pp. 34-335, et d'Ener et Lun, 
pp 154-155. 

5. Encuxmauo, Versus (Bowen, Fontes, L IV, p. 3); sur l'rrégularité de l'élection, 
voir Synodus Alhemensis, ch. +9 (LL. L. 1, pe 559). 

6. Karowsrem, op cit, pe 136, le suppore avec quelque vraisemblance. Gnanourem, 
Histoire de Strasbourg, t. Ü, p. 388, et Srnouet, Vaterlendische Geschiehte des Elrustes, 
1, pe 179, font de Ricuin un éls de Régnier; Kuwex, le dernier éditeur de Ruonaw, 
suppose, pe 121, n. 6, que l'évêque de Strasbourg est peu-être le comte Ricuin qui, d'après 
Réginon, fl décapiter sa femme, L'une et l'autre hypoihses sont également inacceptables. 
Le comte Ricuin qui Et justice d'une épouse coupable, doit être identifié avec le comie dg 
Verdus 

7: La chose est admise par Graonen, L. 1, pe Ga, Sters, p 
le Pere Enamaxr, art cité, p. 65, et Düxoucen, LI, pe 593. 





pe 258, Katexsrenx, pe 195, 
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cas, l'élévation successive de Godefroy et de Ricuin sur le siège de Stras- 
bourg prouve qu'à cette époque Charles tenait cette ville en son pouvoir. 
Aucune monnaie de ce prince avec les lettres du nom de Ricuin ne nous 
est parvenue, tandis que nous en avons de telles frappées au nom d'Henri 
l'Oiseleur!, 

Nous avons parlé plus haut des deniers et oboles de Charles sur lesquels 
sont inscrits les noms abrégés d'Odbert et de Godefroy. Il existe en outre 
d'assez nombreuses pièces sorties de l'atelier monétaire de Strasbourg 
et portant le nom d'un Charles qui, d'après les numismatistes les plus 
autorisés, ne peut être que Charles le Simple *; les types des monnaies 
de Charles le Gros sont tout différents. Par contre, on ne connait ni un 
denier, ni une obole frappés à Strasbourg au nom de Conrad. 

L'existence de mounaiesstrasbourgeoises au type de Charles le Simple, 
la nomination de Godefroy et de Ricuin, l'hostilité témoignée à ce der- 
nier par les Allemands et son maintien en dépit d'eux sur le siège de 
Strasbourg, nous paraissent démontrer que cette ville n'est pas restée en 
la possession de Conrad, non plus sens doute que la partie alsacienne du 
diocèse qui en dépendait3. > 

Nous ne pouvons rien dire en ce qui concerne l'évêché de Bâle, qui 
comprenait la Haute-Alsate. Les Annales Alamannici mentionnent, en 
gra, une tentative de Rodolphe Il, roi de Bourgogne, contre la ville de 
Bâle, mais sans dire s'il s'en empara, ni s'il en resta maîtres. Nous avons 
un diplôme de Charles le Simple du 21 juin g14, en faveur d'un comte 
Hugues, du pagus Warascus (Warascorum), et c'est justement dans ce 
pagus, à Poligny, que se trouvent les terres dont il fait cadeau à Huguess. 
Le p. Warascus aurait donc dépendu de Charles, mais l'acte émane de 
la chancellerie française. On ne peut donc pas considérer ce territoire 
comme se rattachant à la Lorraine. 

Les diplômes de Charles le Simple mentionnent d'autres pagi qui 
faisaient partie de ce dernier royaume, le Liuvensis (Leodiensis)$, le 
Lomacensis7, le Hainaut et le Cambrésis!, dans les vallées de la Meuse 














165. L'existence 
à l'éphcopnt de 
gen en efet jusqu'au delà de 930, c'estd-dire jusqu'à une époque où 
depuis longtemps déjà Henri l'iseleur était le male incontesté de l'Alsace. 

334, Enas et Leu, p. 165. Les historiens allemands ignorent 
où négligent ces données, si importantes cependant, de la numismatique, 

3. Laouuus, Histoire d'Alsace, t 1, pp. 130-131, Gnasowien, Hisloire de Strasbourg, 
LI, p. sb, Bonoxer, art. cité, p. 30, Wanrao et Génanp, op. ei, L If, p. 396, De 
Lonarénun art. cit, p. 334, croient que Charles comerva l'Alsace, D'après Ectaz, 
Etude sur le règne de Charles Le Simple, ch. IV, p.3, l'Alsace resta, sinon sous la domi. 
mation directe, du moins sous l'infuence de Charles. 


4. Ann. Alamann. (codd. mod el veron) gra (SS., LI, p. 65). 






ous déf 





















5. B. 19 
6. B. 1g46. 
7. Diplème sans date pour Liège (Cartre de Saint-Lanbert, t. 1, me 11) et acte faux 
pour Brogne (Mamaus, Opera diplom., L Il, p. 806). 





8. B. 1984, et, pour le seul Hainaut, B. 1967-1969. 
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et de l'Escaut ; le Barrensis', dans celle de l'Ornain ; le Witensis’, le 
Scarponensis, le Calvomontensis+ et le Suentensiss dans celles de la Mo- 
selle ou de ses affluents. Les cartæ pagenses nous parlent du Lomacen- 
sis6, do l'Ardennensis, du p. Wabrensist, où l'on trouve deux comtés, 
l'Evodiensis et le Virdunensis, du p. Meltensiss et du p. Scarponens 
Mais ni ces diplômes ni ces chartes ne nous fournissent, en défi 
aucun renseignement sur la frontière. Alors même qu'ils ne nous feraient 
pas connaltre que ces pagi étaient soumis à Charles le Simple, nous ne 
l'aurions pas mis en doute 

Ainsi, la frontière orientale de la Lorraine est tout aussi difficile à 
déterminer pour l'époque de Charles que pour celles de Lothaire II, de 
Zwentibold et de Louis l'Enfant. Nous pouvons même affirmer qu'elle a 
varié et que la révolte d'Henri duc’ de Saxe, en 915, a eu pour consé- 
quence le rattachement à la Lorraine de la Frise et peut-être de quelques 
autres pagi de l'est, sur lesquels le roi d'Allemagne avait maintenu tout 
d'abord sa domination. 

Le pays eut sous Charles le Simple la situation dont il avait joui au 
temps de Louis l'Enfant ; il continua de conslituer un royaume distinct, 
ayant sa chancellerie et ses assemblées particulières. Nous parlerons en 
leur temps de quelques-unes de celles-ci, en particulier de celles qui fu- 
rent tenues à Heristal en g16 et en g19. 11 semble que la question de l'ar- 
chichancellerie n'ait pas été réglée tout de suite, car les sept premiers 
diplômes rendus pour des abbayes ou des évêchés lorrains, du 20 dé- 
cembre gai au 12 avril g12, émanent de la chancellerie française. Peut- 
être Radbod ne se prononça-kil pas tout de suite en faveur de Charles, 
comme il l'avait fait onze ans plus tôt pour Louis l'Enfant”. Sa réserve 











du 20 décembre gut (Le Giar, Glossaire 


2. Diplôme faux ou interpolé pour Carmbs 
fcatives, n° 1). 


topographique de l'ancien Cambrésis, pisces j 

3. B. 1938 et 1948 (p. Scarmensie). 

4. B. 1938. 

5. B. 1pi8. 

6. Chanea d'Heribert pour Stavel 

ar) 

7. Chartes. de Gérard pour Stavelot, du 14 avril 915 (?), de Gontbert pour la mème 
abbaye du 25 août gaz (Riz, NA. UB., n® 12 et 10), el charte (suspecte) de saint Gé- 
rard pour l'abbaye de Brogne du 2 juin g19(Révue bénédictine, année 1892, p. 108). 

8. Une des chartes d'Héribert pour Staveloi du 11 mai (Rte, NR. UB, n° 14) place 
une locabté Charbeanx-sous-Puily dans le pagus Waveremsis et le comilatus Evodien= 
si, el une donation de Waeric À son abbaye de Gorze de g14 (Maire de AMote, t. 1 
preuves, p. 56) met Conflans-enarnisis dans le p. Wabrensis et le ci Vindunensis 
ets Virdanenais est encore menüonné dans une Charte de Suint-Miiel du 24 sep 
lembre g18 (919). (Carl de Saint-Mihiel, n° 17, p. 83.) 

9: D'après la même charte de Wigeric, Failly aurait appartenu au p. Mellensis et 
ct Gerbercensis. 

10. Échange entre Brembert et l'abbaye de Gorze (Histoire de Mate, L. III, preuves, p. 54). 


112 B. 1934-1939. 
12. C'est l'opinion de Grrœnen, 1. 11, p. 454, eL de Srexx, p. 220. 











mai, règre de Charles (ire, VA. VB. 
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ou son hostilité expliquerait l'espèce de disgrâce qu'il eut à subir au début 
du nouveau règne et la disparition momentanée de la chancellerie lor- 
raine. Radbod cependant recouvra les fonctions qu'il avait remplies sous 
Zwentibold et sous Louis l'Enfant, nous ne savons si ce fut en gta ou en 
913, car entre le 12 avril gra et le 13 août 913, nous ne trouvons qu'un 
seul diplôme de Charles pour la Lorraine ; il est du 11 juin 913, mais la 
rétognitio au nom de l'archichancelier manque dans la copie que nous 
possédons de cet actet, Enfin, un privilège accordé par Charles au clergé 
de l'église de Trèves est contresigné au nom de Radbod, qui figure dans 
l'acte comme intercesseur avec le titre d'archichapelain, tandis qu'il a 
celui d'archichancelier à la formule de recognitio , Depuis cette date jus- 
qu'à la mort de Radhod, nous ne pessédons qu'un seul diplôme lorrain 
de Charles, du 16 janvier 915, en faveur d'Echternach; mais les .sous- 
criptions du roi et de l'archichancelier manquent à ce document comme 
à celui qui concerne Saint-Mihiel3, Radbod mourut le 30 mars g15+. 
Nous ne savons pas en quel mois de cette année son successeur Roger fut 
élu, puis consacré, mais c'est postérieurement au 25 août, car un diplôme 
rendu à cette date pour l'église de Liège émane de la chancellerie fran- 
çaise ; un acte du 24 novembre pour Saint-Mihiel est, comme celui du 
11 juin 913 en faveur dé la même abbaye, dépourvu des souscriptions du 
roi et de l'archichancelierf. C'est seulement dans un diplôme rendu le 
19 janvier 916, et concernant l'abbaye de Prüm, que l'on trouve la men- 
tion de Roger comme archevêque de Trèves et chef de la chancellerie ; 
l'acte est contresigné en son nom. À partir de cette date, tous les di- 
plômes lorrains sont souscrits au nom de Roger. Font exception : deux 
actes concernant l'abbaye de Maroilles et auxquels la recognitio fait défauts, 
un placitum souscrit simplement par un notre», enfin un diplôme pour 
l'évêché de Cambrai, dont l'année est difficile à déterminer ; en effet, 
les éléments chronologiques de la date ne concordent pas entre eux et 
indiquent respectivement g23, 920 et gag". Mais il est à remarquer que 
cet acte concerne l'ancien diocèse d'Arras, qui se trouvait alors uni à 
celui de Cambrai, et dont le territoire était situé en France et non en 





2 D. sgfo. 

2 B ge 

3. MR. UB, à I, n° 3. 

4. Les Ann. neerol. Fuld. 15 (SS., L. XIII, p. 191) indiquent l'année. Bnowen et Ma- 
sex, Annal. Treuir. à 1, p. 447, nous apprennent que le chapitre de la catnédrale de 
‘Trèves célébrait le 3o mars l'anniversaire de la mort de Radbod. Les Geste Traueroram, 
éh. 38 (SS., L VII, pe 168) ne nous donnent ni le jour, ai l'année du décès. 

5. BL 1968. 

6. 1. rod. 

7 Be sgh 

8. B. 1968 et 1989. 

9. B: 1982. 

10. La 11 indiction correspond à 923, le 28° année du règae à go, et la 32t depu' 
réintégration de Charles dans ses droits, à gag. Ces chifres sont empruntés au Carulaire 
de Tévéché d'Arras, & 63 (Paris, d, fonds latin, ms. n° go). Bouqurr, A. H. 
Fr be IX, pe 528, ve donne que lindiction et l'année du règne aves le chiffre XXIV. 
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Lorraine. On s'explique ainsi qu'il soit souscrit au nom d'Hérivée et non 
pas à celui de l'archevêque de Trèves. À partir de gas ou de la fin de gao!, 
ce dernier restaseul archichancelier pour la France comme pour la Lor- 
raine. Charles s'était brouillé pour des motifs mal connus avec l'arche- 
vêque de Reims*, jusqu'alors le plus dévoué de ses partisans, et lui avait 
retiréles fonctions d'archichancelier. Le premier diplôme français au bas 
duquel figure le nom de Roger est du aa avril g2r, pour l'abbaye Saint- 
Maur-des-Fossés). 

Quend nous parlons d'une chancellerie française et d'une chancellerie 
lorraine, nous nous servons de termes presque inexacts. Car, s'il existe 
deux archichanceliers, il n'y a pas deux groupes de notaires, les uns 
étant chargés de rédiger les diplômes pour la France, les autres travail 
lant uniquement pour la Lorraine. Ce sont les mêmes qui préparent in- 
distinctément tous les actes, quel que soit le royaume auquel ils se rap- 
portent, ou, pour préciser davantage, c'est toujours le même notaire, 
Hugues d'abord jusqu'au 12 avril 9124, puis Gauzlin, du 13 août 913 au 
& mars g22 inclusivementf, et enfin, quand ce personnage fut devenu 
évêque de Toul, Haganon, qui conserva ses fonctions jusqu'à la fin du 
règne de Charles6. Nous devons pourtant signaler l'existence d'un autre 
notaire, Radbod, contemporain de Gauzlin, qui nous est connu par deux 
diplômes du 19 janvier g16 et du 13 juin 9197. Étant donné d'une part 
le fait que ces deux actes sont relatifs à la Lorraine, d'une autre le nom 
du notaire, celui-ci devait être Lorrain lui-même et avoir, dans l'inter- 
valle compris entre le 19 janvier g16 et le 13 juin 919, fonctionné pour 
la Lorraine. 

Charles, nous l'avons déjà dit, ajouta, du jour où il fut devenu roi de 
Lorraine, une nouvelle indication chronologique à celles que portaient 
déjà ses diplômes. Elle était ainsi formulée : (Anno)... largiore vero 
hereditate indepta (iv®). C'est de cette façon qu'il compte ses années de 
règne en Lorraine 5. Une autre addition très importante à signaler est 
celle qui concerne la suscription. Jusqu'à la fin de gui, Charles s'intitu- 
lait simplement rex. Depuis le 10 décembre g11, il prend le titre de rex 
Francorum dns tous ses actes, français ou lorrains. Ainsi, dans l'opi- 

















2. Le diplôme du 20 janvier g20 pour l française de Morienval (B. 1965) ne 
porie pas le contre-seing du noire au nom de 'archichancelier, mais bien certainement, 
À celle date Hérivée occupait encore ses fonctions. 

2. Gomme nous ke verrons es son temps,la prise par Hérivée d'un château qu'Erlebald, 
cornte du p. Gustrécensis, avait usurpé aur l'église de Reims, et la mort d'Erlebald ont pu 
irrter le roi contre l'archevêque eL provoquer une ruplure entre ces deux. personna es. 

3. B. 1970. 

4 B. 1939. 

5. De B. 1941 à B. 1974, sauf les exceplions que nous allons signaler. 

6. B. 1976-1978. 

3: B. 1949 et B. 1989. Dans ce dernier, Radbod souscrit en soa nom persomnel ; l'acte 
est rédigé sous forme de jugement, et comme tel ne porte ni la souscription du roi, ni celle 
du chef de 1e chancellerie. à 

8. Les diplômes français portent cette indication aussi bien que ceux qu concernent la 
Ge Tes lançtle pari a a 
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n du roi, le pays compris entre l'Escaut, la Meuse et le Ain était par 
excellence la terre franque, puisqu'il avait attendu qu'il en fût le maître 
pour s'appeler roi des Francs. Nous disions que tous les diplômes lor- 
rains et français portaient cette dernière qualification ; la vérité est que, 
dans quelques-uns, Charles n'est traité que de rex, comme avant l'acqui- 
sition de la Lorraine. Citons seulement ceux qui sont relatifs à ce dernier 
royaume: 12 avril gra, pour Stavelot; 11 juin 93, pour Saint-Mihiel ; 
16 janvier 915, pour Echternach ; 25 août 915, pour Liège; 19 janvier 
916, pour Prüm ; un des actes du 6 janvier 21, pour Maroilles ; 4 mars 
922, pour Toul!, Nous ne parlons pas du diplôme pour Brogne, qui est 
faux?. Pourquoi dans ces actes est-on revenu à l'ancienne formule ? On 
n'en sait rien, on ne voit à cette anomalie aucune raison. Au début de 
son règne en Lorrsine, la suseription de Charles portait, après rez Fran- 
corum, ir illastris; mais cette dernière addition, qui manque d'ailleurs 
dans le diplôme du 20 janvier pour Toul, se trouve pour la dernière fois 
dans l'acte du 12 avril g12, en faveur de Stavelots. Charles le Simple 
avait done adopté la suscription de son illustre ancêtre Charlemagne, 
celle du moins dont ce prince faisait usage pendant les premières années 
de son règne, avant qu'il eût conquis la Lombardie. 

Si les diplômes de Charles le Simple ne contiennent pas le mot Lo- 
tharit regnum, s'ils n'indiquent que d'une façon indirecte les années de 
règne de ce prince en Lorraine, par contre diverses chartes en faveur 
d'abbayes de ce royaume mentionnent expressément qu'elles ont été 
rendues en telle année du règne‘de Charles, in regno Lotharii : c'est le 
cas d'actes concernant Gorze, Saïnt-Mihiel et Saint-Maximin, qui appar- 
tiennent respectivement aux années 14, 918 et 9235. Dans une charte 
pour Sain-Evre, du 5 novembre 916, Francia remplace regnum Lotha- 
riéé; enfin la charte de saint Gérard pour son abbaye de Brogne, charte 
suspecte, il est vrai, est datée du 2 juin grg et de la huitième année du 
règne de Charles très excellent roi des Francs7. Ajoutons que dans les 
actes privés rendus en Lorraine de g11 à g23, le point de départ des 
années de règne de Charles est toujours l'avènement de ce prince dans 
l'ancien royaume de Lothaire #, 

















1: B 1939, igfo, ME. UB., LI, ne 31, B. 1946, 1940, 1960, 1974 
2: B 1gna. 
3. B. 1986. 
4. B. 1939. 
5. Donadon de Wigeric à son abbaye de Gorse (Maire de Mele, 1. II], preuves, 
1. 56); échange entre Dadon, évèque de Ver 
D acptembre 918 ou gug (Gar/r de Saint-Miha 
l'abbaye SuinéMaximin de juin 923 (MA. UB, 1. 
6. Le restitution à l'ibbaye Sain-Evre de Toul des dimes de deux ville est datée du 
5 novembre g16, 4° année du règne de Charles le Simple (Manon, Ann. 0. S. Ba 
À. I, p. Gg7, col. 2). Cette dernière indication chronologique correspond à 14 où à gi5. 
7. Revut bénédictine, année 18ç2, p. 168. 
8. Nous venons de voir que dans la charte pour Saint-Evre l'année de l'Incaraation et 
l'année du règne de Charles en Lorraine ne concordaient pas, le dernier chifre étant 
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Les vallées de la Meuse et de la Moselle devaient souvent recevoir la 
visite de Charles; il semble avoir eu une prédilection pour ce pays, 
berceau de sa famille, et jadis centre de l'empire fondé par ses ancêtres. 
Aussi l'y trouve-t-on presque tous les ans, sauf en g14 et en g1B; encore 
le silence des diplômes ne prouve-t-il pas qu'il n'y soit pas venu. 

Mais, dans les intervalles qui séparaient l'un de l'autre ses séjours en 
Lorraine, Charles laissait-il dans le pays un représentant chargé d'y 
maintenir l'ordre et de le protéger contre les attaques des Normands où 
des Hongrois? En d’autres termes, la Lorraine avait-elle un duc à sa 
tête, une sorte de vice-roi chargé de la gouverner en l'absence du souve- 
rain? D'habitude, on n'hésite pas à répondre par l'affirmative et à faire 
de Régnier ua duc de Lorraine ; ce serait à ce personnage que le roi 
aurait abandonné la réalité du pouvoir!. Les faits ne confirment pas cette 
manière de voir, comme nous l'allons montrer. La vérité est qu'aucun 
document contemporain ne nous renseigne sur la situation qu'a occupée 
Régnier pendant le règne de Charles le Simple, aucun ne le montre rem- 
plissant les fonctions de due, aucun ne lui en attribue le titre: voilà ce 
tout de suite. 
joui au début du règne de Zwentibold d'une très haute 
situation; Réginon le traite même de due, sans que l'on puisse dire ce 
qu'il faut entendre par ce terme, quelles fonctions spéciales il indique ?. 
Sous Louis l'Enfant, des chartes de Stavelot qualifient Régnier une fois 
de duc, et six ans plus tard, en gu1, de missus dominicus. Comme nous 











op faible d'une ou de deux unités; on ne peut guère supposer, en et, qu'à Toul on n'ait 
fait parie le règne de Charles dans l'ancien royaume de Lolhaire que de gra où dé gi3. 
Dans tous les cas, le point initial n'est vi en 893. ni en A8, dates de l'avènement de 
Charles en France. ” we 
Wassenouno, Antiguilés de la Gaule Belgique, P 163 ww; Vicxwn, La véritable 
origine des trèvillstres maisons d'Aleace, de Lorraine et d'Autriche, p. 33 Cauet, 
4 À, col. 804; Bnrmourr, Hisioire de Luxembourg, L. 1, p. fo; Enxsr, Mémoire aur 
Les comier de Haïsaut (Comples rendus des séances de la: commission royale d'Histoire 
de Belgique, 2 série, 1. IX, pp. 433-414); Mancorrr, Mémoire sur Chisloire du duché 
de Lotiaringie, etc. (Annales des Univerutés de Belgique, 1. 1, pp. 457-458); Jraxr, 
Marches de l'Ardenne et des Woëpores,L. 1, p. 26, & Chroniques de l'Ardenne et des 
Woëpures, t.Ÿ, p.713 Daoor, LL, pe 85; Wareamo et Géann, op. cit. L Il, p. 336: 
Ruersuaw, an cité (F. D. G., LIU, p. 361); Cuoubx, Histoire de Verdun, L. 1, D: 299 
Histoire de France, &. 1, p. 500 ; Hunx, Geachichte  Lothringens, 2. 1, p. 67 
Le père Hnasaxr, an, cité, p. 65, et Boxvator, op. cit, &. 1, p.8, font de Régnier un qou- 
verneur de la Lorraine au nom de Charles ou, en d'autres termes, le premier des dues 
bénéfciaires de Lorraine. Pour Lrmviz, Ann. ämp. oc, L. Il, p. 276, Régnier avait, 
outre plusieurs comtés et abbayes, le commandement de l'armée avec le tre de duc où 
de marquis. Wirrin, op. cit, pp. 83, 84, 86, 87, déclare qu'il est diffeile de préciser 
les que jourant diverses indications le moatrent à la te de le 
Îa roÿauté à exercer avec le dire de 
margrave un pouvoir qui me le cédait à celui d'aueun des dues français. Dans un autre 
travail, Richer dber die Hercoge Gixelbert und Heinrich (F. D. G., t. U, p. 123), 
Wirriex dit fonmellement que Régnier fat due de Lorrane sus Charles le Simple 
près Kacxsreut, 0p. cit, pp. 134 et 143, Guesennecur, op. cit, L. 1, pe 184, Watts, 
D. VG, LV, p. 5, Douxun op. cit L 1, ppe Ex 
Régaier aurait eu la ne disent pas que Régnier 
ait été due de Lorraine. 


2: Voir ci-dessus, p. 543. 
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savons d'autre part que la dignité ducale appartenait en Lorraine à 
Gebhard, le titre que s'attribue Régnier en 905 indiquerait plutôt les 
aspirations que la situation réelle du personnage. La qualité de missus 
dominicus, au contraire, a dû lui être conférée par Louis l'Enfant, après 
la mort de Gebhard, et elle devait comporter des pouvoirs plus étendus 
que ceux d'un simple comte, mais que nous ne pouvons pas déterminer !. 

A l'avènement de Charles le Simple, Régnier at-il obtenu davan- 
tage, at-il exigé en retour de sa fidélité et de son hommage l'octroi 
des fonctions ducales en Lorraine? Aucun document de l'époque ne lui 
donne le titre de duc ; Richer ne le traite encore que de vir consularis 
et nobilis?, et c'est seulement dans Dudon de Saint-Quentin qu'il est 
qualifié de due ; encore doit-on remarquer qu'il restreint ses pouvoirs au 
Hainaut et à la Hesbaye), il ne fait pas de Régnier un duc de Lorraine. 
Régnier figure dans cinq diplômes de Charles le Simple; trois fois avec 
le titre de comteé, une fois avec celui de marchioi et une dernière avec 
celui de demarcusé. Que signifiait an juste ce dernier terme, tiré du 
grec? On le trouve dans un autre diplôme de Charles pour Saint-Denis, 
du 28 mai 9177, il s'applique à Robert, margrave de Noustrie. Le fils 
de Robert, Hugues le Grand, s'intitule dux Francorum... et demarcus?, 
L'emploi de ces deux expressions marchio et demarcus en parlant de 
Régnier indique que celui-ci était plus qu'un simple comte, qu'il devait 
avoir plusieurs pagi ou comtés sous son autorité, mais il ne prouve pas 
que Régnier fàt duc de Lorraine. 

11 a possédé l'abbaye de Saint-Maximin ; nous admettons en effet que 
c'est lui le comte-ubbé dont le nom manque dans le diplôme de Charles 
pour ce monastères, mais mous ne croyons pas que l'on doive accepter 
les yeux fermés l'assertion de Sigehard, affirmant que Saint-Maximin a 
eu successivement pour abbés tous les dues de Lorraine depuis Meingaud. 
L'auteur des Miracula S. Mazimini n'écrivait que vers la fin du règne 
d'Otton le Grand, pendant la 27° année du règne de ce princere, et il a 








2. Voir cidessus, pp. 578-674. 

Historiæ, Vv. 3, ch. 34, pe 33: Les Gatalogi abb. Eptern. (5. XI, pp 
& XXI, pp. 33 et 33) qualifient Régnier de comte, tandis qu'ils donnent à 
dire de due. 

3. De moribua et acts Normannorum, iv. 1, ch. g (éd. L: 
Taow-Foxrues, Ghronica (SS., & XXE, p. 74y), fait de Régnier un comie de Hainaut 
el un duc de Hesbaye. 

48. 1936, 19%9 et MR. UB, LU, m9 3. 

5. B. 196. 

G. Cartulaire de Saiat- Lambert, t 1, n° 11. 

TB. 195. 

8. Hugues s'intitule « Hugo dux Francorum gratia Omnipotentis Dei, necnon et demar- 
eus » dans une charie de mai 93g pour Saint-Julien de Tours (R. A. Fr. t. LX, pe 722). 
Peutêtre « demarcus » estil un synonyme de 1 marchio.» 

g- Voir ci-dessus, p. 585 et n. 2 

10. C'est au ch. 11 des Miracula S. Mazimini (SS., L. IV, pp. 231-333), que Siuenano 
dit que le monastère eut pour abbés les dues de Lorraine depuis Meingaud, et indique en 
quelle année il rédigeait son travail. 
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FONCTIONS DE RÉGNIER. — RICUIN. 603 
fort bien pu 2 tromper. II à suffi pour cela que Giselbert, à qui Saint- 
Maximin échut après la mort de son père, ait été réellement due de 
Lorraine, au moins depuis g28, ét qu'in autre abbé laïc de ce monastère, 
Gebhard, ait eu la même dignité. Sigehard a sans doute généralisé et 
attribué à tous les abbés séculiers qui ont possédé Saint-Maximin une 
qualité qui n'avait appartenu qu'à quelques-uns d'entre eux 

Arsurément, la donation à Régnier par Charles Le Simple d'ane abbaye 
aussi importante que Saint-Maximin est l'indice que le comte jouissait 
d'un grand crédit. Une autre preuve incontestable de sa faveur nous. est 
fournie par les diplômes où il figure en qualité d'intercesseur; on en 
compte jusqu'à cinq. Mais romarquons que deux d'entre eux concernent 
l'évêché de Liège?, c'estä-dire celui où se trouvaient situés ses propres 
domaines ot son où ses comtés, et que les trois autres ont élé rendus en 
faveur de Saïnt-Maximin, de Stavelot et d'Echternach®, c'est-h-dire de 
trois monastères dont Régnier était l'abbé late. Par contre, il n'intervient 
ni pour Cambrai, ni pour Trèves, ni pour Saint-Mihiel, ni pour Toul, 
ni pour Andlau ; en un mot le sud et l'est de la Lorraine échappent à son 
influence, Gelle-ci parait donc restreinte à une région déterminée et, en 
dehors de cette région, aux abbayes qu'il détient, Comte de Hesbaye pro- 
bablement, car on n'a pour cette époque, comme pour les précédentes, 
aucune certitude à cet égard, pout-être aussi du p. Masau, abbé laïc de 
Saini-Maximin, d'Echternach, de Slavelot, de Saint-Servaiss et, on peut 
le supposer, de Chèvremonté, Régnier avait, en qualité de margrave, 
sous sa domiantion ln région de la Basse-Meuse, comprise entre ce 
fleuve et l'Escaut, jusqu'a la Frise exclusivement, Voilh tout ce que nous 
pouvons admettre, mais nous ne nous croyons pas autorisé par les docu- 
menis à faire de Régnier un duc de Lorraine. 

Après lui, le personnage le plus influent était incontestablement le 
comte Rieuin, dont nous avons parlé tout à l'heure, et qui avait déj 
sous le règne de Zwenüibold joui d'un certain crédit, comme le prouve 
son intercession auprès de ce prince en faveur de Trèves? Par contre, 
il n'est pas une seule fois question de lui durant la domination de Louis 


C'est en grande partie sue la possession de Saint-Maximin par Régnier et sur le 
texie de Srawmano que les historiens allemands modermes se fondent pour faire de Régier 
un due de Lorraine, 

3: 8. 1946 et Gartre de Sainl-Lambert, &. 1, n® 11. 

3.8. 19%, 1939 et AR. UB., L 1, nd. 

4. Les diplômes de 11 À qu ne nous apportent à cet égard aucune lumière nouvelle. 

%. Les diplômes par lesquels Charles le Simple reuitun en g1g Saint-Gervais À léglie 
de Trèves nous apprennent que Régnier avait détenu cette abbaye avant son ls, et 1 
d'eux, celui du 9 juillet, dit formellement qu'après la mort de Zwentibald, Régnier 
était de nouveau emparé (B. 1963 et 19/4). 

6. Fuowoan, Chromicon gsa (t. IL, p. 13) et Roxaten, Hiatoriæ, Hiv. 1, ch. 39. 
nous montrent Giselbert en possession de Chévremont. 1l'est_ vraisemblable qu'il 
pas wulement Le » castrum » dont park FLovoans, ni la wlla, mais que l'abbaye lui 
appañenait. On peut supposer que Gselbert l'avait héritée de son père. 

7 B. M. 1gfo. 


original tom 


in Google UNIVERSITY OF MICHIGAN 





60% LE RÈGNE DE CHARLES LE SIMPLE (o1-983). 


l'Enfant. Pendant les premières années de Charles le Simple il occupe 
une situation importante, prépondérante même, dans le sud de la Lor- 
raine. Comte de Verdun’, abbé laïc de Saint-Pierre de Metz* et de 
Moyenmoutiert, Rieuin intervient deux fois pour Saint-Mihiel4, et une 
fois pour Drogonf, évêque de Toul ; il accompagne Charles en Alsace #, 
et c'est lui peut-être qui fait monter son parent (?) et homonyme sur le 
siège épiscopal de Strasbourg?; enfin dans l'énumération des grands qui 
assistent au plaid teau à Heristal en janvier 16, il vient immédiatement 
après Wigerie, comte du palais, et, point à noter, avant Giselbert, fils 
aîné et successeur de Régniert. Devons-nous en conclure que le comte 
de Verdun exerçait dans les bassins supérieurs de la Moselle et de la 
Meuse, une sorte d'autorité ducale, analogue à celle que possédait Ré- 
gnier dans le nord-ouest de la Lorraine ? Le Liber pitæ de Remiremont 
mentionne la mort d'un duc Ricuin?, mais comme nous le verrons plus 
loin, ce personnage ne doit pas être identifié avec le comte de Verdun. 
Nous ne saurions donc rien affirmer en ce qui concerne la nature et 
l'étendue des pouvoirs confiés à ce dernier. Mais certainement il n'est 
pas subordonné à Régnier. 

Quant à Matfrid, revenu en Lorraine avec Charles le Simple, et mis ou 
remis en possession du p. Mettensist®, iL est tout à fait au second plan. 
Dans aucun diplôme il ne figure comme intercesseur. Pourtant, son frère 
Richier jouissait de la faveur de Charles, comme le prouvent deux 
diplômes de ce prince pour l'abbaye de Prüm, à la tête de laquelle se 
trouvait Richier #, et surtout la donation à ce dernier de l'évéché de 
Liège. 

Wigeric, comte du pagus Bedensis , et mari de Cunégonde, nièce de 
Charles le Simplen, fut élevé à la dignité de comte du palais! ; il pos- 














1. Mentonné comme (el dans un diplôme de Zwenfibold pour les moines de Saint. 
ANibiel du 14 août 895 (B. M. 1906) 

3. Voir la charte par laquelle il accorde en précaire à Remlende des biens de cette 
abbaye (Hisboire de Mele, L IN, preuves, p. 56). 

3. Lib, den, Hiltulfi successoribus, ch. 6, (SS., L IV, pe 89). 

4. B. 1940 et 1948. 

5. B. 1958. 

6. On peut le conclure du fait que le diplôme du 12 FA 

rcesseur, est daté de Roufach en Alsace. 

7. Voir ce que mous avons dit plus haut, p. 595. 

8. B. sgh. 

9 M: A4 L XIX, pm. 

0. Ge m'est qu'en ga, il est vrai, qi 
Le nt 165), mais On peut croire qu'il l'était depu 
Lorraine. 

11e B. 2949 et 1966. 

12. Voir ci-dessus, p. 566. 

18. Voir cidessus, p. 580. 

18. Wigrrie porte le tire de « cames palatii » dus le diplôme du 19 janvier 910, qui 
romonce la restitution de Süsteren à l'abbaye de Prüm. Wigeric est nommé en lle des 


grands qui ont décidé ceite restitution (B. 1949). 








er, où Ricuin figure comme 
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WIGERC, — LE HAUT GLERGÉ, RAUBOD, ROGER, ETC.  Goÿ 
sédait l'abbaye d'Hastières qui lui avait été octroyée par un souverain, 
nous ne savons lequel, et un diplôme sans date de Charles le Simple, 
rendu à la prière de Régnier, de Robert, le margrave de Neustrie, el 
d'un autre Robert, ratifie la donation qu'avait faite Wigeric de cette 
abbaye à l'église de Liège. 

Peut-être Wigeric on Witger, d'abord abbé de Gorze?, puis devenu 
évêque de Metz en 917, à la mort de Robert, était-il parent de son homo- 
nyme. Nous avons admis également que Gozfrid ou Godefroy, qui succéda 
à Odbert sur le siège de Strasbourg, appartenait ou pouvait appartenir à 
la famille du comte du palais ou plutôt à celle de sa femmes. 

D'autres comtes, celui de Cambrai, Isaac!, celui de Liège, Sigardf, et, 
vers la fin du règne, Haganon, sur lequel nous reviendrons plus tard, 
interviennent à plusieurs reprises auprès de Charles, chacun deux fois. 
Nous ne parlons que des actes qui concernent la Lorraine et des actes 
authentiques. 

La faveur dont jouissaient les seigneurs ne nous est attestée, le plus 
souvent, que par leur intercession en faveur d'un évêché ou d'une 
abbaye, non par les privilèges qu'ils ont reçus eux-mêmes et qui ne 
nous sont pas arrivés. Le crédit des évêques et des abbés nous est 
connu, au contraire, et par les actes où ils interviennent, et par ceux qui 
sont rendus pour leur église ou leur monastère. A cet égard, les arche- 
vêques de Trèves, Radbod et surtout Roger, les évêques de Toul, de 
Cambrai et de Liège et l'abbé de Präm comptent parmi les plus favo- 
risés. Quatre diplômes ont été rendus en faveur de Cambraié; Toul en a 





3e Le dim nt vraiement de qu8 (Gaule de Fée Gain Lambi, 
mm 

3. Wigeric est mentionné comme abbé de Gorze dans des chartes de qua et de 14 
CHisoire de Metz, 1. LI, preuves, pp. 53 et 55). En quo, lorsque l'impératrce Richilde, 
veuve de Charles É Chauve, 16 diférentes donations à Gorze, ce monastère avait pour 
abbé Robert, évêque de Mes (Cazuer, t. 1, pr. col. 333, Hésoire de Mele, L. Il, pr. 
p. 62). Peutètre Robert perditil Gorze lors du_ changement de règne. Le Liber vite de 
Remiremont (N. 4, L. XIX, p. 69) mentionne 1 Wigiricus abbes et primicerius » tout 
de sui après l'évêque Robert, avant an abbé Lambert et un mrchidiacre nomme 
Godefroy. 

3. Voir cidessus. L'évêque de Strasbourg ne feraitil qu'un avec cet archidincre messin 
qui porte le même nom que lui (mentionné à la note précédente)1 Le. chose est possible, 
mais sous ne pouvons rien aflrmer, ne sachant pas en quelle année ont 6 inscrits les 
noms de Robert, de Wigeric el de Godelioy dans le Liber vibæ. 

4. lsaac est intercesseur une première bis avec Sigard pour Cambrai, le 22 mai 16 
CR. H. Fr L IX, p. 538) et une seconde fois le 6 janvier ga1 pour Maroilles (A. H. 
À IX, p. 861). Peutdtre esbce lui qui inkerekde avec Conrad et Garnier (Werner) pour 
les vasaux du comte Hugues le 15 octobre gro (B. M. 2009), et qui souscril, immédiate. 
ment après Régnier l'échange fait entre Ardoia ei l'abbaye de Suaveloi (Manrkne, Amp. 
Goll, LH, col. 3g). 

5. Ea dehors du diplôme où il fqure à côté d'lsanc, on le trouve intercédant le 8 sep 
tembre gao avec Haganon et Rodolphe pour Étienne, évêque de Cambrai [B. 1967). Il 
était comte du pages de Liège (B. M. 1961, 1991, B. 1946) et du Hainaut, soit en (ot 

sait en partie (B. M. 1991). 
6. B. 193%, Le Guar, Glomaire, ete. pièces just. n° 1, A. JE. Fr, L IX, pe 58, 


B. 197. 
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606 LE RÈGNE DE CHARLES LE SIMPLE (gri-g25). 


obtenu trois!, Trèves”, Liège: et Prüm+ chacun deux. Radbod #, Rogeré, 
Étienne de Cambrai? et Drogon® sont intervenus en faveur de leurs 
églises, les trois premiers une fois chacun, le dernier jusqu'à deux re- 
prises, autant que Richier? pour son abbaye. Roger de Trèves a inter- 
cédé pour Toul: et pour Narbonne#, et Dadon pour Liège ‘#. Ce der- 
aïer n'a cependant obtenu aucun privilège, non plus que l'archevêque de 
Cologne, ni les évêques de Metz, d'Utrecht et de Strasbourg. 

Si les Normands semblent avoir laissé tranquille la Lorraine, les Hon- 
grois y firent des incursions à deux reprises, en g17 et en g19. Pendant 
les premières années du règne de Charles, le pays jouit d'une certaine 
tranquillité. Il est juste de dire que nous sommes fort mal renseigné sur 
cette période, la chronique de Réginon finissant avec l'année 906, et 
celle de Flodoard ne commençant qu'en g1g. Les quatre ou cinq der- 
nières années du règne devaient être au contraire troublées par les 
révoltes de Giselbert et d'autres seigneurs lorrains, sur lesquelles 
vinrent se greffer celle des grands de la France occidentale et les atta- 
ques d'Henri l'Oiseleur, le successeur de Conrad, Si Charles finit par 
être abandonné par tout le monde dans son ancien royaume, même par 
l'archevêque de Reims, en revanche il ne cessa de compter en Lorraine 
des partisans dévoués, et c'est avec des troupes recrutées dans ce pays 
qu'il livra sa dernière bataille. 

Nous avons laissé Charles en Lorraine au milieu de l'année 913. Nous 
ne savons pas d'ailleurs, vu l'absence de diplômes et de documents anna- 
listiques, s'il n'avait pas quitté son nouveau royaume, depuis qu'il en avait 
pris possession, ou si, après être allé en France, la troisième (?) attaque 
de Conrad au printemps de 913 l'avait rappelé en Lorraine. Le 11 juin 
de cette dernière année, Charles était sur les bords de la Moselle, à l'ab- 
baye Saint-Arnoul, près de Metz, où il confirme à la prière du comte 
Ricuin une donation faite à Unerin, moine de Saint-Mihiel, qui avait rê- 





1: B. 1936, 1998 et 1gpt- 
3. B. 1941, 1962 et 1964 (nous ne complons que pour un ces deux actes, puisqu 

ant le mème objet). 

3. B. 1946, Cart. de Saint-Lambert, L. 1, n° 11. 









RH. Fra Le IX, p. &at. Bouquer place à rt ce diplôme en ou; le 7 juilt 914 
Hadbod occupait encor le siège de Trèves. L'acte, élant contresigné au nom d'Hérivée, 
doi se placer en g20 au plus Uard, et la mention de Roger comme archevèque de Trèves 
indique d'autre part qu'il n'est pas antérieur à g15. 

13: Be 1gf6. 

13. Nous n'avons aucun diplôme royal. de cete période pour les églises de Cologne et 
de Me:z. On comprend que l'évêque d'Utrecht, qui avait but d'abord reconnu Coarad, 
A'ait ensuite obtenu de Charles le Simple aucune faveur. Nous avons parlé précédemment 
du privilège d'imnunité que lui oeLroya Conrad. 
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SÉJOURS DE CHARLES EN LORRAINE (13-916). 607 
paré l'ancienne abbaye !, Deux mois plus tard, nous trouvons Charles à 
Thionville; Radbod, archevéque de Trèves, vint l'y prier d'accorder au 
clergé et au peuple de sa ville épiscopale le droit d'élire Leur chef spi 
tuel, conformément aux rglés canoniques, Charles ft droit à la demande 
du prélat, qui avait repris, comme le prouve le diplôme rendu à cette 
oceasion, sa charge d'archichancelier, et. que de plus le roi avait élevé à 
la digaité d'archichapelain?. Cette dernière fonction avait été exercée 
par Herimann de Cologne sous le règne de Zwentibold; nous ignorons 
d'ailleurs s'il l'avait conservée à l'époque de Louis l'Enfant. 

C'est pendant les cinq derniers mois de l'année 13 que se passèrent à 
Strashourg les événements dont nous avons parlé plus haut; meurtre 
d'Odbert, élévation suecessive sur le siège de cette ville, de Godefroy, 
neveu de Charles, et du Lorrain Ricuin. Nous ne savons pas si le roi se 
rendit lui-même en Alsace, mais l'on peut affirmer que Godefroy et Ri- 
cuin étaient ses créatures, et que, s'il ne les avait pas nommés lui-même, 
il avait soutenu leur candidature 3. 

Aucun diplôme ne signale la présence de Charles en Lorraine dans le 
courant de g14, et il semble être resté en France jusqu'au mois de juillet 
9134, C'est en août seulement qu'on le retrouve sur les bords de ln Mo- 
selle, Radbod archevêque de Trèves et archichancelier du royaume de 
Lorraine était mort le 30 mars 9155. Nous ignorons si Charles respecta 
le privilège qu'il avait concédé au clergé et au peuple de la ville deux 
ans auparavant, les conditions dans lesquelles Roger succéda à Radbod 
nous étant tout à fait inconnues. Nous ne savons rien sur le passé de 


Roger, nisur l'époque à laquelle il monta sur le siège de Trèves, Comme 
nous l'avons dit plus haut, sa nomination se place entre Le 25 août 915 
et le 1° janvier 9166. Roger joignit, comme son prédécesseur, la dignité 
d'archichancelier pour la Lorraine à celle d'archevéque de Trèves, mais 
aneun document ne nous dit s'il fut en outre archichapelain. À partir de 


1: 8. 1940, R. A. Fra, LI, p. 517. Ge diplôme est la confirmation de celui rendu par 
{Lois PEnfant le »6 novembre 304 (Be M 1970) qu'il rappelle expressément, et qu'il re= 
“produit en grande partie. 

3, B. 1081, MA. UB., L 1, n° 157. Par cet acte, Charles accorde au clergé el au peuple 
de Trèves Le droit d'élire leur archevêque parmi les enfants de l'église de Trèves. ll ee 
vroa, s'il ne se trouve dans leur église personne qui soit digue de revêt ete dignité, 
demander au roi l'autorisation de prendre ailleurs leur chef spirituel. Dans le cas où les 
électeurs se divisersent, le roi devrait approuver le choëx fai pur I partie la plus recom- 
mandable des clercs et des aies, On voit par là quel champ d'action restait ouvert à 
l'autorité royale, qui conservait toujours un moyen indirect de faire monter sur le siège de 
“Trèves qui bon ui plaisait. 

3. Se reporter À ce que mous avons dit précédemment, pp. 595-535. 

4. On n'a conservé de Charles le Simple que trois diplômes de l'année gié, deux. du 
9 juin rendus à Rueil, le troisieme du 1 juin, daté de oûlla Collega (B. 194-1944) Le 
18 janvier gu5, le roi se trouvait à Atiqnÿ. Ce jour.dà, à la prière du comte agnier, 11 
confins l'afectation que ce dernier avait aite à l'entretien des. moines d'Echternc, 
divers domaines appartenant à celle abbaye et situés sur la Moselle et en Toxandrie 
GR. UB, II, n° 81). On se rappelle que Régnier était abbé d'Echiernach, 

5 Voir les textes, p. 598, n. 4. 


6. Se reporter à ee qui a été dit plus haut, pe 598. 


Original from 
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921 et peut-être de la fin de 920, il eut sous sa direction la chancellerie 
française. Il semble d'ailleurs avoir joui d'une certaine influence sur le 
roi 








Peutétre le choix du successeur de Radbod avait-il en partie déter- 
miné Charles à revenir en Lorraine. Mais d'autres événements avaient 
pu aussi motiver son retour dans le pays. Henri, duc de Saxe, se trouvait 
alors en guerre avec Conrad, et l'on à supposé que Charles était inter- 
venu dans les afires de l'Allemagne soit de son propre mouvement, 
soit à l'instigation d'Henri, qui aurait invoqué son appui. Si l'alliance de 
Charles et d'Henri n'a rien que de naturel et de vraisemblable, Conrad 
étant leur ennemi à l'un et à l'autre, on doit cependant reconnaitre 
qu'aucun document n'en parle=. On a méme supposé qu'Henri aurait 
êté plus loin, qu'il aurait reconnu Charles comme souverain ; c'est sous 
l'influence de Richer, qui montre le duc de Saxe soumis au Carolingien », 
que sont nées ces hypothèses. Elles nous paraissent reposer sur une base 
trop fragile pour que nous croyons utile de les renverser ; elles tombent 
d'elles-mêmes. 

Dans tous les cas, les diplômes nous montrent le roi de France et de 
Lorraine dans la vallée moyeane de la Moselle du mois d'août au mois 
de novembre 915; aucun ne signale sa présence à la frontière. Ainsi le 
25 août il est à Saint-Arnoul, où il donne à l'église de Liège une forêt 
sur la demande de l'évêque Dadon, du margrave Régnier et de Robert +; 
le 10 octobre, on le trouve à Gondreville, où il rend un diplôme pour 











12 8e reporter à ce qui a été dit plus haut, p. 06. 
alince de Charles et d'Henri a été amie par Fcexanr, Commentrit de rebus 
France crienalis, 4, 1, pe 843, Graœnem, LIL, pp. 476478, Heu Manrin, Aatoire 
de France Up: 66, Loseen, Kanig Konrod À und Heroÿ Heinrich von Sackees 
CAbhandlangen der htorischen Klasse der boyerischen Akademie der Wissenchafen, 
À VI, pr 876-677 st 604), Zeuxn, Hisoire d'Allemagne, LU, p. 91. Graanen € 
Manri crient mème que Charles all luimème ou envoya une armés k 



















p. 144, 2. 3, rejettent Lou deux l'alliance du 
duc de Saxe; Warren, Picher, ue, CF. D. Ge, L TN, s . 
pp. ai-afs, et Wairz, Jahrbb. H. L, p. 37, üe se prononcent pas d'une façon calégo 
rique. 

3. Rucuan, 








store, iv. 1, ch. 14, 20-28, pp. 13 et 1020. Grnœnen et Lœnen croient 
qu'Heari a reconnu Charles pour souverain. Vrrieu rejete l'opinion de Lamen, il admet 
seulement (p. 140), et Sreu avec lui (p. a41), que le duc der 
‘Gharies pour les domaines qu'il possédait en Lorraine, rien de plu 

4. B. 1946, Gartulaire de Sain-Lambert 1. 1, n° 10. Il est dit di 
dépendait”autrefois de la villa royale de Theux, et que Zwentibold 
donnant Tieux à l'église de Liège (B. M. 1937). Comme nous l'avons déjà relevé, c'est 
ce diplôme qui nous fait connaitre la parenté du roi et d'Etienne, érèque de Liège. On 
peut avec beaucoup de vraisemblance placer à ce moment ua diplôme non deié pour 
l'église de Liege; du moins le fait que Régnier et Robert y Mqurent comme inlerces 
seurs, ainsi que dans B. 1946, le donne à supposer, Par cet acte, rendu à la prière de 
Régnier et de Robert, comes et démarques, el d'un autre Robert, le roi concède à l'église 
de Liège avec le consentement et sur la demande du comte Windric (Wigeric 
d'Hastères sur la Meuse, dans le p. Lomacenrs, à condiion que Wigeri 
gonde et son fils Adalbéron, neveu du roi, conservent leur vie durant la jouissance d'Has- 
Mères et d'une autre abbaye, situés dans le p. Henis, dépendant d'tienne, évêque de Liège, 
qui consent d'ailleurs à ceue transaction (Gartalaire de Saint-Lambert, 4 1, n° 11}. 
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à revenu vers Le nord à 
ihiel la jouissance d'une partie des 











et Erlebald, l'abbé de Saint-Mihiel Rodolphe, figurent comme 
intercesseurs#, La présence autour du roi des premiers personnages de 
France et de Lorraine, de Robert, de Richard, de Régnier, de Ricuin, 
4 serait peut-être le seul indice que le roi eût fait où préparé 
de Saxe et obligé le roi d'Allemagne à 
ant. Mais, Si n'est pas certain que Charles su soit 
directement mêlé à la querelle de Gonrail et d'Henri, nous almettons 
sans peine qu'il en a profité, et que 4h 
la Frise et peutétre d'autres territoires lorrains sur lesquels Courad 
avait maintenu son autorité, La lutte qui afaiblissait le roi de Germanie 
ne pouvait que fortifier Charles et consolider sa domination en Lor- 
raine, Charles en tirait parti tout maturellement, sans avoir bes 
mêler, 
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qui avait va la mort de Hadbod, allait, avant de se ter- 
minier, en voir une autre, dont les conséquences furent 
la Lorraine et pour Charles le Simple, Le 25 août, Réguier intervenait en- 
core dans un diplôme pour Liège 5: quelques mois plus tard il avait cessé 
de vivre. Aucun document ne nous fait connaître le jour ni le mois de 
son décès, Celui-ci est antérieur au 19 ji 
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610 LE RÈGNE DE CHARLES LE SIMPLE (911-923). 


dans le courant de ce dernier mois au plus tard, mais après le 25 août 
cependant, que Régnier aurait quitté ce monde, D'après Richer, le mar 
grave serait mort à Meerssen et Charles aurait assisté à ses funérailles. 
Nous ne pouvons ni affirmer ni contester l'exactitude de ces deux asser- 
tions. 

Il est inutile, après ce que nous avons dit précédemment, de revenir 
sur la situation et sur les domaines de Régnier. Les historiens modernes 
se sont livrés sur le compte de ce personnage aux appréciations les plus 
fantaisistes. Un des plus récents s'exprime ainsi : « Il était un vrai Lor- 
rain, courageux, entreprenant, mais aussi rusé, sans conscience, faisant 
des alliances. qu'il rompait au gré de ses intéréts?. » Ne dirai-on pas 
vraiment, à entendre M. Favre, d'ordinaire plus sérieux, que le manque 
de scrupules et de bonne foi était l'apanage des Lorrains ? Il nous semble 
cependant que ni Baudoin de Flandre, ni Héribert de Vermandois, qui 
trahirent Charles, Le premier en 895, le second en 928, n'étaient Lorrains, 
Il serait temps d'en finir avec des jugements du genre de celui que nous 
venons de rapporter, et qui ont pour fondement unique quelques lignes 
d'écrivains aussi décriés que Richer et Widukind. La conduite de Régnier 
en 895 n’est pas exempte de tout blame, mais il ne faut pas oublier qu'il 
était d'abord et avant tout le fidèle de Zwentibold. Quant aux événe- 
ments de 898, nous ne pouvons les apprécier en connaissance de cause, 
ni dire qui eut tort, du roi ou de Régnier. Celui-ci paraît avoir servi fidè- 
lement Louis l'Enfant d'abord, puis Charles le Simple. Nous ne croyons 
pas qu'il ait, quelques mois avant la mort de Louis, retiré son obéis- 
sance à ce prince pour la porter à Charles. Et une fois le jeune fils d'Ar- 
nulf décédé, Régnier et Les Lorrains avaient le droit, on pourrait presque 
dire le devoir, de reconnaitre pour souverain Charles, héritier légitime 
de son cousin. Régnier a pu être ambitieux, désirer augmenter ses do- 
maines, ses dignités, sa puissance ; mais tous, souverains ou seigneurs, 
étaient animés des mêmes convoitises, En définitive, on a à signaler 
dans l'existence de Régnier bien moins d'actes de violence ou de mau- 
vaise foi? que dans celle de beaucoup de ses contemporains ; il eut 
d'autre part le mérite de défendre le pays contre les Normands ; on peut 
donc lui donuer une place honorable parmi les Lorrains des in° et 
xt siècles. 

Nous n'avons pas encors parlé du sobriquet qu'on accole d'habitude 
à son nom; mais on peut douter qu'il l'ait réellement reçu, car aucun 
écrivain contemporain ne le lui donne. Richer+, Folcuinf, Dudoné, 


























Histariæ, lv. 1, chape 34 
2. Favns, Eudes, ps 178. 
3. Rappelons cependant Ia façon peu correcte dont Régnier se ft donner en précaire 

abbaye Seint-Servais de Maëstrcht par les ryprésentants de l'église de Trèves, puis. con- 

firmer cette extorsion par Zwentibld, (Voir ps 558.) 

4. Rice, Historiæ, lis. 1, ch, 4, pe 23. 
5. Foucu, Gesta abbalum Lobiensiam, ch, 17, SS., 4 IV, p. 62. 
G. Duvos, De monibus at aclis Nomannoruns, lv. U, ch. y (£d. Lun, pe 130) 
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appartiennent à la seconde moitié du x° siècle ou au début du x°* et ils 
ont pu attribuer au grand-père le surnom de Long Col qui avait été 
donné à son petit-fils et homonyme, Régnier III, celui-là même qui fut 
en 957 condamné à l'exil par Brunon, archevêque de Cologne et due de 
Lorraine. 

Régnier avait peut-être 616 marié deux fois, si toutefois on doit l'iden- 
er avec un comte Régnier que nous fait connaître une charte non 
datée, mais postérieure à 887, en faveur de Saint-Dagobert de Sienay ?. 
11 convient de dire que la charte est très suspecte, et même probablement 
fausse. D'après elle, Régnier avait perdu une femme qui s'appelait Her- 
sende. Du reste, à supposer le fait exact, les enfants que laissa Régnier 
eurent pour mère non pas Hersende mais Albrade, ainsi que nous l'ap= 
prend ün diplôme de Gerberge, de février 9681; du moins, Giselbert 
était fils d'Albrade et comme il était l'aîné de Rég Il, comme, d'autre 
part, Hersende, déjà morte en 887 ou 888, aurait été épousée avant 
Albrade, le second fils de Régnier l”, sinon sa fille, mariée au comte 
Bérenger du p. Lommensis+, devait être issu lui aussi de l'union de son 
père avec Albrade. Nous ne connaissons pas à Régnier d'autres enfants que 
les trois dont nous venons de parler. Les historiens du Moyen Age ou des 
temps modernes lui en ont attribué beauconp d’autres, pour plaire à des 
familles qui voulaient se rattacher à Régnier, mais leurs généalogies sont 
dépourvues de preuves 5. 























1. Ricuen écrivait en 995098, d'après Prnrz (Ricmin, Hisorie, ed. in us. sch 
pref, p. 1). Foueuix vers 80, et Duox après 9gô ou 1002, d'après Warrz (S$., L IV, 
pp. 53 et 94). Voilà les écrivains que Dome, L 111, p. 60, n. 3, appelle des contem= 
porains de Régnier Er! 

2. Casser, LL, pr col. 313. Nous avons déjà parlé de cette charte. 


3.R. H. Frs L. 1X, p. 666: à Pro remelio senioris nostri pie memorie Gisleberti, 
suique parentum, pairs scilicet et maris, Rageneri el Albrade. » 

4 Frouoano, Ghronicon gah, L Ill, p. 23. 

5. Nous ne nous atarderons pas à discuter les assertions fantaisisles de WassEnouna 
Cop. cie, M 163 verso et 138), de Rosbnes, Slemumala Loaringie ae Bari ducum, 
P 179 recu, de Vian, op. ei, pe 3, ete. Mentiomnons seulement que Régnier aurait eu 
pour ls an certain Lambert, comte de Hesbaye, d'après Lez, op. cit, L I. pe 269. 
€ Burerss, Les Trophées du Brabant, L 1, pp. 37 et 46: le comie Albert, qui figure dans 
une charte de Siavelo!, du 3 ocubre, règne d'Henri (Rrrz, MA. UA, n° 20), suirant Wrr- 
mien, op. ei, p. to, n. 2, et Devivuen, Ræhercher aur Le Hoinaut ancien, pp. 88 et 
3 èque d'Uecit après Radbod, aurait été également un Îs de Ré 
re Hurxens, op. ei, b., Hinsen, Jahrbb, Heinricha IL, 1, p. 4 


























‘une donation à Stavelot, se di 
cognalus du due Giselber, et il parle d'u Régnier. Mais si Giselbert 
avait été son frère, Albert le dirait. De plus, il parle de ses cheveux blanes (caniies) 
comment Giselher aurait-il pu avoir, lu lainé des fl de Régnier I, un frère qui était 
déjà un viillard avant 936 9 Albert doit done être où un frère de Régnier [sr luimème, ou 
un de ses cousins; peutètre descendait-1 de ce Régnier qui fut abbé d'Echternach de 864 
à 8o. Nous reviendrons un peu plus loin sur Balderic, dont le père était le comte Ric- 
fred, et mous expliqueruns comment à pu se produire l'erreur où sont tombés Burarxs, 
Huen et Katexe it, pp. 39g et 431, ete Père Bnabawr, art. cé, pp. 12 
et 67, ont déjà réfute les erreurs de ces historiens et prouvé que Hégnier n'avait eu que 
Lois enfasts. 
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D'après Richer: et Sigehard +, Giselbert était un jeune homme quand 
son père mourut, et le second semble même insinuer, en montrant la 
mère du jeune comte agissant au lieu et place de celui-ci contre le comte 
Adalbert, qu'elle était tutrice de son fils). Giselbert pourtant devait, en 
915, être sorti de l'enfance. En 924, son beau-frère Bérenger l'ayant fait 
prisonnier, Giselbert lui donna en otages, pour obtenir sa liberté, les fils 
de son frère Régnier+. Celui-ci avait donc en ga4 quelques années de 
mariage, ce qui suppose qu'il était arrivé à l'age d'homme depuis un certain 
temps ; à plus forte raison Giselbert, qui était l'aîné de son frère. Les ré- 
voltes de Giselbert, dont la première doit se placer en g18 où en grg au 
plus tard, prouvent encore mieux ce que nous avançons. Il y a enfin lieu 
de remarquer que les deux fils de Régnier I assistent au plaid tenu le 
19 janvier 916 à Heristal ; ils devaient done l'un et l'autre avoir atteint et 
dépassé l'age de la majorité. 

Comment les possessions héréditaires, les bénéfices du père ont-ils été 
répartis entre les fils? Giselbert en eut le plus gros morceau: les ab- 
bayes de Saint-Maximins, d'Echternaché, de Stavelotr, de Saint-Servais® 





1. Hisiorie, lv. 1, ch, 3, p, 23, Le terme « juvenis » dont se servent Ricen et Sice- 
% indique, semblel, que. Giselbert devait être déjà majeur. Relevons pourtant 
se. Rice dit que Ginelbert était « jam fnctus juvenis » à le mort de son père, Ua 

disque, d'après Satan, le is de Réguier était à la mème époque « acimodum juvenis 

1 est possible que les deux auteurs ne donnent pas le même ses à ec terme de 1 juvenis 
3. Miracula S, Marimini, ch. 11 (SS-, IV, p. 232) 

3. Ibid, ch. 16, p. 239. 
4. Fonoano, Ch'onicon gab, t II, p. 23 
5. Sroumann, Mirarue $. Mazimi 






























232-233); chartes de 
167 et 170). Remarquons. pour. 
4 en juin g2$ mure Saint-Meximin et Gozbert, 1 n'est pas 
question de Giselbert, On pourrait done se demander si le Als de Régnier avait eu celte 
abbaye après la mort de son père ; peutêtre l'aval perdue à ln suite de sa révolle contre 
Chares Le Simple. 

6. Les deux Gatalogé abb. Eptern. ne font commencer l'aibatiat de Giselbert, le premier 
qu'en gaé, le second qu'après celui de Berengaud, qui aurait duré de 915 à 923} seulement 
ls se trompent grossièrement en disant que Giselbert conserva Echternach 33 
taloque) où 24 aus (2° catalogue) [SS., L XIU, pp. 730 et 34, L 
Quelle étit au juste la situation de Berengaud Ÿ Luimême se quai 
d'abbaye dans une donation qu'il fait à celle-ci (Lib. aur. Eu. de Gi 
quisest datée de la # année du règne d'Henri ; deux chartes, l'une de Buovon, l'autre 
d'Humber rendues également pendant le règne de ce prince, ne mentionnent qas l'abbé. 

omission dans celle de Beretrude, de Winimann et de Bruotbert, 
ai apparement duc rèques d'Armull et de Louis l'Enfant (MR. Ut, 1, 2° 30, Lib. 
aur. Épl' de Golha, Pr 66 verso el 95). 
« Series abbatam Stahulensiam (SS., Le HI, p. 295); chartes de Stavelot de g25 (*) 
Cure, AR 1, 14, 21, et Manvèsi, Amp. Coll, LI, éol, 41}. U 
tes, donation et précaire de Gerard et de sa femme. Fredaide, est ainsi da 
À regis »3 cel ferait le 4 avril 
15, or, à ertte date, ILégnier vivait encore. Avait-il cédé este abbaye à son fils aîné avant 
de mourir, où y a-tel une erreur dans Le chifre dex années de règne? Il est difficile de se 
Wrononcer : remarques que nous n'avons pus l'original de ce document, 
8. Bwin et 1yü4 Charles restiun, en gig, Saint-Servais à l'église de Trèves, comme 
nent ces deux diplômes, mais Gisrlhert se céder à nouvrau l'ablayr par l'are 
ÊB., LL ne 169). GE Jocoxvr, Translalio $. Servat 
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et de Ghèvremontr; on le trouve aussi en possession de divers domaines : 
Harbure, Angleur, Jupille, Heristal, Clummen, Herten, Meerssen et Lith, 
qui faisaient partie des pagi de Liège ou de Masau*, Sigard avait toujours 
le premier de ces territoiress, mais Giselbert hérita vraisemblablement 
de l'autre, si son père en avait été comte, ainsi que de ln Hesbaye+. 
Eut-il en outre le titre et les fonctions de margrave ? er dit que 
Charles accorda à Giselbert les honneurs de son pèref, mais nous n'at- 
tachons à son témoignage qu'une valeur médiocre, ILest à remarquer 
que Giselbert n'est traité de marchio dans aueun des actes qui furent 
rendus sous le règne de Charles le Simple; Le seul qui lui donne cette 
qualité, appartient, nous le verrons un peu plus loin, à l'époque où Henri 
l'Oiseleur gouvernait la Lorraine. 

N'ayant pas admis que Régnier eût été due de Lorraine, nous ne 
croyons pas davantage que son fils ait tout de suite possédé cette charge. 
Le diplôme par lequel Charles restitue à Prüm l'abbaye de Süsteren, 
contient l'énumération des grands qui ont décidé cette restitution $. 
Giselbert y figure sans aucun titre, mais s'il avait été duc, il serait 
nommé le premier ; or, il ne vient qu’ comte du palais, et 
le comte Ricuin. Ce document nous parait absolument décisif, étant 
donné qu'il est postérieur à la mort de Régnier. Nous ne eroyons pas 
d'ailleurs que Giselbert soit devenu régulièrement dué de Lorraine avant 
le règue d'Henri l'Oiseleur ; ce fut ce prince qui l'éleva à cette dignité, 
en même temps où un peu avant qu'il lui donnât sa fille en mariage 7. 
Auparavant, il avait essayé de l'usurper, ses révoltes contre Charles Le 
Simple en font foi; peut-être même visaitil plus haut. Mais certaine 
ment Charles pe l'a pas institué duc de Lorraine. 

L'examen des diplômes royaux, des chartes et des chroniqueurs con- 
temporains nous amène aux conclusions que nous venons de formuler. 


1: Voir chdessus, pe God, n, 0. 
. 1, ch. 39, p. 35. Le diplôme de la reine Gerberge, mariée en 
premières noces À Gselbert, meationne Meersen, Clummen, Lith, Herten et Angleur (A. 


le p. Masai Loi 
partie du Condr 2, Jupille était certainement du pagur de 
Lai est donné à la Hesbaye par Pior, op. ei, carte, et par Lonuxox, Allas historique, 
pl. VIE, et au pags de Liege par SenexenMevxs, His. Hondatls, carte n3s. Heristal, 
lui parte de la proviner, de l'arrondissement et du canton 
ïjen) se trouve en Hollande, dans le Brabant septentri 


4 Voir ee que nous avons dit plus haut. 
5. Riou, Historiæ, lv. L ch. 34, pe 23. 


5e Warrë, dub, LL, pp Ba, Be à, € dat, m5, prétead le cutraire, maïs 1 n'ape 
porte aucun argument à l'appui de son opiion, 
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Dans les diplômes de Charles le Simple, où il est question de Giselbert, 
ceux du 19 janvier 916, des 13 juin et 9 juillet 919", il est à remarquer 
que le fils aîné de Régnier ne porte aucun titre. Giselbert, nous l'avons 
vus était abbé laïc d'Echternach, de Saint-Maximin, de Stavelot, de 
Saint-Servais et de Chèvremont. Nous ne possédons, de la première, 
ni de la dernière de ces abbayes, aucune charte datant de l'époque où 
Giselbert les avait sous son autorité. Saint-Maximin et Saint-Servais ne 
nous en offrent que pour le règne d'Henri l'Oiseleur. Pour la période qui 
va de 915 à g23, nous n'en possédons que de Stavelot, au nombre de 
quatre. Dans deux d'entre elles, l'une du 14 avril, quatrième (?) année du 
règne de Charles, l'autre du 11 mai, rendue peudant le règne de Charles, 
mais sans indication d'année, Giselbert porte simplement le titre d'abbé». 
Une troisième, également du 11 mai, sans aucune autre date, mais qui est 
du même jour et de la méme année que la précédente, car la teneur en 
est identique, qualifie Giselbert de duc et d'abbé dans l'adresse, tandis 
qu'à le souscription il n'est plus que comte et abbé 3. C'est l'inverse dans 
un acte du 25 août, de la 11€ année du règne de Charles ; le titre de due, 
qui manque à l'adresse, où Giselbert est traité de comte et d'abbé, s'ajoute 
dans la souscription à ces deux dernières qualifications+. Quant aux au- 
teurs contemporains, le seul qui puisse entrer en ligne de compte est 
Flodourd. Antérieurement à g31, il ne donne pas une seule fois à Gisel- 
bert le titre de duc ; d'habitude, il ne fait suivre son nom d'aucun quali- 
ficatif, En 920, il dit que beaucoup de Lorrains, abandonnant le roi 
Charles, avaient choisi Giselbert pour princeps, terme vague et qui peut 
être synonyme de due aussi bien que de roi. S'il avait le premier sens, 
la question serait tranchée d'une façon définitive, et il n'y aurait plus de 
doute qu'avant ga0 Giselbert n'était pas duc de Lorraine. 11 semble bien, 
en effet, qu'il en soit ainsi, car le chroniqueur traite, en 23, de comte le 
fils de Régnieré. Les deux chartes dont nous parlions {out à l'heure prou- 
vent-elles que Giselbert, sur l'ordre de qui elles ont été rendues pour un 
monastère soumis à son autorité, était effectivement duc de Lorraine ? 
Nullement, mais qu'il aspirait à l'être, qu'il prétendait à cette dignité. 
S'ils'est révolté, c'est pour l'obtenir; il a fait ce qu'avaient fait, sous le 
règne de Conrad, Arnulf en Bavière, Erchanger puis Burchard en Souabe, 



















aghg. 2962 et à 
are, RUB, n° 13 et 1. 
3. Hd, ibid, ne m1. 
ibid. n° 10. 

5. FLonoan», Ghronicon 20, LI, p. 4. Get auteur, i faut le reconnaitre, ne donne 
à plusieurs reprises que le ütre de princqpe à Henri l'Oiseleur (Chromicon 930, g21, ga8 
eu H. RE, liv. IV, ch. 16, éd, Luuxe, L, I, pp. 4 7, 41, et L Il, p. 513); une seule 
fois seulement, quan il parle de sa mort, il le qualife de roi (Chromicon 936, L III, 
p- 63). Et par une singulière anomalie, qui prouve la partialité da chroniqueur, celui-ci 
Lraite de roi l'usurpaicur Robert (Chromicon gas et ga3, L III, pp. 11, 13 et 16). On voit 
qu'il est difficile de déterminer avec exsitude le sens que dome FLopoan> au mot 











923, LI, pe 19. 
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Mais nous ne croyons pas que Charles la lui ait accordée, quoique les deux 
chartes de Stavelot soient datées du règne de ce prince, ce qui semble 
indiquer qu'au moment où elles ont été dressées, Giselbert se trou- 
vait momentanément réconcilié avec son souverain. 

Au début du règne d'Henri l'Oiseleur, Giselbert n'avait certainement 
pas le titre, ni l'autorité non plus, de duc de Lorraine. Les chartes de 
Saint-Maximin et de Stavelot sont à cet égard bien significatives. Nous 
en avons trois de 926 (925) de la première de ces abbayes!, trois aussi 
de la seconde, datées de la quatrième année du règne d'Henri en Lor- 
raine, une du 3 juin et deux du 2 octobre #, Dans aucune, Giselbert no 
porte le titre de duc ; il s'intitule simplement comte et abbé, sauf dans une 
des deux pour Stavelot du 3 octobre, où margrave s'intercale entre ces 
deux qualifications. . 

C'est dans un acte pour Saint-Servais de ga8 que reparatt le titre de 
duc qui, à partir de cette année, sera toujours accolé dans les chartes 
au nom de Giselbert ; il y en a une de Saint-Maximin dressée en 929 5 et 
trois de Stavelot, qui appartiennent respectivement à la sixième, à la 
huitième et à la douzième année de règne d'Henri f, sans compter une 
quatrième, datée du règne d'Henri sans indication d'annéeï. Le roi 
lui-même traite Giselbert de comte une seule fois, dans un diplôme rendu 
le 5 juin 930, en faveur de Notre-Dame d'Aix-la-Chapelle, où Giselbert 
figure comme intercesseur avec Eberhard, également qualifié de comte 8. 
Mais le fils de Régnier reçoit Le titre de duc dans tous les autres diplômes, 
qu'ils émanent d'Henri ou d'Otton le». Enfin, Giselbert est qualifié de duc 
dans Flodoard pour la première fois en 931, puis en 93a et enfin en 939 
à deux reprises, 11 est vraisemblable que le roi d'Allemagne et de Lor- 
raine a conféré à Giselbert la dignité ducale, soit au moment où il lui 
donnait Gerberge en mariage, soit un peu auparavant #. 

En tous cas, diplômes, chartes, chroniques s'accordent à qualifier 
Giselbert de duc postérieurement à g28, tandis qu'avant cette date, les 
documents de même nature, sauf deux chartes de Stavelot, ne lui attri- 
buent pas cette qualification. Mais il a suffi que Giselbert l'ait possédée 
pendant les onze dernières années de sa vie pour que les Écrivains 














MR. UB, à, 1, ne 165-103, 
Rire, NA. UB,, 00% 15-17. 
3. Jbide, n° 17. 

4 MR UB,, LI, ne 169. 

6. MR, UB., L 1, ne 170. 

6. Rime, NA. UB., nt 19; Mantèxe, Amp. Coll, t Il, col. dou: Rerz, n° 18. 

7. Ruvr, n° 30. 

8. H.»3, DD, L 1, pe 58. 

9 Diplômes d'Henri du 34 ocubre 931 pour Crespin, du 8 juin gt5 pour Starelot, d'O- 
son Ie du 8 août 936 pour Alder-Eyck et de Ia même année, mais sans mois ni jour, pour 
l'église d'Utreeht (HL. 30 et 4o, O1. 466 et 6, DD., L 1, pp. 6, 73, 638 et 94). 

10. FLonoano, Ghronicon gôt, 933 et gôg, & II, pp. 48, 53, ga et 73. 

11. Cet ce que dit Wivveiso (Aes geste saonieæ, 30, pe 26), dont le té- 
moiguag, il est vrai, n'a pas grande valeur pour ce qui a trait à la Lorraine. 

















Google NET OE MIcAIGS 


616 LE RÈGNE DE CHARLES LE SIMPLE (gt1-gai). 





ieurs aient pensé qu'il en avait été revêtu aussitôt après la mort de 
son père. 

Sigehard, qui écrivait en 962-963 les Miracula Sancti Maximini, tombe 
déjà dans cette erreur, qui sera commise également par le continuateur 
de Réginon?, par Richer? et par la plupart des écrivains du Moyen Age 
et des temps modernes +. 

On connaît le portrait célèbre qu'a tracé Richer de Giselbert5. Petit de 
taille et trapu, les yeux et les pieds toujours en mouvement, fourbe, en- 
vieux, turbulent, prodigue et ambitieux, tel aurait été le personnage, et 
l'on ne peut nier que la vie de Giselbert ne confirme en partie l'exactitude 
de la description que le chroniqueur a tracée des défauts du premier due 
national de la Lorraine. Besoin de s'agiter et désir de s'élever toujours 
plus haut, voilà deux des traits principaux du caractère de Giselbert; 
devenir due d'abord, roi ensuite, telles sont les étapes que franchira suc 
cessivement son embition. Avec cela, peu de scrupules et une mobilité 
excessive, changeant de parti avec la plus grande facilité, et souvent sans 
que l'on voie les motifs de ses revirements. Brave et audacieux d'ailleurs, 
et généreux ; les éloges que lui donnent Sigehard, moine de Saint-Maxi- 
min?, et Joconde, moine de Saint-Servais!, sont la récompense des 
bienfaits que Giselbert avait répandus sur ces deux abbayes. 

Quant à Régnier, frère de Giselbert, nous ne savons pas ce qu'après la 
mort de son père il eut en partage. Il joua d'ailleurs un rôle assez effacé 
et nous ne le connaissons guère que par les démélés qu'il eut avec son 
frères. 

La mort de Régnier Ie détermina peut-être Charles le Simple à quitter 
la vallée de la Moselle pour se diriger vers la région de la Meuse, où 
nousle trouvons installé en janvier 916. Il tint à Heristal une grande as- 
semblée à laquelle assistèrent de nombreux prélats etseigneurs’lorrains?; 
Herimann de Cologne, Roger de Trèves, mentionné ici pour la première 
fois, Dadon de Verdun, Étienne de Liège (ou de Cambrai), Richier, abbé 
de Prûm, représentaient Le haut clergé. Citons, parmi les seigneurs, Wi- 
gerie, comte du palais; Ricuin, comte de Verdun; Giselbert ; Matfrid, 














1. Siomano, Miraeula S. Mazimini, eh. 11 (SS., & IV, p. 31). 

3. Dès 933, le première fois quil parle de Giselber, le contiauaieur de Réomex le qua 
Hi de due (p. 267). 

store, iv À, ch. 34, 

ns à Faire 










» des auteurs qui font succider Giselbert À son 
+ Wus, À notre connaissance du moins, adopient 





l'opinion que nous combaitons. 

Le plupart des Hstoriens modernes ont tracé d'après Richer le portrait de G'selbert. 
Wivriew, Richer, eue. (4. D. Ge. UT, p. 13), déclare peu sûre et uès partiale la des. 
cription de Rienzn ; ce qu'il dit lui-même du Bls de Régnier (Die Entateiung des Here. Lolh, 
PP. 91-g2) est assez jus 

6. Mirœeula S. Marimini, ch. 13 (SS., L IV, p. 332). 

7. Tramlalio S. Servat do-da (SS,, L XI, pp. 105-106). 

8. Fronoano, Chronicon gaf et g28, pp. 35 et 42. 

9: Nous avons déjà parlé ou nous parlerons plus loin des prélats et des seigneurs lor- 
rains qui assistaient au plaid d'Heristal. 




















Google NNIVERSITY OF MICH 


ASSEMBLÉE TENUE À MERISTAL EN pô. 


comte du p. Mettensis: Bérenger, le beau-frère de Giselbert, comte du 
P. Lomacensis; Thierry, fils de Gerulf et comte en Frise, peut-être du 
pb. Kinnem; Régnier, (rire de Giselbert; Erlebald, comte du p. Castri- 
cenais ; Rodolphe ou Raoul! ; Otton, probablement le fils de Ricuin, le 
futur duc de Lorraine ; Conrad ; Waldger, l'autre fils de Gerulf, comte du 
pagus Anstartake; Sigard, comte du p, Linvensis (Leodiensis) ; Liétard, 
comte du p. Mitensis, d'autres scigneurs encore non qualifiés de comtes, 
parmi lesquels nous relevons les noms de Falbert, peut-être celui qui tua 
Robert, l'anti-roi, à la bataille de Soissons, et d'Haganon, qui est proba- 
blement le futur favori de Charles le Simple. Tous les dignitaires ecelé- 
siastiques et, à ce qu'il semble aussi, tous les seigneurs, au moins ceux 
que l'on peut identifier, appartenaient au royaume de Lorraine. 

Nous connaissons une des affaires qui furent traitées à cette assemblée, 
La petite abbaye de Süsteren, donnée le 23 février 8gr par Arnulf au 
prêtre et artiste Siginand #, avait êté cédée par ce personnage à l'abbaye 
de Prüm, mais à la condition de la garder en précaire sa vie durant 
5 juin 895, Zwentibold avait confirmé cet arrangement ». Mais après la 
mort de Siginand, des gens, dont nous ne connaissons pas les noms, 
usurpèrent Süsteren et frustrèrent Prüm de ses droits. En conséquence, 
l'abbé de ce dernier monastère, Richier, frère de Gérard et de Matfrid, 
se présenta devant le tribunal du roi siégeant à Heristal, et exposa sa 
plainte, qu'il appuya en produisant les diplômes d'Arnulf et de Zwenti- 
bold. Le tribunal lui donna gain de cause, et le roi fit rédiger un acte 
que nous possédons, où l'affaire est racontée et qui confirme la sentence 
par laquelle les grands avaient adjugé Süsteren à Prüm +. 

arles prolongea pendant quelques mois son séjour Heristal: du 
moins le retrouve-t-on dans cette villa royale le g avril ; nous le savons 
par un diplôme qu'il y délivra à cette date à l'abbaye de Banioles5. Le 
mois suivant, il reprit le chemin de la France. Le 22 mai il est à Auciacam 
où, à la prière d'Isaac, comte de Cambrai et de Sigard, comte du p. Lit 
vensis (Leodiensis), il concède à Étienne, évêque de Cambrai, différents 
droits pour la partie de son diocèse, située en France, qui avait formé 
autrefois l'évêché d'Arras ; c'est probablement pour ce motif que l'acte 
est contresigné au nom d'Hérivée, archichancelier pour le royaume de 
Franceé. Le 7 juin, le roi se trouvait au palais d'Attignyr. Nous le 


4. On trouve un comte de ce nom intervesseur dans deux diplmes de Chartes le Simple, 
l'un da 7 juillet gu5 pour In chapelle Saint-Clément de Gompiogne, l'autre pour l'église de 
Cambrai du 8 septembre ao (D 1945 et 19/7). 


1. M. 1905. 
Je Vo, AR. UT, LL Go. 


que ce diplôme soit de 916; dom 
régue de Charles, ce 
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perdons ensuite de vue jusqu'au mois de février g17!; c'est encore en 
France que nous le rencontrons, et il va y séjourner jusqu'en juin ou 
juillet. Le 26 de ce dernier mois, il était installé à Aix-la-Chapelle, sa 
capitale lorraine #. Peut-être avant d'y aller, peut-être après, passe-t-il 
par Metz ; du moins mention nous a été transmise d'un privilège qu'il y 
aurait accordé en g17 à l'église cathédrale de cette ville, consacrée à 
Saint-Étienne 3. 

Le siège de saint Chrodegand était alors occupé par Wigerie, précé- 
demment abbé de Gorze, qui avait quelques mois auparavant remplacé 
Robert, mort le 2 (3) janvier 9174. La méme année mourut l'évêque 
d'Utrecht, Radbod, vers la fin de novembre, dans le pagus de Threante, 








1. 11 est le 14 février à Saint-Remi de Reims (B. 1952 et 1953), à Attigny le 28 mai 
(D 1956) 

24 B. 195$ ct 1966 (Diplômes pour Saint-Corueille de Compiègne). 

3. Benoïr Prcanr, Hilaire (manuscrite) de Metr, p. 85. 

4. Robert mourut à Met: (Gatolog. epp. Met, L XIII, p. 306), le 3 janvier (Catal., 
ibid, et Geuta epp. Mets, SS., L X, p. bd). le 3 janvier d'apres le Liber vite de Remi 
remont (N. A, L IX, p. 6g), de l'année gry d'après les Ann. S. Magim. Trev. (SS., 
LI, pe 233), de l'année 16 suivant les Ann. S. Vire. Mel. (SS., Le III, pe 157) après 
irenledrois ans, sepl mois el douxe jours d'épiscopat selon le Cal. épp. Mel. (SS., 
L XIII, p. 306), trentequatre ans (chire arrondi), d'après les Gesta app. Mel. et quarante 
an suivant les Méracula S. Glodesindis, ch. 46 (SS., & IV, p. 237). Nous avons vu 
que Robert avail été consacré Je 22 avril 883; son épiscopal nÿant duré de 33 à 4 ans, 
est en janvier gt7 et mon en janvier g16 que le prélat a lerminé son exislence. Remar- 
quous pourtant qu'en ojoutant au 23 avril 883 33 ans 7 mais et 12 jours, on arrive non 
au à (3) janvier g17 mais au 3 (4) décembre g16. [I y a donc une erreur dans le chiffre 
des mois donné par le Catalogus, À moins que Réaixux ne se soit trompé sur le mois où 
Robert avait été consacré ; peu-être cet événement doit-il se placer en mai el non en avril, 
comme l'indique l'abbé de Prüm. Meunissx, Héloire des dvèques de ele, CaLsrt, LL, 
col. 823, et Hoxvæuz (Die Anfienge des karolingischen Hauser) font mourir Robert en 016. 
'Hialoire de Mete, LU, p. 8, en gu7. D'apés les Gerta, Robert aurait reconstruit les 
äuraills de Melz et réformé plusieurs abbayes. 

Le siège de Metz ne demeure pas longtemps vacant. En g17, Robert fut remplacé par l'abbé 
de Gorze Wigeric, dont nous avons déjà parlé. L'année de l'avènement du nouveau prélat 
est donnée par les Ann. S. inc. Met. (SS., L II, p. 157), dont le tm 
fimmé par FLonoano, par les Gesta et le Galal. epp: Mel. Le premier fait mouri 
Wigeric dans le courant de ga7 (Chronicon ga7, &. II, p. 36) et les 
10F mars, après dix ans el trente jours d'épiscopat (SS., L X, p. 54, #t L XIII, p. 306). 
Le suecéssear de Robert aurait donc été consseré le do où le 31 janvier, c'est-d-d 
mois à peine après la mort de Robert. Get intervalle semble bien cou, et il ÿ à 
se demander si les chifres des Gesla et des Calalogi sont bien exacts. Nous avons à 
relever ici une nouvelle srreur de Boxe, qui donne respectivement g15 et 92 pour le 
commencement et la fn de l'épiscopat de Wigerie (Die Anfenge des karolingischen 
Hauses, Exkurs LX, pp 188 et 12}. Or Wigenic est mort ea ga7; sous n'en pouvons 
douter, puisque FLonoun» le dit; àl « dû d'autre part monter à la fin de janvier g17 sur le 
siège de Mets, puisqu'il l'a occupé 10 ans. et do jours, et qu'il est décédé le 1*° mars. 
Boxseus. fait d'ailleurs une observation assez juste ! le mois de février 
our, où mir à mai à ras on Ba Ge 3 jour our le tmgs 

cat de Wigeric en sus de 10 ans. I préfere en coméquence, aa lieu de la leçon 
al. mar, ele Xl. mar, éoanée par un manuscrits Wigerie avait done quité ce 
monde le 19 février et il aurait été consacré le 11 janvier, qui justement en g16 coincide 
avec un dimanche. Ea gr7, que l'on parte du 195 mars où du 19 février, que dans les 
o jours l'on compte ou non le jour de la mor, on ne parvient pas à faire Lomber un 
dimanche la consécration de Wigeri : le 30 janvier est un lundi, le 21 un mardi, ke 3oun 
judi et le 34 un vendredi. — À le diférence de son prédécesseur, Wigeric ne reçat pas 
le pallium et ne prit pas le titre d'archevéque. 
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trois ans et demi après avoir prédit sa fin’. IL eut pour successeur 
Balderie, fils du comte Ricfred, dont on a voulu faire un frère de Giselbert, 
par suite d'une erreur où d'un lapsus que contient une charte rendue 
per le prélat lui-même le 26 juin gh3*. Un de ses frères dut épouser 
une sœur de Régnier Ill au Long Col, fille de Régnier I et petite-fille de 
Régnier Ier. 

On pourrait supposer qu'une nouvelle invasion des Hongrois avait 
amené Charles en Lorraine et en particulier à Metz. Les barbares, remon- 
tant la vallée du Danube en la dévastant, avaient franchi la Forèt-Noire, 
le Rhin, pris et détruit la ville de Bâle, ravagé l'Alsace et, après avoi 
traversé les Vosges, s'étaient répandus en Lorraine+; mais, à ce qu'il 
semble, ils se retirèrent assez vite. C'était la première fois qu'ils venaient 
dans le pays, au moins dans sa partie méridionale, car en g11 ou ga les 
Hongrois avaient pout-itre rendu visite aux pagi lorrains Meginensis 
et Abrensis (Bunnensis)5. Ils connaissaient maintenant la route de la 











à. Vita Radbodé, ch. 12. 22 (58 à KV, ppe Su et Est 
€: ls Ann. Marie Ultra. (55 à XI, pe agt,  L XV, 1301) donnent 
le Chonicon Sgnandanum (ucmorts, Eymonder Gerchchoquellen, p. 4 col, 3) 
psc l'événement en 916; le Lois et Indiué par la Vla Rabodis 

3. À Radbod succëda Baldeio, ur la lamille duquel on a besscoup disc, D'une pan 
da Vita Rachat, ch 8e l'Etaphäans Defrei (35 À NV, PEN € 0e 1) don 
Bale Le comte Rilred pour pure, et l'Ehéaphium ajoute qu eu pour mère Herande, 
poux res l'évêque Rodolphe, Vrenfid_ «le -comie 
Le Balerie lui-même, du 24 juin 93, semble die qu'il tie ls d'un comte Régnier (MoLLrn, 
Het ouate Gartatrium van ke Stcht Urerhe p. gt 35), La contradiction et d'autant 
plus squire que l'auteur de le Vila Radoadi devait d'après l'éditeur de celle-ci Houoene 
Eccan, cerre du vivant mème de Radboë et dans l'éréche d'Uineh (SSL NV, p.808); 
comment aurai pu ignorer de qui on évêque cé le Al La chose ut inadmissible 
Comme d'alurs Halde lokæmbre pourai encore moias se Lromges en pareille matt, 
À Tout oupper ouee Seau, Oorfomdandoek, et LL, Pepe au} a ang ereur deu 
rie dres la chante de Buldere, ci lee a geule Dent Rainer come » ou leu de 
À geaiorin non v. Quel dit ce cute Régnier ? La char ne nomme pas malheureuse 
ment ks dodaieus auxmel s'adreue Bee: sou savons par clé qu'is av 
pour 1 Baldeie à Rodolpe, pour seigmeur Neveloag. Le nouvel étèque d'Ubecht soralal 
An descendant de œ Baldere, qu en 820 (2) 4 une donation à l'églue de cet ville (MoLLan, 
op de pe, ® 1) Bumess, Ler Trophées du Brabant, U 1, pp 37 & 49, Hinsen, 
Fabre He 10 à À pe 344, Kauecare, ap ct LL, pe Me et Dumas ne ta Tour, Les 
Élections épiscopale, 4. p. 120, lot de Baläere un Île de Régnier, Kares-DOwuLe», 
Jahrdle Oh pe 1, li dbunent Nilred pour père. Dalerie fl ammgneré Le 22 mare gi 

qu7 Taocien ay. 850 L' XV, pu ren). Le ee mars 918 















































évêque de Vérone et de Liège, PAreneir, ch. 1 (SS., Le IV, p.62, n. 1 
it que Balderic, qui lui succéda sur le sige de Liège, était le meveu des contes Régaier 
et Rodolphe, et fls d'un frère de Balderc, évêque d'Uirecht. Cela sigaifle, non que Bar 
deric d'Ütrecht Füt un fière de Régnier el de Rodolphe, mais qu'un de ses frères avait 
épousé une sœur de ces deux personnages, FoLcux qualifie d'aileurs, Gesla abb. Lobb, 
ch 26 (SS., L IV, p. 67), Régnier d'oncie maternel (avunculus) de Balderic de 
4. Ann. Aug. gu7 (SS-, & L p. 68) et Lowr. ea. gv7, p. 155: Ann. S. Vine. Melr 
917, Lib. de a. Hd. suce, cb. 6, Miraeula S. Gorgoni, ch. 9, Henuaïa DE Autcarrat, 
Cironicon Sutvicam (SS, LIN, p. 167: . IV. pp. Bg et ao, LV, pe 1 
L XII, p. 66). La fuite des moines de Gorze à Mets, lors d'une invasion hongroise, sur. 
veaue pendant l'épiscopat de Wigeric racoatée par les Miracula $. Gorgoni, est de gi7 où 
de 936 (Dome, pe Gide mn ” à 
5. D'une part, les Ann. Jaubac. gui et oua (cités per DOwuæn, L II, p. Sgt, ne 3, 
près l'éilion rouvelle donnée dans les Mitheïlungen zur vaterlændisehen Geschichle 
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Lorraine, ot malheureusement ils devaient la reprendre plus d'une fois. 
Très différents des Normands à bien des égards, ils n'étaient ni moins 
pillards, ni moins cruels qu'eux. Campés entre le Danube et les Car- 
pathes, ils ne remontèrent pas le grand fleuve pour pénétrer en Alle- 
magne; c'est de la voie de terre qu'ils se servirent. Leurs chevaux, 
rapides et résistants, les transportaient à d'énormes distances. L'arc et 
les flèches étaient leurs armes offensives. Par la race, les habitudes, la 
façon de combattre, ils rappelaient les Huns, avec lesquels on les con- 
fondit ; souvent les chroniqueurs du temps leur donnent ce nom. Le sou- 
venir de leurs invasions subsista longtemps chez les populations qui les 
avaient subies; l'étrangeté des figures, des costumes et des mœurs des 
Hongrois, la rapidité de leurs mouvements, leur férocité, plus grande 
peut-être que celle des Normands, laissrent dans les imaginations une 
impression ineffaçable :. 

L'incursion de ces barbares en g17 était le premier événement qui vint 
troubler la tranquillité de La Lorraine, depuis que Conral avait renoncé 
à faire valoir de prétendus droits. Mais les choses allaient changer. Si 
l'année 928 semble avoir été dépourvue d'incidents, — du moins Charles ne 
vint pas en Lorraine, ce qui prouve que le pays était calme, — avec l'année 
919 devait s'ouvrir une ère nouvelle, une période troublée, pendant 
laquelle Les difficulés iront en s'accroissant de jour en jour, pour aboutir 
à une catastrophe finale. La responsabilité des révoltes qui vont éclater 
doit-elle retomber sur Charles ? Les at-il provoquées par ses fautes ? Si, 
dans Le royaume de France, la faveur dont jouissait Haganon est formel- 
lement indiquéc comme une des causes de la rébellion des grands, nous 
ne sommes pas en mesure d'affirmer qu'il en ait été de même pour la 
Lorraine. C'est l'ambition inquiète de Giselbert qui a cansé tout le mal. 
Après n'avoir aspiré d'abord qu'à obtenir la dignité ducale, dans la suite 
il porta peut-être plus haut ses prétentions. L'exemple de Conrad et 
d'Henri, qui étaient l'un après l'autre devenus rois d'Allemagne, stimulait 
sans doute son ardeur; pourquoi ne monterait-il pas sur le trône de 
Lorraine ? Tandis qu'une partie des seigneurs du pays se déclarait pour 
lui, d'autres restaient fidèles au Carolingien; la guerre entre Charles et 
Giselbert se compliqua des luttes que se livraient leurs partisans res 


























Gall, neue Folge, 2° série, . IX) parlent à ces deux années en lermes iden- 
n hongroise qui serait venue jusqu'au delh dus Rhin dans les. pagi Me- 
ginensis et Ahrensis (Bunnenais); d'autre part, les Ann. $. Vine, Mel. 917 (SSL LI, 
D. 67) disent que c'est en cette année ga7 que, pour In premitre lois, les Hongrois péné. 
irèrent en Lorraine, Pour expliquer cette contradiction, Pentz (SS,, L 1, p. 86) renvoie à 
y26 la note des Ann. Laubar., Nonvancuen, Reg. Kar., p. 746, à QiB où à g26 ; mai 
Dünouuen, LIU, p. gi, n. 3, rouve trop arblrire cette façon Ge procéder. 1 Fait remare 
quer que les Anm, S. Vino, Met. passent sous silence l'expédition des Hongrois en g1g et 
que d'après elles celle de 926 serait In deuxième que les barbares eussent fai en Lorraine, 
L'observation est juste ; de plus, il est possible que l'annalste messin at ignoré une incur- 
ion faite dans une contrée de 1a Lorraine relativement éloignée de celle où il résidait ui 
1. Sur les Hongrois, leur origine, leurs mœurs et leurs premières campagnes, voir 
Désun, LI, pp. 4453, 507-510, 51617, 5AOGA, SOS, Bgodga, Gr013. 
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LES TROUBLES VONT RENAÎTRE EN LORRAINE. Gar 
pectifs. L'intervention d'Henri l'Oiselenr dans les affaires de Lorraine, 
ivie d'une guerre entre les deux rois, et les événements de France, qui 
avaient eu Lorraine leur contre-coup, ne firent qu'ajouter au trouble et à 
la confusion dans le malheureux royaume de Lothaire 11. Mais, nous le 
répétons, la cause première de toutes ces calamités, il la faut chercher 
dans les prétentions de Giselbert. S'il avait su, comme son père, se con< 
tenter de la situation qu'il occupait, non seulement Charles serait demeuré 
le maître de la Lorraine, mais il est possible que la France elle-même ne 
lui eût pas échappé, les révoltes de Giselbert ayant singulièrement Faci- 
lité la tâche de Robert et des grands qui marchaient d'accord avec lui. 
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CHAPITRE II 


Pneuène névoure De Gisnzoenr (19?). — Faveu n'HaGANoN ; souLiveueer De 
Rosent, PAÈRE DU RO1 ÉUDES #7 DES SUIGNEURS FRANÇAIS (020). — Detxièue 
névoure »e GiskLoear, sOUrENU rar Hexni L'OisrLeun (920); arrane DE L'évi- 
cué pe Lièce (g20-g22). — Cuwaanes pe Cuanues conne Haxni (p20-g21); 
xnarté o8 Bowx (21). — Nouveuue snouute De Cuanses avec Giseunenr (921) 
er avec Ronenr (g22), QUI #87 ÉLU not PAR LES SEIGNEURS rRANÇUS (925). — 
Baranse pe Soissons (023). — Cnansas 2sr rar Pusoxsien Pan Hénimenr De 
Venmanoois (923). — Juormewr sur Le nioxe pe Cuantes ex Lonnane. 





L'année 919 allait ramener en Lorraine Charles le Simple. Les événe- 
ments qui se passaient soit dans ce royaume, soit en Allemagne, le rappe- 
laïent entre la Meuse et le Rhin. Parlons d'abord de ces derniers. 

Le 23 décembre g18 Conrad était mort!, jeune encore, il n'avait peut- 
être pas quarante ans, mais épuisé et découragé par des luttes inces- 
santes et sans succès contre Charles d'abord, puis contre les dues de 
Saxe, de Bavière et de Souabe. Malgré son courage ct son- activité, il 
n'avait pu réduire ses ennemis; ils étaient trop nombreux et la besogne 
dépassait ses forces. Les Francs de l'Est, tout dévoués à sa cause, car ils 
comprenaient que c'était la leur propre, ne lui avaient pas marchandé 
leur concours, mais ils avaient succombé à une tâche trop lourde pour 
eux. La dernière heure de leur suprématie en Allemagne venait de 
sonner. La nation franque, au temps où elle formait un tout compact, 
avait possédé assez de vitalité et d'énergie pour fonder et gouverner un 
grand État, Mais elle avait été démembrée en méme temps que l'empire 
«arolingien, et ses fractions se trouvaient impuissantes à maintenir leur 
suprématie sur les royaumes qu'avait fait naïre le traité de Verdun. 
Ainsi, le partage néfaste de 843 continuait de porter ses fruits. 

Quoique Conrad, qui n'avait pas de fils, laissät un frère, Eberhard, il 
eut l'abnégation de sacrifier les intérêts de sa famille à ceux du royaume, 
et il désigna pour son successeur, ou du moins il invita les grands qui 
l'entouraient à choisir pour souverain le principal de ses adversaires, 
Henri, duc de Saxe +, Ce personnage était fils d'Otton et frère d'Oda, qui 
avait successivement épousé Zwentibold et le comte Gérard. Malgré la 
désignation fnite par Conrad, il s'écoula environ quatre mois avant 















2 Voir les textes dans Mémuscuen, Reg. Kar pp. 





2. Sur le règne de Conrad consulter See, Kai 
Rey 13-758, Désuen, L Il, pp 


onrad 1, pp. 206 et suiv., Me 








PREMIÈRE RÉVOLTE DE GISELHERT (og). 623 
qu'Henri fût élu roi; on ne connaît pas au juste la date de l'événement 
et c'est d'une façon approximative qu'on l'a fixé au 44 avril 919 ". 

Charles le Simple avait-il essayé de se faire reconnaitre roi par les sei- 
gueurs allemands ? On n'en sait rien, et l'on ignore également quels furent 
au début ses rapports avec Henri. Nous avons parlé précédemment de 
l'alliance qu'aurait conclue en g1 le roi de France et de Lorraine avec 
le due de Saxe et de l'hommage que ce dernier aurait rendu à Chares, 
en ajoutant que c'étaient la des hypothèses à l'appui desquelles on ne 
peut apporter aucun fait précis. Dans tous les cas, à défaut de bonne 
amitié entre les deux souverains, la paix continua pendant quelque temps 
de subsister. Les affaires intérieures de l'Allemagne et de la Lorraine 
allaient pour le moment absorber toute l'attention d'Henri et de Charles. 

Que s'étaitil passé en Lorraine pendant les premiers mois de l'année 
919? Nous sommes à cet égard réduit à des conjectures, Flodonrd, dont 
la chronique commence justement en g19, est très bref sur les événe- 
ments de cette année, et ce n'est qu'à partir de la suivante qu'il raconte 
les faits dans le détail. Nous possédons bien le récit de Richer, mais 
quelle confiance peut-on avoir dans un écrivain qui ignore la chronologie 
et qui, non content d'être dépourvu de eritique, ne se gêne pas pour 
falsifier l'histoire ? Très probablement quelques-uns des faits que raconte 
Richer n'ont pas été inventés par lui, mais comment les distinguer de 
ceux qu'ont enfantés son imagination ou la tradition populaire, comment 


déméler la part de vrai et de faux qu'ils contiennent, comment enfin les 
classer au point de vue chronologique ? Nous ne croyons donc pouvoir 
ürer de Richer que quelques indications générales sur les projets de 
Giselbert et sur ses révolles, rien de plus?. 


1. Sur l'histoire d'Henri jusqu'à son avenement inclus, voir Warre, Jahrbdcher Hein ichs 1, 
pe os. 

3. RiQuen a été sévèrement apprécié par les historiens allemands, qui ui reprochent sa 
légèreté, sa vanité, son goût pour les embellisements, son manque de critique, son io. 
rance dé 1a chronclogie, son esprit de pari et son chauvinisme, qui l'oet amend à faliler 
Phistoir ; bref Ricuun, d'après eux, ne mérite presque aucune couflanee, au moins pour la 
période dont il n'est pas Le comtemporain. Telle est, avec des variantes, l'opinion de Prntz 
Cucurs, Historiæ, ed. in us. sehol, Peef., pp. uiex), de Wirrion (Aieher éber die 
Hereoge, ete, F. D G. & I, pp 107 et suiv.), de Warrexnact (Deutschland Geschichte- 
quellen, 6 éd. L 1, pp. &M-AIS), de Warez (dahrbücher H. 3, pp. 35 € suiv.), de Lure 
renr (Kanig Rudolf von Frankreich, p. 133). En France, Moxon (Revue crlique 1873, 

163, et De l'Opposition des races, 16) ei 
xvu) partagent à peu près cette maniere de 
ca, qui a plaidé pour lai es circonstan 

À aur un passage de Richer (Mélanges G 
rolingiens, L. VII de la Hiblidhèque de la Facullé des lettres de Lyon). On sai que 
faute La plus grave de Rucmen est d'avoir ur son manusert, dans plusieurs chapitres, 1 61 
22-24, bite Henri à Gilbert, ln Saxe à In Belgique, ei d'avoir 
comme un vassal de Charles le S 
dans sa premiere rédaction il deux. fois d'après FLouoans La révolte de Gisele 
bert, aux ch. 22-24 et 36-38 du livre L; en se relisant, iLs'aperçut que son récit manquait 
de ogique et c'est pour en metre qu'il remplaça Giselert par Henri dans les 
Warria, ficher, te, F. D. 6., HI, pp. 18139, avait déjà donné eue explication : 
Airncn, Bannor estime que Ricuen pouvait se croire le droit 
d'agir comme 1 l'a fil, Voici son raisonorment. Aranlf avait exercé une suserainelé sur 
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624 LE RÈGNE DE CHARLES LE SIMPLE (g11-ga3). 


Giselbert, nous l'avons dit, n'avait pas été investi de l'autorité ducale 
en Lorraine, En admettant même que Charles lui eût conféré les honneurs 





et digités de Régnier, Giselbert n'aurait pas été duc, puisque cette 
charge n'avait pas appartenu à son père. Il cut ses abbayes, ses cômtés, 
peut-être son margraviat de l région d'entre l'Escaut et la basse Meuse, 
et ce fut tout, Pendant trois années Giselbert se contenta de cette situa- 
tion. Mais avec l'âge son ambition s'accrat, et il désira devenir due de 
Lorraine ; nous ne supposons pas en effet qu'au début il ait aspiré à la 
royauté. Fitil auprès de Chades, pour obtenir la dignité qu'il convoitait, 
des démarches qui furent repoussées, Charles ne se souciant pas d'aug- 
menter encore la puissance d'un seigneur qui en avait déja trop ? Nous 
ne pouvons rien avancer de certain, faute de documents. Pourtant, il est 
hors de doute que Giselbért se mit en révolte contre Charles et tenta de 
conquérie de haute lutte le titre de duc. Une partie des scigneurs étant 
restée fidèle au souverain légitime, d'autres, qui avaient d'abord promis 
leur appui au prétendant, l'ayant peut-itre abandonné par la suite, Gisel. 
Bert fat hors d'état de résister à Charles, et il dut quitter le pays. On 
poursait admettre, comme l'avance Richer, qu'il se réfugiät en Alle- 
magne; à moins d'aller en Angleterre, on ne voit pas en effet où il 
aurait pu chercher un asile #, Les événements que nous venons de sup- 























Les rois de France, de Bourgogne et d 
seul souverain lé 

laquelle Charles 
Qu 31); elle avait pour base ce fait 


etes chroniqueurs le considérent comme le 
Ce 13). Une tradition se furma, d'après. 
In Germanie et donne ce pays en He à Henri 
ie de Honn Charles rent Henri en qua 
Ge de roi (pp. 33-34), Rremen reproduit celte tradition, et i représeuta Charles comme 
4 sur Lont Lente de Charlemagne # 1 soit daris Henri nn sigle due de Saxe, 
dt done sembler à Aucun qu'il ns avait aucun inconténient 
à remplacer Gisclbert ur Henri; ln chose ne lu parnissnit pas ler à conséquence, Rien 
ne prouvé que Rucsin ait allére Les cvenemente de parti pris mi pur vanié nationale ; 
gurler de patriotisme au xe siscle es d'ailleurs un pur aunchranisme (y 35-38). EX Bayer, 
dans La préface qu'il a mise en tête du travail de san éléve, fm, décinre que si RicuEn 
à substitue ke nom di due de Saxe à celui de Giselbert, à it la fait dans ln candeur de 
son âme (aie), et pour rilablir dans l'enchalaement des événeinents dunt il parlait a con 
qui lu semblait y manquer 
Ce que d 















































de Hoche, de 
it, des documents pré 

à saperanee 1 Caroliogien. 

éhosa de semblable pour Charles le Simple Ÿ Run trouva 4 
momie He vassal du roi de France L de Lurraine # Nan} alors de 
statue 















mais rien ne prouve l'existence de celle, Charles le Simple pouvait trés bien se eroire 
des dits sue Lans Les ait gouverne Charlemagne: nous admetions sans pe'ne 
que Acte ai partagé cetie maniere de voir, qu'il ait conderé Conrad. et Henri comme 

+ miriateus, mas À n figurer les Fits, à fine La 
siburdination denri à sument auhraique n'en 
témañqnat  Banwor rreunnait d'ailleurs, fe, da a vu ex évenements da passé 

travers des préjugés, des it, dés tra sa pari 3 quelques pageé plus 
dt 7) À avait derdane que de rec de facon et € ampuné de dti. d'sparates, 30 
rapriant à des dates difarentes, 61 aie Tout s'en tenir à Fionoann, C'est Dieu aus 




































22 D'apres Biuen, Ghelliert avait épousé Gerberge, fille d'Henri, duc de Saxe (Htoriæ, 
Bi ch. 33, je 24); amdatioun à ay une partie des. Lorraine en leur. 
diirilusant des benellées ou de l'argent, ais Al ne prend jus la précauon de se les atté 
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CHARLES EXPULSE GISELRERT DE LA LORRAINE (919). 625 


poser, car nous n'avons fait que des conjectures, ont dû être antérieurs 
au mois de juin g1g. La restitution à l'église de Trèves de l'abbaye Saint- 


cher par des serments (ch. 36, ib.); Charles arrive en Lorraine, el ramëne sous son 
autorité les partisans de Giselbert, en leur prome.tant, s'ils se soumellent, de eur laisver 
les domaines que le due rebelle leur avait concédes (ch. 37, pp. 2425); Giselbert ansiégé 
dans Harbure (peut-tre Hardesicin dans le Limbourg hollandais), et menacé d'y être pr 
s'enfuit gar eau el se réfugie auprès d'Henri son beau-père, qui, au bout de quelques années, 
Gbtient sa grâce du roi: Gares restiue à Giselbert une partie des bénéfices que ce der. 
nier avait jadis concédés pour se faire des amis, ceux dont les Gtulaires étaient morts 
Ch. 38, p. 35). Ce récit suflit à monter combian peu Rieuex mer de conflance, à quel 

point il inare la chronologie, puisqu'il plaes le mariage de Giselber et de Gerberge, 
est de gr$, avant la première revole du (ls aîné de RG L'intervention d'Henri en 
seur de Giselbert est d'autre part inndmissble ; jusqu'au traité de Bonn, de novembre gz1, 
s et Henri n'ont que des rapports hostiles. Il peut se faire que. parmi les autres 
faits racontés par Bucmän il ÿ en mit d'exacis, encore que l'histoire des bénéfices accordés 
par Giselbert eL confirmés par le roi ait un caractère bien marqué de légende. Le siège de 
du rebelle en Allemagne, voilà encore ce qui nous parait le plus 
























ant été découvert qu'en 1833 par Pentz et Bœnur, les historiens des derniers 
siècles ne l'ont pas connu, mais ils ont eu à leur disposition des chroniqueurs du Moyen 
Age, Extran W'AuRA et' GOxnan après Rucnen Les 
événements dont nous nous vccupons. anmlisies que se référent 
Caumrr, L 1, coll. 8K-838, Bxnrnouxr, Hisloire de Luxembourg, À I, pp. Ag et suiv., 
l'Histoire de Mete, 1, 1, pp 656-657, Ensor, art. cité, pp. 433-434, ce dernier avec de 
prudentes réserves. Une fois Ricuen publié, il a éle mis à convibution par les histo- 
les uns l'ont suivi de pres pour le récit de la première rvolle de Giselbert, el 
les autres, ceuxlà mêmes qui crliquaient le plus vivement ce chroniqueur pour sa 
Jégereué es partiaité n'ont pu s'empècher d'y puiser, et de chercher, d'abord à faire le 
triage des événements réels et des événements légendaires qu'il raconte, ensuite à dresser 
la chronologie des premiers. Bonexer, Stade aur Le règne de Charles le Simple, pp. 31-32, 
accepte le récit de Ricwen, sauf pour le mariage de Ghelbert et de Gerberge qu'il reporte 
en gag. til croit la révolie de Giselbert antérieure à g19 ; Mancorry, Mémoire aur Fhäse 
loire du duehé de Lotharingie, p. 460, suit Rucnen jt dis FLOOAR à partir 
de ce moment ; pour Dicor, Hi, de Lorraine, ulle de Giselbert, 
qu'il raconte d'après RiGnn, est postérieure à Faffaire de Liège ; c'est à Bonn. qu'Henrt 
aurait obtenu le rétablissement de Giselber. Wanxxaa et Génanv, Hisloire des Caro= 
dingiens, LU, . 364, puisent également dans Ricuen. = rrricx, Die Entstehung des Her. 
P. 92, raconte tout d'abord la rébellion de Giselbert d'aprés Ricen, mais i 
d'ajouter (p. 93) qu'il ne garantit pas l'exactitude de ce récit. Dans un autre travail, Richer 
ucber die Hercoge (F: D. G., À VU, pp. #13 et suiv.), it dit que les détails donnés par le 
chroniqueur ne sont nullement srs, qu'il est impossible d'en démontrer l'exactitude, mais 
que pourtant Hs sont vraisemblabies. Pour la date de Ia révolte il se demande si cle se 
Place en 916, et si le siège de Harburc ne s'intercale pas entre les deux séjours de Gharles 
à Herisal, où on le trouve le. 19 janvier et le g avril, ou si elle est de 
rieure en ious cas à la restitution de SninL-Servais à Trèves (pp. 116-118, 
De 94). Wrrricn admet la fui.e de. Giselbert en Allemag 18121) ; c'est à la fin de 
Yrg où au début de gao que Giselbert rentre en Lurraine (p. 121); peutatre profe-t-il 




















































rent de nouveau en sa faveur, il avait déjà repris solide 
les rendu une parte de ses fiefs (p. 
aitache urop d'importance encore au récit de Ri 
ons nullement que. Giselbert se Soi révollé dèx g1ô, et non seu'ement nous n'ad- 
metons pas litervention d'Henri, mais nous ne sommes ullement certain qu'il y ait eu 
sltion du roet de Gisebbert. — KatGksr#1x, op. él, p. 14, adopre In version de 
il suppose, ps 145, qu'il ÿ a une corrélation entre les événements de Lorraine 61 
l'envoi jar Hérenger de Gtrard, abbé de Brogne, au margrave Robert, et que Charles a 
mon La dignité ducale en Lorraine “aprés le renvoi de 
Gielbert (Kazexsroin s'appuie sur ln Vite Gerardi, qui donne à Haganon le litre de der 
Austrasivram); enfin (pe #46, n. 2) Kavowerein déclare ne pouvoir rejeter la récuncilintion 
de Charles et de Gselhert quil éroit de grg où de gzo, — Si Rice est une source 
pr sûre, le Vite Gerardi Vest encore moins, eLon ne prut ne importane au 
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prononcée le 13 de ce mois par le tribunal du roi, est une preuve 
de la disgrâce où était tombé Giselbert; ells confirme indirectement le 
récit hypothétique que nous venons de faire. 

Saint-Servais, donné à Trèves par Arnulf, pris par Régnier dans les 
conditions que nous avons rapportées, restitué à Trèves par Zwentibold, 
lorsqu'il eut disgracié le comte, avait été repris par celui-ci après la mort 
du roi. Régnier en était demeuré paisible possesseur, et Giselbert lui- 
même fut maître de l'abbaye peudant près de quatre années '. Ni 
Radbod, ni Roger n'avaient osé jusqu'alors protester contre celle usure 
pation. Le premier avait jadis attendu que Régnier eût perdu la faveur 
de Zwentibold pour porter plainte contre lui. Roger fit certainement de 
même. Il ne réclama justice que lorsqu'il vit Giselbert vaincu par le roi 
et obligé de s'enfuir. Le tribunal du roi siégeant à Heristal, où déjà 
trois ans auparavant il avait prononcé la restitution de Süsteren à l'ab- 
baye de Präm, examina l'affaire que lui soumeutait l'archevêque de 
‘Trèves et donna gain de cause à celui-ci. Parmi les juges, que mentionne 
le diplôme royal qui nous fait connaitre la sentence, nous remarquons les 
évêques Wigeric de Metz, Dadon de Verdun, Robert de Noyon, Abbon 
de Soissons et Étienne (de Liège ou de Cambrai), les comtes Matfrid de 
Metz, Sigard de Liège, Otton (fils de Ricuin?), Fulbert, Christian, Er 
changer, Isembard, Hunger, Ecfrid, Ermentrid, doux Waldger, dont l'un 
est probablement le fils de Gerulf; il y avait en outre dix-sept scabins?, 














titre dont elle revêt Haganon, — Ricuen a été. en outre le guide de Mount, Les contes 
de Paris, pp. 119 et suiv., de Huux, Geschichle Lolhringens, L. 1, pp. 83 et auiv., de 
Gusemearr, Geschiche der deutehen Kaïse-ceil, L À, fe a13, de Zncixn, Histoire d'Âlle- 
magne, LU, pp. 135 et suiv. — Warrz, Jahrbb. H 1, pp. 6-47, résume le récit de Ricuen, 
et admet qu'il pzut contenir des faits exacts; les relations de Giselbert et d'Henri en gg 
lai paroissent vraisemblables (pe 47). La réconciliation du roi et de Giselbert ns peut, dit. 
il, se placer en gag ni en go, atundu qu'à ceue époque les rois de Lorraine et d'Allemagne 
n'entrtiement ps x Il lui semble d'autre part invraisemblable que la 
révolle de Gisel 919 (p. 47, n. a} — Hanvor, art. eïl, p. 7, 
observer assez justement que plusieurs historiens, Guesraneenr, Hum, Warrz (ilaurs 
en ajouter d'autres) puiseut arbitrairement dues icER. 

2. Voir plus haut, p. 613 et 

2 Pluiturs de ces personnages embard,Ecfri, sont totalement inconnus. — Fulbert 
st probablement le seuneur que rous avons déjh vu siéger à Herisal le 19 janvier 916. 
On peut identier Ghelian avec un comte de ce nom qui souvent en g28 ln charte par 
laquelle Gilbert se fil, moyennant diverses donations à Roger, archevêque de Trèves, 
reconnai re par ce dernier In jouissance de Saint-Servais (MA. UB., L 1, n° 169); d'apres 
le récit fabuleux de Wiouxiwn, ls. L ch. 30, p. 25, Christian aurait fait prisonnier Gisele 
Bert par Lmbhison et l'aurait ensuite livré à Henri l'Oiseleur. — Erchan jer et peutctre le 

de Boulogne (Fita S. Bertulf, R. H. Fr, IX, p. 133). On Wrouve un comte 

man À emprise Anne Vol 0. 85, 8 pe ad Gt, 36, 
1 par deux diplômes de Charles le Simple des 21 août go et 22 mai o7 (A. M. Fr, 










































mp. go et Su5)s emma nous n'ovesons AMemer que l'Etebmger de BL ceui 4 910 et 
de gai ne Lissent qu'un seul et même personnage, quoique RaLcxsreoe semble l'admeblre, 


op cit, Register, p. 4 


— Un conte Érmenfrid figure comme intercesseur dans le diplôme 
Broqne (B. 1y72); ceL acte est faux, mais 1 a dù être fabriqué 

er est peutètre le comte de ce noi, abbé Inc 
de Saint-Valéry, qui, d'après le Gallia Christiana, LV, col. 1235, donna en got à un 
certain Albert des biens de ce monastère, à titre de précaire. — Estee bien le fs de 
Hicuin que l'on trouve au plaid d’Heristal? On en pourrait douter, a Pndu qu'un peu plus 
tard Otton et son père Brent cause commune avec Hiiselbert, 
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On remarquera qu'à la différence du premier plaid tenu en 916 à Heris- 
tal, des évêques et probablement aussi des comtes de la France sié- 
geaient à côté des prélats et des seigneurs lorrains. À celte période 
critique, Charles avait besoin de faire appel à tous les dévouements et 
de s'entourer, pour composer ses ermées ou son tribunal, de tous les 
vassaux fidèles, sans distinction de royaumes. L'abbaye fut donc adjugée 
à l'église de Trèves par les grands!, et le roi, par un deuxième diplôme, 
en confirma la possession à Roger et à ses successeurs, avec défense 
formelle de l'usarper à l'avenir ?. 

Nous ignorons quelles mesures avait prises Charles pour prévenir le 
retour de Giselbert ; avait-il confisqué tous les bénéfices et Lous les do- 
maines patrimoniaux du rebelle? Avait-il nommé d'autres comtes ? Ré- 
gnier et Bérenger, comte du p. Lommensis, avaient-ils pris part à la 
révolte de leur frère et beau-frère, et furent-ils englobés dans sa dis- 
grâce 1? Autant de questions auxquelles nous n'avons pas de réponse k 
fournir, Toujours est-il qu'en juin ou juillet+, Charles ayant réglé comme 
il L'entendait les affaires dans la vallée de la Meuse, se transporia sur la 
Moselle. Le g juillet nous le trouvons à Thionvilles, de là il passe dans 
l'Ardenne; le 20 août il est à Longchamp, où il confirme, sur la requête 
de l'abbé Richier, les privilèges précédemment conférés au monastère 
de Prüm : droit d'élire l'abbé, immunité et protection royale, droits de 
battre monnaie et d'établir un marché, exemption de tonlieux et nomi 
nation du prévôté. 

IL est probable que Charles était de retour en France, quand se pro- 
duisit ne nouvelle invasion des Hongrois, sur laquelle nous ne savons 














D. 1gfa, MR. UD., 1, ne 260; notice revêtue du sceau du palais, non sounerite 
le re et contresiqnée ar le notaire Rnébod en son propre nom. Nous supposons que 
% Winrilus » est « Wigericus », aucun pré du nom de Wintrid n'étant commu à cette 
époque. 

a. D. 1956, AR. URL 1, ne agi. CE Ficxen, Bétrege sur Urkandenlehre, L. 1, 
p.19. 

3. Nous avons dit que Kaucsrenx, op. eit, pe 145, supposait que Gérard, abbé de 
Brogne, qui, d'apres In Vila Gerard, ch. 5 (SS., L AN, p. O8), werait allé trouver 
Robert de In part de Hérenyer, aurait été chargé d'une massion se rapportant aux affaires 




















de Lorraine. C'est atacher vraiment trop d'impor ance à un témoignage sans valeur his 
rique. 
Ge Le ag ju est enênre à Heristal (B. 1963). 





5. B. 1964 (diplôme pour Trèves déjh mentionné). 

6. B. 1966, MR. URL. 1, n° 163, Le roi conflrmait en outre à l'abbaye l'ensemble de 
ses domaines, en parteul dont les dires de possessio st plus, soit qu'ils 
eussent été brûlés lers de l'incendie allumé par les paiens (Normands), soit qu'ils eussent 
péri de vétusté, soit enfin qu'ils euxsent été détruits par l'eMet de le négligence; de plus, 
1 accord Î droit de revendiquer les biens qui lui avaient éte_ injustement 
sonstraits, Gharlss, dans ee diplümr, se réfere aux actes de ses prédécesseurs, € nommé 
à eux de Pépin le Bref, mccondant le droit d'élire l'abbé (M. M. 93), et de Charle- 
mage concélant 3). Le passage de ce diplôme vu 41 est qurs ion de 
la monnaie « proprique nwnismatés percussuram monelam ex regia haberen 




























Hicentiam », pourrait bien avoir subi une interpolation. Tan + suivant Es 
nene, Traité de numismatique du Moyen Age, à Le pe 269, les diplômes où Ton Wruve 
des ms proprit (a) numésmeis percassura su on cmaclues de Faude ou completement 
faux, Parc, Catalogue des montées françaises de la Bibliotheque nulionale. Les more 
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rien*, Ge qui nous le donne à supposer, c'est que Charles, pour re- 
pousser les barbares, fit appel aux grands de la France ; il devait done se 
trouver alors dans ce pays. Les diplômes ne nous fournissent à cet égard 
aucun éclaircissement, car il ne nous en reste pas un seul des quatre 
derniers mois de l'année. L'invasion dut justement se produire pendant 
cette période ; elle est en effet le dernier événement de g19 raconté par 
Flodoard, qui d'habitude suit exactement l'ordre chronologique. D'après 
ce chroniqueur, seul l'archevêque de Reims, Hérivée, aurait répondu à 
la convocation du roi, et lui aurait amené quinze cents hommes”. Nous 
ignorons d'ailleurs si Charles eut à combattre les Hongrois, et nous ne 
pouvons dire non plus quelle partie de la Lorraine ils avaient ravagée. 

Ainsi, les grands de la France avaient refusé d'obéir à leur souverain ; 
ils étaient restés chez eux, au lieu d'aller repousser les envahisseurs. 
Cette attitude dénotait un profond mécontentement, qui allait éclater au 
grand jour l'année suivante, et se transformer en révolte ouverte. L'agi- 
tation allait en outre recommencer en Lorraine à l'instigation de Gisel- 
bert, et l'intervention d'Henri l'Oiseleur dans les affaires de ce dernier 
royaume ne fera qu'augmenter Le trouble et l'anarchie 

Si l'ambition de Giselbert est la principale, sinon l'unique cause des 
révoltes qui éclatèrent en Lorraine contre l'autorité de Charles le Simple, 
il semblerait, à lire les chroniqueurs, que la défection des seigneurs du 
royaume occidental eût été provoquée par la faveur insolente dont jouis- 
sait auprès de Charles un certain Haganon. Et ce n'est pas seulement 
Richer qui nous l'apprend'; Flodoard lui-même le dit en termes for- 
mels4. Il convient donc de s'arrêter sur ce personnage. 

Haganon était de basse naissance, voilà ce que disent les chroniqueurs, 
et Flodoard tout le premiert. Quant à son pays, nous ne pouvons le dé. 
torminer avec exactitude; on a supposé qu'il était Lorrain, et l'hypo- 
thèse n'a rien d'invraisemblable£, On ne peut faire fonds, il est vrai, sur 


















naies erolingiennes, introd., pp. Lxv-txvin, en admei l'auth 
p. 58, n. 1) Les 1985 ne concordent pas entre el 
4° aunée da règne de Charles en Lorraine lombent en quo, tandis que ln 27* anr 
rèune de et la 22° depuis on dans son héritage 
avec gig. Bœmuen, Ag. Rar. pe 185, et Werriem, Die Enlstehung, le. pe 
se prondneent pour gx; Wire, Jah-bb. H. 1, p. kg, n. 2, pour gig. Le roi d 
aurait pu, en ÿ20 eumme en gig, se trouvez à Longchamp le 20 août, Mais nous 
ie Warrz, que lex deux indications chronologiques les plus importantes, cel'es dex 
aunérs du règne compées depuis le sacre de 83 et le mort d'Eudes en Ryf, se rappure 
convient d'adopler ete derniere année. 
2: Fuovuane, Gronicon gig, &, pe 2, et A RE live &, che 14, M, pu Go. 


2. Fuonoanv, M HE, lv. IV, eh. 14, L Il, pe 510. 


































3 Historüe, We 1, Ge 18, pe 13e 
BH RE, lie. IV, el 45, LI, p. Gta, et Ghromiean go, LI, pe 3 
5. Frouaus, ibid, Rec, ibid, Foucers, Gesta abbatum Sithiencian, ch. gg, Ann. 











4 Quintini Viromandensis, ce. (S4 VI, pe 

Ge Kaueserrix, op ei, pe 142, ne Ait pas absolument qu'il soit Lorrain, il le croit 
originaire du pags qui est à le larite actuel e de la France 6: de In Uclyique. Liens, 
op cit, pe 8, qualifie Haganon d'Anstrasien, et Eexee, ep. él, ch IV, pe 3 de gen 


home Jorrain. 
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la Via Gerardi, qui le qualifie de du Austrasiorum, et le dit apparenté 
à Slance, père de saint Gérard de Brogue*, car dans ce cas il aurait 
appartenu à une noble famille, ce qui est contredit par tous les écrivains 
du xt siècle. Mais il est à remarquer que la première fois qu'on le voit 
apparaître, c'est au plaid d'Heristal, qui prononça la restitution de 
Süsteren à l'abbaye de Prûm, et à cette assemblée, nous l'avons dit, 
prélats et grands semblent se rattacher tous à ln Lorraine. Dans la suite, 
il intervient à peu près aussi souvent dans les diplômes royaux 
concernent In France, que dans ceux relatifs à la Lorraine. Citons, pour 
les pren juillet 917 pour Saint-Corcille de € 
piègne, de g18 pour Suint-Clément de la même ville, et du 22 avril get 
pour l'abbaye Saint-Maur-des-Fossés? ; les diplômes lorrains où 
Haganon comme intercesseur sont ceux du 8 septembre g20 pour Ga 
1 pour Maroilles, du 15 juin 992 pour Thierry, 
le comte frison, fils de Geralf. Nous ne parlous pas du diplôme pour 
Saint-Gérard de Brogne, qui est faux 4; mais on peut ajouter que l'on 
trouve Haganon parmi les grands qui souserivent le traité de Bonni. 
L'examen des actes ne nous donne en définitive aucune certitude. 

mi les proceres, mais sans être qua 
titre de fidelisé: 
ate7, et de] 

















rs, les actes du 2 me 














hrai, du 6 janvier 9 




















L 
enfin celui de g18 Le uaite pour la premitre fois de c: 
lors il en est toujours de même dans Les netes royaux; l'un d'eux, celui 
du 29 a our l'a Maur-des-Fossés® ajoute le quali- 
af venerabilis, qui indique qu'Haganon devait être abbé late d'un 
On retrouve eette épithète dans le diplome rendu eu faveur 
Thierry et dans at-Gérard de Brognes; le faussaire qui 
a fabriqué ce dernier ete au ux un diplôme auther 
que. L'abbaye de Chelles n'ayant êté donnée par Charles à son favori 
déja traité de a, il 
e autre abbaye, mais nous ne savons pas laquelle. 
À pragus il am 

Le grand nombre de diplômes, il y en à six, sans compter celui de 
Brogne, où intervient Haganon, le fait que dans l'un d'eux, celui pour 
s àp 





















it done eu sous Les + 















922 %, et celui-ci 4 enerabifis le 22 avril 94 


recevoir déjà 








trait en qualité de comte 





aint-Maur-des-Fossés 1, Charles invite les moi 











1. Vita Gerardi, eh. 1, SS., L XV, p. 656. Kaucxarrix accepte beaucoup trop légère 
ment les. données de ce document suspect; sur la V. Gerurdi, voir Seuvurar, Gerhard 
von Brogne (F. D. Ga Le AXN, pp. 267-267) et Huixeuaxs, l'éditeur de la 

Le XV, pe 6-65). 









LAURE ago 

9e Be 178 et io. 
10: Fuowoxno, Chronieon gra, LUI, pe ge 
ne Be 1970 
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son favori, le refus qu' 
guerre qu'il supportera plutôt que de s'en séparer, témoignent hautement 
de l'affection profonde que Charles avait pour cet homme de petite con- 
dition, dont le crédit offusquait les seigneurs. Plusieurs historiens mo- 
dernes ont cru qu'Haganon avait été un ministre énergique, qui aurait 
essayé de mater les grands et de restaurer l'autorité royale’. Sans nier 
absolument la chose, nous devons déclarer que les documents ne disent 
rien de pareil. Ce qui mécontente les grands, c'est de voir un homme 
de basse naissance devenir leur égal, marcher de pair avec eux et jouir 
d'un crédit plus grand que celui qu'ils possdent?. Si l'on se rappelle 
les reproches qu'adresse Réginon à Zwentibold, coupable de préférer 
les conseils de gens de petite condition à ceux des nobles:, on ne peut 
qu'être frappé de l'esprit de caste qui anime déjà les grands. 

La seule chose que l'on puisse affirmer sur le caractère d'Haganon, 
c'est que le personnage devait être avide et intéressé, s'est qu'il exploi- 
tait la faveur que lui accordait le roi, soit en se faisant concéder par 
celui-ci des terres et des abbayes, soit en obligeant les solliciteurs qui 
s'adressaient à lui de rémunérer ses bons offices. Les trésors que, d'après 
“Flodoard, Haganon avait amassés, n'ont probablement pas d'autre ori- 

ine +. 

F% svaitil eu, avant 920, comme l'avance Richer, une démarche faite 
auprès de Charles par les grands de la France, qui l'auraient prié de 
renvoyer Haganon 5? Flodoard n'en dit rien. En tout cas, c'est à Sois- 
sons, au début de 920, que se produisit la rupture dans des conditions 
que nous connaissons mal, le récit de Richer ne méritant qu'une con- 
fiance médioere, Le roi avait convoqué à Soissons, pour le mois de jan- 
vier, une assemblée des grands de la France. Le conflit ne se produisit 
pas tout de suite, car on trouve Robert margrave de Neustrie, qui va 
devenir le principal chef de la révolte, intercesseur dans un diplôme 
pour l'abbaye de Morienval, rendu le 20 janvier gaot. Haganon com- 
mit-il quelque insolence à l'égard de Robert lui-même ou de l'un des 
seigneurs ? Charles lui donna-t-il une marque nouvelle de sa fareur, et 
6e au détriment dé l'un de ceux-ci ? Nous né savons, Toujours st:il qué, 
pour un motif ou pour un autre, le mécontentement des grands finit par 
éclater : ils sommèrent le roi de renvoyer Haganon. Charles sy étant 
refusé, ils l'abandonnèrent. Seul, l'archevêque de Reims, son archichan- 
celier pour le royaume de France, lui resta fidèle. Prenant le roi ave 


opposera aux grands de rouvoyer celui-c3, la 




















1. Voir Hesat Manrix, Histoire de France, LU, p. 505, et Mounis, Les Gomtes de 
Paris, pps 118 et sui. 

2. Fuonoano, Ghronirun gao, & HUE, pu 3,et A RE, lv. IV, du 1, & IL pe 5: 
cf uen, étorie, By. 1, 45, 1 € 21, ppe 12, 19 el 167, Foucurx, Guta abb. 
Sih., che go, Ann. S. Quint. Verom. g2o, Exménant v'\una, Chronicon ($S., t. XIII, 
pe 636, L XVI, pe Boy, et L VI, pe 181). 

3. Récnox, Ghronicon po, pe 148. 

4: FonoanD, Ghronicon gas, LI, 

Ricun, Historia, Bis. 1, @h 15, pe 1 


ü 14. 














GE Lairrkn, op cit, pe Qù ne à. 
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il l'emmena d'abord à Quierzy, puis à Crugny, enfin à Reims*. Sept 
mois durant, Charles demeura auprès de l'archevêque, qui, d'autre part, 
ne restait pas inactif, car il négociait avec les grands pour les ramener 
dans l'obéissance de leur souverain, Ses efforts furent eourounés de 
succès et une réconciliation se produisit *. Nous ignorons quelles condi- 
ns avaient imposées les seigneurs ; toujours est-il qu'Haganon ne 
quitta pas le roi, Ce n'était Ià qu'un replâtrage, et, deux ans plus tard, 
une nouvelle rupture, cette fois définitive, devait se produire entre les 
seigneurs français et leur souverain. 

À peine les affaires de l'un de ses royaumes furentelles arrangées 
que Gharles se mit en route pour l'autre, où la situation n'était pas 
moins compromise. Nous avons placé en 919, antérieurement au mois 
de juin, un premier soulèvement de Giselbert: Charles le réprim 
obligea le rebelle à s'enfuir, et confisqua probablement ses domaines. 
l'on peut admettre que Giselbert chercha un asile en Allemagne, nous 
ne croyons pas du tout que le roi de ce pays ait travaillé à le réconcilier 
avec Charles le Simple. Il est vraisemblable même qu'aucun rapproche- 
ment n'eut lieu entre le vassal rebelle et son suzerain?. Mais, en 920, 
Giselbert profita sans doute des embarras de Charles, de la situation 
critique où l'avait mis la défection des seigneurs français pour rentrer 
en Lorraine et y renouveler la tentative qu'il avait faite sans succès 
‘année précédente. Quels étaient au juste ses projets? Visait-il la di- 
gnité ducale ou aspirait-il à se faire reconnaître pour roi ? Flodoard dit 
que les Lorrains, ayant abandonné le roi Charles, avaient choisi Gisel- 
bert pour princeps. Seulement il est assez difficile, nous l'avons vu, de 
déterminer le sens avec lequel le chroniqueur emploie ce terme. On 
remarque qu'il se sert de cette qualification pour désigner le roi d'Alle- 
magne, Henri l'Oiseleur, quand il lui en donne une, ce qui est rares, 11 






































1. FLonounn, Gronieon go, L 1, p. 3, et A. RE, iv. IV, he 15, LI 
Non content de raconter à deux reprises celle décision des grands, Ricmen 
enjolivé le récit de FLonounn et ÿ .njouté des détails empruntés À des. lradiions popu 
laires (Historire, lv. 1, ch, 16 ela123, pp. 1213 et 1018). Au ch, 31 il représente les 
grands comme faisant prisonnier Charles ei, au ch. 23, on voit Hérivée arrivant avee 
quinze cents soldats À Soissons et délivrer le roi, FLopoun®, dans sa chronique, ext muet 
sur ces faits s, la façon dont il s'exprime dans l'Aistorin Remensis ccclesim 

rivée atait necompli un acte de courage en allant chercher le 

le caneti Franeoeum optimates apud_ urbem Suessonicain a 

quant, M pontfes (Hersena) dc 
ns. gum inrqpides ab eodem loco 



























roi et_ de quitter Soissons, 1] n'y aurait eu de la part de l'archevêque aucune intrépidité à 


emmener Charles de la ville où à ae trouvait ; il en fallait au contraire pour le Urer des 
mains des grands réroltés. Le récit de Rucuen pourrait donc contenir un fonds de vérité. 


3. FLoroano, Ghronicon gao, 1. I, pe 3, et A. RE iv. IV, ch 15, L Il, p. Bit. 
2-28, mp, 18.20, on voit Hériée ramener au roi le duc Henri, 
c'éstaadie Giselber, qui s'était hissé circontenir par Rabert. 
3. Voir cidessus, p. 614, n. 
4. Nous avons dit précédemment qu'à trois ou quatre reprises FLonounp avait qualité 
Henri de princepa. - 
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ne le traite de roi qu'en 936, quand il mentionne sa mort; partout 
ailleurs il l'appelle ou Henri tout court, ou Henri, prince d'outre Rhin. 
On s'étonne d'autant plus de le voir employer celte expression et d'éviter 
celle de roi en parlant d'Henri l'Oiseleur, qu'il donne ce dernier titre 
aux deux usurpateurs de la couronne de France; Robert et Raoul 
Comment Flodoard pouvait-il refuser à Henri une qéalité qu'il accor- 
dait au margrave de Neustrie et à son gendre? Il avait le droit de pen- 
ser que l'Allemagne revenait à Charles, qu'Henri, en occupant le trône 
de ce royaurne, faisait tort au Carolingien, mais enfin Henri n'avait pas 
enlevé à celui-ci un État dont il était le légitime possesseur. Vu l'étrange 
terminologie dont se sert Flodoard®, on ne peut pas se prononcer sur le 
véritable sens du mot princeps appliqué à Giselbert, ni sur les projets 
de ce personnage}. 

11 nous dit que la plupart des Lorrains avaient choisi Giselbert pour 
prince. Quels étaient donc les partisans du prétendant? Il ne semble 
pas en avoir compté beaucoup dans le haut clergé; nous verrons qu'il 
gagnera à sa cause le nouvel évêque de Liège, Hilduin, élu à la place 
d'Étienne. Quant h Herimann, archevêque de Cologne, quoique sa con- 
duite dans l'affaire de l'évêché de Liège ait été louche, on ne peut affir- 
mer qu'il ait trahi Charles au profit de Giselbert+. Mais ni l'évêque de 
Cambrai, en faveur de qui Charles rendit encore un diplôme le 8 sep- 
tembre g205, ni l'archevèque de Trèves, toujours plus en faveur, ni ses 
suffragants ne se rallièrent au fils de Régnier7. Nous pouvons en dire 
autant de Balderic, monté trois ans auparavant sur le siège d'Utrecht, 





1. Voir cidessus, p. 614, n. 6, pour Robert, Nous me pouvons énumérer les passages, 
ils sont irop nombreux, où Raoul est qualifé de roi. 

3. 11 ut bien reconnaltre que FLobOan» n'est pas exempt d'esprit de parti. Sans être 
précisément hostile À Charles le Simple, il est plutôt mal disposé pour ee prince. La tra- 
hison d'Héribert ne luï a pas arraché une parole de blâme. 

3. À part Less, Ann. imp. oee., Il, p. 320, qui croit que Giselbert visait plutôt à 
être reconnu par Charies en qualité de duc héréditaire qu'à usurper la royauté, les histo= 
riens modernes, qui admettent que Giselbert était déjà due de Lorraine, prétendent qu'il 
voulait se rendre indépendant, cl non pas simplement changer de suzerain, prendre Henri 
au lieu de Charles, Citons par exemple MaRcorr) 

nano, op. eët, LIL, pp. 338 et 358, Wirricw, Din Entstehung, tt. 

ils p. 149 et 158, n. 2, Hunx, Geschichle Lothringens, 
Jahrbb. H. 1, p. 48, et Banoor, art. eil, p. 3, 
4. Herimann donna deux excuses pour se j 
affiemé par serment que Charles lai avait concédé l'évêché de Liège (Kanons 11 
le Tungrei cpisropalu, ch. 6, GC, LI, p. 380), «, 
d'après ce mémoire de Charles, ch. à ( 
de Jean X à Hermann et à Charles (3. 








































65, R. M. Frs L IX, pp. 215 et 316). 
archevêque de Cologne à consacrer Hilduin. 






aurait es plus d'incination pour l'Allemagne que pour la France, 

5. B. 1967. 

8. Au début de gui, 
française. 

7. Wigeric et Dadon se trouvaient en gig au plaid d'Heri 
de’ SaintServais à Trèves. D'autre par, il est peu vraiseml 
roi, se soil prononcé pour Gisebbert, 


ait remplacer Hérivée, disgracié, à la tie de l'archichancellerie 








qui prononça L restitution 
le que Drogon, parent du 
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qui, lui aussi, demeura dans le devoir. D'ailleurs, en général, le haut 
elergé était hostile, bien que sorti de l'aristocratie, aux scignours laïes 
et à leurs révoltes contre la royaaté. Parmi les grands, nous ne pouvous 
citer aucun nom avec certitude. ILest probable que le frère et le beau- 
frère de Giselbert lui donnaient leur appui. Peut-être faudrait-il ajouter 
à Régnier Il et à Bérenger Rieuin et son fils Otton, Le comte de Verdun 
ne figure pas au plaid d'Heristal qui adjngea Saint-Gervais à l'église de 
Trèves ; on trouve, il est vrai, parmi les seigneurs présents à cetle 
assemblée, un Otton, maïs nous n'oserions affirmer que ce soit le fils de 
Rieuin. D'autre part, en g21, Flodoard traite Rieuin de rebelle et 
montre, au début de g22, Charles poursuivant Giselbert et Otton*, Les 
motifs qui avaient amené la brouille du roi et du comte de Verdun, si 
influent pendant les péemières années du règne, ne nous sont pas con- 
nues, Était-ce jalousie à l'égard d'une autre famille dont la faveur crois 
sait, celle de Matfrid et de Richier ? 

Nous pouvons mieux déterminer les seigneurs qui demeurèrent fidèles 
au souverain légitime : du moins, nous considérons comme tels ceux qui 
assistent, en g19, au plaid d'Heristal, ceux qui figurent comme interces- 
seurs duns les actes de Charles et ceux qui l'accompagnent à Bonn. Nous 
citerons, parmi les Lorrains, Matfrid, comte de Metz}, Erlehald, comte 
du p. Castricensis+, Isaac, comte de Cambrais, Sigard, comte de Liègef, 
les deux fils de Gerulf, Waldger et Thierry?, Fulbert, Christian ® et Bo- 


son, fils de Richard le Justicierr. Les comtes Adalelme , Erchanger#* 
et Rodolphe #* paraissent avoir appartenu à la France, à la partie norl- 
est de ce royaume; le premier devait être comte d'Arras®, le second 
de Boulogne 4, le troisième, qui ne fait peut-être qu'un avec le neveu de 


4. Balderie est un des prélats qui sccompagnent Charles à Dont en novembre qui 
évéques qu'iilduin aurait achetés pour se faire consacrer (Kanout III 
cpiseopata, ch, 5, CG, LU, p. 380) sont probablement les évêques 
allemands de la province de Cologne. 
Fiouoano, Chronieon gai et gas, L LL, pp. 6 et 7. 
. B 1gôn et 1978. 
4. Cela ressort de ce qu'Eclebald se retira auprès du roi après avoir élé chassé du 
Charles ft lever par le coneile de Troaly l'excomemuni- 
alors quil vivait encore (FLouoax», Chronieon 
IV, ch. 16, 1, p 513). 


ae 197. 
Me sg (Waldger), Be 2973 (Walger où Tiers), Be 1978 (Thierry) 
Mg. 

9.1 1973. Nous nous occuperuns de Bason un peu plus loin. 

wo. B. 1973. 

ie Be ag et 1973. 

13. B 1987. Nous ne savons qui étaient Isembard, Ecfrid, Eameufcid (H. 196), Es 
rad (B. 19%), Ragenbert et Adalard (H. 1y78). Hunger est peutire l'abbé laic de 
SuintValery (voir cidessus, p. 630, 

que l'invasion faite dans FArtis en ça3 par le Nor- 
poussée ar le comte Adalelme (FLonoan, Chroniena 993, 
LIU pe 17). Cf. Kaucæsrus, op. el, pp. 156 et 163. 
14: Sur Erchanger, voir chdessus, pe 696, n. 2. 
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Roger, comte de Laon, avait sans doute aussi un comté dans la même 
région, mais nous ne savons pas lequel. Pour en revenir aux Lorrains, 
où voit qu'il y en avait du nord, du centre et du sud qui n'avaient pas 
abandonné la cause de Charles; on remarquera en particulier parmi eux 
Sigard, comte de Liège, c'est-à-dire de la contrée même où Giselbert 
avait son principal point d'appui. 

Nous ne sommes pas au courant des négociations que Giselbert avai 
ouvertes avec Henri, mais il semble que celui-ci favorisait la révolte du 
comte lorrain; avec l'arrière-pensée de mettre un jour la maia sur le 
pays?. En tous cas, il avait pris à l'égard de Charles une attitude hostile. 

Entre temps mourat l'évêque de Liège, Étieunet, cousin de Gérard, de 
ses frères aussi probablement, et en même temps de Charles le Simple. 
C'était pour ce prince une perte sensible, le prélat lui ayant toujours été 
dévoué et son diocèse comprenant justement la plus grande partie du 
territoire soumis à l'influence de Giselbert, Il était pour le roi d'un 
intérét capital que le successeur d'Étienne füt une de ses créatures. Gisel- 
bert devait de son côté désirer faire monter un de ses partisans sur le 
siège vacant. De ces prétentions contraires un conilit allait naître, sur 
lequel les renseignements ne manquent pas, tant s'en faut ; il n'en sub 
siste pas moins des incertitudes et des obscurités, surtout pour les ori- 
gines de l'affaire. 

C'est que nous sommes en présence de plusieurs récits très nets, 
ès précis, mais qui ne s'accordent pas du tout entre eux. L'un émane 
de Charles lui-même, c'est un mémoire en huit chapitres adressé à ses 
évêques, à qui il demande conseil. Un autre exposé provient du pape 
Jean X, qui n'est d'ailleurs que l'écho de Richier ou du roi. Flodoard 
donne une troisième version, et une quatrième, un peu différente des 











On trouve un comte Rodolphe intercesseur pour Snint-Clément de Compiègne le 
7 juillet 915 (B. 1945); il assiste au ploid d'Heristal leg janvier 916 (B. 1940). FLo= 
van mentionne Chromicon 933, LI, p. 17, un comte Rodolphe, beauils de Roger, € 
à 928, 1. , p. 32, un Rodolphe de Gouy. Kaucesrni, op, il, pp. 155 et 163, idenüfle 
ce dernier avec le beau-Blk de Roger et l'intercesseur pour Cambr 

102, ni Wire, Jahrbb H J, pe Gg, ne crient 
sn de conquérir la Lorraine, D'après Banner, op. cit, p. 

e, ne songeait pas à s'emparer de ce pays ;  voulai 

seulement, pour F riier su situation vis-h-vis des ennemis qu'il avait en Allemagne, obliger 
Giarles le Simple à le reconnaitre pour roi et à renoncer à Loute prétention sur la Ger= 
manie, Gete hypothèse n'a pas la moindre vraisemblance : quel besoin Henri atniil 
dre reconnu roi par un prince qui re pouvait ri contre lui? 

3. Charles le dit formellement dans les Gapiula de Tangrensi episcopalu, ch. 1 et a 
(GG. LU, pi 379). 

4. L'année de le mort est indiquée par les Ann. Laubiens., Leod. et Lahie 

IV, pe 36 eù & XI, p. 233), le jour par Gnns w'Onva, Gone app. Leu, 
dk. 41 (55., 4 XXV, pe Ba), qui donne au prélat dix-huit années d'épscopat ; le Wal 
De, undalione et Inpau monasterit Lobiemsis, h. 6 (SSL XV, p. 550), 
Étisane dans la dix-neuvme année de son épiscopal. Le même document représente le 
prélat comme favorable aux clercs, mais hostile aux moines ; l'abbaye de Lobbes, dont 
À avait la direction, serai par sa négligence tomkée en décadence. Étienne acait récrit la 
ie de saint Lambert et composé sur elle un chant avec la mélodie pour l'accompagnir 
(Foueux, Gesta abb. Lob., ch. 18, 88. L. IV, p. 6). On lui doit encore d'autres œuvres 
Éturgiques d'apres Ansclme, Gesla en. Leod., ch 20 et s3 (SS., L. VII, pp. 200-201). 
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trois autres, nous est fournie par Foleuin, abbé de Lobbes, auteur des 
Gesta abbatum Lobiensium. Foleuin n'est pas un contemporain de l'évé- 
nement, mais ayant vécu à Lobbes, abbaye qui, tout'en appartenant au 
diocèse de Cambrai, dépendait à cette époque de l'évèque de Liège, il a 
pu avoir des renseignements que n'a pas connus Flodoard. 

Le roi de Lorraine était mieux placé que qui que ce füt pour savoir la 
vérité, mais il était partie dans le procès, il plaidait an 
cette situation enlève beaucoup de valeur à son témoiguage. Il a dû 
arranger les choses de la façon la plus favorable à ses intérêts, Eu outre, 
étant à l'époque où fut rédigé son mémoire réconcilié avec Giselbert, 
on doit le supposer du moins, il a passé sous silence le rôle qu'avait 
joué le comte en cette affaire’. Voici comment Charles présente les faits. 
11 n'a point donné à Hilduin l'évêché de Liège? ; cela n'empêche pas 
Hilduin de jurer à Herimann et de faire jurer à l'archevèque par des 
cléres et des laïes que le roi lui avait concédé cette dignité». En réalité 
Hilduin, oubliant les serments qu'il avait faits au roi, s'allie aux factieux 
révoltés contre lui, et va de l'autre côté du Rhin demander à Henri, 
l'ennemi de Charles, l'évêché de Libges; il le gagne ainsi que ses grands 
en leur distribuant de grosses sommes d'argent puisées dans le trésor 
de l'église de Liège qu'il avait pillés. Alors Henri a recours aux me- 
naces, pour contraindre Herimana à consacrer Hilduiné, Une fois maitre 
de l'évéché, celui-ci en dilapide les biens7, C'est à ce moment que tous 
les cleres et les laïes du diocèse viennent trouver Charles et lui exposent 
le triste sort de leur église, dépouillée de ses domaines, et le prient de 
faire consacrer comme évêque Richier (abbé de Prûm), qu'ils venaient 
d'élire d'un commun accord*. Charles réunit ensuite une assemblée com 
posée de seize prélats et de nombreux grands, comtes et margraves, pour 
la consulter sur la conduite à tenir vis-hvis des rebelless. Hilduin est 


32 Voir Wrriow, op. eût, pe dB, ne 4 et Wacrs, JabrB. M: Le, pe kgs ne te 

5. Kanota HUE coyitala de Tangrensi cpiscopatu, eh. 6 (GG, k. 1, p. 380). Chares ne 
dit pas formellement qu'il n'a pas donné à Hikduin l'évêché de Liège, mais il le sous- 
entend : « Jam dictus Hilduinos ad cumulun su dammationis ante venerabilis Herimanni 
preseatiam Veniens super sacra nefanda juravit quod eg » Rarolux episcopiam Tungrense 
dederim, ex quosdm ex clericis EL Inicis jurare cumpulit, Quoi que sit absurdum 
quasnque Vilandum, spam sanctarum seriplurarum lestimonis approbant, + 


à part Hilluin avai: corrompu à prix d'or des évéques 

es prélt allemands de Ia province de Cologne probablement, ei non des évêques Jot- 

cnmene Le suppour à tort Wrrmicw, Die Entslehang, ete. p.97) et des comes Our 
consacrer (ch. 6, p. 360). 


iation du tresor de l'église légeoise avait déjà d'ailleurs commencé avant 
sacré, puisque c'est avec de l'argent puisé à celle source que ce clerc 
ï, ses grands et sex évèques. 


9e Jbid., che 3, pe 3e 
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convoqué à trois reprises, pour venir se justifier devant le synode, mais 
il s'abstient de comparaitrer, 

Tel est le récit de Charles. IL présente, comme on a pu le voir, des 
lacunes et même des contradictions. Ainsi, Charles avance qu'il n'a pas 
accordé l'évêché de Liège à Hilduin? : que signifient alors les serments 
que de l'aveu même du roi ce clere lui avait prêtés3? D'autre part, il 
semble que si Herimann a consenti à consacrer Hilduin, c'est que celui- 
ci lui fait croire que le roi lui avait donné l'évêché de Liège +; mais 
ua peu plus loin il est dit que l'archevêque de Cologne n'a cédé que 
devant les menaces d'Henris, En outre, pas un mot de Giselbert. À deux 
reprisesil parle de fidèles qui s'étaient révoltés contre luié, mais il ne les 
nomme pas. Henri seul est mis en cause7. Pourtant, dans une lettre 
qu'il avait écrite, ou fait écrire, au pape Jean X, c'est Giselbert q 
aceusait d'avoir fait consacrer Hildainé. Que conclure du silence que 
garde le mémoire à l'égard du comte, sinon qu'à la date où il fut rédigé 
le rebelle avait fait au roi sa soumissions ? 

Selon Jean X, qui ne fait que répéter ce que Richier ou le roi lui ont 

écrit, c'est Richier qui au début a été élu par le clergé et le peuple, et 
le roi a approuvé ce choix. Mais Hilduin, sans respect pour les règles 
canoniques, s'est fait consacrer par Herimann, qui a dû cbder devant les 
menaces de Giselbert:°. 
Voyons maintenant Flodoard. D'après lui, Charles avait promis tout 
abord l'évêché vacant à Hilluin, clerc de l'église de Liège, que le 
clergé et le peuple avaient élu. Hilduin abandonne ensuite le parti du 
roi pour se rallier à Giselbert, que beaucoup de Lorrains avaient choisi 
pour prince, et avec l'appui de Giselbert il se ft consacrer par l'arche- 
véque de Cologne. En présence de la défection d'Hilduin, le roi voulut 
mettre à Liège un prélat qui lui fût dévoué, et son choix tomba sur Ri- 
chier, abbé de Prüm, 

Suivant Foleuin, après la mort d'Étienne, le clergé de Liège se divisa 


























K. IL capit., ch. 7, p. Mo. 
2. lid,, ch. 6, p. 380. 

3: Hoi. ch. a, pe 370. 

À. Dbid., ch. 8, p. Ho. : 
5. Did, ch. 3, p.379 

6: Ibid, ch. 1'et 3, pp. 398 € 379. 

7: Ibid, dh. à 3, 37ÿ. 

Gen etres sont perdues; mais mous en rvinons a ieneur par Is réponses de Jean X 










est opinion de Wrricn, Die Enttehung, ete, p. À, n. 4. 


10. Voir lettres de Jen X à lierimann de Cologne et à Charles le Simple (d. L. 3504 
et 3565). 


duin se rendit à Rome sur l'ordre du roi. Le pape déposa et excommuni 
‘consacra Richier À sa place. 
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en deux partis ; l'un se déclara pour Hilduin, clerc de l'église liégooise, 
qui était soutenu par le duc de Lorraine Giselbert, l'autre pour Richier, 
abbé de Prüm, à qui le roi avait donné l'évêché. Giselbert contraignit 
Herimann à consacrer Hilduin. Les cleres de l'autre parti protestèrent 
alors auprès du pape, qui évoque l'affaire à Rome!. On voit qu Foleuin 
ne dit pas que Charles ait commencé par donner à Hilduin l'évâché de 
Liège; e'est Richier qui dès l'origine est son candidat. 

Peut-être y at-il une part de vérité dans chacune des quatre versions 
que nous venons d'exposer. Il n'y à rien d'invraisemblable par exemple 
à ce que le clergé de Liège se soit partagé en deux camps, l'un tenant 
pour Hilduin, l'autre pour Richier, Le roi s'est-il prononcé tout de suit 
en faveur de l'abbé de Prüm? Nous serions disposé à le croire, étant 
donné le crédit dont jouissait le personnage, et le besoin qu'avait Charles 
de voir installé à Liège un prélat qui lui fût entièrement dévoué. Pour- 
ant, en présence du témoignage formel de Flodoard, nous hésitons à 
nous prononcer, Et Charles lui-même vient indirectement à l'appui du 
chroniqueur, quand il parle des serments que lui avait faits Hilluin. Que 
( , sinon qu'Hilduin, pour obtenir le consentement du roi 
avait pris l'engagement de lui être fidèle? S'ils ne prouvent pas qu'en 
tour Charles avait promis au postulant le siège de Liège, ils le Inissent 

e le roi soutienne le contraire, Mais pourquoi, une fois 












































supposer, bien 
le consentement de Charles obtenu, Hilduin se seraitil Louraé vers Ge 
seller, voili ce que l' it pas bien. IL est possible qu'n ce mo- 
ment le rebelle se soit trouvé maître du pays et que l'évêque élu, croyant 
la cause de Charles perdue, ai êts de cha 
de parti? Une chose (p e Charles et de 
est qu'erimann, en consacrant Hilduin, n'avait pas en l'intention de 
re la volonté du rois. Actil été trompé, at-on employé la 
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essort des réci 
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1: Feux, Gevta abh. Lu, ele 19 CSS 
1 NUE, pe 333), qui parlent d'un coutit etre 1 
etre Charles, 21° Richier, qui meuñt pour Mi Le roi. 
3. MantLuoÿ, Art, 0. Up. 368, el Cauxer, L À, cui. Ki 
m die Liège: Charles se prionce pour le 
canvidats, Hlduin, puis, Fa lait alliance avec les rebelles, pou de. 
Were, Die Entxiehung, rte, pa. get suis, Wave, Juhrhb, LL 1, pp. Afehg. suivent le 
récit de Fcovoans, Bmant ot Là Toun, 0p. él, j. 39%, celui de Claries luisnèn 
à place à Lart Paire en ya, et 1 se troie plus deavement emcure en parlant d'é 
alert, qui soutient Hiluin, eL dun pari Jrempuis, ont Michier est le candidat, Ces 
ds plus inipropres e€ ae coerespalrnt muilerient à la rénlié des faits à 
à y bien en Lorraine deux paris, mais ée sunt des quarts purement démastiques ÿ l'an tient 
pour Charles, Cautre jour Giselhert; de premier veut le maintien du pui régnaut, le second 
Lasalle à le détrôner pour li subatibuer un autre souverain. Personne d'ailleurs cn 
ne ange à TA La emurannie à Hem l'Oiscleur, et érudit ne Ta roelae pass SE 
#1, C'ex EValemment dis lrsquir de metre 1 prod 
us alu Ge de Héynier vou jeter h on 





L IV, pe 63); ef. Anm. Lob quo (S: 
in, sante par de due Giselbert rérolé 


































































ant in La 1 canquète, Quant aux Luersis qui restout fidelrs à 
Ginclés, on ne pt pme dire qu'ils veulent rentre François, puisque leu quge eatitur 
rosmnmte distinct, ef non une province dde la Éraucr à Ces à la personne de Charles, 
est à le dynastie hi qu'ils sant tathés. 








3 Voir ee que mous avais di ps ant, mène paie pu 6 


Original om 


Digitized by Google © UNIVERSITY OF MICHIGAN 


638 LE RÈGNE DE CHARLES LE SIMPLE (oai-grà). 
menace contre lui ? Est-ce Giselbert ou le roi d'Allemagne qui aurait eu 
recours à ce dernier moyen? Ils ont fort bien pu en la circonstance 
agir de concert. Une partie du diocèse de Cologne et trois des évêchés 
qui dépendaient de cette métropole étaient soumis à Henri, qui avait 
ainsi des moyens d'action contre Herimann, et pouvait exercer quelque 
contrainte à son égard. 

Charles ne pouvait admettre qu'un partisan de Giselbert occupât 
l'évéché de Liège, et il aurait agi, alors même que le clergé de Liège ne 
l'en aurait pas prié. Il résolut de substituer à Hilduin l'abbé de Prüm, 
Richier, frère de Gérard et de Matfrid, à qui il avait à plusieurs reprises 
accordé des marques de sa faveur!. Mais Hilduin ayant été consacré, le 
roi u'osa pas de sa propre autorité lui enlever l'évêché. Arrivé eu 
Lorrainez, il commença par réunir une assemblée d'évêques et de grands, 
pour aviser aux mesures à prendre vis-b-vis des rebelles et d'Hilduin 
en particulier. Gelui-ci, bien que convoqué par Herimann, ne se pré- 
senta pas}. Une nouvelle assemblée ou un nouveau synode fut convoqué, 
celui-là même auquel fut lu le mémoire en huit chapitres que nous avons 
résumé plus hauté. À ce moment, larévolte devait être domptée, puisque 
Charles ne dit rien de Giselbert et fait retomber sur Henri, son ennemi, 
toute responsabilité de la consécration d'Hilduins. Le nouveau sy- 
node ne décida rien, et il fut convenu que l'on déférerait l'affaire au 
pape 

C'était Jean X qui occupait alors le trône pontifical. Charles lui écrivit 
ou lui fit écrire par Richier, en présentant les choses sous le jour le plus 
favorable à ses intérêts7, Pour être plus sûr de gagner Jeaa X à sa cause, 
Charles pria son cousin, l'empereur Bérenger, de transmettre, en l'ap- 











1. Restitution de Süsteren à Prüm (B. 1h) €: confirmation À ertle nbbaye des privi- 
lys qui lui avaient été antérieurement ocbroyés (B. 1906). Richier était en outre Je con 
d'Étienne, le prélat qu'il s'agissait de remplacer. 

2. Nous disons plus loin que Charles dut venir en Lorraine soit à la fn d'août, soit au 
débat de septembre. 

3. K. II capitale, ch. a et 7 (GG L Il, pp. 379 et 380). Peut-tre ce synode se tnt-il 
à Heristal, où l'on trouve Charles le 8 septembre (1. 1967). 

4. K. LI copit, talus et ch. 8 (GG L 1, pp. 378 et 381). On peut se demander 
pourtant si ce mémoire fut envoyé aux prélats, on sl fut Ju dans une assemblée, 

5. Boncxer, Étude sur le règne cle Gharles le Simple, p.39, Wirricn, Die Entatehung, 
et, 08, n. 4 et Ware, Jahrbb. H. 1, p. Hg, n. 1, ei pp. kg, concluent également 

s garde dans son mémoire à Fégard de Gisriben, que ce dernier avait 
ion, KaLeksreix, 0p. cit, pu 130, et Warrz me placent le réconciliation 
ré avec le rebelle qu'après Ia campagne de Charles en Allemagne ; Were, p. 100, n. 3, 
el Orrexnuae, Hey. Sur, p. 6, sont plutôt disposés à la croire antérieure, à moins (ous 
dei, ajoute Orréxrat, que Ghelbert ne se soi retiré auprés d'Henri, FLonoan», Chro= 

parle du retour de Giselbert ss lohésance de Charles, mais 
propos. de €, EL Al est évident qu'il ne mé pus 
1 aurait di chronologiquement oveuper. 
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T'évémement à la place 4 
a ressoet de ce qui suit. 
ss sont perdues, D'après le leure du pape à Hermann (1. L. 3504), c'est 
À à Jean à dans ele que reg le ro il est question d'une etre 
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pruyant, sa lettre au chef de l'És 
résolut de convoquer lesdeux prétendants à l'évêché de Liège et le métro 
politain lui-méme, Nous le savons par les lettres qu'il écrivit à Herimann? 
€ au roi, qué reçut rommunication des instructions adrestées à l'arche- 
véque de Colognes. Dans cette dernière lettre, un point mérite d'é 
relevè. Le pape reconnait formellement aux souverains Le droit, non pas 
de dési séque, mais de confirmer le choix du clergé et du peuple, 
Un métropolitain ne doit consacrer évêque que le elere dont l'élec 
été par le roi, En ce qui concernait l'affaire en litige, le pape 
saun, Hilduin et Richier à se présenter devant lui vers le 
milieu d'octobre (g21), on seulement le 1e avril (gra), si la crainte des 
païeus les retenait, Herimann devait ad le di 
Liège, et Hilduin s'abstenir d'exercer Le ministère épi 
L'archovèque, déja très avancé en âge et malade, 
er et Hilduin se rendireut tous deux à Rome 
fois Hililuin se déroba au jugement, et R 
pher de sou rival et qa procès, Le 
non content de dlonner raison à Richier, il voulut le consaerer lui 
la cérémonie eut lieu le 2 novembre ga». Jean X accurda de plu 
veau fu à pallium, et le droit de monter un cheval harn 
comme l'à ax du S. a Pontifere, Au début de gaz, 1h 
octse où tous, eleres et laïes, le recounurent sans 
opposition pour leur évéquetr. C'était un grand succès pour lui, 
moins grand pu des le Simple, qui ass à placer u 
a tte d'un di 
elbert: l'influence 
ns celle du comte, Par contre, F 


ise. L'empereur x consentite. Le p 
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septembro, puisque dès le 8 de ce dernier mois on le trouve installé au 
palais d'Heristal, où il accorde à l'église de Cambrai les petites abbayes 
de Maroilles-en-Famars et de Crespin, sur la prière des comtes Haganon, 
Rodolphe et Siganl *. Nous ne savons pas du tout par quels moyens il 
dompta la révolte de Giselbert, mais celui-ci fit à Charles sa soumission, 
et. se réconcilia avec lui, comme nous l'apprend Flodoard?, et comme le 
laisse d'ailleurs deviner le mémoire du roi sur l'affaire de Lièges. Quelles 
furent les conditions de cette paix? Giselbert obtint-il le titre de duc? 
Nous n'avons aucune preuve que son souverain lui ait reconnu cette 
qualité. Quant à l'époque de cette réconciliation ou de cette trêve, nous 
ne pouvons la fixer avec certitude; elle est antérieure au mémoire de 
Charles, mais nous ne connaissons pas la date à laquelle ces capitala ont 
été écrits, 11 est vraisemblable, d'autre part, que le roi avait fait la paix 
avec son vassal rebelle, quand il marcha contre Henri l'Oiseleur, et c'est 
avant la fin de ga0 qu'on le trouve campé dans le pagus de Worms, qu'il 
avait envahit, Giselbert aurait donc été assez rapidement, en seplembre 
ou en octobre g20, obligé de faire sa soumission. 

La paix rétablie dans son royaume de Lorraine, Charles se tourna 
contre Henri, qui avait donné son appui aux rebelless, Le roi d'Alle- 
magne avaitil dirigé une attaque contre le territoire de la Lorraine, et 
essayé par exemple d'occuper l'Alsace? Toujours est-il que, d'après le 
continuateur de Réginon, Charles aurait envahi cette province et la partie 
de la Francia soumise à Henri pour so les annexer; il se serait avancé 















e ee d'y pere 
it pour le pays. qui les eo= 
loure dans le rayon d'une lieue. Le Canexries, Hisoire de Cambrai, LL, p. 333, dit que 
Haganon, Rodolphe et Sohier (sic) étaient comtes en Hainaut, Artois et Cambréss, Nous 
avons déjà dit que les comuis d'Haganon et de Rodolphe ne nous étaient pas connus ; 

jard (Sohier) avait le pagus de Liège et eutètre encore celui ou l'un de ceux du 
Hainaut ; le Cambrésis avait pour comte Isaac et l'Artois Adalelme, 

2. Fionouwv, Chronion 20, &. Il, p. 5. 

3. Voir ci-dessus, p. 636. 

4. FLopounn, Ghranicon 920, 1 1 














4 Ce chroniqueur parle de la présence de 
Charles dans Ie pagus de Worms a réconciliation du roi et de Giselbert, même 
avant la révolte de ce dernier et de Lixge, Mais il y à lieu de remarquer 

raconté d'un bloc et les événements relatifs au confit que provoque léleetion du 
seur d'Étienne, et ceux qui cuncerwnt la lute d'Hérivée e! d'Erlebald, sans s'inquiéter de 
Turdre clronologique. Le début den enmpagne de l'archevêque de Reims contre le comte du 
gus Castricensis à pu précéder (encore n'est-ce pas certain) les événements de Liège eL. de 
Lorraine, mais la retrnie d'Erlcbal auprès de Glarles est peutétre pastérieure à Ia sou- 
mission des rebelles. 1 serait possible aussi que FLouOaRD eit commencé par raconter l'expée 
































dition d'Héivée, parce qu'il s'agissait de l'arhevèché de Meims et que le chromqueur 
attache plus d'importance aux fait qui intéressent son église qu'à tous les autres, Wr 
Die Entstehiny, ee, p. 100, a. 3, et Orrexriat, eg. Sa, p. 6, placent, ce derni 
avec des réserves, l'attaque de Charles contre Henri a 








inelbert, KALEKSEEIN, P. 1304 et 
Kanou Ii capitula, ch. x et 3 (Gt 


Sarrz, pp. 48-49 (cf. p 59), adoptent l'ordre inverse. 
; LIL pe 379). 

6. Nous avons Aéjà parlé plus bout des motifs qui avaient poussé Henri à prendre wine 
attitude hostile vis-hvis de Charles, FLouoano ne parle pas en g20 d'une lute entre 
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CHARLES FAIT LA GUERRE À HENRI L'OISELEUR (ys0). Ghr 
jusqu'à Pfedersheim, dans le pagus de Worms, mais les fidèles d'Henri, 
réunis près de cette dernière ville, auraient marché contre l'agresseur 
et l'auraient mis en fuite! Il convient de ne consulter qu'avec beaucoup 
de défiance ee chroniqueur, qui « commis, pour l'époque dont nous nous 
occupons, de nombreuses et graves erreurs, soit de faits, soit de dates*. 
Nous ne croyons pas que l'Alsace füt alors soumise à Henri; elle ap- 
partenait à Charles, et s'il passe par cette province, s'est que, s'il veut 
s'emparer des pagi francs de la rive gauche du Rhin, réunis à l'Allemagne 
en 843, il lui est bien plus facile de le faire, en descendant la vallée 
du Rhin, qu'en partant du pagus Blesensis où du p. Bedensis. Il traverse 
done l'Alsace, qui reconnaît son autorité comme ces deux pagi. Une chose 
est certaine, la venue de Charles dans le pays de Worms et son retour 
eu Lorraine, puis en France avant la fin de g20. Deux diplômesdu 6 jan- 
vier g21 en faveur de l'abbaye de Maroïlles, rendus, l'un à la requête du 
eomte Engelrand, l'autre à la prière des contes Isaac de Cambrai ot Ha- 
ganon, signalent à cette date la présence du roi dans sa ville de Laon. 
Charles avait-il éprouvé un échecs? Étai-ce la mauvaise saison qui 
l'avait fait revenir sur ses pas? Ou bien n'avaitil pas été rappelé en 
France par les événements dont nous allons parler? 

La discorde s'était mise entre deux de ses partisans, qui avaient fini par 
















Charles et Henri, ei les expressions de 
sedens contra Henvicum » (Chromnieon ya 

Bi) sont quelque per 
gai aux deux souverains 
auparavant en guerre l'un avec l'autre, D'après ucnen, Mistorie, Uv. L €. 30, pu 39, 
Charles s'était rendu à Wonns pour y conférer avec Henri; une querelle éclate entre 
Allemands et Français, om en vient aux mains, et les deux rois, qui croient chacun de 
leur côté à une trahison, se parent brouille. Hanoer, ar. Gé, p. 39, n. 2, prase que 
si Charkes est allé à Worms, Cest où pour combattre Henri, où pour avoir avec lui une 
entrevue. 

2. Can. Ro. 993, pe 157. 

2. Bannor, art. lt, pe 3, 0. 2, le fait très justement obmerver. Le Coxrevarrun où 
ARéusox place en guy la mort de Conrad et en go l'élection d'Henri, deux évenements 
qui appartiennent respectivement à Qu$ et à quo; il avance d'une année élection de 
Robert et Ia bataille de Soissons, et il tuer Robert par Charks luiinème; en y33, 


1 se sert : « morabatur in page Wormacensi 
LH, pe 4 et Re 16,0 M, 


































man, qué est de gof; il raconte en gaÿ le traité de Bon et l'emmprisonnement de Charles, 
qui appartiennent, le premier à gai, le second à ga3, et il prétend qu' Bou Charles 
renonce à la Lx 035, la mort de Charles, l'éetion de Rodolphe en France et la 
mot de Wigerie, évêque de Metz, qui sont. n° 

pouvons lout énumérer, mais rouen avons 
















de Manilles, pour ésposi : 
le pagus de Laon et le Hainaut (Hi, 1968 et 1yfg, A M. Fr LIN, pp. 5 
&. Le Cor. Neo ga3, p. 157, dit qu'il dut fuir devant les fidèles d'Hent 
Res gaihe Sazoniew, lv. 1, ch. 30, p. 24, parle de plusieurs défaites 

par Heari; mais Wivoxiwo, pour éetle période, me mérite pas plus de crédit que Ricuxn, 
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Gha LE RÈGNE DE CHARLES LE SIMPLE (gii-gs3). 


en venir aux mains. L'un d'eux n'était autre qu'Hérivée, archevêque de 
Reims, archichancelier de Charles pour la. France, et qui avait témoigné 
son dévouement au roi d'une façon éclatante dans le cours de l'année 
920. L'adversaire d'Hérivée était un- Lorrain, Erlebald, comte du p. Cas 
tricemais'. Le 24 novembre 915, il figure comme intercesseur avec le 
comte Ricuin dans un diplôme en faveur de Saint-Mihiel ; il assiste 
en janvier 916 au plaid d'Heristal:, On le perd ensuite de vue, mais le 
fait qu'après avoir eu son château pris par Hérivée, il se rendit auprès 
du roi, prouve qu'il était resté en bons termes avec lui. Évidemment, 
il allait lui demander justice. Voici en quelques mots l’origine du conflit: 
le comte avait pris le château d'Omont et construit à Mézières une for- 
teresse ; il Lésait ainsi les droits de l'église de Reims, à qui appartenaient 
Omont et Mézières; de plus, il-infligeait mille vexations aux hommes 
qui dépendaient de cette église. Hérivée l'excommunia pour ses usurpe- 
tions et ses autres méfaits, mais la sentence ne produisit aucun effet ; 
Erlebald continua de molester les gens de l'église de Reims. Hérivée 
résolut alors d'agir avec vigueur. Réunissant une petite armée, il alla 
mettre le siège devant le château de Mézibres et, au bout de quatre 
semaines, l'obligea de capituler. Erlebald obtint la vie sauve etla liberté. 
11 réselut d'aller trouver le roi, alors dans le p. Wormacensis, sans doute 
dans l'intention de lui porter plainte. Mais Erlebald fut rencontré par 
une troupe ennemie, qui le tua. 
Hérivée était probablement dans son droit, mais le traitement qu'il 
avait infligé à Erlebald n'en irrita pas moins le roi, Celui-ci ne se contenta 
pas de faire lever par le concile tenu à Trosly, sous la présidence d'Hé- 
rivée lui-même, l'excommunieation que l'archevêque avait lancée contre 
le comte défunt; il fit sentir au prélat son ressentiment en lui enlevant 
la direction de la chancellerie française. Nous croyons devoir en effet 
rapprocher ces deux faits l'un de l'autre; c'est l'excommunication d'Er- 
lebald et la prise de Mézières, suivie bientôt de La mort du comte, qui ont 
provoqué la colère de Charles et amené une rupture entre lui et l'arche- 
vêque de Reims. Un diplôme de Charles pour l'abbaye française Saint. 
Maur<des-Fossés, du 22 avril g21, est contresigné au nom de Rogers, et, 
depuis cette date, il en est de méme pour tous les actes concernant le 
royaume occidental. L'archevéque de Trèves devient ainsi dès le début 
de g21 le seul archichancelier du roi de France et de Lorraine. Charles 














1. Fuonoanv, Ghromicon quo, & IL, p. 3, et HR. £, lv. IV, du. 16, L Il, pe Gra. 


2. Voir cidessus, p. 617. 

3. Frovoann, Chroniron 920, 1. 
513. GE. Ricuen, Hloriæ, iv. 1, cl 
tuent Enebald dans le pag a de Wormsÿ Le 
d'Henri «non des rebelles. D'après, Ricuen, Er 
ccondit qui s'était éleré entre Français et Allemands, confit qu'il chere 
rest de pare inventim. 





pe 34. et M. RE, lv, IV, ch. 16, LIL pp. Si3- 
9-20, pp. 15-16. Quels sont ces ennemis du roi qui 
ivent être des Allemands, des. fidèles 

le aurait trouvé la mort au milieu du 
à Cela 



















16, & 1, pas. 


5. B. 1970. Katcxsreix, op. ci, p. 153, place à tort ce diplôme en gar. 
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CHARLES SE BROUILLE AVEC HÉRIVÉE (qui). 663 


pouvait regretter qu'un de ses partisans eût reçu le traitement rigoureux 
que l'archevêque de Reims avait-infligé à Erlebald, mais vu la situation 
toujours précaire dans laquelle il se trouvait, la prudence lui faisait un 
devoir de ne pas s'aliéner un homme aussi puissant qu'Hérivée, qui lui 
avait déjà rendu de grands services, et dont le dévouement pouvait 
encore lui être précieux dans l'avenir, C'était commettre une grosse 
faute, que de rompre avec l'archevêque de Reims, et Charles eut à s'en 
repentr plus tard !, 

Le roi passa les premiers mois de l'année g21 en France. On le trouve 
à Laon le 6 janvier?, à Compiègne les 22 et 25 avril}, à Attigny le r1 juin +. 
A ce moment, il était en route, on peut le supposer, pour La Lorraine, où 
de nouveaux troubles avaient éclaté. Giselbert s'était encore une fois 
révolté, et il avait trouvé des alliés dans le comte Ricuin, de Verdun, et 
dans son fils Otonf. Le présence de Charles était donc nécessaire en 
Lorraine. Il prit quelques-uns des châteaux de Ricuin, puis, sans ache- 
ver de réduire les rebelles, il poussa vers l'est pour reprendre la cam- 
pagne contre Henri l'Oiseleur. Mais les hostilités, s'il y en eut, furent de 
courte durée, et presque tout de suite une trêve vint y mettre fin. Elle 
devait expirer le 11 novembre, jour de la Saint-Martin. Après quoi 
Charles rentra en Francef. Ne serait-il pas soit à l'aller, soit au retour, 
passé vers la fin d'août à Aix-la-Chapelle, capitale de la Lorraine? Le 
diplôme du 27 de ce mois, pour l'abbaye fondée à Brogne par saint 
Gérard, a été fabriqué au xr° siècle ; mais les indications chronologiques 
relatives aux années de règne de Charles, indications qui concordent 
entre elles et indiquent l'année gai, ont été certainement empruntées à 
un acte authentique? ; peut-être est-ce aussi le cas de la date de lieu, 








1: Pour Bonaxsr, op» c£t, pe 40, Hérivée est demeuré jusqu'à la fn fdéle à Gharles le 
Simple. Rawke, Wdigeschichle, Vite Th., le Abih, p. 1at, et Lirpar, 0p. ci, P. LE € 
9. crient à la brouille du roi e1 de l'archevèque et à l'alliance de celui-ci avec les rebelles. 
Lirrenx estime que ce n'est pas la perte de la digailé d'archichancelier qui a motivé Ia dé 
l'Hérivée; cel auteur ainsi que Kazoxsrtix ne semblent pas s'être rendu comple de 

qui existait dans la chancellerie de Charles le Simple jusqu'au début de gat. 
KaLcksraw, op. cib pu 159, mppose qu'Hérivéo avait de lui-même renoncé à la direc- 
tion de la chancellerie, pour que Charles pit s'attacher plus fermement le puissant arche- 
véque de Trèves, Gest la donation de Celles à Haganon qui l'aurait mécontenté et 
broullé avec le 

2: 8. 1968, 199. 

3. Bi ro7o et RH. Fre, p. 652, n. 6. 

à Big. 

5. Fioooano, Chronieon qa1; cf. g22, L. Ill, pp. 6 & 7. 

6. FLowoano, ibit, pp. 6-1. Signalons l'erreur de 
achiehte, LH, p. 488, qui crot que ce 
Siracbourg. C'est eans aticun fondement qu 
un avait embrassé le parti d'Henri l'Oisclur. 























EnOKR, Synchronistische Ce- 
révolé contre Charles est l'évêque de 
mx, Reg. Sax, p. 7, avance que Re 











von Brogne (N. A L XV, pp. 59593 et 595), en ont démontré l 
été, d'aprés ce derier auteur, fabriqué à l'aide des Virialer S. Eugenit entre g3o et 1038. 
Nous ne contesions pas ces résullats, mais il y a dans la daie un élément au moins qui a 
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ainsi que du mois et du jour. Charles se rendit ensuite à Noyon, où sa 
présence est signalée le 20 septembre ?. 

Tandis que Robert luttait contre les Normands de la Loire, le roi, au 
mois d'octobre, prenait de nouveau le chemin de la Lorraine’. La trêve 
qu'il avait signée avec Henri se terminait le 11 novembre. Mais aucun 
des deux souverains n'avait envie de recommencer la lutte; tous deux 
avaient trop d'embarras intérieurs pour les compliquer d'une guerre 
étrangère. Des négociations s'étaient donc ouvertes, des ambassades 
avaient été envoyées de part et d'autre, et il avait été convenu que les 
deux rois se réuniraient au début de novembre près de Bonn, à la 
frontière des royaumes de Lorraine et d'Allemagne. 

Le 4 novembre, Charles était arrivé à Bonn, et Henri sur la rive 
opposée du Rhin. Pendant trois jours eurent lieu des pourparlers préli- 
minaires avant que l'on arrivât à une entente. Enfin, le 7, l'accord étant 
interveau, les dificultés aplanies, Charles et Henri se rencontrèrent dans 
un bâtiment ancré au milieu du fleuve qui séparait les deux États3. Une 
suite nombreuse de prélats et de grands les accompagnait. C'étaient, du 
côté de Charles, les archevéques Herimann et Roger, les évêques Étienne 
de Cambrai, Bovon de Châlons et Balderic d'Utrecht, tous Lorrains sauf 
Bovon, frère de la feue reine Frédérone ; encore l'était-il peut-être de nais- 
sance. Quatre au moins des comtes qui escortaient Charles appartenaient 
à la Lorraine, Matfrid, Isaac, Waldger et Thierry; Erchanger et Adalelme 
étaient Français ; Boson doit être identifié avec le fils de Richard le Jus- 
ticier, duc de Bourgogne, mais il avait des domaines en Lorraine, et c'est 
probablement à ce titre qu'on le trouve ici. Haganon était présent, ainsi 











un diplôme authentique de Charles, mous voulons parler des années de 
ce et. en Lorraine : « Anno vigesimo nono regnante Carolo rege 
mo quart, largicre vero hereditate indepta decima. 
le faussaire, qui a fabriqué le privilège pour Brogoe, 'aurait de lui-même trouvé ces 
indications chronologiques, qui concordent entre elles et se rapportent toutes Louis à gai. 
Par contre, la 2 indiction, donnée par la date de ce document, coincide avec l'année 914. 
I est assez diflcile d'expliquer le désaccord qui existe entre l'indiction et les années de 
règne ; peutêtre s'est-il produit une erreur de lecture ou de transeription, peut-être le 
Siplône utlié comme modèle portal IX au eu de IL, À Le suite de In de de eu on 
anno ab Incarmatione Domini nongenicsimo decimo querto. » Mais l'année de l'In- 
tion, que ne donnent jamais les aeûes rendus au nom de Charles Le Simple, est une 
n du faussaire, qui aura pris pour base de son calcul le chiffre de l'indiction, les 
autres indications chronologiques étant pour li ininteligibes. On peut très bien supposer 
que le jour et le mois, ninsi que la date de lieu, ont été pris au diplôme authentique, qui 
2 fourni la formule des aanées de règne ; dans ce cas, Charles se serait trouvé le 27 août 
“Chapelle. 

1. Diplôme pour Saint-Étienne de Châlons (Péuicun, Cartulaire du chapitre de l'église 
cathédrale de Chälonsaur-Marne, Paris 1897, p. 1, n% 1). Cet acte mentionne les comes 
Haganon. Helgaud et Rodolphe. les évêques Abbon (de Soissons) el Étienne (de Cam. 
brai) comme ve trouvant auprès du roi. 

Comme il était à Bonn le 4 novembre, 
quinzaine d'octobre. 

3. Pactum Bannense, B. 1973, Mon. Gern. Goratituioner et acla publica impera- 
toram et regum, LT, p. 1. Le maniserit qui nos fait connaitre ce traité, porie g26 comme 
année de l'incernation, mais Woutes les autres indications chronologiques 8e rapportent à 
Q28, e cette dernière date a ëé adptée par tous les principaux historiens modernes. 





été emprunté 
règne de ce prince en 
glorioso, redintegrante 



























il a dù quitter Ia France pendant la secoude 
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645 
que deux autres comtes, Ragenbert ct Adalard, sur lesquels nous no sue 
vons rien’, Étaient venus avec Henri l'Oiseleur : l'archevéque Heriger de 
Mayence, les évêques Nithard de Münster, Dodon d'Osnabrück, Rieawdo 
de Worms, Hunvard de Paderborn, Noting de Constance, ainsi que les 
comtes Eberhard, Conrad, Herimann, Huton, Godfrid, Otton, Herimann, 
Cobhon, Magenhard, Frédérie et Foldue ?. 

Le premier, Charles fitle serment de qarder à Henri une amilié invio- 
lable; le roi d'Allemagne prit à son tour les mêmes engagements. Puis 
les évêques et les grands des deux souverains confirmèrent par serment 
le traités. L'amitié, voila ce que Charles et Henri se promettaient l'un à 
l'autre, rien de plus; l'acte ne contenait pas d'autre stipulation. Les deux 
rois ne s'engageaint ni à s'entraider, ni à respecter mutuellement leurs 
États; il est vrai que les devoirs de l'amitié qu'ils s'étaient jurée Les obli- 
geaient à le On ne trouve aucune mention de la Lorraine, sur 
laquelle Henri avait peutêtre eu et conservait encore des visées. Ce qui 
n'a pas empêché nombre de chroniqueurs, à commencer par le Conti- 
nuateur de Réginou, d'avancer que Charles avait à Bonn cédé la Lor- 
raine à Henrit; cette erreur a depuis lors été reproduite un nombre 
incaleulable de fois, et on la retrouve encore répétée par des écrivains 
récentss. On a prétendu aussi que par le traité de Bonn Charles avait 


TRAITÉ DE DONN ENTRE CHARLES BF HENRI (go 
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pue CFLowan, Chronérn gye3, LV, pu 14) et fuit. d 
le de dire si mu grande pate) tai 














pe 43 et 44 
pe et 67 





Lorine Durfot 
à Régnier et Oulacer s'étaient en 
F3) U devait mvoir d'a 

mage de Huson et lui res 
4 pe 4) il mvait dj 
avec Dadon, évêque de Verdun (Latnesr ne 
puis avre Darnoin, neveu et sncecsseur de Dai 
Fi asemesirua (FComéann, 923, 1e VE) pti 
Sa), cali avec Gielbert (Fi 
des prélai et des seiqn 


Da Meune (Fman ga el 98, Le 
A (Récases, 

den 43 
a plus grande pure de ses do 
à Hdélté à Her, 11 eut des démblés 
Gesn ep. Vird, SS te Ka pe 90), 
CFusmmano, 93, fe 33), avt Ricuin, 
Oùton, Hs de Hieuin (Frouoane, ga 
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Zum, Mon 
r. Hô. gn8, mt où Granoëx, Chronice go3 
Assausra Saxo gui, Geste ubbutum Trudonenséum, cout. HU, pars I, lib, LI, ch 3% 
ah NUE pu 38 Va pue MG 8 y L NX pe 370). 
La cr Lorraëte à Menei par Charles le Simple lors dur traité de Thann est 
admise par Has in. ren, Le 1, p 4 1, Hat. Treb. 
1, pe ah Erlmterie ei der Pfule, asie, Histoire 
d'Allemagne (traduction française), LU, p. 2%, duxvris, Len Marches de l'Andenne ct 
des Woéures, L 1, 1. 138, ve Wrere, Ts deniers de Gialchert, due de Lilharingre 
(Annuaire de la Société de numismatique, Le XU, ju 179). Voir encore qu 
allemands cités par Watrz, Johrbh. 4 La pe Gr, ne 7: Nous parlerons plus loin d' 
historiens qui placent un peu plus tarde avee aussi peu de raison, l'ahando de Ia 
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reconnu Henri comme roi des Francs orientaux ; ç'aurait été même pour 
obtenir cette reconnaissance, que le Carolingien lui avait tout d'abord 
refusée, que le roi d'Allemagne l'aurait attaqué. L'hypothèse ne nous 
semble guère vraisemblable! Une chose est à relever dans les formules 
du traité : ce sont les titres des deux souverains. Charles se qualifie de 
roi des Francs occidentaux, et Henri de roi des Francs orientaux. S'il y 
avait de la part du premier quelque condescendance à laisser Henri se 
parer de ce titre, l’ancien duc de Saxe rendait de son côté, en le reven- 
diquant, un éclatant hommage à la suprématie qu'avait jadis xercée le 
peuple franc. 11 était tout naturel que Louis le Germanique et ses descen- 
dants eussent compté leurs années de règne dans la France orientale, 
mais pour qu'un prince d'origine saxonne, jadis l'adversaire de Conrad 
et des Francs, eût tenu à être traité de roi des Francs de l'Est, il fallait 
que ce nom de Franc eût conservé son prestige et qu'il y eût toujours de 
l'honneur à le porter 

Il est probable qu'à l'entrevue de Bonn fut décidée la réunion d'un 











Lorraine À Henri l'Oiseleur, Cauwr, 1. 1, col. 837, ne se prononce pas (Warrz, op. cit. 
7, avance à tort que Cauwer admet la cession de la Lorraine à Henri). L'opie 

once des auteurs que nous venons de citer a été fréquemment réfulée, notamment 
uæ, Ann. imp. 0ee., 1. 325 et 303, Cowuxo, De fibus imprit (éd. 








par Leu 
Gœsrt), 1 1, p- 150, Guxouixe, De Heinrico Auvupe, p. 105, Lonsxz, Disiertatio Juris 





pabliei de antique coronæ Gallien in regrum Lotharingie jure, pp. 36-48, l'Hidoire de 
Mete, LU, p. 6, Grasoiwwn, Hisoire de Strasbourg, LIL, p. 29 (il eroit d'ailleurs qu'à 
la fin de gra Charles fat obligé de céder la Lorraine à Henri), Lawer, Meinriei 1 Annales 
diplomatici (Acta Arademie Tieuloro-palatine, L VA, pp. 133-414), Donasr, op. cit, 
p. 38, n. 8e Saivr-Naunts, Études historiques aur l'antienne Lorraëne, 1. 1, pp. 65-66, 
Wirricn, Die Entalehung, eu. p.103, Sreun, op. eit, p. 29h, Gunsaneenr, op. 6 

p.219, Was, Jah. M Jp 

œ eo Ta 














, Eee, op. eît, eh. IV, p. 3, Orexraat, 
is que Warricn ne croi pas que le traité de Bonn implique de L 
ciation formelle à la Lorraine, Srrix, Guesrmnrenr, WAITz, pe 
De3,Larrer, op. GP. M0. a, climent qu'en recçenebaait à Char le Poisrenon 
de ce pays. Plusieurs histricas croient que le rétablissement de Giselbert comume duc. de 
Lorraine fat stpulé à Bonn; tels sont Dicor, ap. ei 1. 1, p. 188, Wannkœn@ et GénanD, 
op. cit, LM, p. 347, Orrxmut, Reg. Sam, p. 8. Warz placerait plutôt cetle récon. 
iliation en été, lors de l'armistice conclu. entre les deux rois. (p. 63}. Nous avons. déjà 
dit que nos ne croyions pas à l'intervention d'Henri en faveur de Giselhert, — Ware, 
p- 61, a d'ailleurs raison de souteair que nous avons le lexte entier du traité et non pas 
un simple fragment, que le traité ne contenait aucune süpulation relative à la défi 
Mon des fvntiéres. 
Gest, nous l'avons déjà dit, Banor, op. cit, p. 33, n. 2, qui avance qu'Henri 
avait attaqué Charles pour obliger ce prince à le recounalire comme roi d'Allemagne. 
est démuée de fondement. Mais on ne peut contester qu'en. laissant Henri 
de roi des Francs orientat it à tonte opposition contre 



































Saxe en qualité de sonverain indépendant, Cest l'opinion de Laœnen, ant, cité, p. 578, de 





Wirncn, Die Entstehang, elc., p. 10h, de Gsæoneonr, op. cit. L. Î, p. 213, de BanDOT, 
3, d'Orrevruau, Reg. Saz., pe 8 Warrz, Jahrbb. HI, p. 61, n. 3, ne par. 
manière de Voir : Run, ditil, est seul à prétendre que’ Charles avai 
revendiqué l'Allemagne et refusé de reconnaltre Henri, et son lémoïgnage ne sul pas. 
On peut répondre à Waurz que dans ses Copétula Charles ne trail pas Henri de roi. 
Warnicu, p. 10, n. 4, en avait déjà fait justement Ia remarqu 
3. Wir, op. eit, p. 1of, n. 4, relève bien que Charles a fait une grande concession 
en laissant Henri s'inütuler roi des Francs orientaux et en ne prenant lui-même que le titre 
de roi des Frans occidentaux, muis À ne fait pas remarquer l'hommage que. rendait aux 
Franes le prinee saxon en revendiquent la qualité de souverain des Francs rienttux. 
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concile auquel devaient assister des prélats lorrains et allemands. 11 se 
tint dans le courant de g22 à Coblenz, en terre lorraine par conséquent, 
mais près de la frontière, que le Rhin marquait à ect endroit. Seuls 
parmi les prélats soumish l'autorité de Charles, l'archevêque de Cologne 
Herimann et Ricuin, évêque de Strasbourg, assistèrent h ce concile. La 
triste situation de la Lorraine, désolée par la guerre civile, empêcha 
peut-être les autres prélats de venir à Coblenz*. 

Nous avons vu Charles enlever à Ricuin quelques-unes de ses forte- 
resses dans le courant de g2r. Sans nul doute, le comte de Verdun n'était 
que l'allié de Giselbert, qui dû se révolter à nouveau. Libre du 
coté de l'Allemagne, Charles allait tourner ses forces contre Giselbert et 
contre Otton, fils de Ricuin. Cette lutte, qui se prolongea pendant tout 
l'hiver gar-gua et jusque dans le enréme de ga», ne produisit d'autre 
résultat que de couvrir la Lorraine de ruines ; le malheureux pays fut 
dévasté encore une fois, livré aux pillages et aux incendies. 

C'est pendant cette guerre cruelle que Richier, consacré par le pape 
Jean X, revint en Lorraine et prit possession de son évêchés. Charles 
gngnait en lui un auxiliaire dévoué, et plus que jamais lait de 
tels. Un peu auparavant, à ce qu'il semble, était mort nn autre parent du 
roi, Drogon, qui oceupait l'évéché de Toult. Mais l'affaire de Liège ne 
se renouvela pas. Charles désigna ou fit élire, pour succéder à Drogon, 
Gauzlin, notaire de sa chancellerie, qui appartenaît à une noble famille 
d'origine franque. Gauzlin reçut In consécration épiscopale le 17 mars ÿ225. 


d. Voir les aetes de ee concile dans les Afün. Germ. LL te, pe 16, et dans les 
Sitaungaherichte der Wiener Aademis, \. XLIX, p. 789. On ne sait pas à quelle date 
üint le concile, D'après le Uire qui ne truure en tie den actes dans le ms. de. Salzbourg, 
reproduit dans les Sicunguberirhte, Charles ei Henri auraient assis au concile, Watrz, 
Jahrbb. 1 1, ps @ et. 1, cit que la mention de la présence des rois repose sur une 
interprétation erronée de la préface des actes; Orvexrmat, fleg. Sur, p. 9 sans rojeter 
ati clean, oem que lee dus Courir ot pa vie À Éntns. Bo tons 
as, le fait que le concile se tenait sur l'ordre de Charles et d'Henri est une preuve que 
Feniente continuait d'exister entre eux, comme le fait observer Warrz, pe 64, n. 4. 

2 Fiouoann, Ghronieon qua, &. I, ppe 78e 

3. Fionoano, did. Le relour de Richier est placé par FLonoann immédiatement avant 
Ja mort de Droon. 

4. Fionoano, id, indique l'année de la mort de Dragon, les Geste epp. Tu 
{SS., L VIN, pe 639), le jour et le moïs, 28 D'après Les Gesta et kes 
S Apr, eh 30(SS. L IV, p. 519) l'épiscopat de Drogon aurai duré sept (sie) ans la 
Vérité est qu'il n'avait pas see ans névoles, ayant commencé en go. Erreur de Hnowen 

Go, et de Caumr, L 1, col. Ko, qui font asister Dragon 
K un syaode provircial à Trèves en gag à pourtant, un jeu auparavant, CALME, 
avoit plned en gai où gas (il me se pranonce pas) la mort de Drogon. 
din appartenait à une noble famille franque (Miraeul . Apré, ch. 30, et Ge 
ep Tall, ch. 31, 88 t IV, pu do,et t VIII, p. 639). Comme nous l'avons dit pl 
Haut, depuis le 13 août qu), il réinplissait lex fonctions de notaire à la chancellerie royal 
et euntresigna fplémes au nom soit d'Hérivée, soit de Radhod où de Ioger. 
in Fat consacré évêque en ga (FLonoans, ibid, ; cf. Huaurs ue FLavioxt, Chronb. 
com, L VIII p. 368), le «7 mars, d'après les Ann. S. Benig, Die, qui donnent À tort ga1, 
insi que d'apres Le Gesta et Hoaues on Fravrexx (SS., LV, f. do, L VIII, pp 039 et 
364); en 9 tombe un dimanche, Demanr De LA Toun, op. ei P. 220, 
Arompe en faisant de Gauzlin un parent de Charles le Simple, 
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C'était, à défaut d'ua cousin, un partisan sûr qui occup. 
Toul ; Charles maintenait donc ses positions. 

Mais Giselbert avait-il été soumis ? Un diplôme rendu le 4 mars par 
Charles en faveur de l'église de Toul, alors privée de pasteur, nous le 
montre à Emmerich, sur la rive droite du Rhin; le méme acte nous 
apprend que le roi était passé un pen auparavant à Diusburg, sur la 
Ruhri. Les affaires dont parle Charles, et qui d'après lui l'avaient amené 
dans cette partie de ses États, se rapportent vraisemblablement à la lutte 
qu'il soutenait contre Giselbert. Avait-l réussi à refouler le rebelle jus- 
qu'en Frise ou en Saxe ? Nous ne savons ; toujours est-il qu'il reprit en 
avril le chemin de la France, en passant peut-être par Aix-la-Chapelle, 
où il aurait été le 20 de ce mois, si l'on en croit un diplôme, perdu, pour 
le comte frison Thierry#. À supposer exacte cette indication, il aurait été 
de retour peu de temps après à Laon, car les événements dont nous 
allons parler sont, suivant Flodoard, postérieurs de peu à la fête de 
Pâques, qui tombait Le 21 avril cette année-là 3. 

Alors que les affaires de Lorraine n'étaient pas encore arrangées à la 
satisfaction de Charles, celles de France allaient définitivement se gâter, 
pour le même motif qu'en gao. Maïs, cette fois, au lieu d'avoir le pré- 
cieux appui d'Hérivée, le roi aura pour adversaire le puissant archevêque 
de Reims, et Les seigneurs français, faisant un pas de plus que deux ans 
auparavant, ne se contenteront pas d'abandonner Charles, de rompre 
avec lui, ils lui opposeront un autre roi dans la personne de Robert, 
frère d'Eudes et margrave de Neustrie. Charles aux prises en Lorraine 
avec Giselbert, en France avec Robert, ira de l'un à l'autre, sans obte- 
nir d'autre résultat que d'épuiser ses forces, et de décourager quelques- 
uns de ses partisans. 

C'est encore Haganon qui fut cause de la nouvelle défection des grands 
de la France occidentale. La leçon que Charles avait reçue en g20 ne 
l'avait pas corrigé, et il témoignait toujours la même affection à son 
favori. Peut-être cet état de choses aurait-il subsisté encore quelque 
temps, si le roi n'avait commis une maladresse insigne, en enlevant, 
pour la donner à Haganon, l'abbaye de Chelles à sa tante Rothilde, dont 
la fille avait épousé Hugues, fils de Robért+. Grande fat l'irritation de 


le siège de 


























1. Ce diplôme, rendu à la prière de Roger, archevêque de Trèves, confirme. et reproduit 
presque textnellement l'acte du 13 juin 894 (B. M. 184g), par lequel Armulf affectait difé- 
rents biens de l'église de Toul à l'entretien des chanoines. Le diplôme de Charles men- 
tioane en plus des donations de Ludelme et de Drogon, postérieures au privilège d'Arault 
(B. 1974, Caturr, & 1 pr., col, 336). Nous avoas déjà parlé plus haut, p.591 et nn. 7eLB, 
des deux localités, Emmerich el Diusburg ou Dossborgh, où la présence de Charles est 
signalée par ce document 

2. Cet acte est signalé par Minis, Charterbcek der Graanen van Holland, 1. 1, p. 32. 
Hnsen, Jahrbb. HU, L 1, p. 341, a. 4, le déclare faux, mais admet qu'il repose peut. 
re sur un diplôme authentique. 

3. FLonono, Chronicon ga, 1. I, p. 8. Nous avons déjà parlé d'un diplôme daté de 
Laon, 5 décembre gas (Mamtox, Ann. O. S. B., L Ill, p. 309), et fait observer que le 
5 décembre Charles ne pouvait probablement pas se trouver dns cell ville. 

4. Fuonounn, Chronicon gaa, pp. 89. 
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Hugues, de son père et de tous leurs amis. Le premier, Hugues prit les 
armes ; à ses troupes vinrent s'ajouter celles de quelques comtes francs 
et les fidèles de l'archevêque Hérivée, que Charles avait si imprudem- 
ment rejeté dans le parti de ses adversaires”, Si le métropolitain de Reims 
avait encore été l'allié du roi, Hugues n'aurait peut-être pas osé se révol- 
ter. C'est à Fismes, sur les bords de la Vesle, au nord-ouest de Reims, 
que le fils de Robert grassit son armée des contingents que nous venons 
d'indiquer. De là, il marcha sur Laon où résidait alors le roi. Soit que 
celui-ci ne disposa pas de forces suflisantes pour résister, soit que la fidé- 
lité du comte Roger et des habitants lui parût douteuse, Charles, qui 
eraignait, dit Flodonrd, pour les jours d'Haganon, quitta secrètement la 
ville avec son favori et le comte Héribert de Vermandois, qui lui était 
encore attaché ?. Il se retira en Lorraine, de l'autre eôté de ln Meuse, 
poursuivi jusqu’ ce fleuve par Hugues. Sur les bords de la Meuse, ce- 
Laisci vit venir à lui Giselbert. Nous ne savons pas quels avaient été jus= 
qu'alors Les rapports entre le Lorrain et les Français, mais à partir de 
maintenant ils vont marcher d'accord. Giselbert suivit Hugues, qui ren- 
trait en France, et tous deux allèrent conférer avec Robert, qui se trouvait 
de Laon. Il est vraisemblable que les trois seigneurs révoltés 
les eonclurent une alliance et arrétérent un plan de campagne. 
Dès qu'il eut connaissance de ces négociations, Charles reprit les 
armes, À la tête de quelques troupes levées en Lorraine, où il avait tou- 
jours des partisans, il rentra en France et se mit à dévaster les domaines 
de l'église de Reims. Le château d'Omont, en parteulier, qu'Hérivée 
avait, en g20, repris sur Erlebald,, fut emporté et pillé par les soldats de 
Charles, qui eurent à subir d'importantes pertes. Le roi se mit ensuite à 
la poursuite de Robert; celui-ci, après avoir levé une armée, était allé 
au-devant de son gendre Raoul, fils de Richard le Justicier, qui lui ame- 
nait des troupes. La jonction des deux seigneurs révoltés eut lieu au sud 
de la Marne, que Robert avait passée en aval d'Épernay. Il était alors à 
trois lieues de Charles, que l'on trouve les 5 et 7 juin à Tours-sur-Marne #, 




















1. Nous avons exposé plus haut les opinions des auteurs relatives à l'attitude d'Hérivée ; 
des uns erobent que que resta jusqu'au bout fdéle à son souverain, les nutres ste 
Benment qu'il se rangea au parti des rebelles, Ces derniers d'ailleurs ne s'accordent 
sur les motifs qui muraient causé La défection du prélat, (Voir ci-dessus, p. 643, n. 1.) 

2. Fuavoans, Chronieon gas, L I, p. g. D'après Foueurx, Ges'a abb. Sih., ch. gg 
CSS. L XL, p. 625), des embèches auraient été tendues à Charles dans la ville de Laon 
et l'auraient obligé à 1a quitier, Nous savons par FLououno, Chronison ye6, ef. ys3, LI, 
pp. 30 ei 15, que Roger était alors comte de Laon, 

3. Fiovoann, Chronirom gas, LU, pp. gro. 

ce Je 30 mi en pole contrer» Le Fu fe 3 joe «La en 
« Nova villa à (Van, Archioes administre 
: et B 1977, À 19765). Tandis que MantuLo, 
De re diplomatica supplementan, p. kg, eatle à Tom save la Tour (Ardennes, Sedan, 
Sean), Vants #4 Katexsrens, op cils pe 154, n. à, croïent plutôt de Tours. 
sur-Marae (Marne, Reims le + in prato contratorit 
dans le diplôme du 31 mai, Seti s n'est pas an 
nom propre, c'est ue mesure agraire, dit D 
ei il doi avoir le sens de « champs » où de « prés » 
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Les deux armées n'en vinrent pas aux mains, et tout se passa en escañ- 
mouches; dans l'une d'elles une troupe de deux cents cavaliers, de ceux 
qui avaient pour chef Haganon, fut battue et faite prisonnière, comme 
elle allait piller des terres de l'église de Reims, par Hugues, autre fils 
de Richard, qui amenait aux rebelles de nouveaux renforts. Des pour- 
parlers furent engagés entre Robert et les autres seigneurs français 
d'une part et les chefs de l'armée lorraine d'autre part; des entrevues 
eurent licu, auxquellos d'aillours Charles lui-mêmo ot Haganon demeu- 
rèrent étrangers, Ces négociations n'aboutirent, semble-t-il, à aucun 
résultat. Une semaine se passa ainsi. Quand Robert eut fait sa jonction 
avec Hugues de Bourgogne, il alla camper à Chaumuzy, tandis que 
Charles se dirigeait sur Reims et allait s'installer à une lieue de cette 
ville. Les habitants ayant pris quelques-uns de ses chevaux, Charles 
irrité attaqua Reims le ÿ juin, jour de la Pentecôte, mais sans succès. 
Un certain nombre de ses soldats furent tués ou blessés et la nuit mit fin 
au combat. Charles ne renouvela pas le lendemain sa tentative. Ayant 
appris que les partisans de Robert s'étaient emparés de Laon, avaient 
pillé les trésors d'Haganon et capturé un des frères de ce dernier, le roi 
et son favori se dirigèrent en hâte sur Laon. Mais une partie de ses Lor- 
rains l'abandonna en route. Il ne lui restait plus assez de troupes pour 
faire le siège de Laon, dont l'entrée lui avait &té refusée. Robert d'ail. 
leurs approchait; il campait sur les bords de l'Aisne, d'où il se porta 
sur l'Ale, quand le roi se füt replié sur la Sarre. Les forces des révoltés 
augmentaient de jour en jour ; celles de Charles s'affaiblissaient, au con- 
traire. Sentant que la partie n'était plus égale, il leva secrètement son 
camp, accompagné d'Haganon, traversa la Meuse et rentra en Lorraine. 
Robert ne l'y poursuivit pas. 

Gousidérant qu'ils n'avaient plus de roi, les seigneurs français résol 
rent de s'en donner un. Leurs ancêtres avaient essayé de substituer Louis 
le Germanique à Charles le Chauve, mais Louis était un Carolingien ; 
l'élection d'Eudes en 888 constituait une autre dérogation, plus ou moins 











1, Fuonoano, 





vonicon ga, LU, pp 10-11. Nous avons de Chares un diplôme di 
de Pladella, 15 juin gas, par lequel l concède & son fidèle Tuicrry, sur la prière du véné- 
rable comte Hayanon, l'église d'E jmond et toutes ses dépendances, deuisle Zuiderzée jus- 
qu'à Fortrapa et Kinnem (B. 1978, Van oex Benon, Ourkundenboek van Holland en 
Zeeland, &. 1, p. 20, n° 20). Pladella est inconau ; quant à la date de temps, elle nous est 
parvenue trvnquée ét allérée, Toutes les indications chronolbgiques que présentent d'habitude 
les diplèmes de Charles le Simple nt défaut à celui-ci, tandis qu'il indique l'année de l'Incar- 
nation, qui ne se rencontre di authentique dece prince. On ne peut d'ailleurs 
pas suspecter ce diplôme. Leronuz, 11, p. 342, be rojetle à ga3 et croit qu'il a 
été rendu le jour de Ia bataille de Soissons ; Piadell serai à chercher dans les environs 
de ceue isce assez arbitrairement cet acte en juillet. 

































sorex, Egmonder 
se prononce pour 923. Rappelons que le Chroniron Fgmundanum 
38, col. 3) place en 853 la donation d'Egmond à Tluerry et l'abri 

ur cet acte, voir Hinson, Jakrbb. 14, & 1, pe St, n & 
Thierry n'est autre que le ls de Gerull 
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gravé que li précédente, suivant le point de vue auquel on la considère, 
au principe de la légitimité. Eudes n'appartenait pas à la dynastie ré- 
gnante, mais les représentants de celle-ci étaient, l'un, Arnulf, trop éloi- 
gné, et l'autre, Charles, trop jeune pour gouverner la France occidentale. 
Quand les grands de l'Allemagne avaient transporté leur obéissance de 
Charles le Gros à son neveu, quand ceux de la Lorraine avaient aban- 
donné Zwentibold pour élever au trône Louis l'Enfant, ils avaient les 
uns ét les autres fait une révolution, mais enfin c'étit un Carolingien 
qu'ils mettaient à la place d'un autre. Nous ne parlons pas des évêne- 
ments de g11: l'action des seigneurs lorrains offrant après la mort de 
Louis l'Enfant la eouronve à Charles le Simple était très naturelle et très 
régulière. Celle qu'allaient accomplir les grands de la France, au con- 
raire, constituait h la fois une atteinte aux droits de Charles lui-même et 
à ceux de la famille de Charlemagne. Jamais les grands n'affirmeront 
d'une façon plus catégorique le droit qu'ils revendiquent de disposer de 
Ia couronne, de la retirer aa souverain qui la porte, s'ils le jugent indi- 
gne, et de la donner à qui ils veulent, 

Leur choix tomba naturellement sur celui qui avait été jusqu'à présent 
leur chef, et à l'in on de qui ils s'étaient vraisemblablement soulevés 
contre le souverain légitime. C'est le 29 juin, à l'église Saint-Remi de 
Reims, que Robert fut eoustitué roi par les évêques et les grands'. Nous 
ne savons par qui il fut sacré. Dans tous les cas, ce ne fut point Hérivée 
qui présida à la cérémonie, quoiqu'il füt devenu l'allié des grands contre 
Gharles, ainsi que le prouve l'appui prêté à Hugues, fils de Robert, par 
les vassaux de l'église de Reims. Mais il était alors à l'agonie et, trois 
jours après le couronnement de Robert, le 2 juillet, il reuidit le dernier 
soupir #. Ileut pour successeur l'archidiacre Seulf, qui naturellement de- 
vait être un partisan de l'usurpateurs. Depuis Hinenur, les archevéques 
de Reims avaient été les conseillers et Les appuis des princes carolingiens 
aux heures critiques, et Charles en savait quelque chose, lui qui pendant 
longtemps avait eu pour soutien Foulques d'abord, puis Hérivée. 11 s'était 
aliéné le dernier de ces deux prélats et il n'avait rien à attendre de son 
successeur, À &e moment, il ne devait plus lui rester de partisans en 
France. En Lorraine, au contraire, il en comptait toujours. C'était avec 


2. Fiowoant, Chronicon ga, te U, pe 11, et HR. & lv IV, @h 07e LH, pe Bd; 
et. Rucwen, Historie, lv. 1, ch, Hot, pp. 6-27. Fuosoan ne dit nullement, comme le 
prétend à tort Bocquwr, R. 4. À P. 34, n. #, que Robert ait été consacré par 
Hérivée, Parmi Jes sources poséricures, fes unes atrilent à l'archevêque de Reims le rôle 
de conderater, es nues, pour La plupai bouruiquonnes. à Gautier, archevèue de 
Sens mi d'or ramené des À égard de Raoul Lars, ape 

auter. 
1V, eh. 7, LU, pi. 
ivée avait été en bone santé, 
cie d'admettre que quelque temps au 
ssaux de l'église de Reims, qui s'étient joints À Hugues l'Abbé pour 
les, eussent agi sans y avoir élé autorisés par l'archevéque, 

3, Fiovoat, Ghroniron gas, LU, pe 1, et HR Es live IV, db 18, LI pe B16 

ete Rucuen, Historie, lv. 1, ch. Aa 
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une armée recrutée dans ce pays qu'il avait fait récemment cette infrue- 
lueuse campagne que nous avons relatée, el c'était avec des Lorrains 
encore qu'il allait poursuivre la lutte contre Giselbert et contre l'anti-roi. 

Giselbert avait-il pris part à l'élection de Robert? Nous ne le croyons 
pas. Pourquoi se serait-il soumis à ce dernier Son but alors devait être 
bien plutèt d'imiter en Lorraine ce qu'avait fait Robert dans le royaume 
voisin. Il était naturellement l'allié de l'usurpateur, puisque tous deux 
avaient Charles pour ennemi; mais nous n'admettons pas qu'il lui ait 
rendu hommage!. Seulement, tandis que Robert avait réuni autour de lui 
le plus grand nombre des seigneurs de la Francia, de la Neustrie et de 
la Bourgagne, Giselbert n'avait pu détacher de Charles une partie des 
Lorrains, et il avait quelque peine à soutenir la lutte. Charles s'était 
tourné contre lui et assiégeait un de ses châteaux, celui de Chèvremont, 
au sud de Liège. Nous ne savons si Giselbert lui-même s'y était enfermé, 
mais la situation lui parut assez critique pour qu'il invoquât le secours 
de Robert. Celui-ci lui envoya son fils Hugues. Sans attendre l'arrivée 
des Français, Charles leva le siège, et Hugues, après s'être fait livrer des 
otages par quelques seigneurs lorrains partisans du roi légitime, revint 
auprès de son père?. 

L'usurpateur, qui ne croyait pas pouvoir, même avec l'appui de Gisel- 
bert, en finir avec Charles, résolut de faire appel au roi d'Allemagne, 
quoique ce dernier se füt réconcilié avec son voisin depuis le traité de 
Bona. Henri lui aceorda l'entrevue qu'il avait sollicitée. Au début de 923, 
Robert partit pour la Lorraine et rencontra Henri dans le pays des Ri- 
puaires, sur les bords de la Roër ou de la Rubri. Les deux princes 
échangèrent des présents, se jurèrent amitié, mais il ne semble pas 
qu'une alliance offensive ait été conclue entre eux contre Charles le 
Simple. On ne connaît aucun acte d'hostilité commis par le roi de Ger- 
manie à l'encontre du roi de France et de Lorraine, et il observa une 
stricte neutralité entre les deux adversaires +. Robert profita de sa pré- 














jouer à Giselbert un rôle actif dans. l'élection 

de Robert : c'est lui qu pousse Robert à usurper le trône, et qui dans l'assemblée des 

grands est le premier à proposer que l'on élise Robert, Le émoïgnage de Ricnen n'a pan 
lé saMisante pour que nous l'acceptiins quand aucun autre ne le com 
. 

3. FLonoano, Chronieon gas, L Ill, p. 32. 

3. Fuonoano, Chronieon ga3, L. I, p. 23, Ware, Jahrbb. H. 1, pe Go, n. 2, eroit que 
entrevue eut lieu sur la Roër, et non sur la Rühr, attendu, ditil, qu'Henri était allé nu- 
devant de Rubert. Nous ne saisissons pas la porée de l'argument ; si Henri se_ trouvait 
enSaxe, par exemple, en se portant sur la Ru, i allait à la rencontre de Robert, aussi 
Lien que s'il avait poussé jusqu'à la Roër, Orrsvrit, Hey. Sem, P. 10, ne & pro- 
nonce pas. 

4. Daunrnüen, Synchronialische Geschichle, L IV, p. za, suppose qu'Henri,en relour de 
l'appui qu'il promettait à Robert, aurait exigé de lui la cession de In Lorraine, Celle hy= 
pollèse est rejetée par KazGesrem, op. cit, p. 158, ct par Warrz, Jahrbb. M. J., p. Gp 
n. 3. D'après Orrexriat, Arg. Sa, p. 10, l'aläance d'Henri vec Robert est une viola- 
Bon du traité de Bonn. Mais y ail eu réellement alliance ? Nous le répétons, Henri garda 
la neutralité entre Charles et Robert. 11 à tellement peu ailé l'asurpabur que plusieurs 
chroniqueurs anciens affirment qu'il vint en personne au secours de Charles, comme 





do et 41, pe 26, 
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sence en Lorraine pour obliger quelques-uns des partisans de Charles de 
conclure avec lui une trêve, qui durerait jusqu'au 1° octobre, et comme 
gage il se fit livrer par eux des otages ‘. La précaution ne devait servir à 
rien. 

Nous ignorons ce qu'était devenu Charles depuis la levée da siège de 
Chèvremont; il n'avait rien tenté pour inquiéter Robert pendant le séjour 
de celui-ci en Lorraine. Mais, après le départ de son ennemi, il décida 
ses partisans à rompre la trêve qu'ils venaient d'accepter. Au lieu de 
chercher d'abord à en finir avec Giselbert, à s'assurer la paisible posses- 
sion de la Lorraine, il aima mieux faire contre Robert une deuxième 
tentative. 

Ayant réuni une nouvelle armée, le roi franchit la Meuse, alla camper 
à Altigny, puis, apprenant que Robert se trouvait sur les bords de l'Aisne 
près de Soissons, il se dirigea rapidement de ce cêté pour surprendre 
sou adversaire avant qu'il eût concentré autour de lui toutes ses forces. 
IL arriva ainsi le samedi 14 juin près de l'armée des rebelles. Le lende- 
main dimanche il ne fit aucun mouvement, pour endormir la vigilance 
des ennemis. Ceux-ci, convaincus qu'ils ne seraient pas attaqués ce 
jourdh, ne prirent aucune disposition et ne se tinrent pas sur leurs 
gardes. Beaucoup étaient en train de diner quand le combat s'engagea 
Charles en effet, jugeant le moment favorable, fit rapidement prendre les 
armes à ses soldats, franchit l'Aisne et fondit sur les troupes sans dé- 
fiance de l'usurpateur. C'était près de Soissons également que deux cent 
quatre ans auparavant les Austrasiens, les Lorrains de l'époque, avaient 
mis en fuite les gens de l'Ouest et du Midi coalisés ; ils avaient pour chef 
un ancêtre et un homonyme du roi de France et de Lorraine. Mais 
Charles le Simple n'était point Charles-Martel, et les descendants des vai 
queurs de Tertry, de Francorchamp, de Vincy, de Soissons, avaient dé- 
généré, eux aussi, de la valeur de leurs aïeux. Pourtant, le succès parut 
tout d'abord leur sourire, Robert avait fait bonne contenance et mené en 
hâte ses troupes au combat. Mais il tomba frappé à mort, Flodoard ne 
dit pas qui l'avait tué. Richer raconte un combat singulier dans lequel 











Tanan, Ghronieon, liv. 1, ch. 23, p. 14, Jocowor, Traralalio S. Servali, ch. 24, ei 
l'Historia regum Francorum (SS., L. XE, p. 99, et L. XIII, p. 251); les Ann. Vird. 1001 
(58, L IV, pe 8) remplacent Henri par Ouon. D'autres auteurs font envoyer des troupes 
par Henri ainsi aout Guusen, Hislorie, iv. 1, ch. 1, $ 6 (éd. Paou, p. 8), dit que 
Robert fut tué par une armée de Saxons, et d'après Aoméxan ve Camus, Historiæ, 
div. I, ch. 12 (55. & IV, p. 125), c'est Oion qui envoie une armée de secours à Charles 
Il n'y à pas à tenir compte de ces allégations erronées, qui ont pour origine l'appui fourni 
par Ouon le Grand à Louis d'Outremer, lors de la luite de c» prince avec Hugues le 
Grand. D'après Wiouxixo, Res Geste Sazonicæ, lv. 1, ch. 30, p. 25, Henri plaignit le 
sort de Charles, lorsqu'il eut appris la défaite et l'emprisonnement de ce prince ; mais. ce 
auteur ne dit pas qu'Henri fût venu au secours de Chules, comme l'avance Tu qui 
suit cependant Wiurunn. 
Beaucoup de chroniqueurs ont relevé le caractère lorrain de l'armée que command 

: Fionouno, Ghronion ga3, t. Ill, pp. 
p. 27, Ann. Lob. ga3, la Gentalogia Fasaacenai 
CSS, L XII, pp. 233, 252 et 625). 
3. Fionoano, Ghranicon ga3, € Ill, pp. tk16. 
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Robert et le comte lorrain Fulbert, porte-étendard de Charles, se seraient 
mutuellement donné la mort. Des chroniques postérieures, qui ne mé- 
ritent aucune confiance, font périr Robert de la main même de Charles *. 
Le trépas de Leur chef découragea les Français, qui d'ailleurs avaient en- 
gagé la bataille dans de mauvaises conditions. Ils pliaient, et la victoire 
semblait acquise aux Lorrains, quand l'arrivée de troupes fraîches com- 
mandées par Hugues, fils de Robert, et par le comte Héribert de Ver- 
mandois, vint changer la face des choses. Fatigués par le premier combat 
qu'ils venaient de livrer, accablés peut-être par la supériorité du nombre, 
les Lorrains durent battre en retraite, mais en raison de la mort de Ro- 
bert, ils ne furent pas poursuivis. Le camp de Charles fut pris et pillé 
par les soldats ennemis ainei que par les paysans et les gens des fau- 
bourgs de Soissons. En outre, les Lorrains perdirent beaucoup de bagages, 
que leur enleva au passage Roger, comte de Leon 1. 

Ils avaient été vaincus, mais la. mort de Robert était pour son parti l'é- 
quivalent d'une défaite +. 11 n'y avait donc pas lieu pour Charles ni pour 
ses partisans de se laisser aller au désespoir. Toutefois, le résultat mal 
heureux de cette campagne avait découragé les Lorrains ; quittant le roi, 
ils retournèrent dans leur pays. Charles ne les suivit pas tout d'abord, 
car l'espérance ne l'abandonnait pas. Robert ayant été tué, il crat que les 
grands de la France reviendraient à lui, et il tenta de les ramener. Mais 
les messages qu'il adress à l'archevêque Seulf, à Héribert et aux autres 














1. Rieuen, 1, 
ch. 22, adéiiamentum, Foucuix, Gesta cabb. Silh., ch. 100 (SS., L IV, pe 123,1 NII, 
P. 635). 


3. Cowr, Ro. ga, pe 157: 
3. FLooano, Ghronicon 923, 1. II, pp. 14-19, et d'après lui Huoues De FLaviONT, GAro 
nico Virdunense 923 #4 Huours vx Furunr, Modernorun Francorum regum aclus, ch. 3 
Ga 925) ESS. L VII, p. 368, et L. IX, pe 384]; Ann. Flor, ou7, Aron ve Feunt, Mira- 
Gala S. Bediet, ch. 3, Gemenlogin Fusniacensis, Ann. $. Quint. Verom. 933 (S$., 
11, pe a58, U IV, p. 378, & XL p. 253, L XVI, pe 6o7). Les Ann. Lob, go3 e les 
Ann! Pram. 933 CSS. L KI, p. 333, et t. XV, p. 1292) disent que Robert péri frappé 
par le juste jugement de Dieu. Outre FLonoano et les Ann. Flor. le jour de la bataille et 
de la mort de Robert est indiqué p rles Ann, S. Columb. Senon. gia, les Ann S. Be- 
nign. D'uion. gaa (SS. L. 1, pe 103 et L. V, p. 40) et par diférents nécrologes, Necrol. 
Bali Martini Taronensis (ed! Maauurau, p.16) et Necrol. Autisiodorense (Lemur, Mé. 
moires concernant Fhésloëre d'Auzerre, L Î, preuves, p. 63). Sur la bataille de Soissons, 
indiquées aux notes précédentes ainsi qu'à la suivante. 
st l'observation assez juste de Ricwen, Historiæ, lv. 1, ch. 49, p. 29. La Via 
Johannis Gorsiensis, ch. 43 (SS., L IV, p. Mg), dit de Charles” nec vicius mec victor », 
Îes Ann. S. Maxim. Trev. mentionnent le bauille, sans dire quel en fut le résullat ; les 
Ann. Lob. et les Ann. Prum. disent que Robert fut tué, mais n'ajoutent pas que le vi 
loire resia à ses troupes. D'après Aunéxan px Cuanawxes, Robert est luë, son armée 
battue, meis Hugues arrive el met en déroute l'armée ltiguée de Charles; malgré son 
Wiomphe, À se soumet & Charles ct lui rend son royaume. Foucuws, Gesla ab, Süth., 
ch. 100, les An, Vird. 1001, l'litoria Francorum Senonensis (SS., L XII, p. 635, 
iv, p. 8 et L IX, p. 360) et Onomanne, Chromicon gas (A. H. Frs L VIII, p. 337) 
attribuent là victoire à Charles (les Ann. Vird, à Ouon, l'allié de Charles). Sur la bar 
taille de Soissons, consulter KaLcxsremn, op. eï., pp. 15260 et 482-483, Wavre, Jahrbb. 
AL pp. 10-713 Lavrenr, op. ei p. 15. Favre, Eudes, p. 194, 0. 1, se trompe en fai. 
sant de Royer, comie de Laon, un partisan de Charles le Simple, qui combat pour ce 
prince à Suissons, Fuoroano, à qui Favne renvoie, ne dit rien de pareil, 
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seigneurs demeurèrent sans résultat. Personne, à ce qu'il semble, ne se 
rallia à lui. Les grands avaient résolu d'offrir la couronne, non nu fils de 
Robert, mais à son gendre Raoul, fils de Richard, due de Bourgogne. 
Ils l'invitèrent à venir, et Raoul se mit en marche pour la Francia avec 
une forte armée. Ea désespoir de cause, le malheureux roi avait fait appel 
aux Normands, mais Raoul et les seigneurs français prirent position sur 
les bords de l'Oise, empéchant ainsi la jonction de Charles et des Nor- 
mands, Le roi, voyant qu'il ne pouvait se réunir à ses nouveaux alliés, 
quitta la Francia et, retraversant la Meuse, se réfugia encore une fois en 
Lorraine *, Pendant ce temps, Raoul était élu roi à Soissons par les sei- 
gneurs français, et consacré dans l'abbaye Saint-Médard de eette ville par 
Gautier, achevêque de Sens, le 13 juillet g23 #. 

La situation de Charles, quoique très critique, n'était peut-être pourtant 
pas aussi désespérée qu'on la représente d'habitude. L'armée défaite à 
Soissons n'avait pas voulu, il est vrai, continuer la campagne, mais il ne 
s'ensuivait pas que les Lorrains, restés jusque-la fidèles à Charles, Lui 
eussent retiré définitivement leur obéissances. Nous croyons que ce 
prince aurait pu continuer de se maintenir en Lorraine, quitte renoncer 
momentanément à la France, Ce fut le désir de recouvrer ce royaume 
qui le perdit, en lui faisant accepter, sans prendre de süretés, les ouver- 
tures d'un homme dont il aurait dû se défier. 


1. Fionoanv, Chronicon ga3, L. I, p. 15. On a de Charles un diplôme pour Saint-Core 
ncille de Gompigne, qui est daté de Compiègne, ag juillet, 31° annie du, règne de Charles, 
10% indiction (A. A. Fr, t. IX, p 538). La 31° aunée du règne de Charles correspond 
à g33, la rot indiction à gss. Il est tout aussi difficile d'accepler g:3 que 53. Le ag juin 
de ceite dernière année Robert avait été éla roi, et d'après FLonoans Charles s'était déjà 
À cette date retiré en Lorraine. En g»3, Charles fut vaineu à Soiaons le 15 juin; 1! cé 
journa encore quelque temps en France, mais un peu avant l'élecion de Raoul, qui est 
du 13 juillet, avait repassé ln Meuse, Un peu plus tard, il alla trouver Héribert à Sainte 
Quentin, mais 1 est invraisemblable qu'il sat passé par Compiegoe. KaLoksreex, op ci, 
p. 156, n. », place ce dipldme en ga3, tout en déclarant qu'il est dificile d'admettre que 
le 9 (aie) juillet Charles se soit trouvé à Compiègne (l'acte est en réalité du a juillet). 
(Ce document ne nous est arrivé que tronqué, son autienlicité n'es. même pas cerinine, 4 
si on l'accepte, il faut au moins reconnaitre qu'il a été fortement aléré. 
Fuovoan, Chranicor 33, L 1, p.16 
(SS., LI, pe ro5). Sur cette duo 
gi, et Lamrent, pe il, PP 17 
sulter Lirrenr, pp. 30-35; sur la situntion de la France à ce moment, ainsi que sur les 
sentiments des diverses provinces à l'égard de Iaoul, cf. le mème, pp. 26%. Lirrent, 
1. 25, dit que très peu de Lorrains prirent part à l'elcction de Raoui, en dehors de Bose, 
frère du nouveau roi, Mais d'abord peuton qualifier ce dernier de Lorrain? 1| avai 
lement des fefs en Lorraine, comme il en possédait d'ailleurs en France. Ensuite, nous 
ne savons même pas si Boson « contribué à l'élévation de Raoul sur le trüne de Fran 
Les documents ne mentionner seigneur lorrain comme ayant assisté à l'as 
nermblée qui reconnot pour roi le du ne devait comprendre 
que des grands du royaume de France; plus Lard, après vit de Charles, une partie 
ce sera une élection nouvelle. Lirrent 
semble iqnarer que la Lorraine constituait alors, non une province de la France, mais un 
État distinct, 

3. D'apres les Ann. Pram, ga3 (S:  p« 1309), quelques seigneurs lorrains, aps 
La prise de Charles par Héribert, reconnarat autorité d'Heuri, dédaignant de ve sou 
metre à Raoul, qui les avait privés de leur souverain : c'étaient éridemment des partisans 
de Charles le Simple ; ef. Rucuun, Aistorie, ir. 1, ch. 47, p. 31. 
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Héribert de Vermandois, après être longtemps demeuré attaché au roi, 
dont il était le cousin, avait fini par l'abandonner, probablement dans le 
courant de l'année g22; nous avons vu qu'à Soissons il avait contribué à 
la défaite de Charles. Après cette bataille, le roi avait essayé vainement 
de le ramener à lui, et Héribert s'était prononcé en faveur de Raoul. 
Puis, comme s'il se ravisait, il envoya au roi, alors en Lorraine, son 
cousin Bernard, comte de Senlis, et d'autres personnages. Ils avaient 
pour mission d'inviter Charles à se rendre auprès du comte de Verman- 
dois, qui prenait l'engagement de l'aider à reprendre son royaume. Les 
ambassadeurs d'Héribert ignoraïent, parait-il, la trahison qu'il méditait, 
et le croyaient de bonne foi. Les serments qu'ils firent à Charles en son 
nom inspirèrent à ce prince confiance dans les promesses de son cousin. 
Après tout, la démarche du comte de Vermandois, sa brusque volte-face 
pouvaient paraître naturelles et trouver leur explication dans la déception 
qu'aurait éprouvée Héribert à se voir préférer Raoul. Après la mort de 
Robert, il avait pu espérer qu'on lui offrirait la couronne, et pour ce 
motif il avait repoussé les avances de Charles. Du moment qu'il devait 
renoncer à réguer lui-même, mieux valait avoir Charles pour souverain 
que Raoul. Tel était le raisonnement que l'on pouvait prêter au comte de 
Vermandois. Étant donné que Charles, au lieu de concentrer tous ses 
efforts sur la Lorraine, entendait disputer la France à Raoul, l'appui 
d'Héribert lui permettait d'engager la lutte contre l'usurpateur avec quel- 
ques chances de succès. Le roi partit donc, accompagné d'une faible 
escorte, pour Saint-Quentin, où se trouvait alors Héribert. Celui-ci l'ac- 
cueillit avec de grands égards, mais il eut soin le lendemain de renvoyer 
la suite de Charles. Démasquant alors ses projets, il sigaifia au melheu- 
reux prince, qui n'avait plus personne pour le défendre, qu'il était son 
prisonnier. Puis il le ft conduire dans sa forteresse de Château-Thierry, 
où il eut d'ailleurs soin de pourvoir à sa subsistance *. 

Héribert s'était bien gardé de livrer Charles à Raoul; le Carolingien 
était pour lui un précieux otage, dont il comptait se servir. En menaçant 
Raoul de mettre en liberté le souverain légitime, il espérait se faire 
































1: Limpenr, op. cit, p. 33, trouve naturel que Charles ait accueil les ouvertures d'Héribert. 
3. Fuonoano, Chroniren ga3, L. I, p. 16; Rieux, Hvloriæ, iv. 1, ch. 47, pp. 30, 
après avoir mentionné l'envoi d'ambassadeurs à Charles, par Héribert, fait dresser par 
celui-ci une embuscade au roi, qui es fait prisonnier à La su'te d'un combat où quelques- 
‘après Fotcus, Gesla abk, Sith, ch. 101 (SSL KT, 
pp. 625-626), Héribert grise les hommes de l'escorte de Charles et profile de leur sommeil 
pour leur enlever leurs armes; ls ne peuvent délivrer Charles et sont obligés de retourner 
dans leur pays. Raout Gran, Historiæ, lv. 1, ch. 1, $5 (éd. Prov, pp. 8-7), présente 
ment les faits: Héribert calme Les ot rendre 
demain Ta 
orensis monasteri, ch. 5 
p. 507), fait prendre Clrles par Héribert et son frère Eilbert, le fondateur 
locowor, Tramslalio S. ch. 14 (S8., L XII, p. g), ne nomme pas 
appelle Charles Lothaire ; d'aprés Wow, c'est Hagues qui aurait pris 
ch. 30, pe 25). Sur la trahison d'Héribert, voir encore la Domus 
les Ann. S. Mar. Treu. gs3, les Ann. Laubiens. gaa, les Ann. Leod. gas, 
les Ann. Elnon. min. y2a, les Ann. Bland. g23, Huouts ue Fiaÿiewy, Chron. 
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donner par l'usurpateur ce qu'il voudrait. Raoul laissa Héribert installer 
son jeune fils Hugues, âgé de cinq ans, sur le siège de Reims, devenu 
vacant par la mort de Seull ; toutefois, lorsque le comte de Vermandois 
réclama Laon pour un autre de ses fils, Eudes, le roi s'y refusa. Héribert 
tira alors Charles de sa prison, et pendant un an le traina avec lui de 
ville en ville, le traitant pour la forme en roi. Mais quand Raoul lui eut 
la comédie prit fin, ot Charles fut de 
nouveau enfermé, cette fois à Reims, Li, il eut la visite de Raoul, qui 
lui fit des présents, lui reslitun la villa d'Attigny et s'humilia même de- 
vant lui, Héribert ne rendit pourtant pas la liberté à sou prisonnier, qui 
fut transféré à Péronne, où il s'éteignit en 929 *. 

Charles avait été marié au moins deux fois?. Peut-être Frédérone, qu'il 
épouss au début de l'annès go7, n'éaivella que su saconde femme; lo 
mourut dix ans plus tard, le 10 février 9174, ayant donné six filles à 
son maris. On a supposé, mais sans preuves suflisantes, qu'elle était 
d'ovigine lorraine, Son influence sur Charles est attestée par les di- 
plômes où elle intervient? et par le pieux souvenir que le roi conserva 
d'elle ; même après avoir convolé en deuxièmes (ou troisièmes) noces, il 
invitait les moines des abbayes auxquelles il accordait des privilèges, à 
prier pour l'âme de Frédérone 8. 














Genealogia comitem Buloniensiam, l'Hstoria Francoram Senoneusis, les Miracula S. 
Benodieb, Hacks mx Fixonx, Modernorunt regum Françuram actus, ch. 3, les Ann. 
Lake gahles Genealogiæ Karolorum les Ann. Pram. 933, les Ann. $, Gain Verom. 93. 

Chrome (SSL M pe Sas IV, pp. 6 et 165 LV 
LIN, pp. Boo, 300, 379, 3813 L NI, pp 233, 347, 51, 
Ms LAN pe nee LAVER. BL AI pa) VO ences Onoaurne, Chromt 
cons ei ke Breoe Chronic Turmense (A. H. Bras À VIIL, pp. 237 et 286). Aunésan 
Causses ignore lamprisounement de Cliares. 

1. Fiénoano, Chranicon 995, 047, 8, og. LUE, pp. 3a-3, 3643 et 43 et HR. E., 
Ji IV, eh. sn et 39, L I, pp Eni-3n3 Voie aussi l'ouvrage déja ets de Larrenr, Kai 
Hudo} von Frankreich. 

3. Nous n'avons aucune donnée positive qui nous permette d'affirmer que Charles ait 

femmes. Toutefois, on peut supposer qu'une premiere union avait préccdé celle 
érone, attendu qu'à cette tait âgé de 37 à 8 ans, 

































go7, date du diplôme par lequel Gharles coude 
7). Où Kancxsriux, op eil, pe 135, astil vu que la cé- 





4. Frédérone vivait encore ke 2h novembre gu5 (B. 1948); ele était morte avant le 
4 Février 917 (1, 2959), et cowme elle trépassa le 10 février (1. 1956, 1957. 61 1958), ce 
me peut être qu'en gi6 où gi. Nous donnons la jwéférence à gu7 parce que les termes 
Bag et de, 1gà3 indiquent que la mart de la reine était récente; Lens, An. 
acc. 1, p. 292, se prononce pour g17, ainsi que Mamuos, An, 0, $. 8, LIT, p 3 

5. Wiruen, Gemeologia Arnalfi eumitis (SSL IX, p. 303). Ces six les s'appelaiont 
Ermentrude, Frédérme, Adelaide, Gisele, Roirude ei Hildegarde, La même géncalogie 
vous apprend que d'une concubine Charles avait eu trois {ls + Arnaul, Droyon, Horicon, 
ei une lle, Alfaide, 
eat Kauixarnis, op. edf, pe 133, qui érvit vraisemblable l'origine lorraine de Frédérone. 
D 1998 et 1945 

#1. 1gfs, 1953, 10 
Fun du 27 juin gag pour 
dler-Fosvè, sont pti 






















15 il, 1g70. Ces deux derniers actes, 
in-Martin de Tours, autre du 32 avril gas pour Saint-Maur 
au mariage de Charles avec Eadgyfs 

ROYAUME De Lonaixe ss 
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Sa deuxième (ou troisième) femme était une princesse anglaise, Ead- 
gyfu, fille d'Édouard I« et petite-fille d'Alfred le Grand", C'est probable- 
ment en g18 que fut célébré ce nouveau mariage”. Si en le contractant 
Charles avait espéré consolider son trône et se donner un appui, son 
calcul se trouva faux, car son beau-père ne lui prêta aucune assistance. 
Eadgyfu, probablement très jeune, et qu'une grande différence d'age sé- 
parait de son mari, ne jouit pas de la même autorité que Frédérone ; elle 
ne parait dans aucun des actes de Charles. Pourtant, elle lui avait donné 
un fils, Louis, né en g1g ou en 9203. Aucun document ne nous dit où se 
trouvaient la reine et son enfant au moment où Charles tomba au pouv 
d'Héribert, mais ils devaient être alors en Lorraine, peut-être dans la 
villa de Tusey, sur la Meuse, que Charles avait donnée en dot à Eadgyfu 
avec lesvillages qui en dépendaient +, Nous ne savons ce qu'il y a de vrai 
dans l'assertion de Foleuin, qui prétend que les ennemis de Charles vou- 
aient prendre, pour le tuer, son jeune filss. Toujours est-il que ni la 
France ni la Lorraine ne parurent suffisamment sûres à la reine, qui par- 
vint à gagner l'Angleterre soit en 423, soit l'année suivante, un peu après 
que son frère Athelstan eut succédé à son père Édouard 6. Louis devait 
rester auprès de son oncle jusqu'à la mort de Raoul ; appelé alors par les 
seigneurs français, il vint s'asseoir sur le trône de France, qu'il occupa 
pendant dix-huit années. 























1. Ærmriveno, Fpiola ad Mathildim (SS, t. X, p. 459, n. 32). Des sœurs d'Eedgyfu, 
lune, Exdhild, épouse Hugues le Grand, Îls de Robert, l'autre, Eadgyda, Outon le Grand. 
Les Ann. Ela. mir LV, p. 19) mentionnent le mariage de Charles 

aurai. été, elle aus 
Lune erreur, car la lettre d'Æthelverd à Mathilde, flle 
le Grand et d'Éadgyde, lettre à quelle nous avons emprunté les renseignements que nous 
avons domés sur trois des flles d'Edouard, ous apprend qu'Æliryiha, femme de Bau- 
doin If, avait Alfred pour père. Sur les formes du nom d'Éadgyfü dans les chroniques 
françaises, voir Lirsnr, op. ei, p. 34, ne 2. 

3. FLovoanv, dont la Chronique commence en gig, ne parlant pas du mariage de 
Charles avec Endgyfu, Lemsz, op. cite, L. Il, p. 93, et Kaucesrex, op. cit, p. 145 et 
p.146, n, 1, placent en g18 cet événement ; Razcxsreix suppose en autre que” le roi vou= 
ait par là se rapprocher de Baudoin de Flnnére, qui avait épousé une tante d'Endgyfu. 
Haudoin mourut en gl8, eLce fut un malheur pour le roi, qui aurait probablement trouvé. 
dans son cousin un défenseur au jour du danger, Araulf, Îls de Baudoin, qui succéda à 
son père, n'était encore qu'un enfant, incapable de venir en aide à Charles le Simple. 

3. L'année de La naissance de Louis ne nous est pas connue ; Rucmen, Historiæ, lv. Il, 
eh. 4, p. 83, le dit Agé de quinze ans lorsqu'il fat sacré roi (le 19 juin 936), ei li dont 
div, 1, che 103, pe 87, trentemix. ans à sa mort (10 septenbre gô4). KaLexoremn, op. cit, 
p. 145, accepie la première des assertions de Ricuen et fuit naître Louis entre le 10 sep 
Lembre gao eL le 10 septembre 

4: Fiopoanv, Ghronicon 938, 1 III, p. 68. En 938, Tusey se trouvait au pouvoir de 
Roger (11) comte de Laon, soit qu'il s'en füt emparé lui-même, soit que son père Roger (let) 
mort en 426 (FLon. Giro. g20, f. 30) eût pris ce domaine en 423 ou ga, apres l'en 
prisonnement de Charles, quand crie parie de la Lorraine eut été occupée par Raoul, 

avec une armée contre Roger (11), cclui-ci dut restituer Tuxey. 
où (SSL NUIT, p. G26) à ef. Rice, 





















































6. Fours, id, 
ch. 2, pe Sy, dit qu'Euduyfe se réfigia aupres d'Athelitnn son frère, 
Lembre af sur le trône de son père : elle vrai dune demeurée en France ou en Lorraine 


Fiovoann, Chronicon 43%, LU p. G2, Bicmen, Mister, iv, Il, 
di monta en sep 








Google NNIVERSITY OF MICHIGAN 


MARGE ET ENFANTS DE CHARLES. — LE SURON DE Simple. 


Le sobriquet de simple est resté à Charles I, fils de Louis le Bègue. 
On doit reconnaître que de bonne heure les chroniqueurs le lui ont donné, 
où d'autres analogues : simpleæ, sottus*, stultust, vir hebelis ingenëis, 
telles sont les épithètes peu flatteuses qui lui sont appliquées. Les a-t-il 
méritées, et son gouvernement a-til été celui d'un prince inintelligent et 
bornéi? Qui et non, ear il y a le pour et le contre. On doit presque ré 
pondre par la négative si l'on se place au point de vue lorrain, car ce 
n’est pas le fait d'un simple, ni d'un imbécile, d'avoir su acquérir l'ancien 
royaume de Lothaire après la mort de Louis l'Enfant, et de s'y étre main- 
tenu malgré Conrad, Heuri et Giselbert. Jusqu'à la révolte de ce dernier, 
le pays semble avoir été tranquille. Le gouvernement de Charles en Lor- 
raïne ne fut pas dépourvu de fermeté. 1] tint tête à Giselbert, s'il n'arriva 
pas à le dompter; dans l'affaire de l'évêché de Liège, il sut défendre ses 
droits et parvint à faire triompher son candidat. Enfin, la dernière cam- 
pagne de Charles fut menée avec une vigueur et une habileté qui méritait 
un meilleur succès. Le tort de Charles, à la bataille de Soissons, fut peut- 
être de n'avoir pas laissé tout d'abord en réserve un corps de troupes, qui 
n'aurait donné qu'au moment où Hugues et Héribert vinrent renforcer et 
rallier l'armée de Robert, Mais, ne serait-ce pas plutôt aux conseillers de 


un an après que s00 mari eut été fait prisonnier par Héribert, Kauoxsrein, op. ei, pe 163, 
2. », admet le témoignage de Jicurn et suppose qu'un seigneur lorrain, partisan de Charles, 
aura donné l'hospialié à In rene et à mon enfant. Lærrr, au contraire, p.34, n. 3, 
rot pes rase Ed fu attendu jusqu'en af pour fuir en Angle + Rucuen 
me savait probablemat ps, dit, qui ré + royaume. La réflexion est juste, 
28 Penn a pt Clans du fre on LR ME auprès de ce prince eu 
936, quand i fut appelé au trône de France. 

(Où le trouve dans les Mimucala S. Apri, che 23, écris lout à la fa du xe sièck 
das les Aa $. Benetich, ch. 1, d'Aouone me Frauny, du x uibce (98, L'IV, 
pe 517 eù LIN, pu 374). Cest ce surnom qui fit par prévaloir. 

24 Tuxraan ox Mensenouno, Gromicon, lv. 1, ch. »3, pe 14 

3. Chronicon Namnetense, Breue chronicon S, Martini Turonemais, cie. (A. HE. Fr 
Le VII, pp 276, 46 eù 37). 

4 Goxr. ra. go3, pe 167. Raout Guamen, Historiæ, liv. 1, eh. à (pe + de l'éd, Pnau) 
le qualie d' Historiæ, Vs. U, ch, 20 (SS. te IV, 
p.133) de « minor » ec 4° » imipiens ». On tuuve le sobriquet de « follus » dau d'autres 
Sources, du xu et du xt siècles. 

5. Le Canrexrima, Histoire de Cambrai, t 1, p. 8h, avait déjà protesté contre l'applie 
cation à Charles LIL du sotriquet de Simple, Bonaxer, Étude sur le règne de Charles le 
Simple, pp 4 et suiv., repousse aussi ee surnom, D'après cet auteur, on le trouve pour la 
prete is dans un chroniqueur allemand, Tran, mort en 1018, et eat employé 
presque exclusivement par des chroniqueurs français originaires de ‘la Neustrie, de la 
Bourgogne el de Aquitaine, pays hostiles ai ingiens, tandis qu'il y en à à peine 
un appartenant à l'Austrasie qui en fasse usage. de Bongwer a été mdoptée par 
Wanmaceme, et Uenanv, Paire des Curolingiens, 1.11, pp. 333-330, Combattue au con: 
taire par Wrricn, op, cé, pa 74 et ju 216, m0, par KauGkorwun, op, Gi pe 18, ne mn 
eù par Larmenr, op il, p. 8, n. 1. Cox deraiers rappellent qu'avant Teunraas, le Conti. 
xcarson we Région el l'auteur des Miraeula S. Apri s'étaient servis, le premier des exc 

à», le second du terme lex», et ils font cberver qe 

connaissait en dehors de France ces appellations injuriuses, 

went déjà cours en France même depuis quelque Lesmps. ls relevent en 

outre que Ricnen ui-méne dit de Charles qu'il était + mgeuio bonoaémplicique » (istorie, 
div D ch. 14, pe 1) 
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660 LE RÈGNE DE CHARLES LE SIMPLE (ou-paÿ). 


Charles qu'il faudrait faire honneur des mesures habiles ou énergiques dont 
le roi esten apparence l'auteur ? Frédérone avait sans doute une heureuse 
influence sur sun mari, et la faveur d'Haganon, qui fut si désastreuse pour 
Charles, quoique née du vivant de la reine, ne devint prépondérante qu'a- 
près la mort de celte dernière. L'obstination de Charles à conserver Hi 

ganon envers et contre tous, à lui prodiguer les marques de sa bienveil- 
lance, a été une grosse maladresse ; la brouille avec l'archevéque de Reims 
en a été une autre non moins forte. Garder Haganon et se séparer d'Héri- 
vée, c'était agir avec une imprudence et une imprévoyance qui ne dénotent 
pas un homme avisé, ni clairvoyant, ni au courant de ses vrais intérêts. 
Li est l'origine des malheurs qui vinrent fondre sur le roi. S'il avait con- 
gédié Haganon, ou si au moins il avait conservé l'amitié d'Hérivée, les 
mécontents de France n'auraient jamais osé porter Robert au trône. Peut- 
être a-t-il commis une faute de tactique en essayant de mener de front la 
lutte contre Giselbert et contre les seigneurs français. Alors que presque 
tout le monde l'avait abandonné en France, beaucoup de Lorrains lui 
étaient demeurés fidèles. Il aurait dû, croyons-nous, commencer par ré- 
tablir son autorité sur la Lorraine, où il avait des points d'appui, ne lais- 
ser ni repos ni trêve à Giselbert et aux partisans du rebelle, tant que ceux- 
ci n'auraient pas fait leur soumission ou tant qu'ils ne les aurait pas tués 
ou faits prisonniers. Uno fois qu'il aurait été Le maître incontesté du pays, 
mais alors seulement, il aurait pu songer à recouvrer Le royaume de 
France. En éparpillant ses eforts, en allant de la Lorraine à la France 
pour revenir ensuite à la Lorraine, en ne poussant rien à fond, il n'est 
arrivé à rien et il a fini par perdre ses deux couronnes. La faveur dont 
jouissait Haganon ne paraît pas avoir indisposé les seigneurs lorrains à 
l'égal dessoigneurs français, et cela tendrait à confirmer l'hypothèse qu'Ha- 
ganon était Lorrain lui-même. Ce ne sont pas les fautes de Charles, c'est 
l'ambition de Giselbert qui a provoqué les révoltes des dernières années 
du règne. En définitive, les Lorrains n'ont aucun motif de mépriser ni 
de haïr un souverain, qui n'était ni violent ni cruel, et qui avait, semble- 
til, une prédilection pour leur pays, berceau de sa famille. Quand bien 
même la pitié que méritent les infortunes de Charles, déchu du trône et 
victime d'une indigne trahison, ne nous inclinerait pas à l'indulgence, 
nous ne nous croirions pas autorisé par les faits à porter un jugement 
rigoureux sur Le gouvernement du dernier des rois nationaux de la Lor- 
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CHAPITRE I 





Les Lonnaixs se Panragenr eve Haocz er Hexni 1'Oisrurun, Qu 
our à roun ex Lonnavr (923). — Gurnnrs mresnives ex Lonnarve. 
SenT EN LUTTE AVEG SON DAU-PRÈRE PÉRENGER, SON FRène RÉGSIER er D'aurnrs 
amours (924). — Revmeurvre pe Gisremenr, qui va o'Tlexn (923) à Raoct 
Co24-925), roun nevesin ex venvn ueu à Hesnt (925). — Socxussiox px 
route LA Lonnaxe x Mesnt (925). — Gouvenneuxt Dis SOUVERANS SAxOSS 
EN LORRAINE, ET INUTILES TEXTANIVES DES DYRIRS CAROLINGIENS POUR RECOCYRER 





La félonie d'Héribert a été flétrie par tous les chroniqueurs à peu près, 
Flodoard excepté, qui n'a pas trouvé une parole de blame à l'égard du 
comte de Vermandois. Les historiens ne font probablement que repro- 
duire les sentiments a qu'avait soulevés dans le peuple l'at- 
tentat dont Charles avait été la victime. C'était la première fois qu'un 
vassal osait traiter de la sorte son souverain, et quoique la royauté eût 
déjà beaucoup perdu de son prestige, elle en conservait encore suffisam- 
ment sur les masses pour que l'humiliation qui venait de lui être infigée 
füt vivement ressentie. Une charte de Cluny est ainsi datée : € Anno quinto 
quod infideles Franci regem suum Karolum deshonestaverunt et Rodulfum 
in principem elegerunt? ». Le donateur qui s'exprime ainsi, Alfred, est 
un seigneur aquitain, et au sud de la Loire on reconnaissait toujours 
Charles comme souverain, sans avoir d’ailleurs rien fait pour le souteni 

Nous ne savons pas au juste ce qui se passa en Lorraine, quand on ÿ 
apprit la captivité du roi. Les seigueurs qui Lui étaient demeurés fidèles 
furent probablement cousternés. À quel parti allaient-ils so résoudre ? 
D'après Richer, les uns se seraient lournés vers Raoul, lé nouveau roi de 
France, les autres auraient travaillé à obtenir la délivrance de Charles et 
auraient fait en ce sens plusieurs démarches auprès d'Hériberts. Si aucune 
autre source ne confirme cette deraière assertion, nous verrons que la pre- 
mière est exacte. En dehors des pourparlers dont parle Richer, que pou 
vaient faire les partisans du souverain détroné ? Prendre les armes pour 
aller le tirer de la prison où il était enfermé ? Il n'y fallait pas penser, 





























1 Voir en partiulier Ricuen, Foucvis, Raoue Guaorn, Hucurs pr Favionr, Jo 
coxu, Ouonaxxe, l'Historia Francurum Senonensis, ke Breve chronicon Turonense, les 
Ann. Lab, et Pru., ele. (Vo p. 656, n. a, pour les renvois aux volumes des S$. où du 
RH. Fr.) GL. d'Ansats x Jumawxruux, Hisloire des ducs el des comtes de Cham- 
pagne, LÀ, pe 86, et Lirrenr, op. cit. pp. 33 et 34. 

2. Baveu, Recueil des chartes de Glany, L 1, pe 18, n° 286. 

3. Ricuen, Histori, lv. LL ch. 4, pe di. 
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l'entreprise était irréalisable. Proclamer roi son fils ? Maïs dans les cire 
constances critiques que l'on traversait il n'y avait pas moyen d'élever sur 
le trône un enfant de trois ou quatre aus. Trois partis s'offraient aux Lor- 
rains : où appeler un prince étranger, soit Henri l'Oiseleur, soit Raoul, 
ou se donner pour souverain un des leurs, Giselbert par exemple. 

Le fils de Régnier aspirait-il à devenir roi de Lorraine ? Sa conduite 
au cours des années 923 à g25 est tellement incohérente, que l'on se 
demande en vérité quelles étaient ses intentions. L'appel qu'il aurait 
adressé, d'après Flodoard, à Henri l'Oiseleur?, n'indique pas un homme 
désireux de ceindre La couronne. Giselbert d'ailleurs, s'il avait des amis 
en Lorraine, y comptait aussi des adversaires, les adhérents de Charles, 
et il lui était difficile de réunir autour de lui tous ses compatriotes. Ses 
révoltes avaient divisé les seigneurs en deux camps hostiles, voilà le 
seul résultat auquel il était arrivé, résultat également ficheux pour lui 
et pour le pays. Si, plus patient, il s'était tenu tranquille sous le règne 
de Charles, il aurait pu, une fois ce prince disparu, se faire accepter 
comme souverain par les Lorrains }, L'entreprise était au contraire irrén- 
lisable dans les conditions où se trouvait placé Giselbert du fait de sa 
rébellion. 

Les Lorrains avaient été unanimes, à ce qu'il semble, en goo et en gr, 
pour appeler d'abord Louis l'Enfant, puis Charles le Simple. Grâce à 
Giselbert, il n'en pouvait être ainsi après l'internement de Charles à 
Château-Thierry. On allait voir pendant deux ans la Lorraine tiraillée 
entre Henri et Raoul, qui avaient chacun leur parti dans ce royaume, et 
si les affaires de France n'avaient pas fini par absorber entièrement l'at- 
tention de Raoul, ce déplorable état de choses aurait pu longtemps se 
prolonger. Sur ces luttes entre les deux princes, viennent se grefler des 
querelles intestines, où l'on retrouve encore Giselbert. Pillée et dévastée 
par les Allemands, par les Français et par ses propres enfants, tel sera, 
pendant les années 923, 924 et 925, le sort de l'infortunée Lorraine. 

Les seigneurs qui avaient tenu pour Charles se divisèrent malheureu- 
sement en deux camps, au lieu de rester unis et de chercher à s'en- 
tendre. Les uns s'adressèrent à Henri l'Oiseleur, les autres à Raoul. 
Parmi ces derniers on remarque, non sans surprise, des prélats qui de- 
vaient leur siège à Charles le Simple, tels que Wigeric de Metz4 et 
Gauzlin de Toul; Gauzlin, si longtemps attaché à la chancellerie du roi, 














1: Par leur naissance, ni Henri ni Raoul n'avaient de droits sur la Lorraine ; ils n'en 
tiraient pas davantage du fait qu'ils étaient, le premier roi d'Allemagne, le second roi de 
France, In Lorrnine n'éant à auem degré, nous le répétons, une dépendance de l'un où 
de l'autre de ces pays. 

3. Fuoooano, Ghronicon 923, L. III, pa 19. 

3. Nous avons vu que Hugues, le bâtard de Lothai 
ogue à celle de Giselbert, irrémédiablement compromis une ca 
ment donné, des chances sérieuses de succès. 

4. Fcooenn, Ghroniron ÿa3, À I, pi 

. 1 n'est pas certé Le connaissons, que Gauzlin ait figuré parmi les prélats et 
les grands qui se prononcèreut pour Raoul, aucun document ne Le dit, mois il se soumit à ce 








jt, par une. politique 
s'qui aurait eu, à un mo 




















Google NNIVERSITY OF MICH 


PARTISANS DE RAOUL EN LORRAINE. 663 


allait se déclarer pour l'homme qui avait nsurpé la place de son ancien 
maître et de son bienfaiteur | à 

Un autre adhérent de Raoul était Otton!, devenu comte de Verdun 
depuis quelques mois par la mort de son père. Ricuin avait été assassiné 
dans son lit, où la maladie le retenait, par Boson, le propre frère du roi 
dé France +. Il peut sembler extraordinaire que le fils de la victime se fût 
rallié au frère du meurtrier, mais Boson n'avait peut-être pas embrassé 
le parti do Raoul ni des seigneurs français révoltés contre Charles. Nous 
avons vu qu'il figurait à Bonn dans l'entourage de Churles le Simple. Sa 
famille, qui était d'origine lorraine, avait conservé des domaines dans le 
pays, et c'était lui qui en avait hérité ; il était en quelque sorte devenu 
ou redevenu Lorrain, quoiqu'il possédât également des terres en France, 











prince, comme le prouve une charte de Gauzlin, par lagnelle le préat cancède en précaire 
à l'archidinere Engelrand des biens que celuici a dommés à l'église de Toul et d'autres 
biens appartenant ea propre à celle-ci. C'est une confirmation en quelque sorte du diplôme 
de mème teneur revdu par Charles le Simple le 13 février gta (B. 1938) ; elle est date de 
Toul, 19 septembre g23, première année du règne de Raoul et deuxième de l'episcopat de 
Drogon { Mémoires de a Soeidié d'archéologie lorraine, &. XII, p. 133). 

1. Fiovoann, Ghronicon g23, L IL, p. 20. * 

2. FLonoano, Ghronicon ga3, LH, p. 1. 11 y a incertitude sur le jour du meurtre. En 
ei, tandis que le Neero. à Virdunensia (N. 4e, te XV, 

an cote INicuin le 14 mars, le Zéber vite de Rmiremont 

16 novembre le décès d'un due Ricui 
le. Ricuin a} 
encore qu'à Remiremon', quel jour il avait été assassiné. En outre, le père d'Ouon 
pas él due, aucun document contemporain ne lui donne ce tr. En, FLoboanb, 
en général Furdre chronologique, raconte le meurtre de Ricuin avan: l'expédition de Charles 
en France et la bataille de Soissons, et l'on se rappelle que celle-ci # &é livrée le 15 juin. 
Pouran, il faut bien le reconnaitre, FLopouno n'a pas Loujours rangé les faits en se con. 
formant d'une façon rigoureuse au principe que mous venons d'indiquer. Ainsi, en gai, il 
memiomue Ja mort de Nichard, margrave de Dourgogne, avant l'expédition de Charles 
contre les Lorrains rebelles et contre Henri l'Oiseleur, et après seulement il parle de la 
chaleur et de la sécheresse dont on eut à soufrir pendant les trois mois de juillet, d'août 
et de septembre. La campagne du roi, età plus forte raison la mort de Richard, seraient 
donc anérieures à juillet. Or, rous savons que Richard décéda où le 31 août, selon les 
Ann. $. Benig. Dio. gat (SS., LV, p. 4o) ou le 19 septembre, d'après l'Historia Fran- 
corum Senonénais (S$., L. 1X, p. 360), le Chronicon S. Petri Senonensis et Onvenic. 
Vas, Ereleiatia hatoria, iv. VII (R. H. Fr L IX, pp. 3336 et 16) ; peut ces 
rois. demières sources indiquentelles le_jour des funérmilles, L'événement n'a donc pas 
dans Fiopoan le place qu'il devrait occaper, et on pourrait supposer qu'il en ent de 
même pour la mort de Ricuin. D'autre pa, en accepunt la date du Ziber viér (15 no 
vembre), on s'expliquerait. mieux la conduite d'Ouon, qui après avoir reconnu Raoul se 
rallie à la fin de 923 à ic «1, p. 20); c'est l'a 
re par le frère de Raoul qui l'aurs ager de pari. 
Jahrbb. Oo L, p. g7 et n. 3, et Kazcxsreun, op. ei, p. 64, acceptent le 






















































vendre; ne Rudolf Kenig von Frankreich, p. 37, n. 4, s'etait pro- 
noncé quoiqu'avec des réserves, pour cette date, l'a ensuite rejetée pour adopur celle du 
Necrol. S. Vit., en se fondant sur la place à laquelle l'événement est mendonné dans 





Fuovoans, toujours Mdsle, d'après lui, à l'ordre chronologique (Zu dem Necrol. S. Vie. 
Vire, N. 4, L XV, pp. GoBGog). D'après Dauuenaen, Synchronistische Geschiehle, IV, 
p- 472, c'est Ricuin, évêque de Strasbourg, que Boson aurait assassiné ; il fait d'Ouon un 
fière de Giselbert. Waneæxi6 et GénanD, op. ci, L Il, p. 361, croient Ricuin oncle de 
Giselben, et si ce dernier se brouille avec Raoul, c'est à cause du meurire de son onci 
Boson a à Jean de Gorze (Vila Joh, Gorz., ch. 105, SS., L. IV, p. 67) qu'Adal. 
béroa (le futur cvèque de Meur), beau-fils de Ricuin, l'avait poussé à tuer son beau-père + 
nous avons peine à le croire. 
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sur les bords de la Marne *. 11 avait peut-être suffi que Ricuin, comte de 
Verdun, son voisin et son ennemi, se révoltt contre Charles pour que 
lui, Boson, restit fidèle au roi, sans se soucier d'ailleurs des intérêts do 
son frère. Nous ne savons pas cependant quelle attitude il avait prise 
dans les derniers temps de la lutte entre Charles et les seigneurs français. 
I est douteux qu'il ait combattu directement Raoul. Mais, quels que fus- 
sent les rapports des deux frères, on est surpris de voir Otton accepter la 
domination du nouveau roi de France. Celui-ci avait-il promis justice 
pour l'assassinat de Ricuin ? 

Otton avait tout d'abord embrassé le parti de Giselbert contre Charles*, 
mais le fils de Régnier ne suivit pas l'exemple de son allié. Nous avons 
vu qu'il avait noué des relations avec Robert et Hugues, que ce dernier 
était venu en Lorraine au secours du château de Chèvremont, assiégé par 
Charles le Simple. Qu'était-il arrivé qui avait brouillé Giselbert avec les 
Français? Nous ne savons. S'il ne se rallia pas à Raoul, ce ne fut pas 
d'ailleurs, comme on pourrait le croire, pour chercher à monter lui-même 
sur le trône de Lorraine. Non, il s'adressa au roi d'Allemagne, qu'il ne 
devait pas tarder à abandonner avec sa mobilité habituelle. Henri, il est 
vrai, lui avait peut-être donné asile après sa première révolte et, en g20, 
l'avait au moins moralement soutenu. Les relations de Giselbert avec le 
roi de Germanie étaient done de plus ancienne date que celles qu'il entre 
tenait avec Robert», 














On comprend mieux encore les entiments et la conduite des srigneurs 
lorrains du parti carolingien qui se rallièrent à Henri. Nous possédons 
à cet égard un précieux témoignage, car il est contemporain, et il pro- 
vient de l'abbaye lorraine de Prüm, que Richier, avant de devenir évêque 
de Liège, avait longtemps gouveraée. Voici comment s'expriment les 
Annales Prumienses : « La même année (923), Henri, roi des Saxons et 
des Francs orientaux, reçut au nombre de ses fidèles quelques-uns 
des grands de la Lorraine qui se donnèrent spontanément à lui. Ils déd 
gnèrent de devenir les fidèles de Raoul, qui les privait de leur maître 4. » 
Nous admettons sans peine que Le moine de PKüm, qui a écrit cette note, 
a traduit les sentiments des seigneurs lorrains qui rendirent hommage à 
Henri: ils le firent surtout en haine de Raoul, l'usurpateur qui avait pris 
la place du roi légitime. Le roi de Germanie s'était correctement conduit ; 














1. Voir cidessus, p. 645, n. 1. 
2. FLoboann, Chronicon ga, L III, pe 7. 

près Mancorre, Mémoire sur l'histoire du duché de Lotharingie, p. 465, c'est In 
déception de n'avoir pa’ devenir un souverain indépendant qui pousse Giselbert à se tour- 
ner vers Henri. Wanxxame et Génano, op. eï£., LIL, pp. 361 et 362, prétendent 













son, frère du ro, eL qu 
‘ce prince, Quant à Wirrien, 0} 





croit que si Giselbert appela Henri, c'était 
non pour se southetre à lui, l'opposer à Raoul, espérant ninsi neutraliser les 
deux rois l'un par l'autre eu garder son indépendance. 
4. Ann. Prum. 933, SS., L. XV, pe 1aga : 1 Eodem anno Heïnricus Saxonum et Orien- 
um Francorum rex quosdam opümates de regno Lolharä sibi in fdeles spontanees recepit, 
qui dedignati sunt Rudolf Beri Rdeles, qui sue domino cos privabat. + 
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s'il n'avait pas aidé Charles, il n'avait pas non plus pris parti pour ses 
adversaires et, en vérité, on ne pouvait pas exiger davantage de lui 

On prétendra plus tard que Charles avait imploré soit avant, soit après 
la bataille de Soissons, l'appui de son ancien ennemi et qu'en retour il 
lui avait promis la Lorraine!, Mais ces récits de chroniqueurs postérieurs 
ne méritent aucune confiance, et il n'y a pas besoin de les croire vrai 
pour admettre l'exactitude de l'information que donnent les Annales Pru- 
mienses. 11 n'est point nécessaire que le roi détrôné ait fait cession de ses 
droits sur la Lorraine à Henri l'Oiseleur pour que ses anciens fidèles 
dans ce royaume aient transporté leur hommage à ce dernier. 

Nous ne connaissons avec certitude qu'un seul des adhérents du roi 
déchu qui ait embrassé la cause d'Henri, c'est Roger, archevéque de 
Trèves et archichancelier, d'abord pour la Lorraine seule, puis, à partir 
de gar, pour les deux royaumes”. Le roi d'Allemagne dut se féliciter 














Le traité de Bonn, où Cha 
geste Saronieæ, lv.1, ch. 33, Charles, déjh détrôné, envoie à Henri, qui allait traverser 
Îe Rhin pour conquérir la Lorraine, un ambassadeur chargé de lu remetre une main de 
saint Denis et de lui dire que son maitre se réjouit des succès que lui, Henri, a oblenus. 
Mnis Win ime demande de secours ni d'une cession formelle de la 
ajoute l'une e l'autre au récit 
ivre Charles et le reutaura sur 
son trône. Siéemenr ve Grumoux, Ghronicon, place en ga3, comme le CONPNCATEUR LE 
Réawox, le traité de Bonn et la cession de la Lorraine, mais, à gaz, il raconte, après le 
bataille de Soissens, le cadeau d'une main de saint Denis que, d'après Wioueixp, Ci 
aurait fait à Henri, alors qu'il ‘déjà perdu se couronne, et il ajoute que CI 
soumi au roi d'Allemagne sa personne et son royaume (SS., L VI, p. 346). Le récit de 
JoGoxbE. est encore plus extraordinaire : le roi Lothwire (sie) donne en bénefiee le Lor- 
raine à Henri, duc de Saxe, son neveu ; les grands de son royaume, mécontents de cete 
mesure, se révoltent contre li, mais l'arrivée d'Henri avec une armée les oblige à se sou 
metre. Après le départ d'en, les grandu se seisissent de Loibaire et le jeent dans une 
prison, où il meurt; la Lorraine reste à Henri (7ranalalio S. Servaii, Ch. 3: 
L. XII, pp. 98-09). Légitimer la prise de possession de la Lorraine par Henri, qu 
aucun droit sur e2 royaume, el ‘a été le but des chroniqueurs allemands ou. jorra 
n'ont pas craint d'alérer dans ce 
de la Lorraine à Henri on prix du secours que ce prince aurs à Charles, Wasse 
ï , op. cils P 188 me; Meunsse, op. ci. 
pp. 120 el 303. Henrnouxr, op. ei, L. Il, p. 448, 
Roarar, Numismatique de Cambrai, p. 3, et Sigillographie de Toul, p.20, H. ant, 
Histoire de France, L A1, p. S0B, Dicos, Histoire de Lorrainr, L 1, p. By, Karcuerem, 
op. cl, pe 163, Hünx, Geschiehle Lothringens, À 1, p« 84, Lirrenr, 0p. ël Vip. 31-32, 
placent entre la bataille de Soissons et le trahison d'Héribert soi une cession formelle de 
la Lorraine, soit une promesse d'y renoncer en faveur d'Henri, si ce deraier vena Lau 
secours de Charles. Lez, op. eil, 1, pe 336, Wreriem, op. eit, p. 115, Ste, 
op: ci, pe 243, & Warrz, Jahrbb, He J, pe 7a et n. 5, admetteat qu'une fois au pouvoir 
&'Hésbert, Charles à pu adresser un appel à Henri et lui promettre la Lorrai 
délivrait. Liens, op. cit, p. 32, n. 1, déclare inadmissible que le roi prisonn 
une semblable dénarche. BosvaLor, op. ei, L. 1, p. 8, eroit qu'en gaa Charirs 
la Lorraine à Hesri, puis qu'après son emprisonnement il confirme sa donation. L'Histnire 
de Mets, Le, p. 8, Enxsr, Mémoire sur les comtes de Hainaul, p. 436, n. 6, e1 Hona 
op. cit. pp. 454, n'admetent ni la demande de secours, ni la cession de la Lorraine. 
Orrexrmat, Reg. Sax, p. 11, sans se jrononcer en Lermes caégoriques, ait remarquer 
que les premiers documents qui mentionne 1e cession de ln Lorraine au roi de Germani 
êt la délivrance par ce prince de Charles Le Simple ne sont pas antérieurs au xu® iccle. 
3. FLonoano, Chronicon qn3, 1 Il, p. 19. D'après Wrriem, mp. œil, pe 111, si Roger 
appelle Henri, C'est qu'il considère Raoul cumme un usurpatrur. 






























qui 
la vérité. Parmi les modemes, on admis În cession 
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d'avoir obtenu l'adhésion d'un personnage aussi influent. L'archevèque 
de Cologne, Herimann, ne pouvait faire autrement que de se rallier à ce 
prince!, Nous ne savons rien ni sur Balderic d'Utrecht?, ni sur Richier 
de Liège, ni sur Étienne de Cambrai, ni sur Ricuin de Strasbourg ; nous 
ignorons de même quels furent les seigneurs laïcs qui se rangèrent du 
côté d'Henri. 1 est vraisemblable que ce fut duns la partie de la Lorraine 
la plus voisine de ses États, dans l'est et le nord du pays, que le roi de 
Germanie rencontra tout d'abord le plus d'adhérents. Il ne se pressa pas 
de venir lui-même en Lorraine, mais il chargea quelques-uns de ses 
fidèles de faire une tentative sur l'Alsace, et c'est ainsi que nous trouvons 
un peu plus tard une garnison allemande installée dans Saverne 1. 

Raoul répondit le premier à l'appel de ses partisans. Ceux-ci vinrent le 
trouver, pour lui offrir la couronne, au moment où il guerroyait contre 
les bandes de Normands appelées par Charles, qui dévastaient le bassin 
de l'Oise. Aucun document ne nous dit si les Lorrains qui tenaient pour 





1. Wrricn, 0p. cit, p. gg, Re 1, p« 107, n« 3, tp. 110, parle des sy mpathies d'Herimann pour 
ne s'appuie, pour Le prelandre, sur rôle joué parl'archevèque de Cologne lors de 
de Liège et sur ue charte rendue le 11 aoû ga à Cologne, « regnantibus christianis si 
amis regibus Garolo et Henrico », par Herimana en faveur des religieuses de Saint-Hippalyte de 
Gérreshrim. Leur abbaye ayant été détruite par Les Hongru», le prélat leur concéda celle 
des Onze mille Vierges, aux portes de Cologne (Exex et Ecxturz, Quellen eur Gexhiche 
der Stadt Kæln, 1, p.460). Geite mention d'Henri à côté de Charles dans la date parait 
à Mrs, p. 107, n. 3, une preuve des sentiments. de l'archevèque à l'égard d'Hensi. 
3. 63, n. 5, explique autrement celte anomalie : elle provient sui- 
vant lui de ce que le divcèse d'Herinana s'étenéait en parti sur ln Loraine, en parie sur 
l'Allemagne. Ajoutons que l'abbaye dè Gerreshem, dont les religieuses étnient installées à 
Cologne, et dont elles af de ln ville en 
échange de ceux qui appartenaient à S tement située sur la rive droite 
du Rhin, en terrloire allemand M en défnilive, ne prouve qu'Herimann fut, 
lorsque Charles nignait encore, mmimé du désir de voir La Lorraine réunie à l'Allemagne, 
par contre, d est bien certain qu'une fois Charles en captivié, une fois le pays sacs mat 
Are il ne pourait hésier entre Raoul et Henri; c'est à ce dernier, dans les Étals duquel sé 
ent une moitié de son diocèse et rois de ses évêchés suffragants, que de 
naturellement aller ses preférences, c'est de ce côté qu'il était entrainé, quelles que fusseat 





















































88. L XIU, p. 192, Kalend. necrol. eee. Golon. maj, Bœuwer, Fonte, LI, p. 3, et 
Nacrol. Merreburg, Neue Mitheilangen, &. Xl, pe 232), de l'année gab (Ann. neerol. 
Fuld. ga4, Ann. Quedlnb. gs, et Ann. Col. breve gai, SS. L XI, p. 105, 4 IL, 
p. 5, et L XVL pe 7%0)5le Cor. Ro. p. 157, indique à Lort g23, el les Ann. Col. 
Macrind, 926 (55 € AVAL p. 739) L'épécopt d'Herimenn avait dure 15 ane (Serres 
arch, Gol. 18 V, et Catal, areh. Col 1, $S., 1. XI, p. s6, et & XXIV, p. 338) Her. 
mana eut la même année (Ann. Col. bréves ga, et Galal, arch. God. Î, SS., L XVI, 
7. 7ho, et L XXIV, p. 338) pour successeur un certain Wicid, sur le passé et sur l'élec- 
lion duquel nous ne savons absolument rien. Le Conr. Re. place son avnement en 923 
et les Ann, Col. mar. en 35. D'après Lens, op. cit, LI, p. 63, Wictid aurait été 
élu un peu avant que Charles tomdt au pouvoir d'Héribert, mais sa consécration se Bt 
quelque temps atlendre, Elle ne pourait avoir lea que sur l'ordre du ri, or Charles était 

Raoul fort lois, et Henri n'était pas encore reconnu en Lorraine. Tout celu est de 
pure invention. Enex, Geschichte der Stadt Kain, L 1, p. 291, fait mourir Herimann 
ên 925. Wartz, op. il, p. 75, aduplé ga pour cet événement; Îl ajoute que l'on ignore si 
Henri intervint dans l'élection de Wicfrid. 

3. Balderic ayant été chargé un pra plus tard par Henri d'élever un de ses Île, Bruno, 
le futur archevèque de Cologne et due de Lorraine, on peut supposer que le prélat s'était 
Aout de suite déclaré en faveur du ro d'Allemagne, 

3. Nous esp d'une garnisun allemande dans Saverne. 































CAMPAGNES DE RAOUL ET D'HENRI EN LORMMINE (6s3). 667 
Raoul lui imposèrent des conditions et stipulèrent par exemple que leur 
pays conserverait l'autonomie dont il avait joui sous les rbgnes de Louis 
et de Charles. Nous sommes d'ailleurs dans la même ignorance en ce qui 
conceme les arrangements conclus entre Henri d'une part, Roger et 
Giselbert de l'autre. Sur l'avis des grands de son entourage, Raoul 
accepta les offres des Lorrains et, laissant Hugues et Héribert lutter con- 
tre les Normands, il prit le chemin de la Lorraine. À Mouzon, il trouva 
ceux des prélats et des grands de ce pays qui s'étaient prononcés en sa 
faveur. On voit, par le côté où Raoul pénétra en Lorraine, que c'était 
dans le sud-ouest du royaume que se trouvaient ses adhérents. À l'insti- 
gation de Wigerie, évêque de Metz, Raoul alla mettre le siège devant 
Saverne, que les Allemands venaient d'occuper. La garnison avait fait 
demander à Henri de venir la débloquer, mais aucun secours ne se mon- 
trant, elle demanda un armistice et livra des otages au roi ; celui-ci se 
retira, sans attendre la reddition de la place, et rentra en France. Les 
résultats qu'il avait obtenus n'étaient rien moins que décisifs 1. 

La campagne qu'allait entreprendre Henri aussitôt après n'en amena 
pas de plus importants. À l'appel de Giselbert et de Roger, le roi d'Alle- 
magne traversa le Rhin et dévasta la région comprise entre ce fleuve et 
la Moselle, détruisant les récoltes, enlevant les jeunes gens et les trou- 
peaux. Un chef de bngands se comporte ainsi, mais non un souverain 
qui vient prendre possession d'un royaume ?, Il est vrai que c'est Flo- 
doard qui présente sous ce jour l'expédition d'Henri, et nous n'avons pas 
une entière confiance dans son impartialité. À cette nouvelle, Raoul 
réunit une armée, mais, sans l'attendre, Henri se retira eu Allemagne, 
après avoir conclu avec les Lorrains, partisans de Raoul, une trêve qui 
devait durer jusqu'au 1 octobre de l'année suivante, 11 avait gagné un 
nouvel adhérent en Lorraine, Otton, fils de Ricuin, mécontent peut-être 
que Raoul n'eût pas puni le meurtrier de son père. 

Il ne semble pas que Raoul soit venu jusqu'en Lorraine. Wigerie, qui 
était resté devant Saverne, finit par s'emparer de la place, et une fois 
qu'il en fut maitre, il la démoli}, Quelque temps après, le 7 octobre, 
mourut Dadon, évêque de Verdun +. L'attitude de ce prélat, soit pendant 


LV, pe do, et 
 Chronieon irdunense, donne à ioet ga et les Ann, 
8, et LV, p. 526) Le Liber vit de Reiremont (À 
nous ajprend que D bre, Son 
d'après Huacrs ne que lévbque défunt fut enterré à Saint-Vanne: 
Dadon avait eu à lutier contre an ceriain Goutran Hoson, qui est évidemment Je frère de 
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les querelles de Charles avec ses grands, soit plus tard, quand il s'agit 
de donner à ce prince un successeur, ne nou: est révélée par aucun do- 
eument, Quoi qu'il en sojt, Raoul se hâta de donner le siège vacant à 
Hugues, une de ses créatures, suns aucun doute. Seulf, archevêque de 
Reims, eonféra la prêtrise à ce personnage !, mais il ne semble pas qu'il 
l'ait consacré évêque. C'eût été contraire aux canons, le diocèse de Ver- 
dun étant suffragant de Trèves. Comme l'archevêque de cette dernière 
ville, Roger, avait embrassé le parti d'Henri, Raoul ne pouvait espérer 
qu'il consacrerait Hugues ; il avait seulement voulu faire occuper la place 
par un homme sûr, el empécher un adversaire de s'y introduire. 

En définitive, à la fin de 923, la situation restait à peu de choses près 
ce qu'elle était au moment où Charles tomba au pouvoir d'Héribert. 
Raoul n'avait fait aucun progrès, sauf que Wigeric avait pris Saverne ; 
Henri avait gagné Otton, fils de Ricuin, et c'était tout. 

Cet état de choses n'allait pas se modifier sensiblement dans le cours 
de l'année 924, les deux rois, malades l'un et l'autre, n'ayant pu venir en 
Lorraines, Mais si le pays n'eut pas à subir les pillages des armées fran- 
çaise ou allemande, il fut par contre déchiré par des luttes intestines. Ce 
n'étaient pas seulement les partisans de Raoul et d'Henri qui se faisaient 
mutuellement la guerre, des inimitiés privées armaient également les 
seigneurs les uns contre les autres, et personne n'était I pour rétablir 
l'ordre el faire respecter la paix publique. Giselbert se brouilla avec le 
mari de sa sœur, Bérenger, comte du pagus Lommensis, qui s'empara de 
lui. Nous ignorons Les motifs de ce différend. Pour recouvrer sa liberté, 
Giselbert dut livrer en otages à son beau-frère ses neveux, les fils de son 

















Raoul (Lamexr ox Libus, Geste ep Virus SS. à X, pe 40). La même sure pince 
en la 3gt mnée de l'épiscopat de Dadou ua incendie qui consume la ville; les Ann. 
S. Ben. Div. les Ann. $. Vit. Vin. indiquent 915, ce qui ne concorde pas avec le 
reuseiquement de Laumexr ve Letor, Di 

(Voir cidesus, pe 4 € 

Vérd,, pra, de Benran (58, L IV, pp. 38 eL do), ik 
sans en indiquer le date. Rousses, Histoire de Verdun, 2° éd, LI, p.201, n° à, et 
1 203, place, malgré FLonoano, en g2a ou gst ln mort de. Dadon, parce que Barnoin, 
successeur de Dadon, aurait assiste, d'après des monuments de l'église de Toul, à la consé 
ration de saint Gauin, qui est dé 7 mars gra. Cela n'empêche pas Rovsans de déclarer, 
p.202, qu'après 1e mort de Dadon, Kaoul dom l'évêché vacant au préure Hugues, qui lui 
Ghassé en 925. Cuouÿr, Histoire de Verdun, L. 1, p. 293 et n. 2, ll, comme Rousset, 
lévéder Dudk 

Verdun faite 
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Soie KADDS ù où 98 CA Lep aù Lol deu rie. 

1. FLoncano, Ghronicon 923, 1. I, pp. sœa1. Guouêr, op. cit, 1. 1, p. 306, dit que 
Roger, archevêque de Trèves, qui était du pari allemand, refusa de consacrer Hugues. 
1 est probable qu'on me tenta auprès de Roger aucune démarche, sa réponse étant connue 
d'avance, 














2. FLoboanv, Chronicon ga, L Ill, p. 25. Raoul ne fui pas malade toute l'année, il ft 
une expédition en Aquitaine, et c'est à son reur, alors qu'il résidait à AUtgny el € pré- 
parait à partir pour ln Lorraine, qu'il wmba maläde. Les diplômes de Raoul sigualent In 
présence de ce prince À Autun le 28 février, à Chalon-sur-Saône les 6, 8 et g avril 
C8. 1980-1983). On ne possede aucun diplôme d'Henri pour l'année ga. 
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frère Régnier. Une fois délivré, Giselbert se mit à ravager les terres de 
Bérenger, de Régnier lui-même et d'Isaae, comte de Cambrai. Après ce 
bel exploit, il euvoya demander à Raoul de recevoir sa soumission : quel 
était le motif de ce nouveau revirement ? Mystère. À ce moment la con- 
duite de Giselbert est ou paraît être celle d'un fou. Mais le roi de France, 
sur l'avis de ses conseillers, refusa les offres d'un homme dont il détestait 
les parjures et l'inconstance. On s’étonnera de ves serupules, si l'on songe 
qu'un des principaux fidèles de Raoul était le comte Héribert de Verman- 
dois. En vérité, Raoul n'avait pas le droit de se montrer aussi difficile ?. 

Tandis que Giselbert, laissant Bérenger tranquille, tournait sa rage 
contre Régnier, son propre frère, Otton guerroyait contre Boson, et le 
comte de Cambrai, Isaac, contre l'évêque de cette ville, Étienne ;il prit un 
des châteaux du prélat et le brâla. Pourtant, le repentir le saisit, et il fit 
amende honorable à un concile tenu à Trosly, en octobre g24, sous la 
présidence de Seulf. Moyennant une indemnité de cent livres d'argent, 
il se réconeilia avec Étienne, en présence d'Héribert et de plusieurs 
comtes francs #. 

Les guerres privées qui avaient désolé la Lorraine au cours de l'année 
924, devaient un peu se calmer en 925. De nouvelles fluctuations allaient 
encore se produire en faveur de Raoul d'abord, puis d'Henri, qui se vit à 
la fin de l'année maître incontesté de toute la Lorraine. Giselbert n'avait 
pas renoncé à devenir le fidèle de Raoul, malgré le peu de succès q 
vaient eu précédemment ses avances. Par l'intermédiaire d'Héribert, q 
était digne de conduire cette négociation, il finit par obtenir ce qu'il 
désirait, et Raoul, sur l'invitation du comte de Vermandois, quitta la 
Bourgogne, où il luttait contre les Normands, pour aller recevoir l'hom- 
mage des seigneurs lorrains. L'entrevue avait été fixée à Cambrai, mais. 
pour des motifs que Flodoard ne donne pas, les Lorrains ne vinrent pu 
au rendez-vous. Ce fut sur les bords de la Meuse que Giselbert lui-même, 
le comte Otton, qui changeaît pour la deuxième fois de parti, et peut-être 
d'autres grands jurèrent fidélité au fils de Richard. IL semblait que 
celuisi fût en bonne voie pour devenir maître de la Lorraine entière, 
mais les attaques continuelles des Normands le retinrent en France et 
l'empèchérent de pousser plus loin ses avantages. 

De son côté, Henri ï i vi il au 
cours de cette expédition iselbert, Tolbia 
et se fit délivrer des otages par Le comte; puis il revint clans ses États+. 


1 Sur ces événements, voir FLondano, Chromison ga, L HIT, p. 33. 
2. Fomoan go AR En che ag À M, pe 19 
ete Gta ep. ls VAL, pe ab) 
3. Fiomoans, Chronieun gs5, LU, p 39, On trouve aout à Laon, le G avril (B. 1984), 
à rriaruim sur La Saône, le 3e juillet (Pinans, Hucil, etc. p 163), e1 à Autum ea 
À un peu avant on un peu apres son passage à Laon que Raoul est 


+ Le do mars (B, 0. 13), avant son 
expédition en Lorraine très probablement, Winceinv, Aes geste Sue, lv, 1, ch, 30, 
conte qu'il rant l'emploi de la ruse à celui de la force eunire les Lor- 
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La campagne du Allemagne se borna-t-elle à la prise de Tolbiac ? 
Peut-être, mais alors il ÿ en eut une seconde à la fin de l'année. Flodoard 
nous dit formellement que toute la Lorraine se soumit alors à Henri!. 
Nous ne pensons pas que la chose ait êté aussi simple, qu'elle ait marché 
aussi facilement qu'il semble l’affirmer. Raoul était forcé de rester en 
France pour tenir tête aux Normands, et nous admettons que son absence 
prolongée ait fini par lasser et décourager ses partisans en Lorraine, 
mais il & fallu pourtant qu'Henri viat en personne dans le pays pour y 
recevoir l'hommage de ses nouveaux sujets. 

IL est possible que le roi de Germanie ait rencontré quelque résis- 
tance. Nous placerions volontiers à ce moment le siège de Metz par 
Henri, que le continuateur de Réginon raconte à l'année 923, en ajoutant 
que l'archevêque Roger et le due Giselbert accompagnaient le roi3. La 
résistance de Wigerie à Henri n'a rien d'invraisemblable, si l'on se rap- 
pelle sa conduite en 923; on s'explique bien la présence de Roger, le 
métropolitain de Wigerie, qui l'un des premiers s'était prononcé pour le 
roi d'Allemagne ; maïs comment Giselbert se trouvait-il là, lui qui qui 
ques mois auparavant était encore en lutte avec Henri? Il est vrai C& 
rien ne doit surprendre de la part de Giselbert. Ajoutons que Le siège de 
Metz ne peut se placer en 423, lors de la première expédition d'Henri en 
Lorraine; car à cette date Wigeric était si peu soumis au roi d'Alle- 
magne qu'il s'empara quelque temps après de Saverne. Metz dut enfin 
capituler, et Wigerie reconnaitre l'autorité du nouveau maître de la Lor- 
raines. 

Henri se renditil ensuite à Verdun? Nous ne pouvons l'affirmer avec 
certitude; nous savons seulement qu'il donna à Barnoin l'évêché de 
cette ville, d'où fat chassé le prêtre Hugues, la créature de Raoul. Bar 
noin était un neveu de Dadon, et probablement un fils de Matfrid, comte 
de Metzf. Cela donnerait à supposer que cette famille, l'une des plus dé- 
vouées à Charles, avait de bonne heure embrassé le parti d'Henri. Peut- 











rains, eut x chance que Giselbert hi fut livré par un seigueur lorrain, Christian, qui s'était 
einparé de sa personne et qui vou'ait gagner le faveur du roi d'Allemagne. Âu bout de 
quelque temps Henri, prenant en considération les qualités, la richesse et la puissance de 
Giselbert, li donne sa fille Gerberge en mariage et le gouvernement de toute La Lorraine. 
Geite fable est rejetée par Lez, op. et, L Î, p. 3633 Wat, op. ci, p. 8, est moins 
affirmait. 

1 Fuovoan», Zhronieon ga3, & I, p. 33. 

3. Suivant Graxnioun, Histoire de Strasbour, 
lonnent. Raai se soumettre à Hen 
és par sa hauteur, ct par le pru de soin qu'il mets 

ele D de pure foie, 








LIL, pe Son, si les seigneurs lorrai 
c'est que le premier les 
à se plier à 











mœurs et 
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3. Coxr. Rec. gd, pe 
de C'est ee que Fit justement remarquer Lireenr, op. ep ÿ avant hi, Ca 
mer, LL, col, Me, avait déja reporté em gn5 le Siege de Metz, que Wirrien, pu 
et Orthsrat, He 4 éroient de 21. 








de parenté qui 
et pu Bot, n. 4). 











TOUTE LA LORRAINE SOUMISE A HENRI (95). 67: 


être estce Barnoïn lui-même, et non Henri, qui expulsa le protégé de 
Raoul. H fut consacré évêque à Verdun même’, 

Nous ignorons si le roi se transporta dans les régions de la basse 
Meuse et de l'Éscaut ; toujours est-il qu'à la fin de 925 la Lorraine lui 
appartenait tout entière. Raoul, absorbé par ses luttes contre les Nor- 
mands, contre Guillaume due d'Aquitaine, ou contre Héribert, ne fit plus 
uue seule tentative sur li Lorraine, ct, à part une courte révolte de Bo- 
son, qui fut vite réprimée*, Henri demeura paisible possesseur du pays. 

Quelle fut sous son règne la situation exacte de la Lorraine ? Consti- 
tua-telle un royaume autonome; comme au temps de Louis l'Enfant et de 
Charles le Simple, où forma-t-elle simplement une province de l'Alle- 
magne 3? En gpo et en gx, les grands avaient pu faire leurs conditions, 
s'étant donnés librement, La situation n'était pas la même en 925. Pour- 
tant, Roger, qui s'était des premiers déclaré pour Henri, avait pu stipuler 

conserverait les fonctions d'archichancelier pour la Lorraine. De 
fait, on trouve contresignés en son nom deux diplômes d'Henri pour 
l'église de Toul du 28 décembre g27 et du 27 décembre gag. Le di- 
plôme d'Henri pour Brogne du 5 avril 932, souscrit par un notaire à la 
place de Robert, successeur de Roger sur le siège de Trèves, est un acte 
fauxs. Mais, par contre, le privilège accordé le 8 juin 935 à Stavelot par 
Henri, et contresigné au nom de Robert, est d'authenticité incontestable, 
Si, à côté de ces documents, il ÿ en a d'autres, relatifs aussi à la Lorraine, 
qui émanent de la chancellerie allemande, ceux du 5 juin 430 pour 
Notre-Dame d'Aix-la-Chapelle et du 30 juin 930 pour Saint-Maximin?, la 
chose s'explique par le fait que le siège de Trèves se trouvait alors 
vacant, Roger étant mort le 27 janvier g3 et Robert, son successeur, 
n'ayant pas encore été consacré #. 


1: Flonoanv, Ghronicon ga, 2. Il, p. 33 ; Ann. S. Ben. Die. ga5, et Hocues ne Fixe 
siüx+, Chronicon Virdunense gaë (S$., À. V, pe do, ei t. VIIL, p. 358). Les du. 

id. plncent en gno l'avénement de Baraaïn (SS., L X, pe Bi). La Vita Jo 
ch. 36 et 38 (SS., à IV, pe M7), représenle Barnoïn comme un homme fr et emporté 

\ parlé de la lue qu'il livra à Boson, frère de Raoul (FLooanb, Caro. 
icon 93, L I, pe 53). 

>. FLovoano, Chronicon gaf, ef. gag et g35, €. I, pp. At, 4, 43 et Go. 

3. D'après Guoutr, Histoire de Verdun, L 1, p. 398, la Lorraine continue de. former ua 
royaume distinct jusqu'à sa division en deux duchés ; aupararant, empereurs et rois 
comptent séparément leurs années de règne en Lorraine. Warrz, Ut en recamaissant 4 

ue de Trèves conserte la d'archichancelier pour la Lorraine occide: 
rit que le pays. ne constitue pas un royaume distinct de l'Alle. 
est incorporé à ce der pied que les autres duehes 
. ps 83). Le mème auteur, D. ju, admet que la Lorraine jouit d'une 
some plus grande que le: Allemagne. 

de BD, so et 23, H. 16 el at, DD, L 1, ppe Bo et 7 

5.1. 0. 39H. 49, DD, 3 

6.1 0. 

7. 8. 0 
sans date pour l'émise autre du 34 octobre 934 concer: 
de Grespin, 





Original fem 


Dir Google UNIVERSITY OF MICHIGAN 


67a LE RÈGNE DE CHARLES LE SIMPLE (gs 1-23). 


D'habitude, Henri ne compte pas à part ses années de règne en Lor- 
raine ; pourtant, dans un de ses diplômes, celui du 8 juin 935 pour Sta 
velot, la date est ainsi formulée : « Data VI id. jun. anno dominicæ In- 
carnationis DECCCXXXV, indict, VIII anno autem Heinrici regis istius 
regni XIE»; ce qui semble indiquer que les années de règne partent 
de 23, c'està-dire de l'époque où il fut reconnu par une partie des sei- 
gneurs lorrains 

Dans les chartes privées, on prend comme point de départ, soit l'avè- 
nement d'Henri en Allemagne, comme à Cologne*, soit 923, comme à 
Trhves), soit 925, comme à Metz et à Touls. Il est difficile de dire si 











312, Ann. imp, oce., LI, p. do5, Ware, Jakrbb. H. L, p. 138, p. 1. Le Cox. Ro, 
1. 158, indique 928 les dan. S. Maim. (SS., L IV, p. 6) ne parlent pas de la mort de 
Koger, mais eles ne mentionnent qu'à gi la consécration de Raberi, Warrz ernit que ces 
annales sont ici comme toujours en avance d'une année. Guxz, Regesten der Ersbischorfe 
zu Trier, 1 1, pu 3, acerptait 930 pour La mort de Roger, g3t pour le consécration de 
Roberi, tandis que dans les MA. eg, LT, p. 232, n° Ba, il reporte, quoïqu'avee réserve 
(il place entre erochets I chifre g31), le décès de Roger «et, DD LL pe 37, 
admet aussi yo comme année de La mort de Roger, et eroït que les diplômes du 5 et du 
30 juin ont «té rendus pendant In vacance du siege de Trèves. 

1. B. 0. 50, H, 40, DD., L 1, p. 74. D'après une nole de Fourz, l'édileur de ce diplôme, 
XIÉ serait une faute du seribe qui a éerit l'acte, un lapsux ealami, et c'est XVII qui serait 
Le chifre exact, Nous ne saurions accepter cete explication. L'acie concerne la Lorraine, 
i à de plus &té rendu a juxta Quvium Char », sur Ia Chiers, en Loraire par conséquent ; 
€t la formule de la daue indique biea que les années de règne sont eomplées en Lorraine 
et non en Allemagne : l'expression isius regni» ne peut s'appliquer qu'au premier de ces 
deux pays. C'est des derniers mois de ga3, de l'hommage que lui adressèrent les. premiers 
seipneurs loreains qui se soumirent à lui, ‘que partent oMciellement es années du règne 
d'Henri dans son nouveau royaume. 









































2, Cela ressort de trois chartes pour l'abbaye Sainte-Ursule ou des Onze mille Vierges, 

sont rpretivement daténs du 19 mars gay, du 29 juillet gay, du 7 juillet 

et 13e années du règne d'Henri (VA. LB. 1, no Ag, 88 el gt). Pourtant, 
ol. breves. 1, p. 780) disent à 28: « Heinrieus rex constituitur 

à S$., 4 XXI, 








Lorraine. 
3. La chante de Hager pour Lit est datée de guet 136 année du règne d'Henri! 
mais ce dernier chie explique, si l'acte a été rendu dans l'un des derniers mois de ga. 
L'accord de Giselbert et de Roger au sujet de Saim-Servais parie go et 5 anoée du 
rune d'Henri, Féchange de Roger avec Albéric gag et 6 année du règm CA. &'B, L 1, 
ME a6b, 16g € 71) Nous portent pour ceûe periode quare chartes de l'abbaye Sainte 
Maximin; êles partent wutrs à rogrante Heinrio royo , mais sans indication de années 
de règne CR, 1, À, no 263-167 et vo). Deux chartes d'Echernach portent l'une 8, 
l'autre 13% année dut règne d'Henri, mais san autre indication chronologique elles ne four. 
done aucun renseignement, ann plus qu'une ruisième, datée simplement du règne 
ni (Lib aur. El de Gotha, Pr 8ÿ re EL y). 
4. Une charte d'Adalbéron I, évèque de Metz, pour l'abbaye de Gore est datée du 
16 eme 439, cL #° anmèe du ragne d'Heni ÿ ai ce chifre ot exact, C'est après le 
16 dérentes ÿ 
contre, une charts 
d'Henri, 159 indietion, ce qui correspond à ga 
somplérs à partir de guy, année de lavenement eur 
phuerst par ce fait qui Sainte.Nrmout avait pour abbé un ce 
ji 



































5'que ee prince aurait été reconnu à Metz (Caur, LI, pr. col. 340). Par 
die de Sal-armoul ex dotee du 29 mars, & année du règne 

Les anmces de règne sernient donc ici 
ne, et la chiwss s'exe 

“urad, probablement 
























ne allemande. Toutefois, IL es dit au délut de l'acte qu'il est re 
seulement en ya que ee prélat 

Metz (FL Chronéron au, LU, p. 43). + à la une difficulté que nous e pou 

sons renal, la piece, dont Foriyinal est consrréé nes départementales de 








Metz (1 74, ue 1), étaut ceriainemint authentique. — Une charte de 





uzlin pour Sainte 
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à Stavelot c'est 923 ou g25 qui est le point ini les chartes donnent à 
cet égard des renseignements qui se contredisent les uns les autres !. Pour 
les autres diocèses, nous ne savons pas ce qu'il en a été, fauts de docu- 
ments. 

Au début du règne d'Henri, Giselbert, qui avait d'ailleurs conservé 
ses domaines et ses abbayes, ne fut pas duc de Lorraine ?. Ce fut seule- 
ment en 928, au moment de son mariage avec Gerberge, fille d'Henri 
l'Oiseleur, qu'il fut élevé à cette dignité et que son autorité s'étendit sur 
toute la Lorraine. 

Henri ne se désintéressa pas des affaires de son nouvel État ; après 
y avoir en 926 envoyé Eberhard pour y rétablir l'ordre et la paix, il 
y vint tous les ans de 928 à 931, ainsi qu'en 935 ; mais les séjours qu'i 
Bt dans ce pays furent d'assez courte durées. Il mit autant que possible 











Evre porte des indications chren so jiques qui ne concordent pas wuies entre élles : 15 oc. 
Wbre, 139 année de l'épiscopat de Gauxlin, g° indietion, 036, et 119 année du règne 
d'Henri (CaLwer, 1, pre, col. 345). Le 15 octobre 93, Gauzlin, consaer le 17 mars gas 
(voir ci-dessus, p. 647), était dans la 15% année et non dans La 13° année de son épisco- 
pat. Suivant que lon accepte l'une ou l'autre de ces données, le point de départ des an 
nées du règne d'Henri est gaë ou g23. — Îlne nous est parvenu aucune chart de Verdut 
de cells époque. 

4. Nous avons Lois chartes de Stavelot, une du 3 juin et deux du 3 octobre, rendues 
en ia 4 anoée du règne d'Hrari, une porte 6 année e: gôs, une autre 8 année et gaf, 
autre iat année, une dernière est daiée simplement du règne d'Henri (Rvrz, MA. L' 
te 15, 16, 17, 19. Manrène, Amg* Coll, L 1, coll. 40-41, NA. UB., nt 18 el 20), On ne 
peut rln Gonclure de ces données contradictoires. — Sur la de de la reconnaissance 
d'Henri dans les diverses parties de la Lorraine, voir Lune, op. cit, Il, pp. 368-359, 
Wine, pe dia etn. 1, pe ind, n. 3. Waira, p. 78 et notes 6° 7, p. 8, ne 7, Orrex 
ruau, Reg. Sax, pe 11 et 1. 

2. Voir ee que aus avons di précédemment, pp. 13-815, Warrcn, pe 217, Geraronacar, 
op cit, LT, pe a15,eù Ware, ppe Bi-8a, 8, ne Let 191, a. 5 (dans la D. V-, LV, p. 71, 
1 3,il admet qu'Henri avait enlevé la Lorraine à Giselbert et ne la lui avait rendue qu'après 
avoir envoyé Eberkard dans le pays €’ avoir fait épouser sa fille Gerberge à Giselbert), 

ä q'Orrewrutz, Reg. Sax, p. 11, soutiennent que Giselbert qarda le duché de Lor. 
raine. Au contraire, Érxsr, Mémoire sur les comtes de Haiaut, pp. o-bs, croit 
qu'en enleva le duché à Giselbert et ne le lui rendit qu'en lui donnant sa Êlle en m 
il place ce double érénement en 926. D'après Lwmnz, op. cit, L. Il, p. 163, c'est en 
épousant Gerberge (929) que Giselbert devient, duc. de foule la Lorraine ; enfin Cnou, 
Érlautrte Reihe der Pfatzgrafen, croi que Giselber ne fat nommé due de Lorraine 
qu'en épousant Gerberge. 


Waurz avait examiné la question d'un peu près, il n'aurait pas soutenu comme 






















































Hé de duc de Lorraine. Se reparer À ce que mous avons dit précédemment, pp. 613-645. 

4. Fionoano, Ghronicon 926, 1. 111, pp. 35:36. Sur la personne d'Eberhard et le carac. 
tère de sa mission, voir Leusz, op. ei, L Il, p. 392, aout, op. ei, pp. 10, Wire, 
pp. 11190, Srerx, op. cf, pp. 292, 295, et WVairz, p. 90 et 22. 

5. Fionoano, Ghronicon ga8, 935, & Ill, pp. 143, 60; charte de Giselbert pour 
l'abbaye de Saint-Servais de Maësiricht rendue dans le cours de l'année y28 à Maëstrich 
en préœnce d'Heari, les diplômes accordés par le roi luimême le 27 décembre 929 à 
Sirasbourg en faveur de l'église de Toul, k 5 juin g30 à Aix-a-Chapelle pour la chapelle 
du paltis de cette ville, le 24 octbre p3t à Ivoy-Carignan en faveur des chanoines de 
Grespin, le 34 mai 935 à Diusburg pour l'église de Hambourg et le 8 juin 935 sur les 
bords de la Chiers pour l'abbaye de Stavelot (B. O. 13, 25, 27, 36. 49 et 50, MA. UB, 
LL n° 169, et H nn, 23, 30, $g et do, DD,, LL, pp. 52, 53, 65 et 78). 
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dans les évéchés des hommes à sa dévotion ?, ou chercha à se concilier 
par des faveurs, par des concessions importantes de privilèges les pré- 
lats déjà en place*, Quant au reste, Giselbert jouit d'une grande liberté 
d'allures et il put à son aise satisfaire ses instincts belliqueux et son 
besoin d'agitation, en intervenant de 30. à 935 dans Les luttes que se li- 
vraient Raoul e! Héribert3. Pour ce qui est de l'administration intérieure 
de la Lorraine, il semble que Giselbert ait eu le droit d'intervenir dans 
la nomination des évêques + En outre, il battait monnaie, comme le 
prouvent des deniers à son nom qui nous sont parvenus 5, 

‘Tant que Raoul occupa le trône de France, les Lorrains ne paraissent 
pas avoir songé à se tourner vers lui. Mais, quand en 936 Louis d'Ou- 
tremer, fils de Charles, eut succédé à l'usurpateuré, les anciens souve- 
nirs se réveillèrent, la vieille affection pour les Carolingiens se ralluma, 
et en 939 Giselbert lui-même, quoiqu'il eût l'année précédente pris parti 
pour Hugues et Héribert contre Louis7, vint avec le comte frison Thierry, 
Otton, fils de Ricuin, et Isaac, comte de Cambrai, offrir la couronne de 
Lorraine au jeune souveraint, Du nord au sud lu Lorraine se détachait 
du roi saxon, Ouon, fils d'Henri, pour se rallier au souverain légitime, 
au descendant de Charlemagne. Mais, quoiqu'une partie de l'Allemagne 
se fût en même temps révoltée, Olton arriva à triompher de ous ses 
ennemis. Giselbert se noya dans le Rhin, et Louis dut abandonner la 
Lorraine, qui rentra sous l'autorité d'Otton. Lothaire, fils de Louis d'Oue 











Rennon à Melz, Robert, beau-ère (2) d'ienri, à Trères, Otton le suivi les mêmes 
erréments. Les archevèques Brunon et Géron de Cologne, Thierry de Trèves, les évêques 
Notker de Liège, Thery Le de Mets, Bérengeret Wicti de Verdun, Bérenger ei Teldon 
Theudon de Cambrai, étaient des Allemands. Peutêire faudrailil ajouter à celle liste 
d'autres préats, dont l'origine ne nous est pas connue, Lee choses do pastèrent de le même 
lagon sous les règnes des successeurs d'Ouon 

3. Nous ne connaissons pour Le règne d'Henei que l'abandon des revenus du comté 
52); 
On # évoqué en dut celles qu'Ouon 1° et Olton HIT auraient accordées, le premier à 
Adalbéron de de Metz, le second à Haymon de Verdun, mais nous savons qu'Oüon III 
octroÿa à Notker de Liège le comté de Huy, el que les “évêques Herain de Cambrai et 
Odilbalà II d'Utrecht reçurent d'Henri I, le premier le comté de Cambrai, le second celui 
de Tivante. 

3. FLonouno, Ghronicon go, gôr, g3», 934, L M1, pp. 4, 48, 53, 58, 59, Sur I poli 
tique d'Henri à l'égard de Gilbert voir Winnie, pe vuyrig. 

4. Voïei du moins ce que disent les Gesta epp. Camer, liv. 1, che 70 (SS, L VII, 
p. #26), à propos de l'avènement de Fulbert, qu, vers la Ba du règne d'Henri l'Oieleur, 
Templaga Éleane sur le siège de Cambrai : « Domino Slephano  Fulberius succedens, 
faventis et sfragantis Gialcberti dacis oblent, cathedræ pontilicalis prerogaiivam adepe 
us 6 

5, Voir De Wire, Tros deniers de Güvelbert, due de Lotharingie (Annuaire de la 
société française de numismatique, +. KILL, 189, pp. 177 et auiv.) à Daxexarno, Die 
deuts-hen Minten der sechsiséhen and frænküchen Kaiserseil, L ÎL, pp. 5ki-5ha 

8. Fionoano, Chronieon 936, LL, pp. 6-63. 

7. Fsonoan, Chromicom g38, t. I, p. 70. 





































Google JNIVERSITY OF MICHIGAN 


LA LORRAINE UXIE À L'ALLEMAGNE POUR DE LONGS siÈaLes. 675 


tremer, devait renouveler en 978 et en 985, mais avec tout aussi peu 
de succès, la tentative de son père sur les contrées de la Moselle et de 
la Meuso®. On peut donc dire que les années 923-925 constituent pour 
la Lorraine une des dates les plus importantes de son histoire: le pays 
cesse désormais d'être soumis à la dynastie nationale des Carolingiens, 
et il unit pour de longs siècles ses destinées à celles de l'Allemagne. 





1, En 985, i est vrai, Lothaire s'empara de Verdun, mais deux ans plus tard son ls 
Louis V resta cette ville à Ouon HI. 
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CINQUIÈME PARTIE 


GOUP D'ŒIL SUR LES INSTITUTIONS POLITIQUES DE LA 
LORRAINE PENDANT LA SECONDE MOITIÉ DU IX SIÈCLE 
ET LE PREMIER QUART DU X°. 


LIVRE UNIQUE 


LA ROYAUTÉ, L'ARISTOCRATIE LAÏQUE ET L'ÉGLISE EN LORRAINE 


De 843 à ga 


CHAPITRE + 
LA ROYAUTÉ ET LE GOUVERNEMENT CENTRAL 


La novauré #6 À LA rois nénomame er Étecrive, — Sacne pes nois.— Déro- 
SON DES ROIS. — ATTABUTIONS RESPIGTIVES DU ROI #7 Des GRANDS, — Les 
asseuauies GÉNÉRALES pu norauue. — Le CoNSeiL. DU ROI — Le DOMAINE ROYAL. 


Il ne s'agit pas ici de décrire en détail les institutions politiques de la 
Lorraine pendant la seconde moitié du 1xt sibele et le premier quart du xt, 
Nous nous bornerons À passer rapidement en revue la royauté, l'aristo- 
cratie laïque et l'Église, et nous essayerons de déterminer quels étaient 
en Lorraine la situation, les forces et les rapports qu'avaient entre eux 
ces trois grands pouvoirs de l'époque. 

L'avènement au trône des souverains qui ont régné sur la Lorraine a 
eu lieu dans des conditions assez variées. Trois facteurs ont concouru à 
l'élévation de Lothaire : le père du jeune prince, qui le désigna comme 
son successeur, les grands, qui le reconnurent pour souverain, enfin 
Louis le Germanique, qui approuva leur choix ‘. Comme nous l'avons 
montré précédemment, la cérémonie qui s’est accomplie à Francfort en 








42 Voir Je pare, lie L, eh. 4, et live I, eh. 
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octobre où novembre 855 est moins une élection qu'une intronisation ?; 
quant an sucre proprement dit, il n'a eu lieu qu'un peu plus lard, et 
probablement à Aix-la-Chapelle 2, C'est sur l'élection que reposent les 
droits de Charles le Chauve, qui se fait couronner solennellement à 
Metz le g septembre 8695. I n'y eut rieu de pareil pour Louis le Ger- 
manique ; celui-ci se contenta de recevoir l'hommage des 
scigueurs de la Lorraine orientale, que lui avait attribuée le 
de Meerssen+. Nous n'avons pas d'observation à présenter au sujet de 
ment de Louis le Jeune ni dé Charles le Gros, et, en ce qui con- 
cerue Louis le Bègue, il est impossible, nous l'avons vu, de déterminer 
la part qu'ont prise aux négociations qui dé la reconnaissance 
de ce prince les évêques et les seigneurs de la Lorraine occidentale 5, De 
même, il ne semble pas que les grands des deux moitiés, réunies depuis 
879. de l'ancien royaume de Lothaire Il aient contribué à la chute de 
Charles le Gros, non plus qu'u l'élection d'Araulfé, I finirent d'ailleurs 
par reconnaître l'autorité du fils de 
évêque de Toul, et des Bourguignons de l'est, qui se prono) 
veur de Rodolphe? Araulf, quandil voulut sépu 









































Larloman, à l'e 


ne de l'Ale- 
que et en refaire un royaume indépendant, dont son fils naturel Zwven- 











tibold serait le souverain 
sulter Les év 





. n'agit pas de sa seule autorité. Il eut soin de 
ct.en By il n'osa pas passer 
outre à l'opposition qu'ils firent à son projet, Ce fut seulement l'année 
suivante que Zwentibold monta sur le trône de Lorraine, quand les grands 
4, gagnés par Arnalf, nous ne savous pas d'ailleurs de quelle ma 
ni dt aequieseé aux désirs du roi #, Il avait fallu le consentement 
des seigneurs et des prélais pour que Zwentihold devint roi ; cinq aus plus 
tard, ils lui enlevèrent la couronne qu'ils lui avaient donnée, pour l'offrir 
à Louis, le fils légitime d'Al Allemagne Louis avait succédé 
de plein droit son père, € contraire l'élection qui fit de lui un roi 
de Lorraine. Nous ne voulons pas nier que sa double qualité de Carolin- 
gien et de fils d'Armulf n'ait été le principal motif qui ait déterminé les 
mais enfin ceux-ci auraient pu porter leur hommage à 
pile, qui était, lui aussi, un descendant de Charte: 
et qui à ce titre avait sur la Lorraine autant de diroits que Le 
fant. C'est à Charles qu'ils s'adressèrent en ge, après 
avec qui s'était éteinte la famille de Louis le Germanique +. 
de cette période la royauté fut élective autant qu'héré- 
afant et Charles le Simple avaient bien été élus par les 
1 autre côté ils appartensient à la race carolingienne, 
possédaient sur le pays des droits qui limitaient ceux 
gé. Seulement, quand Charles eut été fait 
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6. Voie Ie parie, ve IL eh 5. 
ie De parties le LL 

2 Voir le partie, iv. 2 Vie Le partie, 1: 11, 

À: Voir He partie, lv. a Voir AE partie, He L ée 

32 Vuir He partie, lv. 1, de 22 10. Voir IVe partie, lv, JE, 








3: Voir Le partie, 
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prisonnier par Héribert, il fallut, pour le remplacer, choisir un homme 
qui n'appartint pas à la dynastie issue de Pépin l'Ancien et de saint Ar- 
nulf. Le malheur des Lorrains en cette circonstance critique fat qu'ils 
n'arrivèrent pas à s'entendre. Leur désunion porta préjudice à leurs 
droits, et ils ne purent imposer de conditions au prince qui finit par se 
rendre maître de leur pays". 

On ne peut donc pas dire que la royauté ait eu en Lorraine un carac= 
tère bien défini ; elle n'est ni purement élective, ni exclusivement héré- 
ditaire. Le souverain appartient toujours à la famille carolingienne ; 
seulement, les évêques et les seigneurs font leur choix entre plusieurs 
princes, et leur élu n'est pas nécessairement celui que sa naissance pa 
raissait appeler au trône. 

Charles le Chauve avait dà prendre des engagements vis-b-vis des 
grands ecclésiastiques ot laïcs qui lui avaient donné la couronne , Nous 
ne savons ce qui se passa lors de l'avènement des autres souverains. Il 
est toutefois assez vraisemblable que les évêques et les comtes, avant de 
reconnaitre Zwenübold, Louis l'Enfant et Charles le Simple, leur ont 
imposé certaines conditions. Si, par exemple, la Lorraine conserva son 
autonomie sous le règne de ces deux derniers princes, c'est sans nul 
doute que les seigneurs l'avaient stipulé, 

Lothaire 11, Charles le Chauve et Zwentibold furent couronnés comme 
rois de Lorraine 3, Louis l'Enfant et Charles le Simple l'avaient été, le 
premier pour l'Allemagne, le second pour la France, mais il ne semble 
pas qu'ils se soient fait sacrer une seconde fois en prenant possession de 

‘ l'ancien royaume de Lothaire II. 

Si le roi n'arrivait au pouvoir qu'avec le consentement des évêques 
et des comtes, si avant de recevoir leurs serments il était obligé de 
s'engager à respecter leurs droits et leurs privilèges, si, de plus, comme 
nous l'allons montrer, il devait les consulter sur toutes les affaires im- 
portantes, il se trouvait par contre exposé à les voir lui retirer leur 
obéissance, au cas où il se permettait soit de ne pas tenir les promesses 
qu'il leur avait faites, soit de violer dans ses rapports avec eux les lois 
et les usages en vigueur. Les grands se croyaient alors autorisés à lui 
enlever la couronne qu'ils lui avaient donnée; ils en usaient de même 
à l'égard d'un souverain notoirement incapable. Ceux de la Lorraine 
restèrent, semble--il, étrangers à la déposition de Charles le Grost, 
mais celle de Zwentibold fut leur œuvre : tous où presque tous, prélats 
aussi bien que seigneurs laïcs, ÿ participèrents. En acceptant la cou- 
ronne dont son frère avait été dépossédé par les grands, Louis l'Enfant 
reconnaissait implicitement à ceux-ci le droit de disposer d'elle à leur 
gré. Ce n'est pas tout : dans un diplôme pour Chèvremont, du g novem- 




















3: Voir Le partie, li. If, ch, +, Ile partie, lv. 1, ch 1, et iv. U, dh. 2. 
4 Voir ci-dessus, p. 486. 
5: Voir crdessus, p. 652. 
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bre og, Louis rappelle en termes formels que les seigneurs lorrains ont 
écarté son frère Zwentibold du gouvernement du royaume : € Frater 
noster Zuentiboldus, postquam [euri] a regni gubernatione proceres regni 
Lothariensis demiserint, cuidam viro Robingo quamdam proprictatem 
dedit, ete. ? » N'est-ce pas encore une manière indirecte de convenir que 
les grands ont, en agissant ainsi, usé d'une prérogative constitutionnelle ? 
Les Lorrains, nous l'avons vu, demeurèrent fidèles à Louis l'Enfant, et 
ce n'est pas de son vivant, mais-seulement après sa mort, qu'ils trans- 
portèrent leur obéissance à Charles le Simple: Lorsque Giselbert se 
révolta contre ee dernier prinee, une partie des grands resta soumise 
au descendant de Charlemagne, et il n'y eut pas en Lorraine comme en 
France une défection générale des comtes et du haut clergé». En résumé, 
Zwentibold est le seul roi qu'aient déposé les Lorrains, et nous iguorons 
comment ils ont procédé : ont-ils, dans une assemblée, solennellement 
déclaré le bâtard d'Arnulf déchu de ses droits, ou se sont-ils contentés de 
faire appel à Louis? Les docurtents ne nous apprennent rien à cet égard. 

Les pouvoirs et les attributions des sonverains de la Lorraine ne diffé 
raient pas de ceux que possédaient les autres rois franes. Peut-être fau- 
draitil faire une exception pour Zwentibold ; encore, nous l'avons montré 
plus haut, n'a--on pas la certitude que ce prince ait été vis-h-vis de son 
père dans la situation d'un roi vassal +. 

D'autre part, l'autorité des rois de Lorraine était-elle limitée par le 
contrôle des grands laïcs et ecclésiastiques ? Pour faire la paix et la 
guerre, édicter des lois, lever des impôts, nommer des évêques ou des 
comtes, étaient-ils obligés de consulter des assemblées de prélats et de 
seigneurs ou des synodes d'évêques ? Rien n'est plus difficile à déterminer 
que les attributions rsspoctives des rois et des soigncars. En principe, ces 
derniers, comtes ou vassux, ne sont que des fonctionnaire£ nommés par 
le souverain et auxquels celui-ci a le droit de retirer les charges ou les 
bénéfices qu'il leur a octroyés. Mais peu à peu les fonctionnaires devien- 
nent de plus en plus indépendants du pouvoir central, et si le phénomène se 
remarque dans tous les États, dans aucun, peut-être, il n'est aussi sensible 
qu'en Lorraine. Cela tient aux circonstances particalières de l'existence 
de ce pays, ballotté entre la France et l'Allemagne, changeant fréquem- 
ment de souverain, en buite aux compétitions de princes qui avaïent 
besoin de faire des concessions aux Lorrains pour les gagner ou les retenir, 
et gouverné le plus souvent par des rois qui résidaient ailleurs et ne fai- 
saient que de rares et courtes apparitions dans les contrées riveraines de 
la Meuse et de la Moselle. Peut-on s'étonner que, dans ces conditions, la 
sujétion des comtes et des vassaux vis-hevis du pouvair central soït devenue 
de moins en moins grande, que la royauté, au contraire, ait été forcée de 
compter de plus en plus avec ses anciens fonctionnaires, et soit jusqu'a 
un certain point tombée dans leur dépendance ? Au début de leur règne, 


1. B. M. 2003. 3. Voir ci-dessus, pp. 633-634. 
. Voir e-dessus, pe 574. 4e Voir 1Ve partie, le. 1, ee re 
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les souverains contractent des engagements vis-b-vis des évêques et des 
comtes avant de recevoir leurs serments de fidélité. Ils leur promettent 
de se montrer justes et équitables vis-h-vis d'eux, de respecter les lois de 
l'Église et celles de l'État, de traiter chacun suivant sa condition et le 
rang qu'il occupe. Nous voyons en outre les princes Carolingiens renou- 
veler ces déclarations lors des congrès où ils se réunissent !. 

C'est d'ailleurs aux grands seuls que les souverains ont affaire ; le reste 
de la nation ne les connatt plus et peut-être ne leur prête plus serment. 
Le roi n'est plus vraiment un roi, il n'a plus de sujets qui lui doivent une 
obéissance absolue, parce qu'il est le roi et qu'ils sont ses sujets. Le roi 
est devenu un « seigneur », qui a au-dessous de lui des « fidèles ». Lui 
et eux ont conelu un contrat, qui comporte des obligations pour chacune 
des parties. Nous venons d'indiquer celles du souverain ou plutt, du 
seigneur. Les sujets ou, pour mieux dire les fidèles, sont de leur côté 
tenus de ne pas abandonner leur seigneur sans de justes motifs *, de Lui 
garder obéissance et fidélité), de l'accompagner à l'armée et de l'aider 
d'ailleurs en toute circonstance 4. Mais remarquons que ces devoirs sont 
conditionnels. Si l'une des deux parties enfreint les clauses du pacte, 
l'autre est déliée de ses serments, reprend sa liberté d'action, les fidèles 
aussi bien que le seigneur. Telle est la situation nouvelle qui tend à 
s'établir; plus on avance, plus on la voit se dessiner nettement. Aussi, 
dans ses rapports avec les comtes et les vassaux, le roi est-il obligé de 
se conduire avec beaucoup de prudence et d'adresse, s'il tient à éviter de 
dangereux conflits, 11 doit donner toute son attention à ne rien faire qui 
puisse fournir à ses fidèles un motif ou un prétexte de lui retirer leur 
obéissance. Avant d'arrêter une résolution importante, il ne manque pas 
de les consulter ; s'il négligeait cette précaution, il risquerait de ne pas 
obtenir leur éoncours, où méme de se heurter à une opposition qui le 
réduirait à l'impuissance 5, : 

Dans l'affaire du divorce, Lothaire Il, prince tenace, mais sans énergie, 
sans décision dans le caractère, n'agit que d'après les avis et avec l'appui 
de ses évêques, comme il le déclare lui-même aux légats pontificaux 6. 
Les seigneurs Laïes lui avaient, en 865, imposé Theutberge pour femme ; 
deux ans plus tard, ils le cantraïgnent à la reprendre 7. En 860 et ea 862, 
Lothaire se soumet à la juridiction des prélats de son royaume, il recon- 




















1. Voir en particulier Conv. ap. Marenam J, ch, 5 et Adn, Kanous, ch. 4; Con. ep. 
AMarmam I, ch. 6, et Adn. Kanou; Con. ap. Valentianas, Adn. Kixou, ch. 9; Cont. 
Laodi, Adn, uorman, ch. 3, et Adn. Kanou, eh. 3(GG., LI, pp. Gg, 72, 73, 7 76€ 77). 

2. Convenlas apud Maranam L, Ad, Kanôu, ch. 3 (CC, LU, pe 71). 

3. Cono. op. Marsnan H, ch, 6 (CC, LU p- 73) 

4. Gono. ap. Maran. 1}, ch. 5 (GG À I, pe 73). 

5. La nécessité de l'entente entre le souverain et les fdèles et Le droit de ceux-ci à être 
consultés sont proclamés à plusieurs reprises dans les congrès qui se ennent au début de 
la période dont nous mous occupons (Con. ap. Maranam D, ch, 7; Con. ap. Sanclam 
Quininum, Ada. Kanous, ch, 4 et 3, Adn. Huoraann, ch. 3 (C6, LÜ, pp. 73, 294 et 295). 

6. Voir I parie, iv. L, ch, 6. 

7 Voir Le parte, lv, 1, che 2 et de 
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ASSEMBLÉES GÉNÉRALES DU ROYAUME: 
nait hautement leur autorité. Nous ne-savons pas S'il en a êté de même 
pour d'autres actes de la vie politique du jeune roi, pour ses alliances 
avec ses oncles, par exemple. Les renseignements sur le rôle et l'action 
des grands nous font défunt pour les règnes suivants. Rappelons seule- 
ment qu'Arnulf consulte les seigneurs lorrains avant de leur donner son 
bâtard Zwentibold pour souverain, et qu'il n'ose pas le leur imposer; il 
doit négocier avec eux, acheter leur consentement pour arriver ses fins 
Mal en prit à Zwentibold de vouloir gouverner sans le concours de l'aris- 
tocratie. Louis l'Enfant, ou plutôt ses conseillers, tinrent compte tout au 
moins d'une fraction de celle-ci, et Charles le Simple s'appuya davantage 
encore sur elle. Ce n'est point parce qu'il la dédaignait, parce qu'il s'abs- 
tenait de la consulter, que des révoltes éclatrent en Lorraine vers Ia fin 
de son règne : celles-ci eurent pour cause principale, sinon unique, l'am- 
bition de Giselbert, le désir qu'avait ce remuant personnage d'obtenir 
soit la dignité de due, soit même une couronne royale 3. 

D'habitude, c'était dans des assemblées tenues au printemps et à l'au- 
tomne que l'on délibérait sur les questions importantes et que le roi 
prenait l'avis des évêques, des abbès, des comtes et des vassaux sur Les 
mesures législatives où autres qu'il convenait d'arrêter. Mais, tandis 
que les annalistes mentionnent assez régulièrement les plaids tenus par 
les souverains de la France et de l'Allemagne, presque jamais au con- 
traire ils ne parlent de ceux que réunissaient les rois de Lorraine. Il est 
vrai que, si les royaumes de l'ouest et de l'est avaient leurs annales en 
quelque sorte officielles, il n'en était pas de même pour celui du centre. 
Nous aurions tort de conclure du silence des sources que la Lorraine 
n'avait pas ses assemblées annuelles. 

Dex assemblées générales ont été tenues à notre connaissance en Lor- 
raine : en octobre 848, à Thionville, par Lothaire 1*'5; en février 860, à Aïs- 
la-Chapellef, et en 867, nous ne savons dans quelle ville, par Lothaire 117; 
en septembre 869, à Metz, par Charles le Chauve! ; en 872, à Goudreville, 
par le même prince; en 873, à Aix-la-Chapelle, puis un peu plus tard 
au mois d'août de la même année, à Metz, par Louis le Germanique ** ; 
en juillet 886, à Metz, par Charles le Gros‘; en mai 898, à Aix-la-Cha- 


2 Voir Ie partie, lv. I, ch 4 et 5, 
Voir He partie, lv. H, ch. 2. 
1. ch. 1 et 2, Nous ne parlons ici que de In Lorraine. 
4. Sur ces assemblées consuller Warrz, D, VG, L III, pp. 503 et suive, el Füsret De 
Coutass, Les transformations de la royauté à l'époque carolingienne, pp. 366 et suiv. 
5. Aun. Fuld, B4B, pp 37-38. 
6. Sin. Ag. H, prete, 
7 Luna 
8. Electio Karod in regno Hiotharü, inscriptio. 
9 Sucramenta pad Gundulf villam facte, pret, GE, t M, 
pis 
10, Ann. Fuld. 833, pe 78 les Ann. Bert, 873, pe 194, mentionnent aussi l'assemblée 
de Metz. 
12. dun. Fuld, 886, pe 105. 





Cut. U, pe 338; Anne Bert, Büg, pe 10, 
Ba + Ann, Bert. Ba, 
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pelle, per Zwentibold'; en février ou mars goo, à Thionville: et en 
octobre go6, à Metz, par Louis l'Enfant à; en janvier 16 et en juin g19, 
toutes deux à Heristal, par Charles le Simple+. Nous ne savons si les 
assemblées réunies à Gondreville en 872, et à Aix-la-Chapelle l'année 
suivante, étaient purement lorraines ; celles qui se tinrent à Metz en 873 
et en 880 furent fréquentées par des prélats et des comtes d'autres pays. 
Ce n'est pas en Lerraine, mais dans la France orientale, à Worms, tant 
en 894 qu'en 895, qu'Arnulf négocia avec les seigneurs lorrains l'élé- 
vation au trône de Zwentibold f. 

Le rôle et l'importance de ces assemblées nous sont très mal connus. 
C'est encore sur leurs pouvoirs judiciaires que nous sommes le mieux 
renseignés, grâce aux diplômes, relatant les sentences rendues par elles, 
qui nous ont été conservés. L'assemblée de 898 prononça la restitution 
de Saint-Servais à l'église de Trèves, de même l'assemblée de 919; celle 
de goô condamna Gérard et Matfrid, coupables de haute trahison, et 
celle de 916 décida la restitution du petit monastère de Süsteren à la 
grande abbaye de Prûm. Mais ces assemblées n'étaient pas que des tri- 
bunaux qui connaissaient des causes des évêques et des comes. Les rois 
devaient encore les réunir, soit lorsqu'ils voulaient faire campagne 
contre les Normandsé ou contre un Etat voisin, soit encore lorsqu'ils 
avaient besoin, comme Lothaire 11 en 864, de lever un impôt extraor- 
dinaire pour payer aux pirates une contribution de guerre7. Pour ce qui 
concerne la législation, nous ne savons rien, aucun des capitulaires 
édictés par les rois de Lorraine ne nous étant parvenu. Toutefois, de ce 
qui se passait, soit dans les autres Étatsë, soit dans les congrès auxquels 
participaient tous les princes francs», on peut conclure sans craindre de so 











 B. M. 1926. 

 Réctxox, Ghronicon 900, p. 148. 
. RécisoN, Ghronicon go6, p.153. 
. B. 1949 et 1962. 

Ann. Falé. Gont, Ratisb. Boh et 895, pp. 125 et 126, Réonox, Cironicon Bof et 805, 
à 14 et 14 
. L'assemblée que nt Lothaire IL en juillet 867 (B. M. 1384) se rapporte vraisemblable. 
ln campagne que le jeune ri projetait contre ke Normands (dun. Beré. O6, p. 81). 
7. Ann. Bert. 864, p. 67. 

8. Seules, l'ale et ln France mous fournissent des capialaires. Dans bon nombre d'entre 
eux, il est it au début que les grands ont été consulés. Gions en paruiculier les Capitale 
Papiensia (ao juillet 835) et le Capétulare Papiense (850) de Louis Il (CE. L 1, pp. 88 
Et 90), le Conventus in villa Cobonia (novembre 843), la Notitia de concilioram ‘canoni- 
bus in villa Sparnaco a Karolo rege confrmais (juin 46), le Capitulare missorum 
Srloacense (novembre 853), les Galula post conventun Confluenénum miss fradita 
(Bo après le 7 juin), ks Capitale Pistensia (juin 862), l'Edictam Pistense (a5 jain 864), 
Îes Gapitula Pia'ensia (quille 869), le Capitalare Carisiarense (4 janvier 873} ele Cape 
tulare Garisiacense (14 juin 877) de Charles le Chauve (GG, LI, pp. 269, 261, 270, 
397, 303, 11, 383, Bla et 365). 

9: Voir le Conventus apud Mariam secundus, de 851, le Conventus apad Confluentes, 
de juin 86, le Conventus apud Saponarias, de novembre Büs, la Conventio Faroner 
de novembre 878, et le Pacum Binnense, de novembre at (EG. L Il, pp. 73, 154 (ef. 
Con. ap. Sap., ch. 1, el Pactun Tusiacense, ch. 2, CC, L Il, pp. 159 et 166], Ann. 
Bert, &ôs, p. Go, EC LI, p. 164, Conslitationss imperaloram et regum, 1. 1, p. 1). 
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tromper, que Lothaäre IL at ses sucrecseurs consultaient leurs évêques et 
leurs comtes sur les lois nouvelles qu'ils voulaient promulguer, où sur 
les modifications qu'il leur semblait bon d'apporter aux lois existantes 
Rappelons enfin que l'intervention des grands obligen en 85 les fils de 
Lothaire Ie à respecter les disposi ssorales de leur père ?, et que 
c'est peut-être elle qui empécha, sept ans plus tard, Louis IL et Lothaire Il 
de se disputer les armes à lu main, l'héritage de leur jeune frère défunt. 
Indépenumment des assemblées générales, auxquelles étaient convo- 
qués les évéques, abhés, comtes et vassaux de tout le royaume, le sou- 
verain avaitail auprès de lui une sorte de conseil permanent dont il pre 
nait l'avis sur les affaires courantes 1? Certains hauts fon 
l'archichaucelier, l'archichapelain et le comte du palais devri 
constamment accompagner le roi : pourtant, nous ne pouvons pus l'aflt- 
mer an En dehors de ces personnages, on ren- 
euntre généralement dans l'entourage du prince les évéques, les abliés 
et les comtes de la set qui venaient soit 
elles de 


it ses favoris, ses conseillers 
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Adalard® et l'abbé Hubert2; sous Arnulf et sous Zwentibold, Radbod, 
archevêque de Trèves; sous Zwentibold jusqu'en 897, Régniert ; sous 
Louis l'Enfant, Radbods et Régnieré, pour ne parler que des Lorrains; 
sous Charles le Simple, Régnier7, Ricuint, l'évêque de Toul Drogon», 
les comtes Isaac 1° et Sigard ", 

Les Carolingiens étaient grands propriétaires en même temps que rois. 
Ceux qui ont régné sur la Lorraine détenaient, et les possessions patri- 
moniales de leur famille, situées justement dans le pays qu'arrosent la 
Moselle et la Meuse, ct l'ancien domaine royal des Mérovingiens dans ces 
régions, accru de tout ce qu'y avaient ajouté les sentences de confisca- 
tion. Mais, d'autre part, ce domaine s'était beaucoup amoindri par suite 
de donations en toute propriété consenties en faveur de lates ou d'établis- 
sements religieux. Ce que les rois en conservaient pouvait se diviser en 
deux parties. L'une d'elles restait entre les mains du roi, qui la faisait 
administrer par ses intendants, tandis que l'autre était donnée en bénéfice 
à des comtes ou à des vassaux, dont le souverain désirait reconnaitre les 
services passés ou futurs. À la première catégorie appartenaient les palais 
royaux de Nimègue#, d'Aix-la-Chapelle ‘, de Düren *, de Thommen‘i, 














1: Nous trouvons Adalard intersesseur le af juin 856 avec X 
Año, pour l'abbaye de Lomch, avec Tieton (I. Me 148 et 1357). 
pe 86, n. 4. 

aire fois Radbod intervient en faveur de son église sous le règne d'Amulf, le 
22 octobre 888, le 1 juillet 88g, ke 7 février 893 et le 16 avril 84 (B. M. 1756, 1391, 
1834 et 1845). IL ne fqure pas moins de huit Pis comme intercesseur auprès de Zwenti. 
bold, le 5 juin 895 pour Prüm, le 14 août 895 pour Seint-Mihiel, le 28 octobre 85 pour 
Echternach, le 28 janvier 897 pour son église, le 13 juin 8g7 pour Saint-Maximin, ke 5 fé- 
vrier 808 pour son église, le 11 mai Bg4 pour Werden, le 13 mai 898 pour son église (B. 
M 190, 1990, 1908, gti, 1917, agar, 1922 et 1428-1924). 

4 Le 23 janvier 8gf, Régnier intervient avec Odacer en faveur de l'abbaye française 
de Snin-Deis, et le 28 decembre Aoy, avec l'évêque Ludeime de Toul, pour Saiel-Evre, 
abbaye qui dépendait de ce prélat (B. M. 1910 et 1420). 

5. Le az mars go0, Radbod intercède pour son église, et le 19 octobre 906, pour l'ab- 
7e Saint-Evre de Toul (B. M. 1933 et 2983). 

6. L'intervention de Régnier se constate dans un diplôme du 20 octobre go concernant 
l'évêché de Liège et l'abbaye de Nivelles, dans un deuxième du 19 mars 07 confinmant 
un échange entre l'abbaye de Fulde et celle d'Echternach, dont Régnier était abbé, et 
dans un troisième du 18 janvier 908 pour l'éviché de Liège (B. M. 1984, 1987 et 199»). 

7 Sur l'itervention de Régnier pendant le règne de Charles le Simple, voir p. 603: 
mn a et 3. 

8. Voir p. 6of, nn. 4 et 5. 

29: Voir pe 60, n. 8. 

10. Voir p. 605, n. 4. 

114 Voir p. 605, n, 5, 

13, Mentionné par d'assez nombreux diplômes, B. M. 1265, 1913, 1gnf, B. 1030, par les 
Ann. Bert, 80, p. 108, et_par RÉawox, Chronicon 88: \ 
des actes où les termes de palatiun regium, de villa regia sont accalés au nom de la 
ville où du village cité. 

13. Un nombre considérable de diplômes sont datés du pi 
it serait trop long de les énumérer., 

14. Voir B. M. 266, 167, 1079. 

15. Sur Thommen (présidence d'Aix-l-Chapele, kreis de Malmédy), voir B. M. 108. 


laufrid et, le 13 septembre 
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de Manderfelt*, de Meerssen*, d'Elsloo!, de Theux+, d'Heristal5, de Lensé, 
d'Estinnes?, de Valenciennes#, d'Archess, de Douzy!?, de Longliert, de 
Schüller #*, de Thionville‘;, de Blanzée , de Gondreville‘;, de Remire- 
monté (de Strasbourg ":), de Brumath #, de Schlestadt » et de Colmar *°. 
Mentionnons encore, car nous ne pouvons énumérer toutes les villæ qui 
appartenient aux rois, soit en totalité, soit en partie, la véla publica 


1 Sur Mandertilt (présidence d'Aix-la-Chapelle, kris de Malmédy) voir B. M. 1131. 

2. Meerssen est qualifié de palais par ls Ann. Berl. 851, p. 38. 

3. Le palais royal d'Elsloo (Hollande, province de Limbourg) est mentioané par B. M. 
vaë. 

4. De Theux (Belgique, Liège, Verviers) sont datés B. M. 698 et 815. La villa royale 
de Theux fut donnée à l'église de Liège par Zwentbold le 8 ociobre 8g8 (B. M. 1927}. 

5. Sur Heristal (Belgique, Liège, Liège) voir B. M. 134, 147, B. 1pfg, 1950, 1962, 
2963, 1907. 

6. Ge. n'est pas de Lens dans le Pas-de-Calais qu'est daté B. M. 1276, un diplôme de 
Lothair Il, car celte localité se trouvait en France et non en Lorraine. IL n'y a pas 
moins de quatre vilages belges qui portent le nom de Lens, dont un dans la province de 
Hainaut ef trois dans celle de Liège; cest probablement avec l'un d'eux que doit être 
idenufé le Lens du diplôme de Lothaire 11 (ef. p. 289. n. 1). 

7. Estinnes-au-Mont (Belgique, Hainaut, Thuin) ou Estinnes-au-Val (Hainaut, Soignies), 
mentionné par B. M. 1117. 

8. Gonau par B. M. 1255. 

9: Ann. Bert. 859, p. Br. Voir ce que nous avons dit plus haut, p. 125, n. 1, sur l'em 
placement de ce palais. 

10. B. 1776 # été rendu au palais de Douzy (Ardennes, Sedan). 

11. De Longlier (Belgique, Luxembourg, Neufchiteau) sont datés B. M. 149, 108. 

13. Sur Schüller (présidence de Trèves, kreis de Prûm) voir B. M. 1139. 

13. Parmi les nombreux actes qui mentianent le pal 
11, a, 18, 182 et 1135. 

Le palais de Blanriacun (Blanciacum), d'où sont datés B. M. 140 et B. M. 
peut être idenuié sok avec Blanzy (Ardennes, Rethel, Asfeld), soit avec Blanzée (Meuse, 
Verdun, Étain). Mémoacwen, Reg. Kar., p. 69, n° 140, se prononce pour Blanzy, tandis 
que, p. 344, n° go, il hésie entre Blanzy et Blanzée. La premibre de ces local 

nait à la France, la seconde à la Lorraine. Étant donné l'itinéraire que sui 
le Pieux à la fn de 834 et au début de 835, Momaacmen penche en faveur de Blanzte, 
et nous croyons qu'il a raison. 

15. B. M. 1045 et 1062, ainsi que B, 1848, sont datés du palais royal de Gondreville 
Ceurte-et Moselle, Toul'sud}. 

16. C'est au palis royal de Remiremont qu'ont été rendus B. M. 1103 et 1104, 

17. B. M. 1262, qui est daté du palais royal de Strasbourg, est un acte faux, et rien ne 
prouve qu'il ail été fabriqué d'après un diplôme authentique (voir Appendice IV), mais 
vraisemblablement Strasbourg avait un palais royal. 

18. Sur le palais de Brumath (Basse-Alsace, Strasbourg, Hagueaau), voir B. M. 122, 123, 
146, 1789. 

19. Plusieurs diplômes, B, M. 95, 196, 1693-1696 partent, à la date de lieu, Schlestadt, 
paltis royal. 

20. B. M. 1603 & été rendu au palais royal de Colmar, — Les villes de Cologne, de 
Cumbrai, de Trèves, de Metz, de Toul et de Verdun possédaient certainement des pa 
royaux, mais les documents de l'époque curolingienne n'en font pas mention. GRGOME be 
Touns, Historia Francorum ecclesiastica, lv. VIII, ch. 36 (SS. RR. Merouinge, L. 1, 
p. 351), parie du palais qui se trouvait à Metz, capitale de l'Austrase, et celui de Trèves 
est mentionné par Tiuruan, Chronicon, iv. VI, ch, 35 (éd. ir us. #6hoL, p. 154), ainsi 
que par les Gesta Treveroram, ch. 30 (S$., L, VIII, pp. 171-172) 

a1. Les quarantetroïs ville mentionnées dans B. M. 1748, ct parmi lesquelles on remarque 
Nimègue, Meerssen, Theux, Longlier, ete, devaient loules, comme ces demières, faire 
parüe du domaine royal. 
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de Jupille:, la curia regia de Florange*, et les fisci d'Andernachi, de 
Coblenz+, de Boppardi, d'Oberwesel, de Sinzig7, de Crevt, d'Awanss, 
de Blandent, de Thiméon #, de Cispiacum *?, d'Uriau, de Tilly", de 
Marcilliacums, de Meinrodum 6, de Tusey ?, de Remilly* et de Mar- 





lenheim 9. 





1. Les Ann. Meltenses 74 (SS L 1, p. 33) qualifient Jupille (Liège, Liège, Liège) 
de « villa publica ». D'après Ricuet, istoriæ, lv. 1, ch. 39, p. 25 (ol. ch. 30-38, pp. 34- 
25), Jupill, ainsi que Maëstrcht, Heristal, Meerssen, Lith et Chèvremont, appartenaient à 
Gisclbert; celuiei les aurait donnés en hénéflce à des seigneurs qu'il voulait gagoer (voir 
ci-dessus, p. 613 et p. 62%, n. 1). Ricutn ne di nullement que ce fussent Là des domaines 
royaux domés à Giselbert lui-même ou à son père par Ghares Le Simple; toutefois, come 
cette qualité appartenait à Jupille, à Heristal et à Meerssen, on pourrait 'atribuer aussi aux 
localités énumérées en même temps que ces demières. Nous trouvons beaucoup, pus tard 
Gerberge, femme de Giselbert, puis de Loihaire de France, en possession de Lit et. de 

lerssen, qi faisaient partie de la dot que lui avait constiuée son premier mari (voir le 
diplôme par lequel Gerterge abandonna ces domaines à Saint-Remi de Reims, A. H. Fr., 
LI, p. 695). Sur ces localités, voir ci-dessus, p. 613, n. 

2. C'est à Florang- (Lorraine, Thionville) qu'a été rendu B, M. 1gt3. 

3. Le fireus d'Andersach (Coblsnz, Mayen) est un des vis qu'en 885 Godirid pris 
Charles le Gros de lui donner; les deux autres étaient ceux de Coblens et de Sinzig (Rs 
inox, Chrenicon 885, p. 123). 

4. Pour Coblenz, vair la note précédente. 

5. Boppard (Coblens, Saint-Goar) est qualité de fseus par B. M. G8p. 

6. Le mème diplôme nous fait connaltre le fscus d'Oberwesel, que les Méracula S. 
Goaris, ch. 5 et 12 (SS., L. XV, pp. 365 et 367) traitent de villa regie. 

7: Sur Siezig (Goblenz, Ahrweiler) voir la note 33 cf. B. M. 1136. 

8. Cræv (Trèves, Widich) est appelé fscus dans B. M. 1459. 

9 B. M. 1132 qualife Awans (Liège, Liège, Hollogneaux-Picrres) de fscus. Awans 
fut donné à Prüm CB. M. 1131). 

10. Le feus de Blandonium in pago Leuvensi, donné par Charles le 1Gros à Slavelot 
(B. M. 1601) serait Bodrux, près de Stavelot (province de Liège), suivant Enxsr, His 
loire du Limbourg, LÀ, p. 318, mais Pro, Lar Pagi de la Belgique, p. 130, n'accepte 
pas celle opinion, Bodeux après lui, dû faire parte du p. Ardennemsi. Pior 
d'ailleurs ne propose aucune identification, tout en rangeant Blandoniumn parmi les loca- 
lités du pages de Liège. Pour Mouusacnen, Reg. Kar., p. 637, Blandonium serait Blanden 
(Hrabant, Louvain). 

 Récinon, Ghronicon 839, p. 115, appelle Thiméon un fscus regius. 

124 B. M. 297, 526 et 738, ainsi que B. 1865 et 1846 de Gispiacum, que les 
deux. derniers diplômes qualilent de fscus. Celte localité, nous l'avons vu plus haut, 
D. 439, n. 1, doit peutèire 

. Uriau est probablement, soï 
soit Aoury (Lorraine, Metz, Pange). 

14. Tilly (Meuse, Verdun, Souily) 
































































15. Marciliaeum (voir +, d'après le Dictionnaire topographique 
de La Meuse, Moncel, hameau de la commune d'Aubréville (Meuse, Verdun, Clermonten- 
argonne). 

16. Mainredum (voir note 14) serait-il le village actuel de Maratle-Grande (Meuse, Bar. 
1Due, Vautecourt) ? 

17. Tusey appartenait au. domaine royal, puisque celte calé fut donnée en dot par 
Charles le Simple à sa seconde femme Eadgylu (FLovoanv, Chronicon 938, éd. Luruxr, 
LU, p. 68). 

Le Jfiacus de Remilly fut octroyé par Lothaire Ie à l'abbaye Saint-Arnoul de Metz 
@: M. 1037). 

19. C'est un document suspect, il eat vrai, le Vila S. Deicoli, ch. 15 (SS., L XV, 

p.608), qu ait de Markoheim un Jeu} ms, en la circonsancé, on peut accphr oi 
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I n'est pas facile de déterminer quelle était l'étendue de ce domaine. 
Mais nous devons rappeler qu'aux temps de Lothaire I et de Lothaire Il 
il était déjà bien appauvri. Du moins ces deux princes le disent-ils en 
termes exprès, et c'est le motif qu'ils invoquent pour se justifier de 
prendre les terres de l'Église. Peut-on dire que celles-ci faisaient partie 
du domaine royal? L'Église ne l'admettait pas; d'après elle, le véri 
table propriétaire des biens d'une église ou d'une abbaye était Le saint, 
patron de celle-ci. Mais les rois paraissent avoir été d'une opinion diffé- 
rente, et, sans s'inquiéter des plaintes et des réclamations des conciles, 
ils ne se faisaient pas faute, nous l'avons déjà dit et nous le redirons un 
peu plus loin, de disposer, suivant leur bon plaisir, des terres ecclésins 
tiques et, pis que cela, des abbayes elles-mêmes. 





++ Voir diférents diplômes de Lothoire I, D, M. 1029, 1038, 1098, et de Luihaire 11, 
8 M 050. 
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Las pagi we Les couris. — La Lonnaiwe v'esr mas prvisée ex bUGuÉS er N'ex 
FORME PAS ENCORE UN. — Lis COMTES, LEUR NOMINATION ET LEUR RÉVOCANON. — 
Les CRARGES PUBLIQUES, SANS ÊTRE TOUT À FAIT RÉRÉDITAINES, NE SONT DONNÉES 
QU'AUX MEMBRES DES GRANDES FAMILLES, QUI COMMENCENT À CONSTITUER UNE GASTE. 

ORDINATON ET RÉVOLTES Di 


Lune, — Inst GRANDS ; LEURS RIVALITÉ £r 





Leurs LUrreS. 





Au point de vue administratif, la Lorraine, comme le reste de l'empire 
franc, était divisée en pagi d'inégale superficie. Si le pagus Virdunensis 
correspondait peut-être à l'ancienne civitas des Verodunenses, par contre, 
toutes Les autres civitates lorraines avaient été morcelées, et, depuis plu- 
sieurs siècles déjà, en un nombre plus ou moins grand de pagi*. 

Ces dernières circonscriptions avaient eu, elles aussi, à subir le 
même travail de démembrement, travail qui se continuait aux ix* et 
xt sibeles : on trouve parfois deux ou quatre comtés dans le même 
pagus, quoique, d'autre part, il arrive qu'un comte administre plusieurs 
pagi. Nous savons, par le traité de Meerssen, par exemple, qu'il ÿ avait 
quatre comtés dans la Hesbaye, autant dans le Brabant, et deux dans 
chacun des pagi suivants, le Afasau, le Wabrensis, l'Odornensis, le 
Sarachawa et l'Alsace?, Gette dernière contrée, il est vrai, ne peut être 
assimilée à un pagus ordinaire, non plus que la Ripuairie, à laquelle 
les documents donnent souvent le titre de pagus. 

Toutefois, l'état de choses que nous présentent d'autres sources ne 
correspond pas entièrement à celui que déerit le partage de Meerssen. 
Nous avons déjà vu que cet acte ne mentionnait pas différents pagi, que 
nous font connaître des diplômes de Lothaire IL ou des chartes contem- 
poraines de ce prince, et que, d'autre part, telle localité placée par un 
diplôme du g novembre 855 dans le p. Lommensis l'était dans le p. Dar- 
nau par une charte du 5 octobre 8634, Ce n'est pas tout: l'abbaye Saint- 





1: Nous avons cité, dans les notes du chapire à du livre I de la parte, quelques-uns 
des’ principaux ouvrages où est traitée cete question des pagi. Mentionnons encore 
He Guénato, Franl sur Le système der divisions territoriales dé la Gaule depuis Cage 
romain jusqu'à da fin de la dynastie carolingienne, Par, 1832, in$e, et Loxasox, Géo- 
graphie de la Gaule au VI siècle, Paris, 1876, in. — Le pagus Oraensis, où Hiornens 
Qui Urait son nom de l'Orne, peit affluent de gauche de Ia Moselle, avait peurêtre e 
formé aux dépens du p. Virdanemris; voir Loxaxon, Atles historique, texte, P. 

2. Voir Dinisio regné Mlotharëi 1, CG, Le AL, ppe 194 et 195. 

3. Voir Ie partie, ir. 11, ch. 2. 

4. Voir p. 108, n. 4 




















Google NIVERSITY OF MICHIGA 


LES pagi ET LES CONTÉS. 
Servais de Maëstriche, attribuée au pagus Maselant par un diplôme 
d'Arnulf du 1° juillet 889, et par un des deux diplômes que rendit 


Charles le Simple du 13 juin g192, aurait fait partie du comitatus Has- 
bacensis (Hasbaniensis) d'après un acte de ce dernier prince du g juillet 
919}, enfin du pagus Æasbaniensis et du comitatus Maselant, suivant le 
second des diplômes de Zwentibold du 13'mai 8984. De ceci il résulte 
qu'en 898 et en g1g un lien existait entre le Masau où Maselant et la 
Hesbaye. Or, le traité de Meerssen, qui parle d'ailleurs de quatre comtés 
compris dans cette dernière circonscription, n'y range pas le Masau, 
mentionne à part, et qu'il représente comme subdivisé en deux 
m outre, il distingue le déstrictum Trectis du p. Masau et de la 
Hesbayes 
Comme exemple de subdivision d'un pagui, citons une charte de 914 
pour l'abbaye de Gorze, qui place Failly dans le pagus Mettensis et le 
comitatus Gerbercensisé ; cette dernière circonscription est encore men- 
tionnée par une des deux douations que l'ex-impératrice Richille fit au 
monastère de Gorze7. Moivron, d'après le même acte, aurait appartenu 
au p. Salinensis et au comitatus Scarponensis ; cela sigifie-t-il que le 
Scarponensis, mentionné par le traité de Meerssen comme une circons- 
cription autonome, était en g14 considéré comme une subdivision du 
Salinensis, ou, au contraire, qu'à cette dernière date, le comte du p. Scar- 
ponensis avait sous ses ordres le Salinensis®* La même question se pose 
à l'égard du p. Wabrensis et du comitatas Virdunensis, entre lesquels 
jstai s'il faut en eroire deux chartes de l'abbaye de Gorze, 
l'une de 8857, l'autre de gré", Le traité de Meerssen cependant distingue 


B. M 177 et 1gh. 
Be ga 
. B 
2. 
. Dhisio regné Hlolharis, GC, LU, pp 198 et 194 
ivoire de Mur, TN, preuves, p. 56. Failly se trouve aujourd'hui en Lorraine, 
landreis de Metz. Sur le p. Meltensis consult 
ment (1e parte, live H, ce 3}, Semarren, 60 
considere le p. 
À ce dersier un 
mon une circonseriplion adminisrative, mais une région naturelle, la vallée de La Moselle. 

32 « la comitatu Gerbercinse, in Langeivila » (Histoire de Mete, LUI, pr, p. 53) Lou 
geville, village anjourd'hui détruit, se trouvait près de Grainoourt (Lorraine, Château 
Salins, Delene). 

8. Moon (Meur Mosele, Nancy, Nomeny) Güsait parie, ns spl, de are 
chiprétre de Delme et mé de Vic, au diocèse de Metz, circonscriptions 
cclesinstiques taillées S 

9: Celle chare, encore inédite (Cart. Gorr,, p. 85, col. 1, n° 70), où est consigné un 
échange entre l'abbaye de Gurse et un certain Bernard, place dn page Virdenense nive 
Wabrine Jeandelize et Boncourt (Hefloniseurtis), deux 
d'hui au département de Meurihe-et-Moselk, à l'arrondissement de Brie et 
Gonflans, On ne peut songer À identifier Hetonfseurti avec Peltoncourt (Lorrain, Chde 
teau-Salins), qui se trouvait dans le Sauloois. 

10: Cest la charte citée plus haut, 
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les deux circonscriptions l'une de l'autre, tout en mentionnant deux 
comtés dans le Wabrensis, et divers agtes nous montrent le Virdunensis 
comme un comté autonome, Lequel des deux, du Virdunensis ou du 
Wabrensis, était compris dans l'autre en 885 et en 914, voilà ce que nous 
ne saurions dire. En 914, le Virdunemsis avait pour comte Ricuin:, mai 
aucun document ne nous dit que ce dernier ait gouverné en outre le Wa- 
brensis. Ce qui complique la question, c'est que la Woëvre, ainsi que l'Ar- 
denne, était un terme s'appliquant à une région naturelle très étendue, 
aussi bien qu'à un pagus, beaucoup plus petit que cette dernière, et l'on 
ne peut pas toujours dire dans quels cas il est pris avec le premier sens, 
dans quels autres il a le second. Avant de quitter le pagus Wabrensis, 
indiquons une de ses subdivisions, le comitatus Durensis ou Eurensis, 
que nous fait connaître une charte inédite pour Saint-Vanne, rendue Le 
25 août sous l'épiscopat de Dadon et le règne d'un souverain appelé 
Charles 3. 

Voici maintenant un exemple, certain celui-là, de plusieurs pagi grou- 
pés sous l'autorité d'un seul comte. En 8gi, le Tullensis et le Suentensis 
avaient pour comte Hugues. Du moins on peut admettre, sans crainte de 
se tromper, que le comte Hugues du pagus Fullensis ne fait qu'un avec 
le comte Hugues du p. Suentensis. Le diplôme qui parle du premier est 
du 9 octobre 891 +, celui qui mentionne le second du 1*° novembre de la 
même années, Estil croyable qu'à la même époque deux pagé voisins 
aient eu pour administrateurs deux personnages différents, tous deux 
s'appelant Hugues? Évidemment non. Par contre, nous n'oserions certi- 
fier que le comte Hugues des pagi Tullensis et Suentensis soit le même 
que le aomte Hugues du Calvomontensis, mari d'Êveé, où que le comte 






















Citons en particulier la charte de précaire de Robert, évêque de Metz, en faveur de 
Willerme « in pago Virdunensi in villa que diitur Gonderlisie », et une des donations 
de Richilde à l'abbaye de Gorge « in Comi Villa que dicitur Man- 
ole » (Histoire de Mets, L. II, preuves, pp. és doivent être 
identifiées, la première avec Jeandclize (voir ci-dessus, pe 689, n. 9) ct la secunde avec 
Mancieulles, hameau de la commune d'Anoux (Meurih-et-Moselle, Briey, Conflans) 
Sur le p, Wabrensis, voir encore Sonœrren, op. ei, pp. Bt. 

22 Voir B. M. 1906. 

3. L'épiscopat de Dadon ayant duré de Bo à ga3, et le prinee étant traité simplement 
de dominus, celui-ci peut être Charles le Gros (B82-887) où Charles le Simple (gi1-ga3). 
Cette charte, donation d'un certain Odilbert, place Tily-sur-Meuse (Meuse, Verdun, 
Souily) dns Je pagus Wabrensis «1 le comitalus Eurensis où Durensis (Cartulaires de 
SaintVanre, Bibiolhèque Nationale, fonds latin 5435, 1 4 re, 5214, p. 13, 17639, F3 ve, 
etn® a44 de la collection Dupuy, M6 ve). 11 est Fort possible que Durensis et Eurensis 
soient simplement une mauvaise lcaure de Vindunensis abrégé. 

4. B. M. 1815. 

5. Mit I. Œ. GR. L XV, pe 3. 

6. Historia S. Arnulf Mellensis, SS., t, XXIV, p. 530. C'est très probablement avec ce 
personnage qu'il faut identifer le comte Hugues qui est mentionné dam un échange con- 
cl en 922 entre Hildiman et l'abbaye de Gorze; du moins ce comte Hugues estil pro 

ire à Einville-au-Jard dans le Chaumontis {Histoire de Mets, IL, preuves, p. 58). 
uve encore un come Hugues qui souscrit la charte par 
abbé de Sain-Pierre de Metz, concède en précaire quelques 
est du a février qu8 (A. d. A, L I, preuves, p. 57). 
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Hugues du p. Albenais 
15 octobre gro*. 

Au-dessus des comtés y avait-il en Lorraine des duchés groupant quel- 
ques-unes des circonscriptions inférieures? Des documents antérieurs à 
840, surtout des traités ou des projets de partage mentionnant les duchés 
de Frise, de Ripuairie, de Mosellane et d'Alsace +. Toutefois, ces duchés 
existaient-ils vraiment, ou les textes dont nous parlons ne rappelaient-ils 
pas plutôt d'anciennes divisions, supprimées depuis longtemps déjà, mai 
dont les noms étaient encore d'un usage courant ? Ni les annales 3 ni les 
traités de partage de la période comprise entre 843 et g23 ne par- 
lent de duchés; le traité de Meerssen, en particulier, n'en connaît pas. 
En Frise, pourtant, Hericld, Roric, puis Godfrid, celui qui fut assassiné 
en 885, eurent vraiment la situation de dues, s'ils n'en portèrent pas le 
titres. Peut-être en fut-il de même d'Eberhard et de Meginhard, ces deux 
frères d'origine saxonne, qui se succédèrent dans un gouvernement que 
Réginon qualifie de duché, mais sans dire s'il s'agit de la Frises. Ré- 
gnier, puis après lui Giselbert, étendirent leur autorité sur les contrées 
de la moyenne et de la basse Meuse, ainsi que dans la région comprise 
entre ce dernier fleuve et l'Escaut. Nous ne savons pas quelle était vis-b- 
vis d'eux la situation de quelques-uns des payé situés au sud de la Meuse 
le Lommensis, le Condroz, l'Ardenne ; mais certainement la Frise, la Ri- 
puairie, le Bedensis, le Wabrensis, et à plus forte raison les pagi des 
hautes vallées de la Meuse et de la Moselle, ainsi que l'Alsace, échap- 
paient à la domination de Régnier et de son filsé. 

Quant au duché de Lorraine proprement dit, il n'a vraiment été cons- 
titué que vers g28 par Henri l'Oiseleur en faveur de Giselbert, à qui il 
avait donné sa fille Gerberge en mariage. Le comte Henri, tué en 886 par 
les Normands sous les murs de Paris, n'a jamais été duc de Lorraine”, 
non plus que le comte Meingaud, assassiné en 892 par Albérict. Gobhard 
a porté ce titre, mais c'était plutôt une sorte de vice-roi qu'un duc national, 
et nous ne sommes pas en mesure de définir les pouvoirs qu'il avait reçus. 
Nous venons de voir quelle avait été la situation de Régnier et celle de 
Giselbert sous le règne de Charles le Simple ; ils avaient simplement, avec 
le titre de margrave, le nord-ouest du royaume sous leur domination #*, 





connu par un diplôme de Louis l'Enfant du 




















1: 8 M: 2009. 

3. Ces quatre provinces portent en pariculier le tire de duché dans la Divin imperi 
de 89 (GG Le I, pe 58, et Ann. Berl. Big, p. 21) 

3. Rappelons pourtant qu'en 867 les Aunales Rerdniant (p. By) qualifent l'Alsace de 
duché en mentionnant qu'elle fat donnée par Lothaie II à son bltard Hugues. 

4. Voir crdessus, pe 6s, me, pu 107, ne 3, ete. 

5: Voir plus haut, pp. B18-E20. 

G. Se reporter-à ce que nous avons dit IVe partie, iv. 11, ch. 1. Nous ne parlons que 
du règne de Chartes le Simple. 

7. Voir ci-dessus, pp. 42 et 469. 

8. Voir plus haut, pp. 449 et 492. 

9: Voir plus haut, pp. 55-560. 

10. Se reporier à la IVe parie, 











2H, den. 
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Nous l'avons déj dit, les comtes chargés d'administrer un ou plu- 
sieurs pagi étaient à l'origine de simples fonctionnaires, que le roi 
nommait et qu'il pouvait révoquer. Dans quelle mesure les souverains 
de la Lorraine ont-ils usé de l'un et l'autre droits, voilà ce que nous 
allons examiner, ot tout d'abord, quand un de leurs comtes mourait, 
disposaient-ils selon leur bon plaisir de sa charge et de ses bénéfices, 
les donnant à qui ils voulaient, ou bien au contraire étaientils obligés 
d'en revétir l'héritier du défunt, que ce fût son fils ou un de ses parents? 
En d'autres termes, l'hérédité des fonctions était-elle devenue une règle, 
dont les rois ne pouvaient se départir sans s'exposer à des révoltes ? 
Pour répondre à cette question, il faudrait connaître tous les comtes des 
pagi de la Lorraine depuis 843 jusqu'en 923, et savoir en particulier les 
rapports de parenté qui existaient entre ceux qui ont administré la même 
circonscription. Or, il n'y a qu'un très petit nombre de pagi dont les 
documents, diplômes où annales, nous fassent connaître, nous ne dirons 
pas tous les comtes, mais seulement deux ou trois, pour la période qui 
nous occupe ; encore ignorons-nous le plus souvent si ces deux ou trois 
comtes appartenaient à la même famille. 

En Frise, nous rencontrons deux dynasties étrangères, l’une normande, 
l'autre saxonne qui se sont succédé dans le gouvernement du pays : la 
première est représentée par l'ancien roi de Danemark Heriold, son frère 
Rorie, ses fils Godfrid et Rodolphe, la seconde par les deux frères 
Eberhard et Meginhard, si toutefois, ce qui n'est pas certain, ces comtes 
ont gouverné la Frise. Une troisième famille, indigène celle-lh, aprèsavoir 
été subordonnée aux deux premières, finit par s'affranchir de toute autorité 
autre que celle du souverain; à celle-ci appartiennent Geralf I*, Gerulf 11 
et ses fils Waldger et Thierry I, Mais entre Ansfrid et Dodon qui admi- 
nistraient le pagus Batua le premier en 8555, le second en 8974, entre 
Matfrid comte du p. Ellensis en 8555 et Alboin, que l'on trouve à la tête 
du même pagus eu 8986, y avait-il des liens de parenté ? Nous l'ignorons. 
Le pagus Meginensis a eu pour comtes — en 888 Meingaud, celui-l 
même qui fut assassiné par Albéric quatre ans plus tard? ; en 894-805, 
un autre Meingaud, très probablement le fils du précédents ; en g1a Bé- 
renger, que l'on peut identifier avec le gendre de Régnier»: en 928 un 




















22 Voir Le parte, live 1, ch 2. 

2. Sur Hesiold et sa famille, voiren particulier 1e partie lis. 1, ch. 3, et lv. 11, ch, 9, 
ge pare, Ur L du 4 2, 6 ir IL 6h 33sur Bberherd et Meghhar, In pari, 
iv. 1 ch. 2. 

3. Mentionné dans ln donation aile par Foleker le 10 novembre 455 à l'abbaye de 
Werden (WR. UB.s t 1, pe 3, n° 63). 

4. B. M. 198. 

5: B. M. 1137. 

6 B. M. 1938. 

7 B. Me 1797. 

À MR. UD, LU, p. 15, 09 3o. 

2 B. 1939. 
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certain Eberhard, qui est peut-être un Conradint, Voilà donc un pagas 
qui, dans l'espace de quarante ans, a été gouverné par les membres de 
trois familles différentes. 11 est impossible de démontrer qu'Étienne et 
Wigerie, comtes du pagus Bedensis, le premier en 895 +, le second en 
902 et en gog 1, aient été parents l'un de l'autre. Même observation 
pour les comtes du pagus Blesensis, lrenfrid en 8884 et Oducer en 89à 
pour ceux du pagus Metlensis ou Moslensis, Adalbert en 841€, Adalard 
le Jeune en 8807, Leutard en go7-go8 et gog#, Matfrid IV en 267; pour 
ceux du p. Caloomontensis, Étienne en 8g1 ‘ et Hugues, mari d'Êve, un 
peu plus tard, dans la première moitié du x* siécle®. En Alsace, nous 
trouvons plusieurs dynasties, dont deux sont peut-être les rameaux d'une 
même souche ; il est permis de le supposer, les mêmes noms étant portés 
dans l'une et dans l'autre. H y a d'une part les descendants de Hugues le 
Poltron, son fils Liutfrid'« et son petit-fils Hugues, et d'autre part Eber- 
hard, le cousin de Waldrade, son fils Hugues et ses petits-fils Eberhard, 
Hugues et Gontran“t, On peut enfin citer une famille comiale de la 
Haute-Alsace, dont trois membres se sont appelés Bernard 1. 

Prenons maintenant, non plus tel ou tel pagus, mais des familles dont 
plusieurs représentants nous sont connus, celles de Matfrid et de Ré- 
gaier, par exemple. Matfrid 11, nous l'avons vu, fut comte du p. Eÿflensis 


12 MR, UBs Le 1, ue aGg fe Le IL, pe 27, n° 39 

3. 8. M. 1908. Le p. Bedensix de B. M. 151 doit être identifié non avec le 
mais avec le Blois sur in Meuse, car ln milla de Foug, qui y est placée par ce diplôme, se 
trouve à l'ouest de Toul ( Meurie-t-Mosell, Toul nord). 

34 8. M 19650 et AR. UB, LT, net 133 et 156. 

4. H. M. v7hg. Estce le mème qui, le 14 août 895, est. mentioené comme come du p. 
Searponenais(B, M. 1906)? Le Scarponemtix n'étant pas voisin du Héesensis, il est dif. 
file d'admettre que ces deux pagi aient dé administrés par le mème comte, 

5. MA. UB,, L 1, n° 139. Disgracké par Zwentilold, il devint sous Louis l'Enfant 
comte du p. Ardinensis (Adeanenais); une charte d'Echternach de go1-g03 lui 
cette qualité (Howrmux, Min. Treu. di 

6. Nermauv, Histoire, lv, 11, eh. 7, pe at (l'éd. in us. schole porte par erreur ch. 6). 

7 Be Me 167. 

18. Charte inédite du prêtre Udilbert pour Echternach (Zib, aur, Apt, fe 52), et charte 
de Mori pour Sairi-Maximnin (MA. UB 1, n° 104). 

4 MR. UB., À 1, n° 105. 

10. B. M, u#ro. 

11. Haloria S. Arnulf, 88. 4 XXIV, pe 530. 

12, Aucun texte pe nous montre Liutfrid comte d'un pagus alsacien; peut-tre l'étaitil 
du Sorengowe, où se trouvait l'abbaye de Moutiers-Granval, dont il était abbé laic (B, 
M. 0). Ce pagus faisait parte au spirituel du diocèse de He, qui s'étendait sur la 
Haute-Alsace, mais il n'était pas, à ce qu'à semble, compris lui-même dans l'Alsace, 

13. Mème observation our Hagues que pour son père; lui aussi fut abbé laie de Moue 

1 (H. M. 1276), Cest da cousin de Lothaire I que parent les. Ann. Bert. #Gg. 
cidlessun, p. 350 et n. 6). 

13, 88. & XV, pe 677. Un comte Eberhard est présent à la 
donation Faite Le 15 mai 9% à par Herimuol, en faveur de l'abbaye de Müns- 
ler au diocese de ile (Semarrues, Ale. din. L. 1, pe 8). 

15. H ny à eu que deux Bernard, si le emnie Bernand de B. M. 190 (4 janvier 890) 
se confond avec Bernard, fils de Bernard, mentionné par les Ann. Bert., Büg, p. 108, 
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(855), et son petit-fils Matfrid IV, du p. Mettensis (926); nous ne savons 
quel pagus avait eu Matfrid II, et de plus il n'est nullement certain qu'a- 
vant sa condamnation de go6, Matfrid IV gouvernät le p. Meétensis. I] 
convient d'ajouter qu'Adalbert, fils de Matfrid IV, administra cette der- 
nière circonscription après la mort de son père’. Giselbert 1, père de Ré- 
gaier, fat successivement comte du p. Masau puis du Darnau?. Il est 
difficile de déterminer avec précision les pag à la tête desquels se trou- 
vèrent Régnier Ier et Giselbert Il, mais on peut affirmer qu'ils étaient 
situés dans le bassin moyen et inférieur de la Meuse : c'étaient selon 
toute vraisemblance le Masau et la Hesbaye, peut-être aussi le Hainaut. 
Richer dit que Giselbert II hérita des dignités de son père, et dans une 
certaine mesure l'on peut admettre son assertion?. 

Rappelons enfin qu'en 892 Arnulf, tout en laissant au fils et homonyme 
du comte Mcingaud, assassiné par Albéric, le p. Meginensis, un de ceux 
qu'avait administrés son père, réserva à son bâtard Zwentibold une par- 
tie des bénéfices de ce dernier. 

Quant au droit de révocation, plus on avançait, plus il était rare que 
le roi l'exerçat. Si Lothaire II prive Adalard, qui n'était peut-être pas 
Lorrain, de ses abbayes et de ses bénéfices, s'il l'expulsa même de ses 
États, il ne le fit qu'à la demande de Louis le Germaniques. On ne con- 
nait d'ailleurs de ce prince aucune autre exécution du même genre. 
Charles le Chauve confisqua les bénéfices des seigneurs lorrains qui, soit 
en 869, soit en 876, avaient refusé de se soumettre à lui. En 885, les par- 
tisans de Hugues, le bâtard de Lothaîre II, furent l'objet de mesures ana- 
logues7. Ce fut Zwentibold qui usa de ses droits avec le plus de rigueur, 
puisqu'il disgracia en une fois quatre comtes, Odacer, Étienne, Gérard 
et Matfrid, et qu'un an plus tard il dépouilla son ancien favori, le comte 
Régnier, non seulement de ses bénéfices ct dignités, mais de ses do- 
maines patrimoniaux eux-mêmes, ce qu'il n'avait pas fait pour les quatre 
comtes; de plus, il prononça contre Régnier la peine du bannissement. 
Seulement, ces procédés autoritaires, bien loin d'affermir le jeune roi 
sur son trône, causèrent un mécontentement général; tout le monde 
abandonna Zwentibold, qui finit par perdre la couronne et la viet. Sous 
Louis l'Enfant, nous voyons les comtes Gérard et Matfrid, les anciens 
adversaires de Zwentibold, condamnés par une assemblée des grands à 
la perte de leurs biens et bénéfices, en punition de leurs attaques contre 

















2. La chose, sans être absolument sûre, est dut moins très vraisemblable, Voir Karxe- 
Douen, Oflo der Grosse, p. 144, et Kara, Der Ursprang des Hautes Lotiringen- 
Habsbarg, p. 13. 

2. Voir sur ce personnage, pp. 36-40. 

3. Se reporter à ce que nous avons dit Ille parte, liv. 1, Gh. 1, et IVe partie, lv. L, 
ee 1, et lv, I, eh. 1. 

4. Réaixox, Chronicon 89, p. 140. 

5. Voir ci-dessus, pp. 184-188. 

6. Ann. Fuld. 869, p. 69 (cf. Ana. Bert. 80, p. 108) et Ann. Fuld. 876, p. 87. 

2. Récxox, Chronicon B85, p. 128. 

8. Se reporter à Ie Ille partie, lv. 1, ch. 1, passim. 








Google JNIVERSITY DE MICHIGA 


DE LA RÉVOCATION DES COMTES. 695 


les Conradins!. On peut admettre, bien que Richer soit le seul auteur 
qui en parle*, que Charles le Simple retira à Giselbert, qui s'était 
révolté contre lui, les charges dont il était revêtu ; il lui enleva, nous le 
savons de source certaine, l'abbaye Saint-Servais de-Maëstricht, qui fut 
restituée à l'église de Trèves}, et il est peu vraisemblable qu'il s'en soit 
tenu là. 

En ces différentes circonstances, les rois ont-ils agi de leur propre au- 
torité, ou ont-ils au préalable consulté une assemblée de grands? Nous 
ne sommes pas au courant de la procédure qui a été suivie dans la plu- 
part des cas. C'est une assemblée de grands qui prononce en 898 
la restitution de Saint-Servais à l'église de Trèvest, mais aucun docu- 
ment ne nous apprend que la confiscation des bénéfices et des propriétés 
de Régnier ait &té ordonaée où approuvée par une assemblée; même 
ignorance à l'égard de la mesure qui un an auparavant av É 
Odacer, Étienne, Gérard et Matfrid. Toutefois, étant donné le car, 
autoritaire de Zwentibold, le jeune roi devait dans ces deux cire 
tances avoir agi de lui-même, sans avoir pris conseil de personne. Au 
contraire, en 906, Gérard et Matfiid furent condamnés par une assemblée 
de seigneurs lorrainss. Une autre assemblée du mêm: genre décida 
en g19 que l'abbaye Saint-Servais, usurpée par Giselbert, comme elle 
l'avait été déjà par son père, retournerait à l'église de Trèvesé, mais 
nous ignorons comment Charles le Simple avait procédé pour enlever 
au fils de Régnier, révolté contre lui, les charges publiques et les béné- 
fices royaux dont il était pourvu. 

Avec des indications aussi peu nombreuses et souvent aussi peu pré- 
cises que celles qui nous ont été conservées, il est bien difficile d'arriver 
à se faire une idée exacte de la façon dont se passaient les choses, et 
nous ne saurions dire si des règles fixes, absolues présidaient à la nomi- 
mation et à la révocation des comtes. Il semble cependant que ces fonc- 
tionmaires n'étaient que rarement dépouillés de leurs charges et de leurs 
bénéfices. Les souverains ne devaient prendre d'aussi graves mesures 
que pour de sérieux motifs et après mûre réflexion, car il était difficile 
de les appliquer sans provoquer des révoltes, qui bouleversaient le pays 
et mettaient la royauté dans une situation critique. Quant aux vacances 
qui se produisaient dans les comtés, voici, royons-nous, de quelle façon 
elles étaient comblées : le fils d'un comte était généralement pourvu 
d'un comté, mais ce comté n'étit pas nécessairement celui-là même 
qu'avait gouverné son père. 

D'autre part, il ne faut pas perdre de vue que la Lorraine s'est trouvée, 
de 869 à 923, dans des conditions particulières. Les partages, les fréquents 
changements de souverains et les révoltes sont des facteurs qui ont con- 
trarié dans une certaine mesure l'hérédité des charges, en obligeant des 





























Voir IVe parte, lv. 1, ch 1. 4: Voir pp. 544-545 
2. Rucuen, Historiæ, ir. 1, ch. 38, p. 5. 5. Voir pp. 570-57 
3. B. 1962 et 1984 8. Voir pp. 626-637. 
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familles ou.des individus soit à changer de province, soit même à émigrer 
dans un autre royaume. Il } avait de ces exilés plus ou moins volon- 
taires qui ne rentraient jamais dans le pays, et si d'autres revenaient, 
comme Matfrid, À n'est pas sûr qu'ils reprenaient la situation qu'ils 
avaient jadis occupée ; on les dédommageait, mais ailleurs. Enfin, des 
comtes mouraient, qui n'avaient point de fils ou qui en laissaient de trop 
jeunes pour qu'on pät mettre ces derniers à la tête d'un pagus. D'une 
façon ou d'une autre, il se produisait des vacances, que le roi pouvait 
dans une certaine mesure combler comme il l'entend: 

Si nous disons « dans une certaine mesure », c'est qu'en réalité la 
liberté d'action du souverain était limitée : il ne pouvait prendre les 
comtes que dans certaines familles, toujours les mêmes, qui depuis plu- 
sieurs générations étaient en possession des charges publiques. Il était 
presque aussi difficile de conférer une dignité à un homme nouveau, sans 
naissance, que de retirer sa fonction à ua honrme en place. On a soutenu 
qu'à cette époque il n'y avait pas à proprement parler de noblesse, que 
le terme de nobilis, très fréquemment employé d'ailleurs, s'appliquait 
aux propriétaires libres, à ceux qui jouissaient de la liberté complète +. 
Mais, s'il n'y avait pas encore de caste noble, elle était en voie de forma- 
tion. Les fonctions publiques sont l'apanage à peu près exelusif de cer 
taines familles, et il en est de même, ou peu s'en faut, des hautes dignités 
de l'Église. L'arrivée aux honneurs d'un homme de condition moyenne, 
tel qu'Haganon, fait scandale; sa faveur excite d'abord les murmures 
et le mécontentement, puis en fin de compte provoque la révolte de 
l'aristocratie 1. Rapprochons de ce fait les griefs que l'on imputait à 
Zwentibold, au dire de Réginon : le jeune roi avait le tort de traiter les 
affaires publiques avec des femmes et des hommes sans naissance, et 
d'enlever aux plus nobles leurs honneurs et dignités +. Nous ne pouvons 











1. Nous avons vu qu'en 869 et en 876 Charles le Chauve avait confisqué les binéflces 
de ceux d'entre les seigneurs lorraine qui ne se ralinient pas à lui (An. Fuld. 86p et 876, 
pus Gp et 87); peutètre ces derniers furentils en outre expulsés. Nous savons d'autre pari 
que des grands de le Lorraine orientale, qui en 876 s'étaient prononcés pour Charles, 
lorsqu'il cherche à dépauiler ses. neveux de la rive gauche du Rhin, firent obligés après 
la défaite é'Andornach d'abandonrer leur pays et de suivre Charles le Chauve, qui les 
dédommages aux dépens de l'abbaye de Marthiennes et de quelques mutres (Ann. Ben. 
896, p. 134) Le ch. 9 de la Conveatio Faronewis (CE., LU, p. 170 et Ann. Ben. A8, 
p. 147) doû s'appliquer, mous l'avons dit précédemment, À ceux qui avaient perdu leurs 
biens pour des motifs politiques, soit en 8ñg47o, soit en 876. Non 
quelques-uns des partisans de Hugues, l'en BB les seigneurs qui avaient accueilli Rodolphe 
se virent obligés de quitter la Lomaine. Mais en 906, Gérard et Matfid durent chercher 
en France an asile, de même qu'en gui-gua les Conradins eL leurs adhérents lorrains, si 
toutefois il én existait, se retrèrent en Allemagne, C'est également dans ce dernier pays 
que se réfagia Giselbert après sa première révole : 11 et vrai qu'il ne iarda pas à revenir 
Et à reprendre possession des bénefces eL charges qu'il avait perdus. 

a. Voir Warrz, D. VG., LV, pp. 436 et suive, do, Fusrez ne Covraxaes, op. cit, 
pp. 337-340. 

8. Ce sont, ne l'oublons pas, les seigneurs de la France, et non œux de la Lorraine, 
que la faveur d'Haganoo pousse à le rébellion, mais l'espri. de caste régnait à l'est comme 
À l'ouest de la Meuse. 


&: Réowon, Ghronicon go0, p. 148. 
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donc nous empêcher de conclure qu'à ce moment l'esprit et les préjugés 
aristocratiques étaient déjà tout-puissanis. 

Les comtes avaient des fonctions multiples : faire la police, rendre la 
justice, percevoir les impôts, lever et commander les soldats, tels étaient 
les rôles. différents que ces personnages avaient à remplir. A l'origine, 
ils s'acquittaient de toutes ces besognes en qualité d'agents du pouvoir 
central. Avec Le temps, ils avaient peu à peu perdu ce dernier caractère. 
Si, en apparence, les rouages administratifs restaient les mêmes et conti- 
nuaient de marcher comme autrefois, si tout se faisait encore au nom du 
souverain, les comtes en réalité jouissaient d'une grande liberté d'allures 
et en prenaient fort à leur aise avec le roi. Nous ne savons s'ils versaient 
régulièrement au trésor le produit des impôts et des amendes; la chose 
d'ailleurs nous paraît fort peu vraisemblable. Mais ils n'emenaient au roi 
des troupes que si tel était leur bon plaisir, si au préalable ils avaient été 
consultés et avaient donné leur approbation à l'expédition militaire pro- 
jetée. 

Les seigneurs ne craignaïent pas de résister ouvertement au souve- 
rain?, mais il était rare qu'ils fussent d'accord pour se révoller tous à 
la fois, comme ils le firent en goo contre Zwentibold. Ce serait en 
effet une erreur de croire, d'abord que l'union régnât parmi les grands}, 
ensuite qu'ils eussent l'intention arrêtée de travailler à l’affaiblissement 
du pouvoir royal. Les hommes do cette époque n'étaient pas de ceux 
qui, après s'être tracé un programme, le suivent avec persistance et con- 
tinuité. Incapables de réflexion ct de vues à longue portée, ils faisaient 
de la politique au jour le jour; c'était l'intérêt du moment qui les déter- 

















3. En 893, les grands de Lothaire Il lui amènent des troupes pour assiéger des Normands 
dans une Île du Rhin, mais is se refusent à les attaquer, et les pirates peuvent échapper 

si à la mort ou à In captivité (Ann. en. 864, SS., L Il, pe 231). En gug, lors d'une 
invasion des Hongrois en Lorraine, Charles le Simple ayant convoqué les grands du royaume 
pour marcher contre les barbares, il n'y eut que l'archevêque de Reims, Herivée, qui 
répondit à son appel (FLovoanv, #. A. E,, iv. IV, ch. 14, éd. Luuxe, L Il, p. 510). 
Mais le chroniqueur, semble-t-il, ne parle ici que de la France. Pendant les campagnes 
de o22 el de ga3 contre Robert, Charles est à la merci des Lorrains, qui le suivent et le 
auttent quand bon leur semble (voir IVe parte, lv, 1, chap. 3) 

2. Ni sous Lothaire Ie, ni sous Lothaire I, il n'y eut de révoltes dans le pays appelé à 
devenir un jour la Lorraine, Celles de Hugues le Béurd, pendant les règnes de Louis le 
Jeune et de Charks le Gros, de Régnier contre Zwentibold en 898, de l'épiscopat et de 
l'aristocratie contre ce même prince en goo, de Gérard et de Matfrä contre les Conradins, 
de Giselbert et de Ricuin contre Charles le Simple, sont les principales que nous ayons à 
sigaaler pour la péri l'objet du présent travail. 

3. En 869, une par jneurs lorrains se déclara pour Louis le Germanique, une 
autre pour Charles le Chauve ; celui-ci, en 896, trouva quelques partisans dans la Lorri 
orieaual, 11 majoré des grands restnnt ficle à Louis le Jeune. La révolte de Hugues le 
Bätard ne Qt qu'augmenter les divisions déjà existantes. Ni Hégnier en 88, ni Gérard 
et Maufid en of, n'arriverent à entrainer dans leur révolte tous les seigneurs lorrains ; 
ce sont mème des. assemblees où siégenit une partie de ces derniers qui ont frononcé la 
restitution de Saint-Servais, usurpe par Régnier, à l'église de Trèves, et condamné Gérard 
et Mufid. Nous avons vu enfin qu'une parie des grands de la Lorraine ne s'étai. pas 
associée aux tentatives de Giselbert conte Charles le Simple, et qu'apres la chute de ce 
deraier prince évêques et seigneurs avaient pris pari les uns pour Henri lOiseleur, les 
autres pour Raoul. 
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minait à agir. Ajouter de nouvelles dignités ou de nouveaux domaines à 
ceux qu'ils possédaient déjà, voilà généralement le but qu'ils:se propo- 
saient, et pour satisfaire cette passion, rien ne les arrétait : leur refusait- 
on l'objet de leur convoitise, ils le prenaient de force, car leur avidité 
n'avait d'égale que leur violence et leur brutalité. Les hommes libres!, 
trop faibles pour se défendre, l'Église et [a royauté avaient tour à tour à 
souffrir des empiétements, des usurpations et des cruautés de l'aristocratie 
laïque. 

En outre, la cupidité des seigueurs les mettait aux prises les uns 
avec les autres, car il arrivait souvent qu'ils fussent plusieurs à désirer 
soit la même terre, soit la même charge. 11 ea résultait des inimitiés et 
de véritables guerres. Les querelles de seigneur à seigneur affaiblissaient 
beaucoup la puissance de l'aristocratie et rendaient celle-ci moins dange- 
reuse pour le pouvoir royal, qui savait mettre ces divisions à profit. Si le 
souverain avait à lutter contre quelques-uns de ses grands, il trouvait un 
appui chez les adversaires des rebelles. C'est justement l'hostilité d'une 
partie des seigneurs lorrains, restés fidèles au roi légitime, qui empécha 
Giselbert de se substituer à ce dernier et de ceindre le couronne qu'il 
convoitait. 


1. La classe des hommes libres n'avait nullement disparu; es chartes particulières, rene 
dues en faveur d'abbayes, prouvent qu'elle comptait encore de nombreux 
représentants. M wait une tendance à aliéner, au moins en parie, sa Liberté, pour 
se mettre sous la prouction de l'Église, Elle ne jouait d'ailleurs aucun rôle poñtque et 
À aucune influence sur la marche des aaires; du moins, les documents del 
que les grand ecclésiastiques et k 
us ils ont de l'autorté, seuls is participent au gouvernement du royaume. 
inats succesife de Meingaud, d'Albérc et d'Étieane fou 
animent ceruaiges familles es unes contre les 























fils de Richard le Jusicier, et de Ricuin, comte de Verdun, l'assassinat de ce dernier par 
son ennemi, qui se trouva ensuite aux prises avec Ouon, {ls de sa victime, les confits de 


Giselbert avec son propre frère Réguier, son beau-frère Berenger et le comte de Cambrai, 
Isaac, Plus on avance, plus ces guerres intestines devieunent fréquentes. 
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Proviss RCCLÉSASTIQUES, noci 





#7 ARCHIDIACONÉS, — À 
vigues er Des évèques ; nÔLE rnéroxDéRanr Du noï. — DépexpanGE Des ÉvÈQUES 
A L'icxnb pu souvERuN. — Anbarts ROYALES Er ÉPISCOPALES ; AnDÉS LAÏCS ; 





couuoiaues, — Senvices DUS AU noi PAR Les ÉviQueES er Les anis. — Con 
ques renus ex Lonnane ve 843 à g23. — Autaxce ve L'ÉGuSe er De La 
ROYUTÉ CONTRE Let SEIGNEURS, — PrIVILÈGES OCFROYÉN PAR Les ROM AUX EVE 
ÈS ET AUX ABBAYES, — INTERVENTION DE LA PAPAUTÉ DANS LES AFFAIRES DE 
14 Lonnae, 








En Lorraine, comme dans les autres royaumes francs, des liens étroits 
unissaient l'un à l'autre l'État et l'Église. Celle-ci, non contente de régler 
la foi et les mœurs des fidèles, se trouvait investie d'une part de l'autorité 
publique, était activement mélée aux affaires politiques, inspirait aux rois 
la plupart des mesures législatives qu'ils prenaient et obtenait enfin leur 
concours pour la défense de ses intérêts spirituels ou temporels. Seule. 
ment, l'Église payait de sa liberté l'influence dont elle jouissait dans 
l'État. Les souverains intervenaient en maitres dans les élections des 
évêques et des abbés, traitaient ceux-ci comme de simples fonctionnaires, 
réunissaient et présidaient les concites, et disposaient à leur gré des biens 
ecclésiastiques comme des terres du domaine royal :. 

Les provinces ecclésiastiques avaient été organisées ou reconstituées 
par Charlemagne, les pouvoirs des métropolitains sur leurs évêques suffra- 
gants nettement définis *. En outre, des rapports réguliers s'élablissaient 
entre les métropolitains et le Souverain Pontife, à qui ils demandaient 
aussitôt après leur consécration le pallium, ornement symbolique, dont 
l'octroi les élevait à la dignité d'archevéques +. 

Pourtant, au 1x® siècle, il se produisit encore des anomalies dans la 
province de Trèves. Drogon, fils naturel de Charlemagne, installé sur le 
siège de Metz, fut d'abord honoré du pallium, qui lui donna le rang d'ar- 














3. Sur l'Église à l'époque cali 





ne, consulter Warre, D. V6 L. I, pp. 816 et suiv 
Cf & VIL, pp. 183 el suiv.), et Fusrez pe CouLAnGNs, pci me Ba4-B3h. 

2. Voir Havex, KG. D. L. I, pp. 190 et suiv. province de Trèves, consulter le 
ravailde Gonna, Ueber die Enilehungez et des Archduéscopales-und Metroplan-Ranges 
der Trisrischen Kirche, F. D. G., L XVI, pp. 194-207, et L. XVII, pp. 163-200. 

Sur le palliam, nous avons dit plus haut, p. 30, n. 1. L'archevèque de. 
envoyer au pape sa profession de foi la demande du plan dans les vis mais qui 
n (Goncilium Ravennense, statutum 1, Maxst, 1 XVII, col. 337). 
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chevêque, puis en 844, le pape Sergius le nomma son vicaire en Gaule et 
en Germanie, Ce ne fut, nous l'avons vu précédemment, qu'un vain titre 
pour Drogon, qui ne put exercer les fonctions de cetle haute dignité. 
Mais Drogon, archevêque et vicaire du Saint-Siège, devait être de ce 
double chef soustrait à l'autorité du métropolitain de Trèves *. 

Après la mort de Drogon, les choses rentrèrent dans l'ordre. Advence 
ne fut qu'un simple évêque, soumis à son métropolitain Theutgaud?. Ses 
deux premiers successeurs, Wala et Robert, reçurent le pallium, et à ce 
sujet il s'éleva même entre Wala et son métropolitain Bertulf un conflit 
qui, grâce à l'intervention d'Hinemar, se termina par la soumission de 
l'évêque de Metz3. L'organisation régulière de la province de Trèves 
ressort d'ailleurs du discours prononcé à Metz, le g septembre Bôg, par 
l'archevéque de Reims+, ainsi que des démarches faites auprès de ce 
dernier en 870, par Advence et Arnoul, et un peu plus tard, par Bertulf 
lui-même : on demandait à l'archevêque d'envoyer ua de ses suffragants, 
pour concourir à la consécration dans le premier cas de Bertulf, dans le 
second d'Arnaud, neveu et successeur d'Arnoul5. Pourtant, à Verdun, 
après la mort de Bérard, les droits du métropolitain furent méconnus, et 
Dadon, élu dans des conditions irrégulières, fut consacré sans le consen- 
tement de Bertulfé. 

Nous ne sommes pas moins bien renseigné en ce qui concerne la pro- 
vince de Cologne, et nous avons des préuvés nombreuses qu'elle était 
constituée. C'est d'abord la résistance opposée par Gunther de Cologne à 
l'union de l'évêché de Brême avec le siège archiépiscopal de Hambourg, 
qui nous met au courant des droits que possédait le métropolitain de 
Gologne*, En janvier 870, Liutbert, archevêque de Mayence, à soin 
d'emmener avec lui, pour la consécration du successeur de Gunther, 
quatre des suffragants de Cologne, les évêques de Minden, de Münster, 
d'Osnabräck et d'Utrecht®. En 8go, lorsque Herimann de Cologne de- 
mande au pape qu'il veuille bien replacer le diocèse de Brême sous 
l'autorité du métropolitain de Cologne, il a soin d'associer à sa démarche 
les cinq suffragants qui lui restent». Enfin, l'affaire d'Hilduin (920-922) 
nous montre encore l'évêché de Liège dépendant de Cologne 1e. 


Les partages politiques qui coupaient en deux les provinces ecclésias- 





oir cHdessus, pp. 29-31. 
2. Voir chdessus, pe 126, n. 2. 
Be 435, n. 5, et pour Robert, p. 467, ne 3. 
oir p. 345, n. 4. 
ps bot DSSD 6 p 4, 2-3. Noos evome dé :de mine trs. 
jgulière, devait être (uvis évêques au moins de la province À l 
qu le siège vacant. Quand dans une province n'y avait que deux prélats 
disponibles, ils s'adjoignañent un confrère d'une province voisine. 
G. Voir ci-dessus, p. 451, n. 1. 
reporter aux pages 116-117. 
jr ci-dessus, pp. 360-361. 
cixdessus, p. 510 et n. 2. 
8 parie, lv. U, ch, 
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tiques ne brisañent pas pour cela les liens qui unissaient la 

ses divers suffragants. Ainsi, après 843, Cambrai ne cessa pas d'être 
soumis à Reims, Strasbourg à Mayence, Minden, Müaster ee 
à Cologne. Seulement, decette situation pouvaient maire, lorsqu'il 

sait de pourvoir à un siège vacant, des difficultés et des conflits = il mu 
de rappeler ce qui se passa à Cambrai de 862 à 860', à Strasbourg en 
913+; nous verrons bientt l'affaire de Cologne (841-A50)». 

De même que la province comprenait plusieurs diocèses, de même 
quelques-uns de ces derniers commengaient, au 1x° siècle, semble-t-il, à 
se subdiviser en archidinconés. A cette époque, en eflet, an trouve dans 

ques évéchés, non plus un seul archidiacre, dont la juridiction s'éten 
dait sur tout le diocèse, mais plusieurs, deux, trois où quatre. On peut 
admettre qu'ils s'étaient partagé le diocèse et que celui-ci était divisé en 
autant de circonscriptions qu'il y avait d'archidiacres. Pendant la période 
qui fait l'objet du présent travail, il n'y a en Lorraine que la pro- 
vince de Trèves où se constate la pluralité des archidiacres dans un 
diocèse, d'abord à Metz, dans un acte du 15 juin 797 (?) qui mentionne 
deux archidiacress, puis à Toul, où deux chartes du 5 novembre g16(?)nous 
font connaître l'existence du primicier et de quatre archidiacres f, Des 
documents de g24 et de 926 nous apprennent, le premier que le diocèse 
de Trèves comptait alors quatre archidiacrest, et le second que celui de 
Verdun en possédait deux 7. Dans la province de Cologne, on ne trouve 
plusieurs de ces dignitaires dans un diocèse que beaucoup plus tard, vers 


1: Voir 1e partie, iv. If, ch, 6-7. 

32 8e reporter à Ja IVe parts, iv. 11 che 1. 

3 Voir l'appendice 11, Le vacance da siège de Cologne (Afx-850). 

4. La donation d'Engelrand, évèque de Metz, à l'abbaye de Saii-Nabord (Saint-Avold) 
qui est souscrite par deux archidiacres (Cazwrr, 1. 1, pr. Col. 39%), porte : « Actum hoc 
anno XXVIIIL regnante Carolo glorioso rège, sub die XV M. Juni », ce qui correspond 
au 15 join 797. Comme Engelrmd mourut en 791 (Annales Laureshamenses, 8$., LL, 
D. 34), 1 y a une erreur dans les chifres de la date, Cazwer, et à s0 suite l'fioire de 
Metz (1. ÎN, pr., p. 17) proposent de suprimer un des X et de lire XVIII, ce qu do0= 
nerait 78. Î1 s'écoue ensuite un siecle avant que l'on trouve un document qui mentionne 
Plusieurs archidincres dans le diocese de Melz. La charte que Roberl, évêque de ertle 
ill, rendit sur l'ordre de Charks_le Gros en faveur de Saint-Amoul, est souscrite par 

cres, dont l'un est primicier at les trois autres abbés; l'acte ne porte aucune 
mais nous croyons avec Mowmcuen (Aey. Kar., p. 045) qu'il doit se placer en 868 
(isioire de Mete, À I, preuves, p. 40). 

5. Ces deux chartes qui concernent l'abbaye de Saiat-Evre, émanent lue de Drogon, 
évêque de Toul (Mamuzon, Ann. 0. S. 3, L IL, pe 647, col. 2), l'autre de Siidée, abbé 
de SaintEvre (Gallia Chréstiana, L. XI, y, e0l. 453). Une charte rendue en 838 par 
Frothairs, évêque de Toul, en fivour du même monastère, parie les souscriptions du prie 
micier et de cinq prêtres: Dovens, Topographie ecclésiastique de la France (An- 
nuaire de lasoeiété de Ehiatoire de France, aunée 1859, L. XXII p. 88), est assez di 
posé à voir en eux les six archidineres que l'on trouve plus lard dans le diocèse de 


harte de Roger, archevêque de Trèves, pour Liuifrid (MA. UB,, L 1, n° 164), Le 
premier des arehidiaeres est en même temps prévôt du chapit 
fypticum Virdunense, en tte des Henrann Gesla epéscoporam Virdunensium 
(88. L IV, p. 38). 
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le milieu du x siècle à Liège’, et seulement dans le courant du x à 
Cologne même ?. 

Rappelons simplement, avant de voir de quelle façon elles étaïent 
appliquées en Lorraine, les règles qui présidaient à l'élection et à la con- 
sécration des évêques et des métropolitains. En principe, le clergé et le 
peuple conservaient le droit d'élire leur évêque, mais pour user de ce 
droit, il fallait l'autorisation du roi, qui pouvait la refuser et nommer 
lui-même l'évêque sans s'inquiéter des électeurs. Parfois il respectait les 
formes, laissait l'élection se faire, mais avait le soin de désigner au 
clergé et au peuple le candidat de son choix. L'élection faite, le rai inter- 
venait encore pour La confirmer, et c'était seulement après l'accomplisse- 
ment de cette formalité que le métropolitain, assisté de ses suffragants, 
avait le droit de consacrer le nouvel élu. Le métropolitain pouvait refu- 
ser de consacrer celui-ci, s'il le jugeait indigne, toutefois il était très rare 
qu'il usât de cette prérogative ; Hincmar le fi, mais Lothaire Il n'était 
pas son maitre et n'avait pas de prise sur lui 

Nous savons peu de chose sur les élections épiscopales au temps de 
Lothairef®, Ce prince retira à Liutbert le siège de Cologne, qu'il lui avait 
tout d'abord accordé, mais il ne put arriver à faire consacrer Hilduin, son 
archichancelier, qu'il avait désigné pour occuper Le siège vacant. Nous 
ne savons pas comment Gunther devint en 850 archevêque de Cologne, 
mais comme il était neveu d'Hilduin, nul doute qu'il ne soit arrivé par la 
faveur et avec l'appui de l'empereur4, Nicolas reproche, dans une de ses 
lettres à Lothaire Îl, de ne laisser parvenir à l'épiscopat que des gens favo- 
rables à ses projets de divorcer, Ceci ne peut s'appliquer qu'au diocèse 
de Cambrai, aucune autre vacance ne s'étant produite alors en Lorraine. 
Nous n'avons pas à revenir longuement sur le conflit qui s'éleva entre le 
jeune roi d’une part, Hinemar et Nicolas d'autre part, à propos dusucces- 
seur de Thierry. Hinemar refusa de consacrer les trois candidats que Lo- 
thaire avait désignés l'un après l'autre pour occuper le siège de Cambrai, 
et le roi ne put passer outre à l'opposition du métropolitain. Toutefois, il 
convient de remarquer que Jean, qui devint en 866 évêque de Cambrai, 
était chantre de la chapelle de Lothaire Il, qu'un peu plus tard il accepta 
du roi une mission à Rome concernant l'affaire de Waldrade, enfin qu'à 
la mort de Lothaire il ne mit aucun empressement à reconnaître Charles 
le Chauve. Hinemar n'avait done triomphé que pour la forme, et le clerc 
qu'il avait consacré évêque de Cambrai n'était au fond qu'une créature 
de Lothaireé. 























1. Une charte rendue le 1° juilet gô1 (oô) pour Suvelot par Everacle, évèque de 
Liège, est souscrite par deux arcidiacres (Mlanréxe, Amp. Coll, L Il, col. 47). 
3. Une charte d'Annon, archevêque de Cologne, de l'année 1056, mentionne plusieurs 
archidiacres (citée par Bixrenix el Moonrs, Die Errdicrese Kæln, at éd, L. 1, p. 
3. Voir Les élections épiseopaler dans l Égäre de France, d'insanr où 14 Tour. 
4. Voir l'appendiee 11, La vacance du siège de Cologne (B41-850). 
&. Voir L. E. 2953, New, L. CXIX, col. 89 
1. Sur l'afaire de Cambrai, voir 1®° parte, 
pp. 243, 314 et 342. 











Il, ch 5-7; sur l'attitude de Jean, voir 
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A Cologne, ce prince se contenta de nommer des administrateurs à la 

ce de Gunther, déposé par le pape ; ee furent successivement Hugues 
l'Abbé et Hilduin, Gunther conservant d'ailleurs sous le nom de son frère 
la haute main sur les affaires de son ancien diocèse #, Pendant ce temps, 
des chorévèques suppléèrent Theutgaud, frappé en méme temps. et pour 
le même motif que son collègue*. Il est douteux que Bertulf, qui prit en 
830 la place de Theutgaud, ait été régulièrement élu par le clergé et le 
peuple de Trèves, mais les évêques suffragants de Metz et de Toul se 
trouvaient dans la main de Charles le Chauve, ét la consécration du nou- 
vel archevêque put se faire suivant les règles canoniques ». Les choses ne 
se passèrent pas de lx même façon à Cologne : des sulfragants de ce der- 
nier siège, un seul, celui de Liège, tenait pour le roi de France, et il en 
fallait trois pour qu'une conséeration fût régulière. Charles n'en essaya 
pas moins d'imposer son candidat, Hilduin, au clergé et au peuple de 
Cologne; les plus importants parni les cleres et les laïes de cette ville 
furent mandés à Aix-la-Chupelle et contraints de reconnaître Hilduin et 
de lui prêter serment. Mais Louis le Germanique ne pouvait tolérer sur 
le siège de Cologne la prèsence d'une créature de Charles le Chauve. 11 
voulait y faire asseoir, sinon une des siennes, au moins un homme qui 
ne lui fût pas hostile, et il sut arriver à ses fins, tout en respectant les 
règles canoniques. Le clergé et le peuple de Cologñe furent en quelque 
manière contraints d'élire ua archevèque par Lintbert de Mayence, repré- 
sentant du roi de Germanie, mais celui-ci ne leur imposa aucun candidat 
et c'est de leur plein gré qu'ils choisireut Willibert. La consécration qui 
suivit ae fut pas moins régulière, puisqu'elle fut faite par quatre des suf- 
fragants de Cologne +. 

Les renseignements nous manquent sur les élections d'Arnoud à Toul, 
de Bérard à Verdun, de Wala à Metz et de Reginhard à Strasbourg. Ro- 
thade fut élu à Cambrai sans intervention de rois. Dadon monta sur le 
siège de Verdua après Bérard dans des conditions anormales, mais nous 
ne connaissons pas les détails de l'affaire. Radbod et Robert, succes- 
seur le premier de Bertulf, le second de Wala, étant Souabes l'un et 
l'autre, on peut supposer qu'ils avaient dû leur avènement plutôt à la 
faveur de Charles le Gros qu'au choix librement consenti du clergé et du 
peuple?. Par contre, Dodilon, évêque de Cambrai après Rothade, ne dut 
son avbnement qu'au seul métropolitain Foulques, archevêque de Reims®. 
Par suite de la situation particulière de ce diticèse, à cheval sur deux 
États et dépendant d'un métropolitain étranger, l'influence du souverain 
ue pouvait s'y faire sentir autant qu'ailleurs. 

Nous avons longuement parlé de Radbod, évêque d'Utrecht, à l'élec- 


1: Voir cidessus, pp. Bo et aM-agz. 8. Voir cidessus, pe 8, n. 5. 
oi plus haut, p. 453 
7. Voir GHdears, 
4 Se reporter à la 11 
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tion duquel Zwentibold semble n'avoir pris aucune part!. Plusieurs sib- 
ges, ceux de Liège, de Toul, de Strasbourg et de Cambrai, se trouvèrent 
vacants sous le règne de Louis l'Enfant, mais nous ignorons quelle action 
exercèrent le roi ou plutôt ses conseillers sur les élections qui eurent lieu 
dans ces quatre diocèses. Les Gesta episcoporum Tullenséum, qui parlent 
de l'opposition que Drogon rencontra de la part des grands du pays à 
son avènement, ne nous font pas connaltre quel fut le rôle joué par le 
roi en cette circonstance*. Louis intervint à Strasbourg, mais pour réta- 
blir la concorde entre Odbert et ses diocésains). 

Nous sommes un peu mieux informé de ce qui s'est passé durant le 
règne de Charles le Simple. Ce prince accorda, le 13 août 913, au clergé 
et au peuple de Trèves, le droit d'élire son archevêque après la mort de 
Radbod. Les prérogatives du pouvoir royal étaient d'ailleurs sauvegar- 
dées, et les cas prêvus où il pourrait intervenir+. Il serait intéressant de 
savoir si le roi respecta le privilège qu'il avait accordé, et si Roger, qui 
monta en 915 sur le siège de Trèves, fut régulièrement élu ; malheureu- 
sement, les sources ne nous apprennent rien à cet égard. Toutefois, vu la 
faveur dont jouit le nouvel archevêque auprès de Charles le Simple, on 
peut affirmer qu'il n'était pas un adversaire de ce princes. Nous ne pos- 
sédons aucun renseignement sur l'élection de Wigeric à Metz, ni sur celle 
de Balderic à Utrecht: Par contre, les documents abondent sur ce qui se 
passa à Liège en g20, après la mort d'Étienne, sans qu'il soit cependant 
possible, nous l'avons vu, de faire la lumière complète sur les rôles res- 
pectifs du roi, d'Hilduin et des gens de Liège. Pourtant, c'est l'action du 
roi qui est prépondérante ; il désigna d'abord Hilduin, du moins la chose 
est à peu près certaine, puis Richier, et il parvint, avec l'appui de 
Jean X, à faire asseoir son candidat sur le siège de Liège, quoique Hil- 
duin eût reçu la consécration du métropolitain. Quant au clergé et au 
peuple de Liège, ils font l'effet de simples figurants ou de marionnettes 
dont on tire les ficelles. Ce qu'il y a d'intéressant dans cette affaire, c'est 
de voir le pape prêter son concours à Charles le Simple et reconnaître 
en termes formels les droits de la royauté en matière d'élections épisco- 
pales. D'après lui, le roi peut, non pus bien entendu nommer un évêque, 
mais approuver le choix fait par les électeurs ; c'est seulement lorsque ce 
consentement a été donné que le métropolitain doit consacrer l'évêque 
élu é. Une autre vacance se produisit encore en Lorraine sous la domine- 
tion de Charles le Simple : Drogon, évêque de Toul, mourut le 28 janvier 














2: Voir IVe partie, lv. 1, ch, 1. 
2. Gesta epp. all, ch. 30, Si 
4! Réamox, Chronieon 906, 

4. M, UB, LI, nt 157: « Si hoc quoque evenerit, quod in quorundem episcoporu 
clectionibus jam contigisse dinosciur, ut vota eligentium divisa dissenserint, ei parti in 
qua clerus et meliors intentionis vixi consenserint quid in causam gregisque Gominici sal. 
vationem querere comprobantur regalis faveal aucioritas, et secundurt éorum ckctiomem 
super e0$ aplatus consituabur anstes. + 

5. Voir crdessus, p. 606, nn, 6, 10 6 11, 

6: Voir IVe parte, lv 1, cb 2 





t VII, pe 639. 
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922 et eut pour successeur Gauzlin, notaire de la chancellerie royale. On 
peut supposer que le roi avait tout au moins présenté Gauzlin comme 
son candidat au clergé et au peuple de Toul!. 

IL était recommandé de donner autant que possible à un évêque pour 
successeur l'un des clercs du diocèse que le défunt administraït*. Nous 
voyons cette règle quelquefois observée ; ainsi, les archevéques Gunther » 
et Willibert4 de Cologne, les évêques Hunger d'Utrechts, Dodilon de 
Cambraié, l'archevéque de Trèves Theutgaud?, les évêques Advence ? et 
Wigerics de Metz, Arnaud de Toul‘, Dadont* et Barnoin + de Verdun, 
avaient appartenu, semble-t-il, au clergé du diocèse qu'il furent appelés 
ensuite à gouverner. Dans d'autres cas, c'est tantôt un clerc du paluis, 
comme Jean de Cambrai 5 et Gauzlin de Toul #4, tantôt un abbé où un 
clerc venu d'un autre diocèse, tels Étienne 1: et Richier de Liège‘, qui 
avaient été abbés, le premier de Saint-Mihiel, le second de Prüm, tels 
encore Francon de Liège #, Étienne de Cambrai it, Bertull de Trèves ‘9, 





1: Voir cidessus, p. 647, n. 5. 

22 Vo en pareuler les leues de Nicolas Jerà Charies le Chaute ei à Eïgil de j 
, ao et a80p, Miaxe, 1. CXIX, coll, 973-976). 

3. On peut le supposer du moins, Guntker étant le neveu d'Hiduin, archevêque élu, 

mois’ non Gomsaeré, de Cologne ; voir l'Appendice 1} du présent volume. 

4. Voir pp. 360-361. 

5: Nous avons admis, p. 139, n. 4, que l'évêque Hunger ne faisait qu'un avec le prêtre 
de ce nom qui a rédigé et souscrit le charte rendue en 838 par le comte Roger en faveur 
de l'églie d'Uuecht. 

6. 11 avait été moine et prévét de Saint-V 
S. Vedaai, eh. 6 (SS., L XV, p. 403). 

7. Cat à tort que les Miraule S. Liutwini, ch. 3 (SS., L XV, p. 1262), font de 
Thiged un abbé de Mesch antéricurement à son arbnement, car ce monauère, ratlae 
ché à l'église de Trèves, avait pour sbbés les archevèques de cet ville. Toutefoi 
comme Theutgeud état le neveu de son prédécesseur Heu 
radis (PP, LU, pe GG), on peut croire qu'il av 
qu'il occupait une des dignités de son chapitre. 

8. Les Gesla epp. Mel. (SS, L X, p. 1) disent qu'à 
mille libre, et Charles le Chauve, dans la letre qu'il écrivit au pape Nicolas en faveur 
d'Advence, arme que le prélat avait été élevé dans l'htimité de Drogon, son prédeces- 
seur (Maxsr, L XV, col. 371). 

# Wigreis 2 4 

16. Nous le conchions du fait qu'Arnaud était neveu d'Arnoul, son prédécesseur (Gesta 
epp. Tall, ch. 38, SSL. VIL, p- 638). 

12. Dadon était le neveu de Bérard, son prédéceseur (Fragmentum Dadonis, SS., 
L IV, pe 37} 

12. Barnoin avait pour oncle maternel Dadon, qui l'avait précédé sur le 
CPelyptseum Virdusense, SS., L IV, pe 38). 

13. Voir les Gesta epp. Camerae., liv. L, ch. 51 (SS., L VII, p. Ag). 

8. Gaualin sait été notaire de In chancellerie royale (voir ci-dessus, p. 500). 

15. Voir plus haut, p. 564, n. 6. 
16. Voir eidessus, pp. 534, G06, 636 et suiv. 

17. D'après Grues »'Onvaz, ls. I, ch. 37 (S 

dbaye de Lobhes, qui faut partie du di 
ire de l'Alsace, d'après les Gesla epp. Camera. là 


865 





œ. 














st d'Arras 





d'après le Sermo de relatione 




























je de Verdun 














» 44), Francon serait venu 
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che 6 (88, L VII, p. 426). 
19: Here était Je neveu d'Advence, ce qui donne à supposer qu'il appartenait au clergé 


2OTAUME DE LORRAINE, 45 
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Godefroy ! et Ricuin* de Strasbourg. Quelques-uns étaient Allemands, 
Souabes, comme Radbod de Trèves et Robert de Metz’, Bavarois, comme 
Baltram de Strasbourg+, d'autres enfin venaient de la France, ainsi L 
évêques Arnoul : de Toul, Hattoné et Hugues? de Verdun. Il y a d'ail- 
leurs beaucoup de prélats dont l'origine et les antécédents ne nous sont 
pas connus. 

Dans l'épiscopat, l'hérédité ne pouvait s'établir comme dans les fonc- 
tions civiles, les évêques étant astreints au célibat; mais on se succédait 
quelquefois d'oncle en neveu. Liutbert, archevéque élu de Cologne, était 
le neveu de son prédécesseur Hathabald®, et Gunther l'était d'Hilduin, 
autre archevêque élu, et non consacré, de la même ville». Les mêmes liens 
de parenté unissaïent Theutgaud de Trèves à Hetti, Arnaud de Toul à 
Arnoul#, Dadon de Verdun à Bérard et Barnoin à Dadon ‘5. Ajoutons 
qu'Advence était l'oncle de Bertulf #, et Gunther celui de Radbod, l'évé- 
que d'Utrecht'5, Ainsi, tandis que d'ane part les souverains cherchaient à 
mettre dans les évêchés des hommes à leur dévotion, les prélats eux- 
mêmes essayaient, quelquefois avec succès, de laisser leur charge à un 
proche parent. 

Une autre remarque qu'il importe de faire, c'est que beaucoup de pré- 
ts appartenaient à de nobles familles. Tel était le cas d'Hilduinté et de 
Gunther: de Cologne, d'Étienne ‘* et de Richier de Liège, de Radbod *° 

















1. Si toutefois c'est Le même que l'archidincre messin mentionné par le Liber vit de 
Remiremont après l'évêque Robert, l'abbé et primicier Wigeric et l'abbé Lambert (A. 4, 
€ XIX, p. 59). 





. Lo, Versus de epp. Argentin. (Rœnsen, Fondes, LV, p. 3), Re 
(cuin était né en Lorraine. 
3. Voir ci-dessus, p. 467, n. 3. 
4. Voir ci-dessus, p. 489, n. 1. 
5. Les Gesta epp. Tall, ch. +7 (SS..t. NI, p. 639) font naître Arnoul dans le pagns 
a phrase suivante des Geste, ch. 31 (SS., L. VIII, p. 639): « Qui Francorum 
ter regni proceres es als », né nous permet pas de 
re de la Lorraine ou de la France. 
t-Germain. d'Auxerre an 
1, pe 448). 
FN sur ce personnage, imposé par Ru 
Verdun ÿ peutdtre appartenait au diockse dont cette vil était le chefs 
8. Voir l'Appendiee 1. 















nt de monter sur le siège 











Voir pe 396, ne 3. 
22, Voir pe 451, ne 

Voir p. 451, n. 1, et pe 670. 

Voir pe 363, ne 2. 

oùe pe Eao, a 

Cela ressort de la parenté probable de cet Hilduin avec son homonyme l'abbé de 
Ssnt-Dens 








svons vu que Gunther était le neveu de son prédécesseur, le parent de l'abbé 
Hiüduin de SuimtDeni et le descendant de Radbod, due des Prisons. 

18. 11 était parent de Charles le Simple, B. 1946. 

19. 1 appartenait à la dynastie des Matfrid. (Voir p- Boo, n. 2, et p. 554). 

20. 1 descendait par sa mère de Kadbod, duc des Frisons. (Voir p. 830, n. 1.) 
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et de Balderic ‘ d'Utrecht, d'Hetti?, de Theutgaud 3 et de Bertulfs de 
Trèves, d'Advences, de Wala 6 et de Robert: de Metz, de Drogon et de 
Gauzlin de Toul, de Barnoïn? de Verdun et probablement aussi de 
Dadon, qui était l'oncle de Barnoïn, enfin de Godefroy « de Strasbourg. 
Cette liste s'allongerait sans aucun doute, si nous étions renseigné sur l'ori- 
gine d'un plus grand nombre d'évèques. Nous en savons du reste assez 
pour pouvoir affirmer que les familles qui détenaiont les fonctions civiles 
occupaient une bonne partie des hautes charges ecclésiastiques, 

Pourtant, nous sommes en droit de dire que personne ne pouvait ar- 
river à l'épiscopat contre la volonté du souverain ; bien plus, il fallait le 
consentement formel de ce dernier, sauf le cus où au moment de l'élec- 
tion le trône lui-même était vacant. Très souvent l'élection n'était qu'une 
simple formalité, le clergé et le peuple se .contentant de choisir le can- 
didat que patronnait le roi ; en eussent-ils élu un autre, que le roi aurait 
refüsé de ratifier leur vote. Il faut reconnaitre d'ailleurs que l'intérêt du 
clergé et du peuple d'un diocèse était d'avoir un évêque. bien en cour; 
ils n'auraient rien gagné à se donner pour chef spirituel un opposant, un 
homme mal vu du souverain, sans crédit ni influence. Pas plus que le 
clergé et le peuple, le métropolitain ne pouvait faire échec au roi, à 
moins de n'être pas son sujet, 

Si le roi intervenait lors de l'élection des évêques, si directement où 
par des moyens détournés il les nommait, il s'en fallait de beaucoup 


qu'une fois consacrés ils échappassent à son influence. Il conservait sur 
eux des moyens d'action, dont il ne se faisait pas faute d'user h l'occasion, 
et pas plus que les seigneurs laïes, les prélais, ne se trouvaient à l'abri, 
malgré leur caractère sacré, des vengeances des rois. Lothaire I en- 
leva à Hildin, évêque de Verdun, une partie des abbayes et des domaines 
qui dépendaient de son église, pour le punir d'avoir autrefois, lors des 
luttes entre Louis le Pieux et son fils aîné, pris le parti du vieil empe- 


« le conclure des hantes diguités occupées par Les menbres de ceie famille + 
sœur deu, fut abbesse: leurs neveux Theugaud et Grimoald furent, le 
berque de Trèves, ke srcond abbé de Sain-Gall et arichancelier de Louis: 

(air pe 134, M 3.) 
3. Voir ln note précédente. 
4. Bertulf avait pour onele Advence, qui appartenait à une famille libre de Metz ; ce 
terme de libre était souvent syoonyme de noble. 
5. Gonsuler la note précédente. 
62 1 avait pour père le comte Blderie, d'après l'Hixhire (manusrite) de Metz (p. Ggi), 
du Pere Besolr Picanr. 
a epp. Met, SSL. X, pe 5 
. Gta. app. Tall, ch. 30 et 34 (SSL VIII pe 639) en oure, Charles Le Simple 
traite Drogon de parent (1. 1980). 
ous avons Vu, pu 451, ne 1, et ps Bot, n. 
ayrnt vricemblabienent épousé vue mur de Dadon, 
file de l'aristocratie. 
ta. 1 était neveu de Charles le 
ii, C'est ce qui arriva lors de l'élection de Rothads et de Dodilon, qui se succédèrent 
sur ke siège de Cabrai. 
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reur', Amoul, évêque de Toul, ne fut pas mieux traité par Lothaire Il, 
dont il avait combattu les projets de divorce; il perdit les abbayes de 

Saint-Ëvre, de Saint-Martin, de Bonmoutier », etc. Le même sort atteignit 
Arnaud, neveu et successeur d'Arnoul, qui avait accueilli, et, ce qui 
était plus grave, couronné roi Rodolphe, le prétendant à l'héritage de 
Lothaire II. Arnulf dépouilla le prélat rebelle d'une partie de ses abbayes, 
qu'il lui rendit d'ailleurs quelques années plus tard 3. 

Jusqu'à présent nous n'avons signalé que des prélats frappés dans le 
temporel de leur évêché ; les possessions, les revenus de leur église 
étaient diminués, mais eux-mêmes restaient évêques, ils conservaient 
leur di Charles le Simple alla plus loin que ses prédécesseurs ; 
Hilduin, à qui il avait promis l'évêché de Liège, s'était détaché de lui et 
rallié à Giselbert, alors en état de révolle contre le roi ; quoique Hilduin 
eût ét consacré par son métropolitain, Herimann de Cologne, Charles 
lui enleva ou plutôt lui fit enlever son évêché par le pape Jean X4. 
Quand il s'agissait d'évêques élus, mais non consacrés, les souverains 
avaient leur pleine liberté d'action. Lothaire I chassa Liutbert de Co- 
logne $, et Henri l'Oiseleur expulsa de Verdun le prêtre Hugues, à qui 
Raoul avait donné l'évêché de cette ville é, 

Les rois, avant de frapper un évêqu’, s'astreignaient-ils à consulter un 
synode ? Nous n'avons de renseignements qu'en ce qui concerne Hilduin. 
Gharles le Simple réunit au moins un concile, peut-être deux; Hilduin y 
fut convoqué par son métropolitain Herimann, mais il s'abstint de com- 
paraître. Remarquons d'ailleurs que l'affaire fut définitivement jugée, 
non par le roi ni par les évêques lorrains, mais par le Souverain Pontife. 
Celui-ci donna raison au roi, déposa Hilduin et consacra Richier, le pro- 
tégé de Charles le Simple ; mais qu'aurait fait ce dernier, si la sentence 
du pape avait été favorable à Hilduin ? 

Les abbayes ne se trouvaient pas moins que les évéchés sous la dépen- 
dance du roi. Quelques-unes d'entre elles, celles qui avaient été fondées 
par un des princes Carolingiens, et d'une façon générale toutes celles 
qu'un souverain avait prises sous sa protection et à qui il avait conféré 
l'immunité, constituaient une catégorie à part, celle des abbayes dites 
royales#. Elles appartenaient en fait au souverain, qui disposait d'elles et 




















2. Banrane, Gesla pp. Vird.s ch. 17 CSS € IV, pe 4). 
3. Voir ckdessus, pe 134, n. 22 

3. Voir cidessus, p. 491, n. 6, et p. Ba, n 2. 

Se reporter A ln IVe partie, lv 11, ee. 3. 

5. Voir l'Appendice LL à la fin du volume. 

G. Voir edessus, pe 893, ne 

3: Voir plus haut, pp. 635-638. 
ess abbayes, consulter Warrz, D. M 














sd V mp1 eù sure CG eV pe 189 
Les abbayes que mous rangeons parmi les abbayes ropales, cl dont 
l'énumératon, sunt mentionntes pr le traité de Meerssen, sauf celle d'Andlau, 
core en jo. Tous les nonasttres qui Mgurent dans l'acte de partage 
soumis au roi, mais nous n'avons pes cru nécessaire de 
parier ici de eeux sur Laquels les diplômes nc mous fournissent aucun renseignement. 
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de leurs revenus. Régulièrement, l'abbé aurait dû être élu par les moines, 
comme l'évêque par le clergé et le peuple. Seulement très peu d'abbayes 
avaient conservé ce droit; encore fallait-il que le roi approuvat l'élec- 
tion faite par les moines ; parfois même il imposait à ces abbayes lear 
chef spirituel au mépris des lois canoniques et des privilèges que lui ou 
ses prédécesseurs leur avaient octroyés. Mais la plupart des abbayes 
royales, dépouillées de leur liberté par les souverains, avaient été rêu- 
nies soit à un évéché, soit à un autre monastère, ou, plus malheureuses 
encore, se trouvaient au pouvoir de seigneurs laïes. 

Appartenaient à la première catégorie : Cornelimünster et Werden 
au diccèse de Cologne’, Nivelles à celui de Liège», Prüm à celui de 
Trèves, Remiremont à celui de Toul, Saint-Étiennef, Andlaué, Er- 
stein3, Honau # et Hohenburg » à celui de Strasbourg, Münster i et Mur- 

















1. Louis le Pieux avait conféré l'immunité à Corneimümster (Inden) par diplôme du 
8 février Bar (B. M. 710). Louis le Jeune, Armulf et Zwentibold ant confirmé à Werden 
l'imurité et la protection royale (B. M. 1513, 1763 et vgaz). Mais il n'est pas sûr que 
cette abbaye ait appartenu À le Lorraine. 

Nous n'avons pas de diplôme d'immunité pour Nivelles (hommes et femmes), mais le 

it que l'affectation d'une parie des biens de ce monastère mux religieux et aux rel 

gieuses est l'œuvre des souverains (diplômes de Charles Le Chauve du g juillet 877 et de 

Zarentibold du 6 juillet Bgy, Be 817 8 B. M. 1919), prouve quil dépendait uniquement 

du roi. Rappelons en outre qu'il eut pour abbesse Gile, le de Lothaire 1 et de Wal. 

drade, veuve du Normand Godfrid (B. M. 1915, 1919. 1984); une princesse carolingienne 
pouvait diriger qu'une abbaye rayale, 

3. L'immunité et la proiection royale accordées à Prm le 3 aoï 763 par Pépin le Bref 
{B. M. 95), ont été confrmées à ce monasère par tous les successeurs de ce prince, Clare 
lemagne (B. M. 193), Louis le Pieux (B. M. 562), Lothaire 1e (B. M. 1048), Lothaire. 11 

































(B. M: 1343), Gharies le Chauve (B. 1724) Louis le Germanique (B. M. 1442). Louin le 
Begue (B. 1831), Charles le Gros (B. M: 1640), Armulf (B. M. 1746), Charles le Simple 
Ge 165). 


4. Nous. ne possédons aucun diplôme carlingien pour Remiremont (femmes), mais la si- 
In suite par crite abbaye est pour nous un indice de ce qu'elle était 

étudions. Le diplôme d'Henri pour Remiremont, du 25 13, 
que le fondateur de ce monastère, saint Romarx, l'a 
protection ruyale (Si. 3o3gr, Caux, LL, pr. cols, 533). 

Le diplôme de Lothaire 1°” du 25. mai 845, conférant l'inmunité à Saint-Étienne 
femmes), est faux, mais a dù être fait d'après un modèle authentique. 

6. L'abbaye d'Anilau (Femmes) fondée par sainte Richarde, femme de Charles le Gros 
CB." 1653) sur un domaine que Louis Le Germanique avai concédé à son ls pour que 
ce dernier en constiudt une doi à sa femme (B. M. 1408), aurait été mise pur l'impére- 

À ion du Sa en croire deux diplômes faux sous leur 
fabriqués d'apres des actes authentiques ; l'un émane de Louis l'E. 
ant (B. M. 2006), l'autre de Charles le Simple (B. 1957). 

7: L'abbaye d'Erstein (femmes) avait été fondée par Ermengarde, femme de Loïhaire It, 

sur un domaine que son mari lui avait domé à titre de dot (B. M. 1108), et que lui-mème 
regu de Louis le Pieux (B. M. 709). Erstein était donc une abbaye royale. 
8. Pépin le Bref avait conféré à ce monastère l'immunité et Ja votecuion orale (H. M. 
85 et 86), qu furent confirmées par Carloman (B. M. 121), puis par. Charlemagne (B. M. 
209). Cures le Gros donne aux moines. le droit d'élire leur prieur (B. M. 1641). 

9 Louis le Pieux eonfrma à Hohenburg (femmes) l'mmunité qu'un de ses prédécesseurs 

octroyée à ceue abbaye (B. M. 933). 

10. L'immunité accordée à Manster, par nous. ne savons quel souverain, fut confirmée À 
celte abbaye par Louis le Pieux (B. M. 87), puis par Loihaire 11 (B. M. 1344). Ces 
mêmes princes comédaient eu outre eux mones de Münster le droi d'élire leur abbé, 
droit que leur confirme Zwentibold (H. M. 1999), 





















































Google JNIVERSITY DE MICHIGA 
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bach* à celui de Bale ; h la deuxième : Berg’, Fosses}, Saint-Servais+, 
Siüsteren au diocèse de Liège, Bonmoutieré, Étival?, Saint-Dié*, Senoness 
à celui de Toul, Saint-Mihielte à celui de Verdun, Montfaucon à celui de 
Reims, Lobbes#, Crespin, Maroilles 5 h celui de Cambrai, Ebersheim + 





Marbach obtint des privilèges d'immunité de Pépin le Bref (B. M. 94) et de Charle- 
magne (B. M. 140 et 178); de plus, Charles le Gros confma aux religieux de ce mo- 
mare le droit d'éire leur abbé (D. M. 1538). 

2. Le monasière de Berg (Odilienberg) fut donné à l'église d'Utrecht par Lothaire LI 
GN. 1248). 

3. À deux reprises, Louis l'Enfant. confine à l'église de 
baye de Fosses (B. M. 1990 el 1991). 

4. L'abbaye Saini-Servais de Mabstricht, donnée à l'église de Trèves par Araulf (B. M. 
2773), usurpée ensuite par Régnier, puis restée à Trèves. par Zwentbold (B. M. 123 
el 1924), fut de nouveau usurgée par Régrier; elle fui ensuie au pouvoir de Giselbert, à 
qui Charles le Simple l'enleva pour la rendre à Trèves (B. 1963 et 1954). 

5. Araulf avait donné ce prit monastère de femmes au prêtre et médecin Siginand 
(B. M. 1806), qui le eéda à l'abbaye de Prüm ; celte dernière fut confirmée dans la pos- 
session de Süsteren par Zwentbold (B. M. 1905), artes le Simple (B. 1949). 

6. L'abbaye de Bonmoutier, à qui Louis le Pieu octroyé l'immunité (B. M. 68), 








ibge le possession de l'ab- 
























fut ensuite donnée à l'église de Toul. Lothuire IL l'enleva à l'évèque Arnoul pour le punir 
de l'opposition i faile au projet de divorce. Puis Bonmouter fut soumis à l'ab- 
baye d'Andlau par Charles le Gros (B. M. 1635); plus Urd, Charles le Simple le. restitus 





à l'église de Toul (B. 1996). 

7. Le diplôme de limpératrice Richarde pour Étival noue apprend que en monastère 
uf avait été donné par Charles le Gros (A. A. Fr L IX, p. 662). 

8. D'après les Gesla epp. Full, ch. 23 (8. t. VIIL, p. 636), et un diplüme d'Oton 11 

18 mars 975 (OU. gp, DD, t. 1, pe v13), Pépin le Bref aurait donné l'abbaye de 
Ssint-Dié à l'église de Toul, qui avai elors Jacques pour évêque; elle perdit ensuie 
Saia-Dié. Nous ne savons ce que vaut celte oujours estil qu'en 709 Charie- 
magne concéd Saint-Dié à Falrad. abbé de Saint-Denis. Ce dersier monastère ne qardn 
pas on plus l'abbaye vosgiemne, car celleci n'est mentionnée dns aucun des. actes qui 
confirment à Sain-Denis ses possessions lorraines. Au milieu du x® siècle, on. trouve 
Saint-Dié au pouver de Frédéne 1, due de Haute-Lorraine. 

9. Le diplôme rendu le 18 décembre 825 par Louis le Pieux et Lolhnire le en 
de ichodon, abbé de Senones, it fommellement que ce monastëre dépendait de l'évil 
de Metz (B. M. 703), mais iL est possible que le passage où celte dépendance est aflrmée 
soit une interpalaton postérieure. Senomes figure dans le trailé de Meerssen parmi 
abbayes atribuées à Charles. le Chauve, ce qui semble indiquer qu'à ce moment elle n'était 
plus soumise à l'évèque de Metz (CC, L 1, p 

10. L'immuni, aceordée par Pépin le Bref à Saint-Mihicl, fat confrmée à ceue abbaye 
par Charlemagne (B. M. 144) et par Louis le Pieux (B. M. 595). Seint-Miiel avait ête 
donné à Saia-Desis par Pépin le Dref (D. M. 76); Lotbeire I le restitue à la grande 
abbaye française, qui l'avait perdu pendant les querres civiles (B. M. 1076). Entre temps, 
Louis le Pieux et Lothaire 19 avaient octroyé aux moines de Saint-Miliel le droit d'élire 
leur abbé (B. M. tt), et Lothaire 1er confirme plus tard ce privilège (B. M. 1046). À 

parür de 843, i n'est plus question de la dépendance de Sain-Miiel à l'égard de Snint- 
Denis dens les diplômes concernant l'une ou l'autre de ces abbayes, el l'on peut soir. 
qu'à un moment donné Saint-Mibiel recouvre son indépendance. 

11, Arnulf donne Montfaucon à Dadon, évèque de Verdun (Fragmentum Davonts, SS., 
LV, p. 38, et Fonoano, H. A. E., iv. IV, ch. 4e, éd. Lesrune, LI, pe 5. 

13. L'abbaye de Lobbes, donnée à l'église de Liège par Arnuif (B. M. 1783), lui fut 
confirmée par Louis l'Enfant (B. M. 1qpi) 

13. Ges deux abbayes furent soumises par Charles le Simple à l'église de Cambrai (13. 
1967). 

14. Nous possédons des diplômes d'immanité pour Ebersheim, de Carloman (B. M. 122), 
de Charlemagne (B. M. 440), de Louis le Pieux (B. M. 835). Arnulf, tout en donnant 
cette abbaye à Balram, évêque de Strasbourg, maintnt aux moines le droit délire leur 
abbé et confrma l'immunité (8. M. 1768). 
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à celui de Strasbourg, Luxeuil à celui de Besançon! à la troisième enfin : 
Ghèvremont* et Stavelot: au diocèse de Liège, Echternach+, Œrens et 
Saint-Maximin # au diocèse de Trèves, Saiat-Pierre? à celui de Metz, 
Moyenmoutier# à celui de Toul, Lure» à celui de Besançon, Moutiers- 
Granval te à celui de Bale. Naturellement les laïes, qui étaient en même 
temps abbés, n'exerçaient pas les fonctions ecclésiastiques de leur di- : 
gaité, qu'ils abandonnaient à un prévôt ou prieur. Ce n'ét 
graves inconvénients pour la prospérité tant morale que maté 
monastères que ceux-ci étaient confiés à des 
de s'approprier les domuines et les revenus de leurs abbayes, que de 
veiller au maintien et à la stricte observance de la règle bénédictin 









L pas sans 
le des 








meurs, plus préoccupés 












mité ne nous est par 
rnant d'autres abbayes, Farfa en 
lalie, par exemple (8, M. 143 de Charlemagne ct B, N, 10ÿ3 de Lothaire Ir), que Luxeuil 




















jouissait de l'iumunité. Dragon, archevèque de Metz, avait été abbé de Luxruil} ce mo 
nastère (ut pla tard donné par Ar glise de Metz (Be Me 181). 

32 Chèvremor nnunité ainsi 
bon royale QU, M. 108), Lr des; elle fut au pou 
de Geblun, de Régnier et de Giselber! (voir cisessus, pp. B60-5%1, et p. Go, n. 0). 

3. Siavelot, fondé par saint Sigishert, roi d'Austrasie, et pour qui nous porsédons des 
privilèges d'immunité de € de Louis le Germanique 






(Series ubbulum Stubulensium, SS 343, Diplomata et carte Slübnlen 
dans Manrkne, Amp. Coll, 1, 1, el dans Rite, NUE UR.) 

immunité a dé concédée ou confirmée par l'épis le Bref (B. M. 109). par Care 
oman (B. M. 118), par Charlemagne (B. M. 145), par Louis le Pieux (B. M 673), à 
'abbaye d'Echieranch, Vers It méme épaque que Stavelot, ce monastère tomba au 

voir d'abbes lies (Gutalogi ablatun Eptermarensium, S:, 1. XI, pp. 739-744 1 XXUL, 
pp 32-33, et Diplorata et carte Epernucensia dans le A, UB,, M À et Al). 

5. Nous avons vu pp. 508, 535-596 et ‘60, que l'abbaye d'CErn (femmes) avait té 
donnée en bénéfice à Gérand'et à Maurid par Armulf, confisquée par Zwentibold, qui la 
garda pour li, et donnée ensuite par Louis l'Enfant à Conrad et à Gebhard. Les diplümes 
caruliagiens portant donation ou confirmation d'OEren à l'église de Trèves. sont tous faux 

6. Presque tous ls diplämes carolingiens, pour 5: sont des faux ; nous. 

que de Charles sordant à cette abbaye la 
chef spirituel (B. M. 1671). Ge dernier privilège ne 
larda pas à être violé, et Sain-Maximin eut, à partir de Meingaud, des abbé laics (Stas- 
mano, Miraeula S. Maximin, ch. 11, 88, LIN, pe a%, Lib. de reb. Trev., due 13, 882, 
L XIV, p. of. Diphomala et url $. Marimink, MR. ÜB.. LÀ). 

7. Saint-Pierre de Metz (femmes), que nous trouvons au x® sècle en possession de 
limmunié et du droit d'élire l'abbesse (0°. 310, OM, 13p et OU 117, DD, LI, pe gs et 

4,1 pp, 170 Sa), aurait donné par Ari en bé aux comtes Gard où at 

id,/eunfsqué et gardé par Zweatibold (Lil. de reb. Treu., ch, 13,88. L XIV, pe 104), 
caf doené au comte Ricuin (Histoire de Mets, 1. 1, gr, pe 56). 

8. C'est Lothaire I (en réalité Lothaire It) qui aurai. soumis Moyenmoutier à 
rité du comte de la province (Li. de S. Hd. auee. ch. 6, SSL IV, pe 
dessus, p. 334, n. 5). 

9: Sur l'abbaye de Lure, dounée par Lothaire IE à Waldrade, célée par cet dernière 
pa code À come Era mi VS. Déboh G 13 XV, pp 8 et 

9). 

10. Lolhaire ee confirma à Moutiers-Granval l'immnité et In protection royale (B. M. 
1103); mais on peut suppuser que Liutrid, k beau-frère de Lounaire Ier, ses Hs Hugues et 
Liutfid, qui interviranent successivement er faveur de Moutirs-Granval dans des actes 
émanant de Lothaire 1, de Lothaire IL et de Charles le Gros (H. M. 1103, 
ont été abbés aies de ce monastère. 





(Me 453), eut 
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En outre, il arriva souvent aux abbés laïcs de chasser les moines et de 
les remplacer par des chanoines. Le mouvement: commença au temps 
de Lothaire Is par Echternech qui, entre 84 et 856, fut transformé en 
collégiale par le comte Adalard !. Il ne tarda pas à se propager dans 
toute la Lorraine, et quelques évêques, suivant l'exemple des seigneurs, 

+sécularisrent aussi des abbayes qui dépendaient d'eux. D'après le di- 
plôme de Lothaire II du 15 janvier 806 il semblerait que Saint-Géréon, 
Saint-Séverin, Saint-Cunibert, Saint-Victor, Saint-Pantaléon de Cologne, 
ainsi que Saint-Cassius de Bonn, eussent alors des chanoines : ; pourtant 
les chartes de Bertulf et de Liutbert pour Saint-Cunibert qualifient de 
frères et non de chanoines ni de cleres les religieux de cette maison 3, 
et d'habitude frère est synonyme de moine. Dans les chartes de Bonn, 
jemais Saint-Cassius n'est qualifié d'abbaye, mais bien d'église, et d'autre 
part elles parlent des frères qui y servent le Seigneur+, Citons parmi les 
abbayes transformées en collégiales, Chèvremont au diocèse de Lièges, 
Saint-Arnoul de Metz 6, Moyenmontier? au diocèse de Toul, Saint-Vannet 
à celui de Verdun, Montfaucons à celui de Reims, Saint-Ghislain ° à 
celui de Cambrai. 

Quelques-unes de ces abbayes appartenaient à la catégorie des abbayes 
épiscopales, qui avaient été fondées par un évêque et rattachées au siège 
épiscopal. Oa peut ranger dans cette classe les abbayes ou collégiales de 
Cologne dont nous parlions plus haut, celles de Saint-Hubert! et de Saint 
Trond #, au diocèse de Liège, qui dépendaient, la première de l'église de 




















1. Gatalogi abbalum Eplerancensiu (S: 

2. B. M 1373. 

3. NA. UB., L I, n® 66 et 67. 

4. Voir les chartes de Bonn dans le M. 4, XIII, ppe 149 et suiv. 

5. Dans le diplôme du 3 octobre go, Louis l'Enfant parle encore des moines de l'abbaye 
de Chèvremont, dans celui du g novembre gog, il se sert à quatre reprises. du lerme de 
chanoines (B. M. 1951 et_ 2003). Chevremont était donc devenu une collégiale. 

6. C'est vraisemblablement sous le règne de Lotiaire LI que l'abbaye Saint-Arnoul de 
Metz fut. iransformée en collégiale, car Charles le Chauve, dans son diplôme du 9 sep= 
tembre 869 (B. 1761), parle déjà des Ganonici Aujus montalerii, Adalbéron re, érèque de 
MeLz, remplaga les chanoines par des moines en gfa (Catwer, L 1, pr., eol. 349). 

7. C'est en 8g$, sous le règne de Zwrentibold, que le conte Hilin expulan les moines de 
Moyenmouler et leur substitue. des chanoines (Lib. de $. Hild. 
p. 89). L'abbaye de Saint-Dié ne fut transformée en col 
Frédéric I de Haute-Lorraine (Ricuen, Geste Senonenair eccle 
L XXV, p. 276) 

8. C'est l'évêque Bérard de Verdun qui mubstitue les changines aux moines (Danon 
Fragmentum, et Launexr x Lièos, Gesla app. Vinde, S8, t. IV, pe 37, et L X, p. 601). 

9 Au début des invasions normandes, Montfaucon était déjà habité par des chanoines 
CFkonoans, H. R. E, liv. IV, ch. do, éd. Lemuxe, L. Il, p. 589). 

10. D'après Rates, Miracuta S. Gisleni, ch. 10 (SS., L XV, p. 683), les moines de 
Saint-Ghisain durent fair devant des ennemis (les Normands selon toute vraisemblance), 
et des chanoïnes prirent ensuite leur place. 

11. Une charte de Walcaud, évèque de Liège, pour Saint-Hubert (Rerrraneeno, Monu- 
ments pour servir à l'histoire de Namur, L. VII, p. 239) nous fourni. la preuve de cette 
dépendance. 

13 D'après les chartes de Saint/Trond du n° siècle et des suivants, ce monastère avait 
pour abbés les évêques de Metz (P1or, Gartulure de Saist-Trond, LA, pp. à ck suiv.). 


EX, pp. 8 et 7 





&-XXII, pp 31 et 33). 





















lv. Il, ch. 10, SS.. 

















Google NNIVERSITY OF MICH 


COLLÉGULES. — anbAYES ÉpSCOPALES. 73 


Liège, la seconde de l'église de Metz ; les monastères de Saint-Eucaire ! 
de Saint-Paulin*, de Metlach, de Münstermaifeld + et de Tholeys, au 
diocèse de Trèves, qui dépendaient, les quatre premiers de l’église de 
Trèves, le cinquième de celle de Verdun; ceux de Gorzeé et de Neu- 
mäüaster 7 au diocèse de Metz, dépendant de l'église de Metz; ceux de 
SaintËvre # de Toul et de Saint-Vanne » de Verdun, qui dépendaient de 
l'église cathédrale du diocèse dont ils faisaient partie. Il y avait en outre 
des abbayes qui se trouvaient soumises à d'autres; ainsi Salone au dio- 
cèse de Metz et Liepvre ® à celui de Strasbourg appartenaïent à la grande 
abbaye française de Saint-Denis. On voit qu'un monastère pouvait dé- 


1. Tous les actes concernant cie abbaye antérieurs au x siècle sont faux ; mais il 
ressort de ln charte de l'archevbque Poppon de Trèves pour Saint-Eue: 
1038 (WR. UB., À 1, ne 310), que on monastère était 20 rs 

3. Ctte dépendance est prouvée par les chartes (perdues) des archevèques de Trèves 
Heu et Radbod, citées dans celle d'Egbert de g8 (MR. LB. L. 1, n° 265). 

3. ous voyons l'abbaye de Mellach cmfrmée à l'église de Trèves par des diplômes 
de Charlemagne (B. M. sô2), de Lothaire It (B. M. 1058), de Charies le Gros(B. 
et d'Amulf (B. M. 1756). 

4. Nous le concluons des chartes rendues en faveur de Münstermaifeld par Het 
Cperdue), Robert, Henri, ele, (MR. UB L 1, 09% 178, 201, 217). 

5 Sü fallait en croire Lavarwe of Lièoe, Gesta app. Vird. (8. & X, p. 490), l'ab- 
baye de Tholey aurait &lé enlevée à l'évêque Hildin par un souverain du nom de Charles 
(plutôt Lothaire It) e donnee à un certain Adalelme. Pourtant, d'après une lltre de Nico. 
las ler à l'évèque Hatton, lettre perdue, mais que SauratANo a ingémicusement reconstituée 
(ahrb. G. L. G., 5 année, 1 Fascicale, p. 255), Tholry aurait été au pouvoir d'Haton 
pendant les premiers lemps de son épiscopat, puis les possessions de ce monaslère auraient 
été vendues à Adalelme; Nicoles ne dit pes d'ailleurs par qui. Comme Bérard, successeur 
d'Hatun, mourut à Tholey (Bexramx, Uesta pp. linde, ch. 19, SSL IV pe 44), Où 
en droit de supposer que l'église de Verdun était mnirée en possession de celle abbaye. 

dalgysele où Grimon qui, sous le réqne de Dagobert Ie, 
wité de l'église de Verdun; l'acte est d'ailleurs res suspect (MR. LB, 















































6. L'abbaye de Gorze, fondée par saint Chrodegané, évêque de Melz, coninue de dé- 
pendre de l'église de Mets, jusqu'à le mort de Drogon ; elle fut alors donnée au, comte 
Bivin, qui le gardn jusqu'en 463. À cette date, Advence en obtint la restitution (Caumer, 

). Depuis ce moment, nous la voyons soumise aux successeurs d'Advence, 
soil que ceux-ci le gouvernent directement, soit qu'ils laissent les moines élire un abbé; 
cell ressort des charles de Gorz= (Hilaire de Mete, L Ill, pr., parsin). 

3. Voir le diplôme de Louis le Germanique du 13 juin 81 (B. M. 1445) et la charte 
de Robert, évêque de Metz, du 17 février 83 (MR. UB., L 1, n° 136), C'est Advence qui 

Badé Neumünster. 

8. Nous avons déjà parlé à plusieurs reprises des vicissitudes de celle abbaye, restaurée 
par Frothaire, évêque de Toul (Cauuer, ! 1, pr., col. 301 et 486), donnée en bénéfice à 
des las par Lothuire Ie, resttuée à l'église de Toul par son ls (B. M. 1360), qui l'en 
leva ensuite à l'évèque Arnoul, Saint-vre fut restitue à Toul par Charles le Chat 
ce qu'il semble, et éonfirmé par Louis le Bègue (B. 1839), par Charles Le Gros (1. 
par Araulf (B. M. 1833), par Louis l'Enfant (B. M. 1940). 

2g. Cela ressort du fait que Bérard mit des chanoines 
tm, SS., L IV, pe 37). 
les diplômes de Charlemagne conrmant à Saint-Denis la de Salone et 
de Liepvre sont faux sous. leur forme actuelle, ls ont été fabriqués d'après des actes au 
Lheatiques (B. M. »28 et 250). Charles le Chauve confia à Sain-Denis la possession des 
deux monastères (A. M Fr, L VIII, p. 545); Zwentbold resütua Salone à la grande 
abbaye française (B. M. igio) et Charles le Simple confirma à celle-ci le possession de 
Liepre (B. 1922). 
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pendre soit d'un évêché dans lequel il ne se trouv , soit d'une ab 
baye située dans un autre diocèse ou même dans un royaume étranger. 
Enfin, certaines abbayes crétes par des laïes restaient la propriété des 
descendants du fondateur; citons, par exemple, Hornbacht au diocèse de 
Metz. 

A cette époque déjà, le domaine des églises cathédrales ou des abbayes 
commence à être divisé en deux parts, dont l'une est attribuée à l'évéque 
où à l'abbé, l'autre étant réservée aux chanoïnes ou aux moines. Défense 
formelle est faite par les rois, qui procèdent eux-mêmes à celle réparti: 
tion, aux évêques et aux abbés de disposer des biens attribués aux reli 
gieux ou aux clercs placés sous leurs ordres. Cette division était opérée 
avant 923 à Cologne ?, à Trèves ?, à Toul, à Cambrai, à Lobbesé, à 
Nivelles7, à Saint-Maximin®, à Echternach?, à Saint-Mihiel‘* et à Honau ‘, 
Elle était plus nécessaire que partout ailleurs dans les abbayes qui, comme 
Echternach et Saint-Maximin, avaient à leur tête des laïcs avides et inté- 
ressés. Encore les précautions que l'on prenait contre les usurpations et 
les dilapidations de ces derniers n'avaient-elles le plus souvent aucune 
efficacité. 

Les archevêques, évêques et abbés constituaient en quelque sorte, 
comme les comtes, un corps de fonctionnaires, car ils étaient autant les 
serviteurs de l'État que ceux de l'Église. En vertu de l'immunité, qui 








1. Consuller In charte du comte Vidon du 9 mai 796, celle de Wermer du 13 mai RO7, 
celle de Wiigarde du #r mai #38 (Histoire de Mete, L HI pr, pp. 19. a1 et 24) et celle 

autre Werner de 887 environ (Aria Aewleniæ The wloro-Palatin, L IV, pe 358). 
3. Voir le diplôme de Lothnire 11 du 15 janvier 886 (D. M. 1273) e1in charte de Will 
bert, archevèque de Cologne, du 7 septembre #3 (Hanrzmi, Gonrilix Germanix, 1, 
pe 359). 

3. Cela ressort des diplômes d'Araulf, du 7 février 895, et de Louis l'Enfant, du 32 mars 
ço0 (B. M. 1834 et 133). 

4. Voir les diplômes de Charles le Gros da ax juin 835, d'Arnulf, du 13 juin 89h, de 
Charles le Simple, du 4 mars ga (B. M. 1663, 1849, B. 1974), aimi que la charte de 
Ludelme, évque de Toul, du 11 août 898 (Caturr, & 1, pr, col. 330) 

5. Par un des deux diplômes que Charles le Simple rendit le 20 décembre gi1 en faveur 
de l'église de Cambrai, ce prince confirma un privlege brûlé de Zwentibold, qui avait 
assigné aux chanoines de la catédrale diférents domaines de l'église de Cambrai 
GB 1994). 

6. C'est Francon, evque de Liège et abhé de Lobbes, qui aurait fit le répartiüon des 
biens de ce monastère, en. prenant pour lui ln moitié, laissant l'autre aux religieux (Fan 
datio monateri Lobiewis, ch. 1, el De fundalione et lapai mont Lobt, ch. 6, SS., 
L XIV, pp. 545 et 650). 

72 Voir les diplômes de Charles le Chauve du ÿ juillet 877 et de Zwenübold du 26juil- 
let 897 (B. 1817 et B, N. 1919). 

8. Arnulf procéda à cette répartition le 11 Evrier 893 (B. M. 1835); ces dispositions 
rent confiées par Zwentihold Te 13 juin A97 (I. M. r917), et par Charles le Simple le 
18 janvier 913 (D. 1935). 

9 Charles le Simple sfreta une parte des domaines d'Echteraach à l'usage exclusif des 
molnes par acte du 15 janvier 915 (MR. UB. L Il, p. 16). 

10. Lothaire It avait attribué aux. moines de Saiut-Mihiel une partie des terres de l'ab- 
baye; Charles le Chauve et Charles le Simple conflrmèrent ces dispositions, le premier le 
24 juin 877, le second le af novembre gu5 (B. 1816 e1 1948). 

2. Voir ke diplôme rendu par Charles le Gros le 33 mai 884 (B. M. 2041). 
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avait été accordée à tous les sièges épiscopaux, ainsi qu'à bon nombre 
d'abbayes, prélats et abbés avaient sur les domaines de leur église ou de 
leur abbaye les pouvoirs comtaur, ils étaient les détenteurs d'une partie 
de l'autorité publique, et comme tels ils se trouvaient soumis au contrôle 
du souverain, en même temps qu'ils devaient à ce dernier des dons et le 
service militai 

Ils avaient d'abord à s'acquitter d'un service personnel ; c'était pour 
eux une obligation de venir aux assemblées, quand le roi les convoquait, 
de l'aider de leurs conseils et d'accomplir les missions qu'il leur confiait. 
Nous voyons, par exemple, Advence!, Ratold® et Jean 3 sous le règne de 
Lothaire 11, Willibert+ sous celui de Louis le Germanique, envoyés en 
ambassade soit au pape, soit à un autre souverain. 

A côté de ces devoirs, en quelque sorte personnels, prélats et abbés 
étaient astreints à en remplir d'autres du chef des propriétés ou des bé 
néfices que possédaient leurs églises ou leurs monastères. Nous sommes 
peu au courant des redevances ou dons qu'ils versaient au trésor royal, 
tandis que nous avons quelques renseignements sur le service militaire 
qui leur était imposé 5. Évéques et abbés n'avaient pas à porter les armes, 
les canons de l'Église le leur interdisaient expressément, ainsi qu'à tous 
les clercs d'ailleurs, mais ils devaient amener au roi leurs gens de guerre, 
commandés par l'avoué, et suivre le roi dans ses expéditions. Nous le 
savons pour Retold de Strasbourg é et Advence de Metz7 au temps de 














Advence n'a pas à Rome en février 860, mais a dû se metre en route pour celle 
ville (voir p. 162). Plus tard, Charles le Chauve et Lothaire l'envient à Louis le Germ. 
ique À propos d'un concile qui doi se tenir à Troyes (Mars, L XV, col, hp). Si l'évèque 
de Mets ne se rendit peutur pas À Rome avec Grinland en 867-468, au début de cer 
dernire année, il alla du moins porter à Charles le Chauve les letres d'Adrien 11 (voir 
plus haut, pp. 311313) 

2. Rutold fut envoyé au pape Nicolas par Lothaire LI en 864 (tan. Per. 864, p. 71). 

3. 1 est pas absolument certain que Jean ait fait en 868 Le voyage de Rome, mais il 
avait reçu une mission pour le pape, pui inemr 
les leures de recommandation qu'il avait demandées à cs dernier (FLovoun, H. A. 
div. I, eh. 23, éd. Leuruwe, LI, p. 293). 

&. Sn 876, Wilibert vint au concile de Ponthion réclamer au nom de Louis le Germs- 
aique la moitié de l'héritage de Louis 11 (Ann. Bert, 878, p. 130). 

5. D'après la Aoliia de seroitio monasterioram (CG... 1, pp. 360 et 361. qui date de 
Louis le Pieux, Slavelot devait les dons et le service militaire, Baume les dons seulement, 
Landis que Lure, Müaster, Marmoulier et Ebershein étaient simplement tenus de prier pour 
le salut de l'empereur e2 de ss As, mins que pour ln prospérité de l'empire. D'autre part, 
un deeument de beaucoup postérieur, puisqu'il est de gho, l'état intitulé. Numeri loricato. 
ram à principibur partim mitendorum, partim ducendoram (Jarvé, Bibl. AR. G 
pp. Anr-47a), fixe mini le contingent que devront amener où envoyer les evêques et les 
abbés de la Lorraine ou du moins quelques-uns d'entre eu) de Strasbourg en 
verra 100 hommes d'armes, l'a mènera 10, l'évdque de Liège est te 
d'envoyer 60 hommes d'armes, un certain Geldulfe em ambnera 12 
avec le concours d'abbés que l'état ne nomme pas, l'abbé de Prüm viendra avec 40 bon 
mes, l'archévèque de Trèves avec 70, l'évique de Verdun avec Go et celui de Toul avec 20. 

6. Voir le letre écrite par Ratold au pape en 864 pour faire se soumission; a été, itil 
+ quibusdum expedionibus regalis imperi ceupatus ». (Bamowts, L XV, pe 3, col. 3) 

3. Advence, duns une letre écrite au pape Nicolex 19 en B67, dit qu'il est ès occupé 
Fume exprdiion contre des eaneqnis qu'il me nomme pas, mais dans lesquels on peut 
voir les Normands (Banosw, XV, pe 64, col. 3}. 
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76 L'écusr. 


Lothaire II, pour Francon de Liège ! ét Dodilon de Cambrai, sous le 
règne de Zwentibold. Rappelons enfin la campagne malheureuse eutre- 
prise par Bertulf de Trèves et Wala de Metz de concert avec le comte 
Adalard contre les Normands; en cette circonstance, les deux prélats 
avaient probablement agi de leur propre initiative, et il serait injuste de 
ne pas leur en savoir gré, malgré l'échec de leur tentative». Rappelons 
enfin que l'un des Lothaire, probablement l'empereur, aurait donné 
Moyenmoutier au comte de la province, parce que l'abbé de ce monas- 
tère avait fini par refuser de remplir ses obligations militaires, qu'il trou- 
vait trop lourdes 

Évêques et abbés, avons-nous dit, devaient assister le roi de leurs con- 
seils. Tantôt ils siégeaient aux assemblées générales avec les seigneurs, 
tantôt ils se constituaient en synodes pour délibérer sur des affaires 
ecclésinstiques. Les conciles ne se réunissaient pas Loujours aur l'ordre 
du souverain, mais les métropolitains étaient obligés de demander à ce 
dernier son consentement, avant de convoquer les évêques de leur pro- 
vince s. 

Pendant la période qui nous occupe, il s'est tenu en Lorraine un assez 
grand nombre de conciles ; nous en connaissons quatorze ou quinze, soit 
un pendant le règne de Lothaire I, sept sous celui de Lothaire Il, deux 
sous celui de Charles le Chauve, un sous chacun des règnes de Louis le 
Germanique, de Charles le Gros et d'Arnulf, et un ou deux durant celui 
de Charles le Simple . Dans le nombre, nous en trouvons quatre qui sont 
des assemblées purement ecclésiastiques ; seuls des évêques et des abbés 
y prennent part, et l'on n'y traite que des affaires religieuses. Neuf ont 
un caracière à la fois politique et religieux, tant par leur composition 
que par la nature des questions traitées. Enfin, il y en a deux sur lesquels 
nous ne pouvons nous prononcer. 

Ainsi les conciles tenus à Tusey en 8607, à Cologne en 870 et en 
8874, à Metz en 893, rentrent dans la première catégorie. À la seconde 




















1: Réanon, Chronicon 898, pe 146; ef. B. M. 1927. 
. Nous en trouvons le preuve dans le diplôme que Zwentbolé rendit en faveur de 
ie de Cambrai le 3 octobre 8h sur lintercession de Dodilon (B. M. 1926). Le prélat 
était done venu amener des troupes au roi autaqué par Charles le Simple. 

3. Voir ciadesans, p. 461. Rappelons aussi ls luttes que Francon, aidé de Régnier, sou- 
ini contre les Normands (Gesra ab. Lobb, ch. 11, et Gerla epp. Leod., ch. 19. 
IV, pe @, et te VII, p. 199). 

4. Lib. de S. Hild. ue, e. G (SS. 

5. 11 en régulièrement dit en 4 

ion du roi ou des roi 

‘Synodus Meltensis, pret, Sy 
inseriptio (ef. Ann. Bert. 859, pe 52), Synodur Aquensis J, lbell. 8 empi, ch. 
capit. ch. 3, Synodus Aguensis Il, prel. (CG., L 1, pp 44», 447, 463, 464 et 456). 

6. Voir ci-dessus, p. 638. 

72 Vo'r ci-dessus, pe 176-178. 

8. Voir chdessus, p. 387 et n. 2, et p. 486, n. 3. En outre, il se lnt peut-tre un con- 
ile à Cologne en 873 Croir pp. 405-406). 

9: Voir eldessus, p 50h el n. 6. 
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appartiennent les conciles réunis à Thionville en 844', à Metz? et à 
Savonnières en M39 3, à Aix-la-Chapelle en janviert et en février 86 
ainsi qu'en 8626, à Metz en 8637, à Douzy en 871% et en 8747. 
les conciles d'Aix-la-Chapelle, de janvier 860 et de 862, et de Metz 
de 893 sont exclusivement lorrains par leur composition, il y à des 
prélats et des abhés français, allemands ou provençaux dans les conciles 
de Thionville (844), de Metz et de Savonnières (839), d'Aix-ln-Chapelle 
(février So), de Tusey (octobre-novembre So), dle Metz (863), de Douzy 
C7: et 874), de Cologne enfin (870 et 887). Deux de ces assemblées, 
celles tenues à Cologne en 887 et à Metz en 893 sont des synodes 

aux, Le premier pour la province de Cologne, le second pour 
celle de Trèves. 

Le but que se proposaient les coneiles de l'année 8g était de rétablir 
la paix entre Louis Le Germanique et Charles le Chauve ; s'ils ne l'attei- 
guirent pas, en revanche l'un d'eux, celui de Savonnières, diseuta et 
résolut différentes questions de dogme ou de discipline ecclésiastique 
Les trois couciles d'Aixda-Chapelle et celui de Metz eurent à juger l'af- 
faire du divorce de Lothaire Îl, et celui où ceux que réunit, nous ne 
savons où, Charles le Simple, examinèrent l'affaire d'Hilduin. 
avons vu que le haut clergé se recrutait surtout dans lu noblesse °. 
dligence, une hostilité déclarée même n'en régnait pas moi 
lats et scigneurs. Ceux-ci étaient toujours prêts à s'emparer des 
ecclésiastiques, et quelquefois même ils mettaient La main sur des 
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de Boson 5, le frère du roi Roul, pour ne parler que des plus connu 

assi Hubert, le frère de Theutberge, chassant Harthert, abbé 
de Lobbes, et prenant sa place, Réginon, abbé de Prüm, obligé de céder 
la place à Richier, le frère de Jet cle Mat fr 
par les seigneurs, les évêques et les abhés 
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Voir ciadessun, pp. 155 
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1 Voir cie 



















ju. Voir ci-dessus, pr juf-1u7 
1: Conrad x re di fie 
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ces derniers l'anathème !, mais l'arme de l'excommunication n'était pas 
toujours efficace, et dans certains cas les prélats n'osaient ou ne voulaient 
pas y recourir. 

Ils imploraient alors l'appui de la royauté, qui se montrait général 
ment favorable à leur égard”. Certes, les souverains étaient bion obligés 
de fermer les yeux sur une foule d'abus; on les voyait même parfois, 
suivant l'exemple des seigneurs, usurper les domaines de l'Église, quel- 
quefois des abbayes entières, soit pour se les réserver, soit pour payer 
le dévouement de leurs fidèles. Les deux Lothaire?, Louis le Jeune +, 
Charles le Gross et Zwentibold ont pratiqué cette politique; nous en 
avons au cours de notre récit apporté plus d'un exemple. Nous ne par- 
lons ici que des spoliations proprement dites, non des confiscations pro- 
noncées régulièrement en punition d'une révolte ou de toute autre faute 
grave. Mais, en dépit de ces actes arbitraires, l'accord subsistait entre les 
hauts dignitaires de l'Église et les souverains. Ceux-ci d'ailleurs, y com- 
pris Lothaire I, son fils, ainsi que Zwentibold, ont fait d'habitude preuve 
d'une grande générosité à l'égard des établissements religieux. Leur 
munificence revétait une double forme : tantôt ils donnaient des terres 
tantôt ils accordaient des privilèges utiles. 

De 843 à 923, nous ne connaissons pas d'exemple de concessions nou- 
velles d'immunité, mais les anciennes ont été confirmées à diverses re- 

















1. Advence, évêque de Metz, excommunis des hommes du comte Wialler et de Lambert 
a A 'atinqués aux terres de son église (FLonoano, H. R. Æ, iv. III, ch. 23, ed. 
Lesusr, & Il, p. 280). Nous à és 
archevèque de Reims, avait frappé Erlebald, comte du p. Castrieensis en Lorraine (FL0- 
voa, #. RE. lv. IV, ch. 16, et Chronico gas, éd. Lrurunr, LL], pe 512, et L. 

p. 6). Les rois avaient reconnu, quoique avec quelques restrictions, aux évêques ie droit de 
flminer l'anathème contre les oppresseurs de l'Église el quelques autres catégories de mal. 
fateurs (HLormnn Capitulare de erpeditine contra Saracenos facienda, ch. 6; Huur 
Kan., Huomm. conb. ap. Gonfl, ch. 6; Goncilium Triburiene, ek. 7e18, GC... 1, pp. 66, 
165 et auyn8). 

3. Dans leurs capituhires, les rois francs ordonnent toujours à leurs sujets de respecter 
TÉglise, ses ministres et ses domaines, de lui restituer celles de ses possessions qui lui ont 
&té injustement ravies, el menscent de châlimeats sévères les délinquants qui contrevien- 
dront à ces prescriptions. Consuller en particulier: Huoruanu Capilalare de expeditione 
contra Saracenos Jarienda, eh. 5; Horn, Hu. et Ka. como. ap. Maran. Î, ch. & et 
Ada. Huv, ch. 53 Horn, Huuu, el Kan. con. ap. Marin. À, ch. 6; Huorn. et Kane 
conv. ap. Valentianas, ch. ÿ; Huun., Kan. el Horn. couv. ap, Confluentes, ch. 10, € 
Adn. Huvn, ch. 4: Huun, Ka. et HLort. conv. ap. Saponaries, Adn, Huun., ch. 
Pacliones Tasiacenses, ch. 3 (CG. & 1, pp. 67, 69. 70. 74, 16, 166, 157, 163 et 166). 

3. Voir plus haut, p. 35, n. 5 et p. 3 

&, En 881, Hugues, le bâtard de Lothaire 11, ayant fait sa soumission à Louis le Jeune, 
regut de ce prince des comtés et des abbayes (Aan. Fuld. 881, p. 06) 

3, Le siège épiscopal de Metz resta vacant un peu plus d'une année, depuis le 10 avril 
Sa jusqu'au 23 avril 83. Quelques mois après Lx mort de Wal, Chares le Gros, 
temps peutéire qu'il achetait la paix des Normands, abandonnait au fils de 
la jouissance des domaines de l'église de Metz qui étaient nservés à l'entretien, de l'évéque 
Cann. Rert. #%a, p. 153). Hugues devenait aisi l'administrateur du temporel du diocése 
de Meu ÿ sa situation n'était pas équivalente à celle d'un abbé Imie, mais elle. s'en rappro 
Chait. 

&. Voir ci lessus, pe 536. 
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prises, C'est Le cas pour les évéchés d'Utrecht ! et de Cambrai”, pour 
l'archevéché de Trèves, ainsi que pour l'éviché de Strasbourgt, pour les 
abbayes de Werden 5, de Chèvremont f, de Stavelot 7, de Saint-Maximin #, 
de Prûmy, de Saint-Mihiel, de Saint-Étienne de Strasbourg”, de 
Moutiers-Granval et de Münster 1. Le clergé de l'archevéché de 
Trèves 4 et celui de l'évêché de Metz ‘5 se sont, d'autre part, vu confirmer 
le droit d'élire leur chef spirituel, et les abbayes de Werden té, de Sainte 
Maximin %, de Prüm #, de Saint-Mihiel », d'Ebersheim #, de Honau #, 
de Münster# et de Murbach # celui de choisir leur abbé. 

D'autres privilèges qui, bien qu'indépendants de l'immunité, n'étaient 
jamais conférés qu'à des évéchés ou à des abbayes déja en possession de 


1. Diplômes de Lothaire Ie du st mars AUS et de Louis le Germanique du 48 mai 464 
GBA 1085 et 1367). 

2. Diplôme d'Araulf du 6 juin 894 (B. M. 1R68). 

3. Diplômes de Zwentibalà du 5 février 88 et du 3 janvier Ag (B. M. 1g1 et 1930). 

4. Diplômes de Louis le Germanique du 30 mars 866 et du 13 juin 873 (D. M. 1375 et 
1456). 

5. Diplômes de Louis le Jeune du 22 mai 877, d'Amulf du 33 août 88, de Zwentibold, 
du 1 mai 8g8 (B. M. 1613, 1763 eù ga). 

6. 0. M. 108, diplôme rendu par Loëhaire 1er le 11 sept. 844 

7. Le 10 juin 873, Louis le Germanique confirme à Stavelot la jouissance de l'immunité 
GG: M 1453). 

8. Le diplôme de Lotaire 11, du 15 avril 808, ect faux (voir cdessus, p. 313, n. 3 
mais le 19% octobre 885, Charks le Gros confrme à Saint-Maxinin la protection roy: 
(B. M. opt) 

ge Diplômes de Lothaire 1 du 17. février A4, de Lotbaïre 11 du 11 février 856, de 
Charles le. Chauve du y juillet AG, de Louis le Germanique du 1#% novembre #0, de 
Louis le Bèque du +4 mars 878, de Charles le Gros du sx mai #84, d'Arnulf du ve Juin 
888, de Charles le Simple du 0 ooùt go (H. M. 1048, 1243, B. 1724, B. M. 144, BR 
181, B. M. 1040, 1746, B. 196). 

10. Diplôme de Charles le Chauve, dus 31 mai 846 (A. #4. Fr L VII, pe 484). 

+ Le diplôme du 16 mai #5, de Lothaire Ie, est faux (1, M. 1086), mais il est possible 
ÉTÉ press à 
13, Diplôme de Lothare re du 25 août #6g (1. M. 1103). 
13. Diplôme de Lothaire 11 du 13 février 856 (B. M. 1344). 
Diplüme de Charles le Simple du +3 août g13 (D. 1941) 

15. D'après Braotr Picanr, Hisloire (manuscrite) de Mete, p. 033, Louis le Jeune aurait 
octroyé au clergé de Metz le droit d'élire son évêque. 

16. Diplômes de Louis le Jeune, du 23 mai 877 et d'Armlf, du »3 août A8 (B. M. Bi 
et 175). 

17: Le 1er velobre 885, Charles le Gros confère à Saint-Maximin le droit d'dlire son abbé 
M 1671). 

18. Diplôme d'Arnulf du 1er octobre Bot (B. M. 1814). 

19: Diplôme octrayé par Loihaire 1er le 31 janvier M1 (B, M. 1046). 

20. Armulf, en. concédant Ebersheim à l'évèque de Strasbourg paracte du 23 juin 

at aux moines le droit d'éire leur abbé. De bi 
Diplôme de Charles le Gros du 23 mai 884 (B. M. 1041); dy est question non d'u 


23, Lothaire IL et Zwenübold confirment aux moines de Münster le droit d'élire leur 
abbé, le premier le 13 février 896, le second le 4 janvier #96 (H. M. 1244 et 1909). 


23. Diplôme de Charles le Gros du 7 juillet 877 (H. M, 1538). 
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celle-ci, venaient encore accroître l'autorité et ll 
C'est ainsi que l'évéché de Strasbourg', les abbayes de Prüm: et de 
Sai iel* reçurent le droit de revendiquer, en employant la procé- 
dure par enquête, les biens dont ils avaient été injustement dépouillés. 
Les hommes de l'église de Trèves furent affranchis du droit de gite+, 
ceux de l'église de Strasbourgs et de l'abbaye de Prümé, de tous les ton- 
lieux et péages pour les marchandises qu'ils auraient à transporter par 
terre ou par eau dans l'intérieur du royaume. Des exemptions du même 
genre, mais moins étendues, furent octroyées à d'autres monastères. Celles 
accordées à Saint-Mihiel? et à Murbachi concernaient le sel et les objets 
destinés à la consommation des religieux ; celle de Münster en Alsace », 
ne visait que le sel que cette abbaye faisait venir de Moyenvic et de Mar- 
sal; enfin, il était permis aux hommes de Werden ‘ de venir trafiquer 
sur les marchés du Rhin sans avoir à payer de redevance au fisc. 

Grâce à l'immunité, les évêques et les abbés étaient presque entière 
ment soustraits à l'autorité des comtes. Le moment approche où beau- 
coup de prélats seront gratifiés du comté de leur ville épiscopale. Louis 
l'Enfant ne concède encore que quelques droits comtaux à Radbod de 
Trèves en goi !!, ainsi qu'à Ludelme de Toul entre goo et 906", Nous 
trouvons d'autre part la « monela!i » octroyée successivement à Prüm 14, 

















1. Diplôme de Louis le Germanique du 13 juin 873 (B. M. 1454). 
2. Diplôme de Charles le Simple du 10 août ga0 (B. 196%). 1 n'est pas spécié dans cet 
acte que l'abbaye de Prüm pourra recourir à l'énguisiio, mais nous ne mellons pas 
doute qu'elle était implicitement aurisée à user de ce privilège. 
3. B. M. 1047, diplôme non daté de Lothaire le. 
Lôme rendu par Zwenüboid le 23 janvier 8go (B. M. 1930). 
5, Nous avons deux actes concernant Strasbourg, l'un du 29 juillet 8%, émanant de LO- 
Maire I, l'autre du 12 juin 873, octroyé par Louis le Gernanique (B. M. 1036 et 1453). 
6. Nous ne possédors pas moins de quatre diplômes en faveur de Prüm, deux de Lo- 
taire I, l'an sans due, l'autre du 25 mai 844, un de Charles le Chauve du 39 juillet 
86%, un enfin de Charles le Simple du 20 août go (B. M. 104g et 108, B. v7ad et 1966). 
1. Diplônes rendus par Lohaire Is, le 20 janvier Bi, et par Lothaire Il, le 33 201 
868 (H. M. rof5 et 1281). 
8. B. M. 1517, diplôme de Louis le Jeune, du 13 septembre 878. 
9. Diplôme de Lousire 1x, du. 18 avril 845 (B. M. 1067). 
20. C'est Zwentibold qui, le 11 mai BgB, 2 concédé celte faveur à Werden (B. M. 1922), 
11: Diplôme du 19 septembre 902 (B. M. 1960). 
12. D'apres les Gesla epp. Tall., ch. 29 (SSL VII, p. 638) 
3. On ne connait pas de concessions monétaires faites à des seigneurs laïcs, Nous avons 
plus haut, p. 674, 2. 5, qu'il cxstait des deniers au nom de Giselbert, mais il est peu 
probable qu'ils remontent au règne de Charles le Simple, à moins que Giselbert ne les ait 
fait frapper alors qu'il s'était révolté contre ce prince ‘et qu'il cherchait peut-êlre à se 
rendre Indépendant -On pourrait aussi penser à l'époque où IL ne recornalssait pes encore 
l'autorité d'Henri l'Oiseleur, Mais, quoique les deniers en question ne portent 










































de souverain, de Wrrt, ant. cilé, pp. 277 et suiv., el Daxvexneno, 0p cit, p. 
ieltent cette hypothèse el eroient que Giselbert 
monnaie. 11 l'aurait reçu lors de son mariage avec 


14. Le 23 juillet HG, Lothaire 11 accorda à l'abbaye de Prüm le droit d'établir à Ro- 
sarrsheim, près de Prüm, un marché e: un atelier moné aire (B. M. 1:60). Le diplme du 
0 août g20, de Charles le Simple, comporte une concession beaucoup plus étendue : r Inter 
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à Besançont, h Strasbourg?, à Münstoroifel 3, à Trèves+, à Touls, à Lies 
et à Cambrai, D'après les numismatistes, ce terme de « moneta » signi- 
fie la direction de l'atelier monétaire et la jouissance des revenus qu'il 
rapportait, rien de plust. Le concessionnaire devait continuer à frapper 
des monnuies à l'effigie du roi. Pourtant, à trois reprises, dans des privi- 
lèges accordés à l'évêché de Cambrai, aux abbayes de Saint-Martin de 
Tours et de Prüm, Charles le Simgle se sert de la formule « proprii no- 
mismatis percussuram ». Ces actes sont-ils authentiques ? Si celui de 
Cambrai prête le flanc à Ja critique et inspire de légitimes soupçons, 
il n'en est pas de même de celui qui concerne Prüm, pour ne parler 
que des privilèges relatifs à la Lorraine. Il est done assez difficile de 
se prononcer, vu surtont le désaccord qui règne sur cette question 
entre les numismatistes autorisés?, Le seul exemple d'ailleurs que l'on 
trouve en Lorraine de 843 à g23, non pas d'une monnaie épiscopale 
autonome, mais d'une marque apposée par un évêque sur une monnaie 
à l'effigie du roi, nous est fourmi, nous l'avons vu, par lu ville de 
Strasbourg. Odbert fit graver deux lettres de son nom sur des deniers au 
nom de Louis l'Enfant ou de Charles le Simple, Ses successeurs, Gode- 
froy et Ricuin, imitèrent son exemple 




















ambre 81, Charles le Chauve nceord à l'église de Besançon le tanleu. et 
de la ville C/evae de numismatique, amée 18gn, p. 47). 








le Germanique concéda à l'évêque de cette ile Le drok d'établir un atelier monétaire où il 
voudrait dans son dischse (B. M. 1454). 
3. L'ablraye de Münsterefel, a diocèse de Gologque, reçut de Zwentibold, le 13 noveut- 
Are 8g%, l'autorisation d'établir près d'elle an marché cl un aelier monétaire (B. 
4. Diplôme déjà cité de Louis l'Enfant, du 19 srplemibre go ÿ cet l'atelier 
“Trèves qui est concédé à Radbod (B. M. 1950). 
près les Gala epp. Tall,, eh, ag (SSL VII, pe 638), Ludelme aurait reçu de 
409 et go6 par conséquent, la monta de Toul. 
entre autrrs concessions qu'il à l'évêque Étienne de Liège, Le 18 juin 
accorda La monnaie de Matstricht (1H. M, 1991). 














Fétablement à Lestorphan dun marché et d'un ter momeinine (voir cadessus, p.44, 
me 1) Quelques années plus url, le 32 ma 916 (9), le même prince ociruya À l'église de 
Casa Pace ionatace de Lambees ÇA. #. #7 L EX, p.58). 

&. Voir en particalir À; me anrmienr, Leltre à M. E. Carter sur les concessions 
da dr de rap monnaie fade ar La Carlingens ou préte erue de name 
minigur 284, Pa er et eu Xi Gares ordonne de Époque cerlgnne re. 
Pafives aux monnaies, À r Foyaler de France de 
lu race curlimpienne, Ve parie, intraduei, pp 19. suir,, Eee Senavns, 7ralé 
de miamatique du Moyen Ayes À pe 207 et su. M. Paoo, Catalogue des mon. 
aies françaises de a Bibliheque Nationale, Les Monnaies carolingiennes, introduction, 
Fe sur. 

ge Se reparer à la page BA, me 2. 

10: Voir cdessus, je 505. 
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les rois, ayant la faculté de mettre des hommes dévoués à la 
tête des évêchés et des abbayes, croyaient pouvoir, sans que leur au 
torité en souffrit, accroître l'influence et étendre les attributions des hauts 
dignitaires du clergé. De plus, comme les seigneurs menaçaient égale- 
ment la Royauté et l'Église, ces deux dernières puissances avaient inté- 
rêt à unir leurs efforts contre l'ennemi commun, et leur alliance était 
en quelque sorte dictée par une nécessité impérieuse. 

Le haut clergé est donc foncièrement conservateur et légitimiste, 
toujours prêt à soutenir le souverain contre les révoltes des seigneurs. 
Hilduin de Liège abandonna Charles le ‘Simple pour se rallier au 
rebelle Giselbert, mais c'est là un cas isolé. Zwentibold luimémo 
trouva pendant longtemps un appui chez les prélats de son royaume, 
qui lui fournirent des troupes lorsque Charles le Simple, en 898, en- 
vahit la Lorraine; et il fallut les actes de violence et de brutalité 
auxquels s'emporta le jeune prince, trop peu maître de lui-même, pour 
décider les évêqnes à l'abandonner et à lui opposer son jeune frère. 
C'est la seule fois que l'on voie le haut clergé s'unir aux seigneurs contre 
la royauté. x 

On peut dire que l'Église lorraine, jadis si florissante, était peu à peu 
tombée dans la plus complète décadence. Bien des causes y avaient con- 
tribué. D'abord l'Église portait, et de deux façons, la peine tant de son 
excessive opulence que de la grande influence dont elle jouissait : les 
seigneurs laïes pillaient ou s'epproprisient ses domaines, et d'autre part, 
beaucoup parmi les hauts dignitaires du clergé avaient embrassé la vi 
religieuse, poussés par la cupidité ou par l'ambition et nullement par 
une vocation sincère. Ensuite, trop de liens rattachaient l'Église à l'État ; 
évêques et abbés, nous l'avons vu, étaient de véritables fonctionnaires, 
astreints à mille obligations qui n'avaient rien d'ecclésiastique. Enfin, 
si la royauté abandonnait aux membres du clergé une part importante 
du pouvoir, elle intervenait. en retour dans la désignation de ceux-ci ; on 
peut même dire que c'était elle qui faisait les évêques et Les abbés. Bien 
souvent, les candidats agréés par le souverain, et placés par lui à la tête 
des diocèses ou des monastères, devaient leur nomination, non à leurs 
vertus, mais à des qualités purement séculières ; quelques-uns même 
n'étaient arrivés que par l'intrigue. C'est que les princes désiraient mettre 
à la tête des évéchés moins des prélais vertueux que de bons fonction- 
naires dociles et dévoués, ou encore des agents serviles, sans conscience 
et sans scrupules, prêts à toutes les besognes, quelles qu'elles fussent. 
Qu'on se rappelle l'attitude d'une partie de l'épiscopat lorrain pendant 
l'affaire du divorcer. Ajoutez à cela que les prélate, recrutés le plus 














deux prélats, probablement Arnoul de Toul ot 





11 y eut d'honorables except: 

Hunger d'Uuecht, se prononcerent 2 congrès d'Aix-la-chapule pour l'indissolu- 

té de l'union que Lotknire II avait contractée avec Theutberge. En 899, au siège de 

4, les évé ques refuservnt d'oblempérer aux désirs de Zwenibold, qui leur demandai 
sgnier et ses complices, 
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souvent dans l'aristocratie, avaient parfois les défauts de celle-ci 
étaient, eux aussi, cupides et batailleurs?. 

Le soin des intérêts matériels et les obligations qu'imposait l'État ab- 
sorbaient, au détriment des devoirs purement religieux, l'activité des 
évêques et des abbés, même des plus recommandables par leur zèle et 
leur piété ». Les choses allaient encore plus mal dans les monastères qui 
avaient à leur tête des laïcs ; si la prospérité matérielle des maisons reli- 
gieuses avait à souffrir de cet état de choses, la discipline et la morale 
nl perdaient pas moins. 

Mais c'est dans les guerres, dans les luttes intestines et surtout dans 
les incursions normandes qu'il faut voir les causes principales de la dé- 
cadence de l'Église en Lorraine pendant la période dont nous avons fait 
l'histoire, Beaucoup d'églises et d'abbayes furent détruites et dépeuplées 
lors de la terrible invasion des Normands en 881-882; la tourmente pas- 
sée, quelques-unes de ces dernières restèrent désertes, les autres ne 
retrouvèrent pas leur ancienne prospérité, vu l'insécurité qui continuait 
de régner dans le pays. Il y eut un certain nombre d'abbayes qui furent 
transformées en collégiales3. Dans celles même qui conservèrent des 
moines, la vie ne reprit pas son cours primitif: la règle bénédictine ne 
fat plus strictement observée, les mœurs se relächèrent, les études furent 
négligées +, Quant au clergé séculier, il n'avait ni assez d'instruction, ni 
assez de lumières pour faire l'éducation morale et religieuse du peuple ; 
et malheureusement, il ne rachetait pas toujours son ignorance par une 
vie irréprochable 5. 

C'était dans le clergé que jusqu'alors se recrutaient les écrivains et les 
artistes. Les lettres et les arts, encore florissants au début de la période 
qui nous occupe, ne tardèrent pas à tomber, comme la discipline et les 
mœurs, dans une décadence complète. L'histoire et la poésie, la théolo- 


ils 














1: Nous avons parlé précédemment de l'avidité de Gunther, des combats livrés a 
Normands par Francon, Wala et Bertulf. Deux évêques de Verdun, Dadon et Barnoin, 
fürent en lute avec le comte Boson, frère du roi Raoul (Launexr vr Likor, Geste ep 
X, pe 4go, et FLovoanp, Chronicon 93, éd. Leunuxe, 1. Il, p. 53). 
3. Radbod, évêque d'Utrech, estimait que les évêques ne devaient pas se mêler des 
s. Il se rendait pourtant aux assemblées où le ru le convoy 
ie À ln justice (Vila Radbodi, eh. 9. 
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dans le plupart des monastere lorrains, que nous sommes renseiqné sur le (rise &t 
étaient tombés ces établissements, Voir jour SaintGhislain la lite Gerardi Broniensis, 
che 16,(88, & XV, p. 666); pour Sait-Amoul de Metz la charte d'Adalbéron Ie du 
15 mars ghs, pour Gorze celle du mème prélat du 16. decembre 933 (Cauwer, L 1, pr. 
coll. Mg et 338); pour Saintbvre la chare de saint Gauzlin, évêque de Toul, du 11 106. 
tobre 435 (Cauwer, L 1, jour Moyenmowier, le Lib. de S. Hfédulf suec,, 
ch. 6, et Rica, Gratu Senonensie erclesie, I. 1, ch. 18, eL lv. 1, ch HCSS, À IV, 
pp. 265 et »73); pour Senones, Le emême Racarn, Év. Îl, eh. 17 (SS2 

2fe)à pour Stint-Vaune de Verdin, la Dhauranu Gesta eppe Vird. conti, 
du (88, LIN, de 45), rte. 

3, Sur le clergé sévulier, Voir en part 
4 XVII, cul. 7h) et le Gucilium Tribariense, @h 

























mrélium Mettense LIL, db. 3 (Masse, 
Me a7 (GG de I, pp aug et 228). 
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gie elle-même fureat à peu près délaissées ; il parut peu de travaux, et ils 
n'eurent qu'une valeur médiocre ‘. L'architecture, l'orfèvrerie, la minia- 
ture et la calligraphie ne furent pas moins atteintes, la première surtout, 
car si l'on releva les édifices brâlés par les Normands, on le fit à la hâte 
et grossièrement. Les artistes deviennent rares? et leurs œuvres sont 
moins fines que celles de leurs prédécesseurs ?. De ce côté encore, il y a 
un recul, un rétour à là barbarie, dû aux causes que nous énumérions 
plus haut, guerres et incursions normandes. Ce n'est pas durant une 
période troublée, dans un pays désolé que peuvent s'épanouir les lettres 
et les arts. On n’a pas plus de goût à les cultiver que d'argent pour en 
acquérir les produits. Des gens préoccupés par la crainte d'être à tout 
instant dépouillés, trainés en captivité ou mis à mort, n'ont plus qu'un 
souci, préserver leur existence, menacée par tant de dangers, et ils vivent 
au jour Le jour d'une vie purement animale. 

En racontant le règne de Lothaire Il, nous avons parlé du rôle impor- 
tant que la papauté avait joué à cette époque dans les affaires ecclésiasti- 
ques de la Lorraine. Nicolas I déposa les archevèques de Trèves et de 
Gologne, et bien que la sentence qui avait frappé les deux prélats ne fût 
pas régulière, elle ne souleva aucune protestation dans l’épiscopat franc. 
Nicolas n'alla d'ailleurs pas plus loin, et il ne pourvut pas lui-même les 
sibges qu'il avait privés de leurs titulaires. L'acte d'autorité qu'il avait ac- 
compli ne fut renouvelé par aucun de ses successeurs. Si Jean X déposa 
Hilduin, bien que ce dernier eût été consacré évêque de Liège, s'il lui 
substitua Richier, qu'il consacra lui-même, il ne le fit que sur la prière 
de Charles le Simple ; c'était un service qu'il rendait à ce prince, dont il 
consolidait l'autorité, au lieu que Nicolas, par son coup d'État, avait 
ébranlé le trône de Lothaire II. On ne peut donc pas rapprocher Ia façon 
d'agir de ce pape de celle de Jean X. 

Rappelons encore qu'Adrien Il et Jean VIII firent attendre plusieurs 
années le pallium à Bertulf et à Willibert, qui avaient remplacé le pre- 
mier Theutgaud et le second Gunther ; que Nicolas Ie confirma l'union 








isrien et théologien, que nous puissbns citer est Réar. 
Chrinique, que nou avons eu fréquemment l'acasion 
de citer, d'un ouvrage sur la musique, De hurmomica inatilulione, et d'un reeueil de ca 
nons, Libri duo de synedalibus causis et disciplinis ecclesiastieis. On peut encore men 
tionner Bentaune, l'auteur des Gesla cpiscoporun Virdunersium. Le poète SeouLns était, 
comme l'indique son sumom de Scorrus, un, ranger, d'iriande d'ailleurs, ei 
non d'Écosse. 

Gin ke prêtre etats Siginnd, qui reg d'Arnul abbaye de Süseren (B. 
1806); nous iguorons du reste quel art culivait Siginand. 

est pourtant à cete époque af 
sait Gauztin, évêque de Toul, aujou 































Eli le cui, le patène a l'éangélüe de 
À à ln cauhédrate de Naney, divers évangé 











ve et donné parce prince à In cathédrale de Metz, se trouve anjour. 
que À Ê 

(de ces gemmes est conservée, par le trésor de la cathédrale d'Aix-la- 
Chapelle, l'astre par le Musée britannique (BaïLox, La Glyplique à l'époque mérovine 
gienne et rarolingienne, 4e LB. L. Compte rendu de 1805, IVe série, L NX, ph. 


Loy-hut). 
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des sièges de Brême et de Hambourg; et que Formose, sans défaire 
l'œuvre de son prédécesseur, décida que Brême devait redevenir plus 
tard suffragant de la métropole de Cologne. Dans ces deux derniers cas, 
l'intervention pontificale avait été sollicitée, comme elle le fut plus tard 
dans l'affaire de l'évêché dle Liège. 

Si, après la mort de Lothaire Il, les circonstances ne se prétèrent plus, 
comme sous le règne de ce prince, à l'ingérence de la papauté dans les 
affaires religieuses et politiques de la Lorraine ; d'autre part, il faut eon- 
venir que Nicolas I* n'eut pas de successeur qui ft capable de le suivre, 
même de loin, dans la voie où il s'était hardiment engagé. Le Saint-Siège, 
qui avait fait un grand pas en avant sous Nicolas Ie", allait reculer et per- 
dre du terrain à la fin du axt sièele et pendant tout le xe. 
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CONCLUSION 


Avant 840, les territoires francs, destinés à porter plus tard le nom de 
Lorraine, formaient le centre de l'empire qu'avaient au siècle précédent 
fondé leurs habitants, sous la direction d'une famille sortie des entrailles 
mêmes du pays. Louis le Pieux avait eu, en 817, l'heureuse pensée de 
consolider l'œuvre de ses ancêtres, en maintenant au profit de l'aîné de 
ses trois fils l'unité de l'empire franc. Malheureusement, la naissance d’un 
quatrième fils détermina l'empereur à révoquer les clauses de l'acte par 
lequel il avait réglé sa succession. Les efforts de Lothaire Ier et du parti 
unitaire furent impuissants, aussi bien après la mort de Louis, que du 
vivant de ce prince, à réparer le mal, et le traité conclu à Verdun en 843 
entre Lothaire I«, Louis le Germanique et Charles le Chauve, consacra, 
en même temps que la dissolution de l'empire, le morcellement de la 
Francia et la fin de la nation franque. 

A Lotaire, le chef de le famille carolingienne, était échue la plus 
grosse part de la Francia media, l'ancienne Austrasie mérovingienne, 
avec Aix-la-Chapelle, la capitale de l'empire depuis Charlemagne ; il 
avait en outre Ja Bourgogne orientale, la Provence et l'Italie. Si au point 
de vue de la superficie et de la population, son royaume était le plus 
important des trois États créês par le traité de Verdun, par contre il pré- 
sentait le grave inconvénient de n'être pas compact, mais de s'étendre 
démesurément du nord au sud. D'autre part le titre d'empereur que por- 
tait Lotheire ne conférait à ce prince aucune autorité effective sur ses 
frères, et les moyens matériels lui manquaient pour contraindre ceux-ci 
à l'obéissance. Peut-être en faisant nommer Drogon vicaire du Saint-Siège 
en Gaule et en Germanie, avait-il nourri l'espoir, promptement déçu, de 
pouvoir s'immiscer indirectement dans Les alfaires des royaumes voisins ; 
mais il ne tenta pas sérieusement de restaurer l'unité de l'empire. Même, 
lorsque vers la fin de son règne la désunion se fut mise entre Louis le 
Germanique et Charles le Chauve, son ambition ne se réveilla pas, et il 
ne sut tirer aucun parti de la situation favorable que lui créait la‘rivalité 
de ses deux frères. 

Tout naturellement Lothaire Ie’ résidait de préférence dans la Francia, 
la future Lorraine, Aix-la-Chapelle était sa capitale, comme elle avait 
été celle de son père et de son aïeul, et le pays compris entre la Meuse et 
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le Rhin continuait d'être le centre politique, sinon topographique, de 
l'empire amoiadri. Malheureusement, Lothaire renia au dernier moment 
les principes pour lesquels il avait lutté jadis, et l'ancien champion de 
l'idée unitaire partagea, un peu avant d'abdiquer, ses États entre ses trois 
fils, ne conférant à l'ainé, Louis Il, empereuret roi d'Italie, aucune suze- 
raineté sur ses frères, et ne lui laissant pas une parcelle de terre franque, 

C'est au second de ses fils, appelé Lothaire comme lui, que le vieil 
empereur avait donné ln Francia avec Aix-la-Chapelle, qui tombait au 
rang de capitale d'un simple royaume. Lothaire le Jeune essaya d'enlever 
à son petit frère Charles la Provence, mais cette tentative échoua, et il ne 
resta à Lothaîre que la Francia et une partie de la Bourgogne. Dans ces 
conditions, il était impossible de songer à larestauration de l'empire franc, 
et la première préoccupation de Lothaire Il devait tre non de s'agrandi 
mais de maintenir son indépendance, menacée par les compétitions 
ses deux oncles. La situation du jeune prince, quoique difficile, n'était 
cependant pas gravement compromise ; avec de l'habiteté et de l'énergie, 
il pouvait obliger Louis le Germanique et Charles le Chauve à compter 
avec lui, et s'imposer à eux comme arbitre de leurs querelles. Par mal 
heur, Lothaire II ne: se montra pas à la hauteur de la tâche qui lui incom- 
bait. 1 ne sut pas, lors de la lutte qui éclat en 858 entre ses deux oncles, 
prendre une attitude décidée, ni contrecarrer, comme le lui commandait 
son intérêt, les projets ambitieux de Louis le Germanique. Allant de 
Charles à Louis, pour revenir ensuite au roi de France, changeant de 
parti pour se ranger toujours du côté du plus fort, il fut le jouet des évé- 
nements, bien loin d'exercer sur eux la moindre influence. 

Comme si cela ne suffisait pas, Lothaire IL allait par ses imprudences 
et ses fautes provoquer l'intervention du pape Nicolas l«' et de ses oncles 
dans les affaires de son royaume. Marié contre son gré à Theutberge, 
qu'il a'aimait pas, et qui ne lui avait pas donné d'enfant, il voulut s'en 
séparer pour épouser Waldrade, une ancienne imaftresse, qui lui avait 
prouvé sa fécondité, Mais à our atteindre son but, de recou- 
rir à des moyens aussi odieux que maladroïts. L'opposition du pape Nico- 
las Ir et de Charles le Chauve fit échouer les projets de Lothaire. Dé- 
fendre l'innocence persécutée et l'indissolubilité du lien conjugal, tel 
était le mobile qui déterminait le Souverain Pontife. L'intérêt personnel, 
et rien que ce motif, guidait au contraire le roi de France, qui convois 
tait les États de son neveu, et qui voulait que celui-ci gardât une femme 
stérile, afin que lui-même ou ses fils pussent un jour hériter de la Lor< 
raine, Peut-être Adrien Il, le successeur de Nicolas l, auraitil fini par 
se rendre aux désirs de Lothaire, mais une mort prématuré enlever 
ce prince dans toute la force de l'age. 

Quoique Lothaire n'eût pas régularisé par un mariage avec Waldrade 
la situation du fils que celle-ci lui avait donné, ce fils aurait pu, s'il avait 
été un homme au moment où mourut son père, hériter de ce dernier 
malgré la tache de sa naissance. Mais en 869, Hugues le Bâtard n'était 
qu'un enfant, et personne, semble-til, ne songea à l'élever sur le trône 
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Hugues écarté, c'est à Louis I, seul survivant des fils de 
Lothaire I que devaient revenir les États de son frère. Mais ses oncles 
ne lui permirent pas de faire valoir ses droits. Charles le Chauve, le 
plus avide des deux, essaya même, après s'être fait couronner à Metz 
roi de Lorraine, le g septembre 86g, d'évincer à la fois l'empereur et 
Louis le Germanique. Toutefois, si le premier de ces deux princes, 
absorbé par la lutte contre les Sarrasins, se contenta de faire entendre 
des protestations et des menaces, il n'en fut pas de méme du second, 
qui obligea son frère à partager avec lui les États de Lothaire. Le traité 
conclu à Meerssen en août B7o attribua la moitié orientale du pays à 
Louis et à Charles la moitié occidentale. Les morceaux de l'ancienne 
Austrasie réduits à n'être plus que des dépendances de la France et de 
l'Allemagne, Aix-lr-Chapelle, Liège, Trèves et Metz, tombées au rang de 
villes frontières, telle était la situation créée par le traité de Meerssen, 
situation aussi incompatible avec la dignité qu'avec la sécurité d'un pays, 
qui, quelques années auparavant, formait le centre et le cœur de l'empire 
carolingien. 

En 876, à la mort de Louis le Germanique, Charles le Chauve essaya 
d'enlever à ses neveux la moitié de la Lorraine que leur père avait eue en 
partage. Son vainqueur, Louis le Jeune, devait, trois ans plus tard, être 
plus heureux que lui. En 879, il contraignit les fils de Louis le Bègue à 
lui céder leur part du royaume de Lothaire Il, et cela au mépris des 
engagements qu'il avait pris à Fouron, en 878, vis-x-vis de leur père. 
L'unité de la Lorraine se trouvait ainsi reconstituée, Louis le Jeune ayant 
eu, à part l'Alsace et quelques pagi bourguignons, tout ce que Louis 
le Germanique avait acquis en 870 des États de son neveu. 

Louis le Jeune et après lui son frère et héritier, l'empereur Charles le 
Gros, eurent à défendre la Lorraine contre les attaques des Normands et 
contre les entreprises de Hugues, le bâtard de Lothaire Il, qui reven- 
diquait les États qu'avait gouvernés son père. Passionné, violent, sans 
scrupules, tel était le jeune prince ; tous les moyens lui semblaient bons 
pour atteindre son but. Il fit appel aux brigands, s'allia ensuite aux Nor- 
mands, que Charles le Gros avait installés en Frise, n'ayant pu les 
réduire dans Elsloo, mais ses tentatives, quoique appuyées par une 
partie des seigneurs lorrains, n'eurent aucun succès, À la fin, Charles le 
Gros s'empara de Hugues, à qui il fit crever les yeux et qui alla terminer 
ses jours à l'abbaye de Prûm. Un assassinat débarrassa à la même époque 
(885) l'empereur du Normand Godftid, beau-frère et allié du fils de 
Lothaire IL. 

Au moment où Charles le Gros mettait fin uux intrigues de son cousin, 
une nouvelle couronne, celle de France, venait s'ajouter à celles d'Alle- 
magne, d'Italie et de Lorraine qu'il portait déja. Mais la Lorraine ne 
retrouva pas dans l'empire franc reconstitué la place qu'elle y avait jadis 
occupée ; Aix-la-Chapelle, où Louis le Germanique n'avait fait que de 
rares et courtes apparitions, ne reprit pas son rang de capitale : c'est à 
peine si Charles le Gros la traversa une fois en 882. Lorsqu'il ne so trou- 
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vait pas en Italie, c'est en Souabe qu'il résidait de préférence : il avait 
conservé pour ce pays, le premier sur lequel il eût régné, une prédilec- 
tion marquée. 

Lorsque la faiblesse et l'incapacité de Charles le Gros eurent provoqué 
sa déposition par les grands de l'Allemagne, l'empire se disloqua de nou- 
veau; il ne devait jamais plus se reconstituer, au moins tel que l'avaient 
gouverné Charlemagne, Louis le Pieux et Charles le Gros. La Lorraine, 
qui n'avait probablement pris auune part àla chute de l'empereur, resta 
unie à l'Allemagne et se soumit au roi que celle-ci s'était donné, Arnulf, 
bâtard de Carloman et neveu du prince détrôné. Rodolphe, qui s'était 
fait proclamer roi dans la Bourgogne jurassienne, après la déposition de 
Charles le Gros, essaya bien de s'emparer de tous les pays qui avaient 
autrefois reconnu l'autorité de Lothaire Il, mais Arnulf eut facilement 
raison de cette tentative, et Rodolphe ne demeura maître que des régions 
montagneuses de la Bourgogne. 

La Lorraine continuait d'être, sous la domination d'Arnulf, une pro- 
vince de l'Allemagne et, qui pis est, une province frontière ; si le souve- 
rain ne la négligeait pas, si même en 81 il remporta sur les Normands, 
près de Louvain, une glorieuse victoire, pas plus que ses oncles, il ne 
résidait dans ls pays, se partageant entre la France rhénane et la Ba- 
vière, son séjour favori. Cette situation, très préjudiciable à la Lorraine, 
qui se trouvait en butte aux invasions des Normands, et que troublaient 
des luttes intestines, allait prendre fin en 895, sans que malheureuse- 
ment la tranquillité revint. Arnulf restaura en effet le royaume de Lor- 
raine en faveur de son bâtard Zwentibold, qui jouit comme souverain 
d'une indépendance à peu près complète. 

On pouvait espérer que des jours meilleurs allaient luire pour le pays; 
il n'en fut rien. Une véritable fatalité pesaitsur la malheureuse Lorraine. 
11 semble qu'un mauvais génie, après l'avoir dépouillée de la prépondé- 
rance qu'elle avait possédée dans l'empire carolingien, s'acharnait contre 
elle pour l'empêcher de conserver l'indépendance. Si Lothaire II n'avait 
pu fonder une dynastie, du moins avait-il conservé sa couronne jusqu'à 
sa mort, Zwentibold fut moins heureux. Il possédait pourtant quelques 
qualités, du courage, de l'énergie, il avait le désir d'agrandir ses États; 
mais la modération et le sens politique lui faisaient défaut, Ses violences 
finirent par lui aliéner non seulement les grands laïcs, mais jusqu'aux 
évêques eux-mêmes, bien peu disposés cependant à faire cause commune 
avec les seigneurs, ennemis communs de l'Église et de la royauté. Hauts 
dignitaires larcs et ecclésiastiques furent unanimes à abandonner Zwen- 
tibold, ét à offfir la éouronne de Lorraine au fils légitime d'Araulf, Louis 
l'Enfant, qui venait de succéder à son père sur le trône d'Allemagne. 
Quelques mois plus tard, Zwentibold périssait dans un combat contre des 
seigneurs lorrains (906). 

La Lorraine cessa de former un État à part, mais elle eut la situation 
d'un royaume autonome. Elle ne fut pas, sous Le règne de Louis l'Enfant, 
une simple province allemande, pas plis que sous la domination de 




















Google NNIVERSITY OF MICH 


730 coxeuuston. 


Charles le Simple elle ne dépendit de la France. Elle se trouva unie à 
l'Allemagne d'abord, à la France ensuite, comme le sont aujourd'hui la 
Hongrie à l'Autriche, la Norvège à la Suède. Toutefois, Louis et Charles 
ne se comportèrent pas de la même façon à l'égard de la Lorraine. Le 
fils d'Araulf ne vint que très rarement dans Le pays, et ne fit guère qu'y 
passer chaque fois; de plus, il chercha à y implanter une famille étran- 
gère, celle des Conradins, dont un membre, Gebhard, reçut même le 
titre de duc de Lorraine. Gette conduite mécontenta les seigneurs lor- 
rains, et deux d'entre eux, les frères Gérard et Matfrid, ceux-là mêmes 
ent battu et tué Zwentibold, allèrent jusqu'à se révolter ; ils ne 
réussirent d'ailleurs qu'i se faire condamner par le tribuaal du roi, qui 
prononça la confiscation de leurs domaines. Charles le Simple, au con 
traire, fit des séjours fréquents et prolongés sur les bords de la Meuse et 
de la Moselle, dans ce pays d'où les Carolingiens étaient originaires et 
où ils comptaient toujours des partisans dévoués. Sous le règne de Charles, 
il n'y eut pas d'immixtion des grands du royaume occidental dans les 
affaires de la Lorraine ; l'inverse même se serait produit, si Haganon, le 
favori de Charles, dont le crédit offusquait les seigneurs français, avait été 
un Lorrain. C'est librement qu'en g00 les Lorreins avaient reconnu Louis 
l'Enfant, c'est librement qu'en g11, à la mort de ce prince, dernier des- 
cendant de Louis le Germanique, ils se donnèrent à Charles le 

déjà roi de France et seul représentant à cette époque de la 

carolingienne. Louis le Germanique, ses fils et ses petit-fils avaient des 
droits sur la Lorraine, parce qu'ils appartenaient à la famille de Charle- 
magne, nullement parce qu'ils étaient souverains de l'Allemagne ; c'est 
également comme Carolingien, et non comme roi de France, que Charles 
le Simple pouvait revendiquer la Lorraine. Conrad, un seigneur de la 
France orientale, que les Allemands avaient élu roi à la mort de Louis 
l'Enfant, n'avait aucun titre k faire valoir pour prétendre à la possession 
de l'ancien royaume de Lothaire II, et rien absolument ne justifie les ten- 
tatives qu'à deux ou trois reprises il fit, sans succès d'ailleurs, pour 
s'emparer de ce pays. 

La domination de Charles en Lorraine paraissait solidement assise, 
lorsqu'elle fut ébranlée par les révoltes de Giselbert, l'un des principaux 
seigneurs du pays, qui aspirait à la dignité ducale. Le père de Giselbert, 
Régnier, disgracié en 898 par Zwentibold, dont il avait été le favori, 
avait à ce moment appelé Charles en Lorraine ; en gu1, il avait été sans 
doute un des premiers à se prononcer pour ce prince, qui l'avait récom- 
pensé de son zèle, en lui cédant des abbayes et des bénéfices, et en lui 
donnant à gouverner, avec le titre de margrave, le nord-ouest de la Lor- 
raine, la région comprise entre la Meuse et l'Escaut. Giselbert, qui avait 
hérité de la situation qu'avait occupée son père, ne s'en contenta pas; 
il voulut devenir duc de toute la Lorraine, et il se révolta contre Charles, 
quand celui-ci lui eut refusé la dignité qui faisait l'objet de ses convoi- 
tises. D'abord batta et obligé de se réfugier en Allemagne (919) il put 
rentrer ea Lorraine à la faveur de la révolte des seigneurs français en 
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g20. S'il n'arrive pas à faire triompher ses prétentions, une partie des 
Lorrains étant restés fidèles au souverain légitime, il affaiblit Charles et 
lui rendit plus difficile la lutte contre les grands de la France qui, en g22, 
abandonnèrent définitivement ce prince et offrirent la couronne à l'un 
‘entre eux, Robert, margrave de Neustrie. Vaincu à Soissons par les 
troupes de l'usurpateur, qui périt dans la bataille (15 juin 923), Charles, 
dont les partisans en Lorraine commençaient à se décourager, eut l'im- 
prudence de se fier aux promesses d'Héribert, comte de Vermandois, 
Fait prisonnier par ce traitre, auprès de qui il s'était rendu, il demeura 
captif jusqu'à sa mort, arrivée en gag. 

Privés de leur souverain par la félonie d'Héribert, qu'allaient faire les 
grands de la Lorraine? Ne pouvant élever sur le trône Louis, fils de 
Charles, qui n'était encore qu'un enfant de trois à quatre ans, ils auraient 
dû, à l'exemple des Allemands et des Français, élire pour roi l'un d'entre 
eux. Mais Giselbert, par ses révoltes contre Charles, s'était aliéné beau- 
coup de ses compatriotes, et il ne pouvait rallier l'unanimité des sei- 
gneurs du pays. Ceux-ci se partagèrent entre deux souverains étrangers, 
Henri l'Oiseleur, successeur de Conrad I“, et Raoul, qui avait pris en 
France la place de Robert. Giselbert lui-même alla de Robert à Henri, 
i à Raoul, pour revenir finalement au roi de Germanie qui, 
vers la fin de 945, se trouva maitre de toute la Lorraine ; Raoul, occupé 
à combattre soit les Normands, soit Héribert de Vermandois, renonça à 
la lui disputer. 

En goo et en gu1, les seigneurs lorrains s'étaient donnés à Louis l'En- 
fant, puis à Charles le Simple, et ils avaient pu faire leurs conditions. 
En 923-925, la Lorraine, par la faute des divisions auxquelles elle était 
en proie, n'avait pu conserver son indépendance; c'est à peine si elle 
sauvegarda pour quelques années son autonomie, 

Nous avons examiné rapidement quelles étaient la situation et les for- 
ces de la royauté, de l'aristocratie laïque et de l'Église. Le souverain 
porte encore le titre de roi, et il garde en apparence les attributions 
attachées autrefois à ce titre; mais en fait ce n'est plus un roi véritable, 
possédant des sujets qui li doivent une soumission sans réserve. Entre 
lui et le peuple, avec lequel il n'a plus de rapports directs, s'interposent 
les grands laïes et ecclésiastiques, les fidèles, dont il est le seigneur, qui 
lui prêtent serment, mais vis-b-vis desquels il contracte des engagements 
au début de son règne. La fidélité des grands dépend d'ailleurs de la façon 
dont le roi tient ses promesses. S'ils jugent que celui-ci & manqué à sa 
parole, qu'il a violé les clauses du contrat, ils se considèrent comme dé- 
liés de leurs serments et reprennent leur liberté. Leur obéissance n'est 
donc que conditionnelle, eL le souverain n'est jamais assuré qu'il l'ob- 
tiendra. Il ne peut en général nommer les comtes ni les révoquer à sa 
fantaisie ; avant d'arrèter une détermination importante, il doit les consul- 
ter. IL est d'autre part permis de croire qu'ils gardent pour eux le pro- 
duit des impôts et des amendes, et ils ne fournissent des soldats au roi 
que s'ils le veulent bien; parfois même, ils vont jusqu'à se révoiter 
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contre lui. Le roi se trouverait dans leur dépendance complète, si la dis- 
corde ne régnait pas souvent parmi eux, et si d'autre part il n'avait pas 
appui de l'Église. Celle-ci a besoin du souverain contre les grands laïcs, 
car tout faible qu'il est, il a encore un prestige dont elle sait tirer parti. 
Le roi nomme évêques et abbés, ou tout au moins confirme leur élec- 
tion, et il s'arrange pour ne laisser arriver aux plus hautes dignités ecclé- 
siastiques que des hommes sur losquels il puisso compter. Bien que 
leur naissance les rattache pour la plupart à l'aristocratie, les prélats, 
par crainte des seigneurs laïcs, qui usurpent ou pillent les domaines des 
évéchés et des abbayes, restent soumis au roi; ils lui fournissent des 
revenus et des soldats, le laissent même disposer en faveur de ses fidèles 
des terres de l'Église, qu'il considère d'ailleurs comme faisant partie de 
son domaine. En revanche, le souverain leur concède soit des terres du 
domaine, soit des droits régaliens. Ainsi, l'Eglise et la royauté, obéissant 
à une nécessité impérieuse, s'unissent contre l'ennemi commun, dont 
elles ont tout à redouter. 

Les souverains de la mrison de Saxe suivirent une politique analogue 
et s'appuyèrent sur les évêques, qu'ils choisirent souvent en dehors de 
la Lorraine, pour qu'ils fussent davantage à leur dévotion, et à qui ils 
abandonnèrent, soit en totalité, soit en partie, les droits comtaux. Ces 
concessions furent peut-être plus fréquentes en Lorraine que dans l'Alle- 
magne proprement dite. Henri l'Oiseleur et ses successeurs avaient en 
effet plus d'intérêt encore à affaiblir, à paralyser les grands de la Lor- 
raine, que ceux du reste de leurs États ; ils Les trouvaient plus turbulents, 
moins disposés à subir leur domination, et toujours prêts à appeler Louis 
d'Outremer ou Lothaire, lesrois de France de la dynastie carolingienne. Les 
territoires ecclésiastiques se séparèrent donc peu à peu du reste de la Lor- 
a outre, celle-ci fut vers la même époque divisée en deux duchés. 

Ce nouvel état de choses prit momentanément fin en 1032 on 1033, 
lorsque mourut Frédéric Il, le dernier des ducs de Haute-Lorraine de la 
maison de Bar. Le gouvernement de cette province fut alors confié par 
l'empereur Conrad I à Gozelon le Grand, qui avait déjà celui de la 
Basse-Lorraine. Un événement d'une haute importance marquà la période 
pendant laquelle les deux duchés restèrent soumis à l'autoritb de Goze- 
lon : nous voulons parler de la glorieuse victoire que celui-ci remporta 
en 1037 près de Bar-le-Duc sur Eudes, comte de Champagne. Lorrains 
du nord et Lorrains du sud avaient combattu côte à côte les envahisseurs 
venus de l'ouest, et il semblait que le sang qu'ils avaient versé dans cette 
bataille dût sceller pour jamais le rapprochement des deux moitiés de la 
Lorraine, si longtemps séparées l'une de l'autre, 

Malheureusement, leur réunion ne survécut pas à Gozelon, mort en 
1o4h, et Godefroy le Barbu, fils du vainqueur d'Eudes, ne pat obtenir 
d'Henri III que ce prince lui confiät le gouvernement des deux Lorraines. 
L'empereur n'entendait pas investir d'une aussi grande puissance un sei- 
gueur énergique et entreprenant comme l'était Godefroy. Celui-ci, ne 
voulant pas se contenter de la Haute-Lorraine, qu'Henri lui avait laissée, 
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eut recours à la force pour arriver à ses fins! mais ses révoltes n'eurent 
pas plus de succès que n'en avaient eu précédemment ses prières, et bien 
loin de réunir les deux duchés sous sa domination, il finit par perdre la 
Haute-Lorraine, qui, donnée d'abord par l'empereur au comte Adalbert, 
passa ensuite au neveu de ce dernier, Gérard d'Alsace (1048). 

Les deux duchés de Haute et de Basse-Lorraine recommencèrent don 
à vivre chacun de son” us n'avons pas à raconter 
leurs destinées. Rappelons seulement que l'un et l'a 
de nouveaux démembrements, et que le second d'entre eux perdit son 
nom pour prendre celui de Brabant, Fi 
désiqua plus que le bassin supérieur de la Moselle !, 

Pendant les trente premières anntes 
Henri l'Oiseleur, la Lorraine avait continué de jouir d'une certaine auto- 
nomie. Les archevéques de Trèves en particulier étaient restés arch 
chauceliers pour ce pays, et jusqu'à la mort de Robert, arrivée en ÿ 
où avait contresigné en leur nom, quoique d'une façon assez irr 
les diplôm tes anciens États de Lothaire IL I n'y a 
done rien d'extraordinaire à ce que quelques-unes des chartes re: 
cours de cette période, en l'églises ou d'abbayes lorraines, ai 
été datées des années de règne en Lorraine d'Henri ou d'Otton Ie 2, 

Mais, plus tard, alors que les dero 
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atque Germanorum » ; les deux suivants : « Otto. 
Francigenum »; le quatrième : « Otto. imperator Lothariensium et 
Francigenum ». Le diplôme d'Otton l«' pour Saint-Pierre est authentique, 
mais il a été rédigé certainement en dehors de la chancellerie royale, et, 
selon toute vraisemblance, par un moine méme de l'abbaye qu'il con- 
cerne et qui en avait sollicité l'octroi. Quant aux trois autres pièces, 
ce sont des faux, qui ont été fabriqués à Gembloux même. Ces docu- 
ments nous renseignent donc sur la situation, non pas telle qu'elle était 
dans la réalité, mais telle que se l'imaginaient ou que la désiraient les 
Lorrains, ceux du bassin de la Meuse aussi bien que ceux des bords de 
la Moselle ; et à ce titre ils ont pour nous un vif intérêt 

De même, nous trouvons jusqu'à la fin du 1° siècle des chartes lor- 
raines où sont comptées les années de règne en Lorraine du souverain 
allemand qui gouvernait alors le pays. 

Enfin, diverses chroniques qualifient de rois de Lorraine les princes 











1. OÙ 10, O. 8a, OI. 438 et OU. 





7, DD, L. 1, pp 389, 161 et gui & I, p. 213. Ces 
aclé sont respectivement datés du 3 juin géo, du 20 septembre 946, du 29 juin gé7 et du 
8 aval 979. Ajoutons qu'un diplôme authentique d'Otton 11 pour l'abbaye Saint-Vanne de 
Verdun et daté : « Actum LIL ronis juni in regno Lofhari in loco qui dicitur Margoil 
super Buvium Cher. » (OW. 218, DD., à Il, p. 247-) Conrad II, dans un diplôme du $ dé- 
cembre 1037 pour l'abbaye de Bouxières, parle encore du régno Lotharienai (Sr. 1965, 
Casuer, L 1, pre, col. 403). 
2. Les dates de Of. 82 et de 0, 187 ont été cependant empruntées à des documents 
authentiques. 
3. En voici quelques exemples : une charte du comte Sir 
donation à Saint-Pierre de Trèves el précaire (MR. L! 
faite en 958 à Saint-Arnoul par le comis Raimbaud (Hisoire de Mete, 1 LUI, pr. pe 73): 
une charte (inédite) de Benoit, abbé du mème monastère, de 986 (1001) [Anliquitaes Ar- 
nulfine, ms. n9 62 de la bibliothèque municipale de Mis, p. 266; deux échanges 
dits) conclus par l'abbaye de Gorge, l'un avec Amédée ‘en g73, l'autre en 1006 avec 
immo (Cart, Gorz., p. 188, col. 1, n° 109 et p. 170, cal. 2, n° 120); une douation faile 
en 988 par saint Gérard, évêque de Toul, à l'église Sainl-Michel, pres de Toul (CaLurr, 
LL pre col. 293); une charts d'Eudes, abbé de Saint-Nihiel, de QBa (De s'leuxe 
it ire de l'abbaye de Saint-Mikiel, p. 435); une restitution 
Saint-Vanne de Verdun par l'évêque Haymon (Bibliothèque Nationale, G.lection Moreau, 
& XVI, P 13, re); un recueil de lis canoniques, copié ea 1009 sur l'ordre du. même pré 
dont la date est citée par Cuourr, Histoire de Verden, t. 1, p. 8, n. 3; une dona 
Hugues à Salut Vanne de Verdun, de l'année 1081 (Hilioihèque Nationale, 
Gartulaires de Saint-Vanne, 535 1 Bo: v®, Bai, p.163 et 17639 1° 63 re) 
un engagement pris par Gérard I, évèque de Cambrai, en 1025, park du rex Lothariensis 
(Gesta epp. Camer,, Hv. 1, chap. #3, SS.,1. VII, p. #83); enûn, deux chartes pour l'ab- 
Laye du SaiatSépulere de Cambrai, lune de l'évêque Listbert Ir, de 1068, l'autre de son 
successeur Gérard Il, de 1079, sont datées 4 regmante Helurico rege Loiharienaium » 
(Gallia Chrisiana, & 1, pra col. 118, et Le Glay, Revue des Opera diplomatica de 
Mmæus, pe 4). — Mentionnons encore les chartes suivantes, où Thierry Let Gozelon Ier 
sont quatés à royaume de Lorraine : un échange (ind) conclu en 987 par 
l'abbaye de Gorze avec Amolbe admimistrante lolhurii regni Déoderco » 
É ne 115); une charte de Thierry, de Haute-Lorr 
heuderico Luthamiennis reg 
clus, Fun en 103% 
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Htarimnsis (Hlatharingensis) regni Vente duce Gozione (Catmer, LL, pre col. 4153 
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des maisons de Saxe ou de Franconie‘. L'une d'elles, celle de Saint- 
Clément, de Metz, écrite au xn* siècle, a même une façon bien curieuse 
de présenter les choses. Après avoir raconté la bataille d'Andernach, où 
Charles le Chauve fut vaincu par son neveu, Louis le Jeune, elle ajoute 
que L'empire revint alors à Aix-la-Chapelle, et qu'à partir de ce moment 
les rois de Lorraine furent empereurs romains*, Rien n'est plus inexact 
que cette façon d'envisager les événements, mais rien n'est plus digne 
d'attention que l'esprit particulariste qu'elle dénote. 

Cet esprit devait subsister, se propager à travers les siècles et se mani 
fester tout en se modifiant et en prenant d'autres formes, dans les princi- 
pautés, nées du démembrement de l'ancienne grande Lorraine. L'histoire 
de quelques-uns de ces petits États n'est en quelque sorte que celle des 
efforts persévérants qu'ils ont faits pour conquérir leur indépendance. 

On s'explique d'ailleurs, dans une certaine mesure, l'erreur du Chroni- 
con sancti Clementis Mettensis. Si les descendants des Austrasiens avaient 
perdu leur liberté et le nom de Francs que leurs ancêtres avaient illustré, 
si même la plupart d'entre eux avaient cessé de porter le nom de Lorrains, 
qu'ils avaient reçu d'un de leurs souverains, bien indigne de ce très grand 
honneur, c'était du moins dans leur ancienne capitale, à Aix-la-Chapelle, 
la ville de Charlemagne, que se faisaient couronner depuis Otton I= les 
souverains de l'Allemagne, les chefs du Saint-Empire romain germanique. 

La Lorraine n'a pas conservé son indépendance, mais était-elle fatale 
ment condamnée à la perdre? Les conditions dont un État a besoin pour 
subsister lui faisaient-elles défaut ? Nous ne le pensons pas. Placée 
entre deux États plus puissants qu'elle, la Lorraine se trouvait dans une 
position délicate, on ne peut le nier; mais, composés de pays fertiles, 
riches ot pourvus d'un débouché sur la mer, habitée par une population 
belliqueuse, elle possédait tout ce qu'il fallait pour vivre et se dévelop- 
per. Les invasions normandes qui, à deux reprises surtout, l'ont cruelle- 














1. L'auteur des Gala episcoporum Mellensium, q à la flo du xt siècle, qualifie 
ï ile Catal. abb. Ept, 11, éerit au xue 













p 
que, (SSL X, pe Ba, te XII, 
ph. 509 et 510). Certaines sources françaises s'expriment de ia mème 
ls Anvales S. Germani à l'amée 1056, mentionnent l'avér 

rex Lothwringorum, et l'auteur de 1a Flandria generua, un moire de Sainte 
Bertin, qui écrivait à la fn du zu siècle, parle du « Aer Lolhariensis, qui cmsar et im 
peralor suquatus », ete. (SS., & IV, p. 4. et L LX, p. 330) 

Il est question dans la mème source du Aegnum Lotiariense, et la phrase où se trouve 
celle expression est assez caractéristique poar que nous le citions : « Scaldis aamque Qu- 
vius a fonte suo usque ad mare discernit regnum Lothariense a comitatu Flandrie, qui est 
de regno Francie. » Ainsi, pour l'auteur de la Flandria generosa, landis que le comté de 
Flandre ne forme qu'une province de la France, la Lorraine consilue un royaume auto- 

point qu'elle fasse partie de l'Allemagne. 
Cons enfin un passage d'une lettre écrits par Wibald, abbé de Stayelot, à l'archevèque 
de Cologne Amold 11, qui avait reçu de Frédéric Barberousse ln mission de. gouverner le 
Lorraine à « Inde ou quod reynun Lolharingioe veurum eat. « (Wimaunr Épislola Br, 
dans Jam, Bibl. AR. GG, LL, p. 512) 

3. « Et reducto Aquisgrant imperio, a regibus Lothariny 
peraiurm est Rome. + (Chronicon S. Glementis Mellenss, SS., À. 
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ment ravagée, ont eu pour conséquence de l'appauvrir, de l'affaiblir, d'y 
ruiner la vie intellectuelle et religieuse; les compétitions des souverains 
de l'Allemagne et de la France ou des prétendants, tels que Hugues et 
Rodolphe, les discordes intestines des seigneurs n'ont pu que contribuer 
à augmenter le trouble et la confusion dans le pays. Mais remarquons 
que la plupart de ces maux auraient été évités si la Lorraine avait êté 
gouvernée par des souverains résidant à Aix-la-Chapelle et pourvus de 
qualités qui ont malheureusement fait défaut à Lothaire 11 et à Zwenti- 
bold. A deux reprises, le pays a eu des rois à lui : l'un et l'autre ont accu- 
mulé fautes sur fautes, le dernier a fini par être détrôné. Lothaïre ne 
laissait qu'un bâtard inhabile à lui succéder, Zwentibold n'avait ou que 















des lilles. Mauvaise politique de ces deux princes, mort prématarée de 
l'un.et de l'autre, absence de postérité male légitime pour recueillir leur 
Héritage, voili en résumé les causes qui ont empêché la Lorraine de 





maintenir sa situation d'État indépendant : on conviendra qu'elles pou- 
vaient très bien ne pas se produire, Il n'y a aucune invraisemblance à 
supposer la Lorraine gouvernée par des princes sachant conserver leur 
pouvoir et se succédant de père en fils. Nous irons même plus loin dans 
la voie des hypothèses. Si l'ancienne Austrasie avait eu à sa Ute des 
princes énergiques et habiles, ceux-ci auraient pu, en profitant des cir- 
constances favorables, et il s'en est produit de telles à deux ou trois 
reprises, agrandir leurs États et réunir sous leur domination, sinon la 
totalité de l'ancien empire carolingien, au moins l'ensemble des terri- 
toires francs, et reconstituer ainsi la nation franque, que le traité de Ver- 
dun avait détruite. Les événements n'ont pas suivi la voie que nous ve- 
uons d'indiquer, maïs il n'était pas nécessaire, fatal, que leur cours fût 
tel que nous l'avons vu, et l'on pent très bien concevoir un état de 
choses fort différent de celui qui a fini par prévaloir. 

11 serait superflu d'insister sur l'importance qu'avait pour l'Allemagne 
l'acquisition d'un pays riche et peuplé comme l'était la Lorraine. Occupé 
jadis par les Romains, converti depuis longtemps au christianisme, fami- 

iarisé avec l'usage de la monnaie, alors que celle-ci commençait seule- 
ment à se répandre en Allemagne, l'ancien royaume de Lothaire, malgré 
sa décadence, était encore à tous égards très en avance sur les contrées 
situées à l'orient du Rhin, qui, en s'unissant à lui, reprenaient, on peut 
le dire, contact avec la civilisation. Toutefois, cette annexion devait avoir 
les plus facheuses conséquences, tant pour l'Allemagne que pour la Lor- 
raine elle-même et pour la France. Les souverains de ce dernier État 
ayant cherché à conquérir la rive gauche du Rhin, il en résulta de 
nombreux et sanglants conflits, où s'épuisèrent les forces des deux na- 
tions rivales, et dont la malheureuse Lorraine, qui en fut le théâtre, eut 
cruellement à souffrir. Placée, comme on disait au xvu* siècle, entre 
l'enclume et le marteau, elle n'avait pour se consoler que le souvenir 
de l'époque glorieuse, mais lointaine, des Charles et des Pépins, où ses 
enfants avaient tena cette encluine et ce marteau dans leurs fortes mains. 
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Nous avons vu précédemment que l'église de Reims avait eu à subir 
le contre-coup de la brouille survenue en 846 entre Lothaire et Charles, 
que son frère alné soupçonnait d'avoir connu et encouragé l'attentat de 
Giselbert*. L'empereur fit ou laissa dévaster les domaines que cette 
église possédait dans ses États; de plus, quoique Hincmar eût été, en 
845, élu et consacré archevêque de Reims, Lothaire, reprenant en main 
la cause d'Ebbon qu'il paraissait avoir abandonnée, obtint du pape Ser- 
gius II que celui-ci ordonnât la révision du jugement qui avait été rendu 
en 835 contre l'ancien détenteur du siège de Reims. Cette tentative 
échoua, nous l'avons dit plus haut». 

Par suite d'uné brusque volte-face, qu'il est plus facile de constater 
que d'expliquer, l'ancien protecteur d'Ebbon se transforma en ami 
d'Hinemar, et, après avoir travaillé à lui enlever son archevêché, il 
s'employa, avec plus de succès, à lui faire donner le pallium. Si, les 
motifs qui ont amené l'empereur à modifier ainsi son attitude à l'égard 
d'Hinemar, nous sommes réduit à des conjectures plus ou moins plau- 
sibles, nous ne sommes pas davantage fixé sur l'époque à laquelle il a 
sollicité Léon IV en faveur du prélat; nous ne savons même pas si son 
intervention s'est produite une ou deux 

A deux reprises, en effet, Hinemar aurait reçu du pape un privilège 
relatif au port du pallium : la première bulle lui concédait ce droit pour 
certains jours de fête, la seconde pour tous les jours de l'année+. Voilà 
du moins ce qu'avance FLopoanp, qui ajoute que c'est sur la demande 














Voir cidessus, pp. 36 et 
3. Voir ci-dessus, p. 37, ne 6. 
3. 3. E. 2696, Acta concili Suessionensis IF (Maxst, L XV, p. 719) et FLonoanD, 

HR. E, lv I, ch. 3, L I, pe 7. CL ch. 10, pe 43. 

4. 3. E. 2608, Goectio brilamiea Leonis 1Y cpislolaram a® 13 (N. 4, LV, p. 383), 

Fuovoamo, H. R. E, liv. I, ch, 10, LI, p. 43. 
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de Lothaire que Léon IV a octroyé à Hinemar le port quotidien du 
pallium. Le témoignage de Fcopoano est confirmé par la réponse du 
pape à l'empereur; on y voit que ce dernier avait prié en outre Léon IV 
d'accorder à Hinemar la dignité de vicaire du Saint-Siège en Gaule et 
en Germanie. Le pape rejeta cette demande, ‘objectant que cette charge 
avait été déjà conférée à Drogon, qui vivait encore?. Mais, d'autre part, 
la lettre de Lothaire, qui nous est parvenue, ne parle que du pallium 
ordinaire, celui que l'on revétait aux grandes fêtes; il n'y est pas ques- 
tion du pallium à mettre tous les jours, non plus que du vicariat du 
Sait-Siège?. Lothaire serait-il done intervenu deux fois en faveur 
d'Hinemar ? Pourquoi alors FLopoanp, qui mentionne la seconde dé- 
marche, passe-t-il la première sous silence ? Le Souverain Pontife, à en 
croire ce chroniqueur, aurait envoyé le pallium ordinaire à l'archevêque 
de Reims, aussitôt après avoir reçu les lettres que lui écri 
de ce dernier les évêques du concile de Paris ainsi que le roi de France+. 
Et d'après le même FLonoar, ce fait serait antérieur d'environ cinq 
ans à la mort d'Ebbon, arrivée en 851; la donation du pallium remon- 
terait donc à 846. Mais comme elle est attribuée à Léon IV, qui ne fut 
consacré que le 10 avril 847, c'est en cette dernière année, au plus 
tôt, qu'elle a pu avoir lieu s. 

Seulement, à cette date, Lothaire, malgré le congrès de Meerssen, 

n'était pas sincèrement réconcilié avec Charles ; il était encore sous le 
coup de l'échec qu'avait subi le nouvel effort qu'il avait tenté pour faire 
remonter Ebbon sur le siège de Reims : eomment aurait-il songé, dans 
ces conditions, à solliciter le pallium pour un prélat qui devait avoir, 
aux yeux de Lothaire, le double tort d’être un sujet de Charles le 
Chauve et d'avoir usurpé la place d'Ebbon ? 11 n'y a aucune vraisem- 
blance à ce que l'empereur se soit montré favorable à Hinemar avant 
d'avoir fait la paix avec son frère, c'est-à-dire avec le souverain de l'ar- 
chevêque. C'est donc en 84g au plus tôt, après l'entrevue de Péronne, 
que Lothaire aurait écrit à Léon IV. 

D'autre part, il convient d'examiner si réellement le port quotidien 
du pallium a été concédé à Hinemar. 

Nicolas I ayant entendu dire qu'Hinemar revétait le pallium en 
dehors des jours où il était habituellement permis de le prendre, il lui 
écrivit à ce propos une lettre de reproches. Suivant le pape, même dans 
le cas où l'archevêque aurait reçu du Saint-Siège le droit de se servir en 
tout temps du pallium, il devait n'en user qu'avec modération €. 








ient en faveur 








FLovvano, ibid. 
2. 3. E. 2607, Goll. brêt, Leon. IV epiat., &e 13 (N. 4 &. V, ppe 381-383). 
3. RH. Fra L VII, pp. 565-666. 

4. A. RE, lv. I, ch. 2, L Il, p. 7. 
5. 847 est la date adoptée par Jarré-Ewauo, Meg pont. Roms, L 1, p. 3%, et par 

Seunœns, Hinkmar, pp. 85-56. 

6. 3. E. 2824, Mione, L CXIX, col. ror-arig. La letire de Nicolas est du 6 déceme 

bre 806. 
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Nous possédons la réponse d'Hinemar. S'il avait obtenu le privilège 
de porter le pallium tous les jours de l'année, il l'aurait fait savoir au 
pape, or, il n'y a pas dans sa lettre la moindre allusion au privilège que 
Ééon IV est censé lui avoir conféré. L'archevêque repousse les calomnies 
que l'on a débitées sur son compte au Souverain Pontife : bien loin de 
revêtir le pallium à toutes les fêtes où il aurait le droit. de le faire, il 
ne le met qu'a Noël et à Pâques. Il n'a d'ailleurs demandé au Saint- 
Siège de le porter que dans les conditions où ses prédécesseurs avaient 
l'habitude. de s'en servir 

Cette lettre nous 








arait concluante : le droit de revêtir quotidienne. 
ment le pallium n'a jamais été conféré à Hincmar, et c'est uniquement 
le pallium ordinaire que Lothaire a prié le pape de lui accorder. Le 
conséquence à tirer de ce fait est que les lettres. de Léon IV à l'empe- 
reur et à l'archevêque de Reims ne sont pas authentiques dans la forme 
où nous les possédons, Elles renfermaient d'ailleurs des éléments de 
nature à les rendre suspectes. Comment admettre que Lothaire eût de- 
mandé pour Hinemer, du vivant de Drogon, le vicariet du Saint-Siège ? 
La chose est d'autant plus 
sujet du roi de France, n'était pas dans la main de l'empereur; celui-ci 
pouvait désirer entretenir avec Hinemar des relations amicales, et en 
demandent au pape d'accorder le pallium à Hincmar, c'estè-dire de 
reconnaître ce dernier en qualité d'archevêque de Reims, Lothaire ren- 
dait au prélat, qu'il avait tout d'ebord combattu, un important service, 
qui devait lui valoir la reconnaissance de l'obligé, sans d'ailleurs porter 
le moindre préjudice à ses propres intérêts. S'il avait au contraire fait 
attribuer à Hincmar le vicariat du Saint-Siège, l'empereur aurait commis 
une grave imprudence, car l'archevêque, dont il n'était pas le souverain 
et sur lequel il n'avait aucune prise, aurait pu à un moment donné tour- 
ner contre son bienfaiteur l'influence et l'autorité que lui conférait une 
dignité aussi éminente que celle de représentant du Souverain Pontife*, 
Si cette question du pallium quotidien et du vicariat, que Lothaire 
aurait sollicité de Léon IV, est pleine d'obscurités, on n'en rencontre 
pas moins dans celle de Fulcric. Ce personnage était un vassal de Lo- 
thaire Ier3, dont l'excommunication par Hinemar provoque un conflit 
entre le prélat et l'empereur. Nous avons une double version des faits 
qui motivèrent la mesure dont Fulcric fut l'objet : l'une, que l'on trouve 
dans une lettre de Léon IV, provient de l'intéressé lui-même, l'autre, 
donnée par Fiopoanp, a pour auteur Hinemar. 




















1. Moss, 2 CXXVI, col. #89. Scmans, op. cit, p. 287, n'a eu garde de faire 
ressortir combien il était étrange que l'archevêque de Reims gardit le silence sur l'octroi 
âu paliur quotidien. Cependant, la seule réponse que le prélat avait à faire aux reproches 
te : Votre prédéersseur Léon IV m'a aésôrdé le droit de parier 

jours de l'année. 

2. Nous sommes surpris: que ces réflexions ne soient venues à l'esprit ni de Scunœns, 
ai d'aucun des hisiariens qui se sont occupés d'Hincmur. 

3. Fiovoano, #. R. £, lv. III, ch. 10 et 26, L Il, pp. 44, 87 et 334. 
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D'après l'archevêque, Fuleric aurait abandonné sa femme légitime 
pour s'unir à la fille d'un certain Milon, diocésain, à ce qu'il semble, de 
l'archevêque de Reims; il s'était trouvé des prêtres pour consentir à ce 
mariage irrégulier? Hinemar lança contre Fulcric une sentence d'excom- 
munication qu'il lui signifia et dont il aurait en outre demandé la confir- 
mation dans un synode provincial tenu à Quiersy ; Fuleric était d'ailleurs 
invité à comparaître devant ce concile, ainsi que Milon, la fille de Milon 
et les prêtres compromis dans l'affaire, Fulcric aurait paru un moment 
se repentir, mais il serait bientôt après retombé dans son péché, et 
Hinemar lança une deuxième fois l'anathème contre lui, en ayant soin 
de porter sa décision à la connaissance des évêques dans les diocèses 
desquels le coupable avait l'habitude de résider+. 

D'après Fulcric, la femme dont il s'était séparé était, non sa femme 
légitime, mais une concubine, qui se retira dans un monastère où elle prit 
le voile, IL contracta ensuite une union régulière. Quelque temps après, 
Hinemar, sans l'avoir d'ailleurs fait juger par aucun tribunal ecclésiastique 
ni séculier, prononça la rupture de ce mariage et excommunia Fulcric#. 

Quoi qu'il en soit, ce dernier s'était réfugié dans le diocèse de Trèves, 
qui avait alors Hetti à sa tâte. Hinemar écrivit à Hetti ainsi qu'à Theut- 
aud au sujet de l'excommunié 6. Cependant Fuleric était parvenu à 
téresser à sa cause et son propre souverain, Lothaire l“' et Louis le 
Germanique lui-même, qui demandèrent des explications à Hinemar ; 
celui-ci dut justifier sa conduite. L'archevêque de Reims ne voulant 
d'ailleurs pas céder, Fulcric résolut d'en appeler au Souverain Pontife. 
Il partit pour Rome, muni des lettres de recommandation que lui avaient 
remises Lothaire et Louis, et il gagna le pape Léon IV, qui écrivit en 
sa faveur à l'archevèque de Reims, l'invitant à user d'indulgences. C'est 
ici que l'affaire prend une tournure invraisemblable. 

Non seulement Hincmar n'aurait tenu aucun compte des conseils et des 
observations du pape, mais il aurait poussé la hardiesse jusqu'à excom- 
munier Lothaire, Charles et leurs familles pour avoir communiqué avec 
un homme frappé d'anathème. Le pape aurait alors écrit à l'archevéque 
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L1 pe 10, n° 870), c'est avent 847 qu'a commencé l'aire de Falcrie. 

7. Fiovouno, H. RE. liv. I, eh. 10 et 0, L. 1, pp. 46-47 et 188. 

8. Leure du pape à Hinemar, 3. E. 2614, Coll. brit, Leon, IV epiat, n° 37, N. A 
LV, p. 386. 

9 JE. 2616, M. 4, LV, pp. 385-387. 

+ 10. Lettres de Léon à l'épiscopat des Gaules et à Lothaire It, J. E. 2618 et 2619, Coll. 
rit. Leon. TV api, 37 et 38 (N. Au LV, pp 390 et 3g), Fiooounv, H. RE, 
iv. LU, ch, 10, pe 47, ne dit pas qu'Hinemar eût excommnié Loihaire, D'après lui l'are 
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de Reims une lettre pleine de reproches, et lui aurait interdit d'outre- 
passer, comme il l'avait fait, ses droitst. En même temps, Léon avertis 
sait l'empereur du blame qu'il avait infligé au présomptueux archevêque? 
et, dans une lettre adressée à l'épiscopat des Gaules, il prononçait un 
véritable réquisitoire contre Hinemar. Malgré cette nouvelle interven- 
tion du pape, Lothaire et Fulcrie seraient venus à résipiscence, et l'ar- 
chevque leur aurait accordé l'absolution+. 

Nous ne pouvons ajouter foi à cette histoire. Si l'excommunication 
de Fulcrie est admissible, on doit rejeter dans le domaine des fables 
celle de Lothaire, de Charles le Chauve et de leurs familles. Hincmar 
pu adresser des observations, des reproches à Lothaire I, pour l'appui 
que ce prince avait fourni à Fulerie, mais il n'aurait jamais poussé la 
folie jusqu'à l'excommunier; encore bien moins aurait-il frappé d'ana- 

+ Remarquons que l'excommunication de 














thème son propre souverai 
l'empereur par l'archevique de Reims ne se concilie pas avec les de- 
mandes du pallium ordinaire et du pallium quotidien que Lothaire aurait 
adressées an pape en faveur du prélat. Comment, d'autre part, ce même 
Léon IV, qui est censé avoir accordé à Hinemar d'abord l'usage du 
pallium ordinaire, puis celui du pallium quotidien, aurait-il pu lui repro- 
cher d'avoir usurpé le siège de Reims du vivant d'Ebbont ? Ménipacuen, 
qui parait croire que le pallium a été accordé en une fois au métropoli- 
tain de Reims, rejette les démarches de Lothaire et la réponse favorable 
du pape après l'arrangement de l'affaire de Fulcricé. Ewauo et Düsuren 
tiennent pour l'opinion contraire, qui est encore moins vraisemblable que 
celle de Ménmacuen?. 

La conclusion de ce qui précède est que la Collectio britannica epis- 
tolarum Leonis IV contient des lettres complètement fausses ou forte 
ment interpolées. Ewaio avait prétendu que le compilateur de cette 
collection avait travaillé sur les registres pontificaux (V. 4., t. V, pp. 277 
et ago); cette opinion ne nous paraît plus soutenable, au moins pour ce 
qui concerne les lettres de Léon IV. Il y aurait donc lieu de soumettre la 
Britannica à un nouvel exament. Ce qui surprend, c'est que ni Ewan, 





chevèque absout l'empereur pour Ia faute que celui-ci a commise en entrebenant des rap- 
ports avec un excommunié, mis cela ne suppose pas nécessairement que Lotbaire eût été 
frappé d'anathème. 

3. C'est ce due dit le pape à l'empereur, J. E. 2019, M. Au L V, p. Jot. Il sem 
bierait que le passage où Léon parle de sa letre à Hinemar fût antérieur à l'excommuni. 
cation. 

2 JE, 2619. 

3, dE. 2618, Coll. brit, Leon. IV epiat, n® 37 (N. A, L. V, pp. 3uo-3g). 

4. Fioooano, A. RE, liv. III, ch. 10 et a1, pp. 47 et 227. 

5. JE. 2618 et 2619. 

6. Reg. Kar., p. 438. 

7. Eva, Ne. 4, LV, 
2. 42, place en 852-353, mt 















395 et 395, Dowauen, 1 1, p, 350, Scunœns, op. ci 
svant le mois d'avril de celle dernière année, 

tion de Lothaire et de Charles par l'archevêque de Reims 
8. M. Paul Founsisn, l'émirent professeur de 1 Facullé de droit de Grenoble, à qui 
nous avions soumis ce chapitre sur les relations de Lothaire Ier et d'Hincmar, a trouvé 
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ni Scinans, ni MümLpacmen, ni Dümscen n'aient été frappés des invrai 
semblances que présentent quelques-unes de ces pièces, et de 
sibilité qu'il y a de les concilier les unes avec les autres. 





fondées nos observations : « Vos conclusions, mous écri, et c'est l'essentiel, sont de 
nature à faire concevoir la composition de la Britannica lout autrement que ne l'a com- 
prise Ewauo, Comme vous le dites, c'est une question à reprendre de fond en comble. » 
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APPENDICE II 


LA VAGANGE DU SIÈGE DE COLOGNE (841-850). 


Entre la mort d'Hathabald et l'avènement de Gunther, le 
Cologne demeura vacant pendant près de dix années. On connaissait 
bien un évêque élu du nom d'Hilduin, archichancelier de Lothaire 1, 
dont quelques auteurs avaient cru pouvoir faire un archevêque de Colo- 
gne *, mais si leur opinion était vraisemblable, elle ne pouvait se démon- 
trer d'une façon certaine, et elle avait rencontré des contradicteurs ?, On 
était réduit d'autre part à des conjectures pour expliquer cette vacance 
d'environ dix années. Même une fois admise l'hypothèse qui faisait 
d'Hilduin un archevêque élu de Cologne, il restait à trouver les motifs 
qui avaient empêché ce personnage d'être consacré : ce n'était pas la 
mauvaise volonté de Lothaire, puisqu'Hilduin occupait les hautes fonc- 
tions d'archichancelier auprès de ce prince. La découverte et la publica- 
tion des chartes de la collégiale de Bonn: ont fait connaître des docu- 
ments qui éclairent d'un jour nouveau cette question, nous permettent 
d'affirmer qu'Hilduin a bien été archevêque élu de Cologne, et nous 
révèlent un autre archevêque élu de la même ville, Liutbert, neveu 
d'Hathabald, qui devint plus tard évêque de Münster; de plus, en rap- 
prochant les renseignements qu'elles nous donnent de ceux que four 
nissent d'autres sources, nous pouvons jusqu'à un certain point expliquer 
pourquoi ni Liutbert, ni après lui Hilduin ne purent être consacrés. 

Hathabald, monté en 819 sur le siège de Cologne, eut vingt-deux années 
d'épiscopat4. Une charte de la collégiale de Bonn, rendue la première 
année du règue du roi (sic) Lothaire (840-841), mentionne encore Hatha- 




















1. Gest l'hypothèse de Momsacuen, Reg, Kar, pe Gi et p. xerm, ne 2 

2. L'opioion de Momsacnen avait été combaitue par Dowmura, L. 1, p. 367, 0. 5, par 
Batestav, Handbuch der Urkandenlehre, t. 1, p. sg, n. 2. Les ouvrages de MOmina- 
caen et de Düxaam, qui ont paru, le premier par livraisons, k second par volumes, 
étaient déjà rédigés et même en cours de publication quand ont ét publiées les chartes de 
Bonn dans le Neues Archiv; ces deux auleurs n'ont donc pu les citer que dans les 
Additions où dans la Préface. Mais, tandis que le premier y_ trouvait la démonstration 
de son hypothèse (op. ci, p. sovn, n. 2), le seconé, bien qu'il cite (1. II}, p. 683) le 
charte de Bona où Hilduin est mentionné, ‘avoue pas que le chancelier de Lolhaire er el 
l'archevèque élu de Cologne ne font qu'un seul et même personnage. 

3. C'est d'après une transcription faite au xvi® siècle par Hetauvn, archéologue de Go- 
logse, d'un ancien cartulaire du mu siècle, que Penueacn a publié ces charter de Ie col. 
légiale de Bonn dans le Meues Archio, 1. XII, pp. 145 et suiv. Celle transeriplion n'est 
pas loujours complète ni correcie. 

4. Gatal. arch. Col. 1 (SSL XXIV, p. 338). 
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bald®, tandis qu'un autre acte du 3 janvier 84a le représente comme déja 
mort, C'est donc vraisembtablement en 841 que ce prélet rendit son âme 
à Dieu. 

La même charte du 3 janvier 842 nous apprend que Cologne avait 
un nouvel archevêque, Liutbert, qui s'intitule « electus episcopus ad 
Golonie urbis sedem. », et que ce personnage était le neveu par sa 
mère d'Hathabald. La charte de Liutbert est datée de la deuxième année 
du règne du roi Lothaire. Le nouveau prélat reconnaissait donc l'autorité 
de ce prince, et probablement il devait son siège à ce même Lothaire, 
Malgré sa défaite à Fontenoy-en-Puisaye, l'empereur se maintenait sur 
la rive gauche du Rhin ; il ne quitta le pays que vers le milieu de mars 
842, après que ses deux frères eurent, le 18 de ce mois, forcé le passage 
de la Moselle». Nous trouvons quelques jours plus tard, le 26, Louis le 
Germanique installé à Aix-l-Chapelles, On sait qu'à ce moment Louis et 
Charles firent de l'empire franc un partage qui, très vraisemblablement, 
attribuait Cologne au premier des deux princess. 

Quelle fut alors la conduite de Liutbert ? Il est probable que, voyant 
Louis maître du pays et croyant perdue la cause de Lothaire, il aura re- 
connu l'autorité du nouveau maître de la Ripuairie ; il aura été de ceux 
qui bon gré mal gré changèrent de parti, et que Lothaire, revenu dès le 
mois d'août dans l'ancienne Austrasief, punit de leur défection en les dé- 
pouillant de leurs bénéfices 7. Nous ne voyons pas d'autre façon d'expli- 
quer pourquoi Liutbert perdit l'archevéché de Cologne et fut remplacé 
par Hilduin. 

On trouve, en effet, dans les Ann. Colon. brevissimi, à l'année 842, la 
mention : « Hilduinus accepit episcopatum Coloniæs. + Cet Hilduin ne 
peut être que le chef de la chancellerie de Lothaire I, qui figure comme 
intercesseur dans deux diplômes de ce prince pour Saint-Denis, du 
21 octobre 843 et du 3 janvier 848, avec la qualification de « vocatus 











1 N. A, À XII, p. 159, n° 23. 

3. N, Au Le XI, p. 156457, nt 16. Ctie charte nous apprend que Liutbert 
père Hasbald, pour mère Regi jar 
qui a'est autre que Tmoan, l'historien de Louis le Pieux. 

3. Nermano, Historiæ, liv. 1, ch. 7, pp. 4243. 

&. Diplôme pour l'abbaye d'Inden, B. M. 1342. 

5. Cela ressort du fat que Louis alle célébrer à Gologue la fête de Pâques (a ævril), et 
quil reçut dans ceue ville Phommage des hebitaots de la région (An Bert. Ba, pe 
27-28). Les Ann. Fuld. 842, p. 33, mentionnent le partage, mais sas entrer dans aucun 
détail; Nrrmano, lv. IV, ch. 3, p. 45, en indiquait au mins les grandes lignes, mais À y 
à justement une lacune à cet endroit dans les manuscrits qui nous sont parvenus de l'ou- 
vrage de Nirnano. 

6. Lothaire se trouvait le ag août à Merzig, dans le Luxembourg (B. M. 1058). 

7. Nous avons vu dans une not précédente qu'à Cologne Louis evait reçu Tommage 
des'gens du pays; Charles, de san côté, alla célébrer à Heristal la fête de Pâques, et là 
les habitants des contrées que le nouveau partage lui avait assignées lui firent leur sou 
mission (Ann. Bert. B, pp. 37-38). C'est Nrnano, lv. IV, ch. à, P. 50, qui nous apprend 
que Lothaire enleva leurs honneurs à ceux des grands du pays qui, contraints par le né 

, ausient abandonné son part après son départ. 
8. Ann. Colon. brevissimi Ba, SS., t. 1, pe 97 





pour 
4 de plus elle mentionne un chorévèque Thsganbert, 
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archiepiscopus® ». En effet, une donation du 15 ‘mai 848 à la collégiale 
de Bonn dit expressément que celle-ci avait pour abbé « Hilduinus 
archiepiscopus gratia Dei atque sacri palatit capellanus »#. Or, d'une 
part, la collégiale de Bonn ayant eu pour abbés Hildibald, Hathabald, 
Gunther et Willibert», tous archevèques de Cologne, c'est bien de cette 
dernière ville qu'était archevêque l'Hilduin de la charte du 15 mai 848; 
et d'autre part, la qualité de « sacri palatii capellanus » convient au 
chef de la chancellerie. Aucun diplôme de Lothaire Ie° ne donne, il est 
vrai, à Hilduin le titre d'archichapelain, mais on peut cependant sup 
poser qu'Hilduin avait cette charge ; Grimoald, qui en était revêtu, diri- 
geait en même temps la chancellerie de Louis le Germaniquet. Hilduin 
était très probablement un parent de son homonyme, abbé de Saint 
Denis, qui avait pris part pour Lothaire I*' en 833 d'abord, puis en 840 1. 

Pourquoi Hilduin ne fut-il pas consacré? Pourquoi finalement dut-il 
céder la place à son neveu Gunther en 850? Il fallait trois évêques de la 
province pour consacrer le métropolitain : or, sur les six suffragants de 
Cologne, deux seulement, ceux de Liège et d'Utrecht, étaient sujets de 
Lothaire ; les quatre autres, les évêques de Brême, de Minden, de Müns- 
ter et d'Osnabrück, dépendaient de Louis le Germanique, dans les États 
duquel se trouvaient leurs diocèses. Ils se refusèrent probablement à 
consacrer Hildain, non pas d'eux-mêmes, mais sur l'ordre de leur souve- 
rain, qui n'ayant pu maintenir Liutbert à Cologne, empéchait par ce 
moyen Hilduin de s'asseoir sur le siège épiscopal de cette vill 

Le 22 avril 849, Altfrid, évêque de Münster, étant morté, Louis, pour 
dédommager Liutbert, lui donna l'évêché vacant7. En acceptant le sibge 
de Münster, Litbert abandonnait ses prétentions sur celui de Cologne. 
Les affaires d'Hilduia ne s'améliorèrent pas pour cela, et bientôt après, 
il renonça à l'archevéché de Cologne en faveur de Gunther, qui était très 
probablement son neveu, le « Hilduinus junior », oncle de Gunther, 
d'après les Ann. Xantenses, devant être identifié avec l'archichancelier 
de Lothaire I*t4 ; on l'appelle « junior » par opposition à l'abbé de Saint- 
Denis. 

Gunther fut consacré sans opposition le 20 avril 850». Il eut la collé 














2. B. M, 1075 et 1048, 

32 A, te XII, pe 164, nt ge 

3. Pour Hiléibalé, voir les n« 12, 14, sé, 30, 39, du cartulaire de Bonn 3 pour Hatha. 
bald, les n° 10, 16, 23, 24, 27, 33: pour Gunther, les n® 15, 29 et 23 pour Wilibert, 
Les nes 4, 8, 7, 3 (M. À. pp. 155, 156, 15g, 162 3 154, 156, 15g, 160, 1613 266, 160, 151! 
162, 254, 189, 151). 

4. Voir Monumacurn, Reg. Kar., pp. Luxxvr, uxxavu, xetx; Barsstau, Mandb, der 
Us, LL, pp. 296-298. 

5. Fiooouno, #. BR. E, lv. Ill, ch. 1, L 11, pp. 43 Niruano, istorir, Ex. 1, ch. 6, 
iv 1, che 3, 

6. Désoauen, L 1, pe 61. 

7 Déauan, LL, D. 361. 

8. Ann. Xant. 864, S 














& 1, pe 3 





, donnent l'année et le jour; le Gatal. 
5 P- 338). 
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giale de Bonn, comme l'avaient possédée ses prédécesseurs. On en trouve 
euve dans trois chartes pour cet établissement religieux, deux du 
1% juillet 854 et une du 9 novembre 859". 
L'une de celles qui portent la date du 1 juillet 854, est souscrite par 
un abbé Hilduin, qui est vraisemblablement l'ancien archevêque élu de 
Gologne, l'ancien abbé de Bonn. Il était abbé de Bobbio*, c'est ce qui 
explique le titre qu'il prend dans cet acte. Hilduin conserva la direction 
de la chancellerie jusqu'à la fin du règne de Lothaire 1°, mais il la perdit 
à la mort de ce prince, et on ne sait pas ce qu'il devint, à moins que 
ce soit lui cet Hilduin qui, en 865, quitta le service de Lothaire Il pour 
celui de Charles le Chauve, à qui il acheta l'abbaye de Saint-Bertin ?. 











1: Voir ckdessus, p. 745, ne 3. 

3. Ge qui le donne à supposer, ces qu'il gare comme ineroosseur avec le tite d'abbé 
dans un diplôme, faux et vraf, de pour Babbio, mais qui a élé labriqué 
d'après un ncte authenique (B. M. 102). Hilluin eut encore qualifé d'abbé dans deux 
âiplômes de Lotbaire Ie pour l'églie de Lyon (H. M. 1123, 1123) 

3. Sur cet autre Hildaio, voir p.203, n. 4 e pp. 188 et auiv. 
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ÉTYMOLOGIE ET FORMES LATINES DU MOT € LORRAINE D. 
PAYS COMPRIS DANS LA LORRAINE. 


Le pays qu'avait gouverné Lothaire II était avant tout une terre fran- 
que; il avait été dans l'empire carolingien le cœur et le centre de la 
Francia et, plus que toute autre contrée, il avait le droit de conserver ce 
nom glorieux qu'avaient illustré ses enfants, Lothaire I avait, dans ses 
actes, compté ses années de règne en Francia à côté de ses années de 
règne en Italie’, mais Lothaire Il n'indiqua pas dans la formule de dates 
le pays qu'il gouvernait, et dans l'adresse il ne prit pas non plus le titre 
de « rex Francorum ». Les annalistes le désignent comme « rex Franciæ? » 
et lui-même s'intitule « rex Francorum » dans une intaille gravée par 
son ordre, qui, après avoir appartenu à l'abbaye de Waulsort, se trouve 
actuellement au Musée Britannique}. Zwentibold ne se qualifia pas de 
roi des Francs, ne compta pas non plus ses années de règne en Franciat, 
mais Charles le Simple, qui avant g11 prenait simplement le titre de 
« rex », le remplaça, une fois maitre de la Lorraine, par celui de « rex 
Francorum »5. Frédéric, devenu en 959 duc de la Haute-Lorraine, s'in- 
titula « electione Francorum dux6», et les Miracula S. Gisleni, du 
x“ siècle, disent de Giselbert : « ducatum gerebat Franciæ 7 ». Ces exem- 
ples, que nous pourrions multipliert, prouvent que l'on n'avait pas oublié, 
aux x° et x siècles, le caractère franc des régions qu'arrosent la Meuse 
et la Moselle. Pourtant, une autre dléno: ! déjà prévalu. 

Très souvent, au 1x® siècle, on désignait un État par le nom de son sou 














1: Voir cidessus, pp. 28-29 
3. Ann. Bert. 856, p. 40. 
3. Voir Banruor, La Glyplique à l'époque mérovingienne « carolingiene, Ac. 1. 
Gomples rendus de 1895, IVe série, XXI, pp. 410 et Ai. 
cidessus, p. 525. 
6. Voir ci-dessus, pp. 59g-Goo. 

6. Charte pour Garze de gôg, Misloire de Mets, 1 IN, preuves, p« 73. 

1. Mirac. S. Gialeni dans les S8., t. XV, p« 583. 

8. Gions encore trois chartes de 967, 958 et 10021024 pour l'abbaye de Saint-Trond, 
au diocèse de Liège, portant à lu date, la première : « Oüone gloriso rege Francorun 
et Germanorm »; la seconde : « Ollone serenissimo rege_Francorum »; la troisième : 
« Heiarico serenissimo rege Francorum » (Pior, Cerlulaire de Saint-Trond, pp. 9. 11 
ei 13). Rappelons enfl le diplme d'Ouon ler pour Saint-Pierre de Metz, et ceux du mbme 
prince et de son fl pour Gembloux. (Voir ci-dessus, p. 734, n. 1.) Enfin, les comies Go 
defroy et Herman, dans une charte, suspecte il est vrai, pour SainbRemy de Lunéville, 
S'ittulent Francorum comites catholiei (Cauer, 1. 1, pr., col. 412). 


8. 
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a disait Le royaume de Lothaire, le royaume de Louis, le royaume 
de Charles”. Mais comme le souverain changeait, comme le royaume de 
Charles, par exemple, devenait le royaume de Louis, puis celui de Charles, 
puis celui d'Eudes, etc., aucune dénomination fixe ne s'établissait, et 
finalement on désigna les États échus en 843 à Louis lo Germanique et 
à Charles le Chauve par le nom du peuple ou de l'un des peuples qui les 
habitaient *. 11 n'en fut pas de même pour une portion des États de Lo- 
thaire I«', celle qui échut à son second fils et homonyme : l'appellation de 
« Lotharii regnum » lui resta. Les habitants du pays furent nommés « Lo- 
tharii+, Lotharienses s », enfin « Lotharingié», et avec ce dernier terme on 
forma celui de « Lotharingia », employé pour la première fois par Liun- 
PRano, évêque de Crémone, dans son Antapodosis, écrite de 958 à 9627. 
Pourtant, les expressions de Lotharii regnum®, de Lothariens? regnum», 





2. On trouve « regnum Hludowici » dans les Ann. Bert. 873, p. 126, dans les Ann. 
Fald. 873 et Bb, pp. 8, 81 et #6, « regnum Karoli » dans les Ann. Bert. 856, 858, A5, 
853, 855, pp. 46, do, 50, 76, van, 127, et dans les Ann. Fuld. BUS, 858, 873, 875, 878, 
pp. 33, $o, Bo, 84 el gr. On trouve de même des lettres de Nicolas If adressées aux év. 
ques établis dans le royaume de Louis (1, E. 2751 et 845) et de Charles (1. E. 268%, 
2745, 2774), Nous parkrons plus lin du « regnum Lothari 2. 

2. Le royaume de Charles le Chauve a fn par prendre le nom d'une de ses provinces, 
celle où résidaient les suis, et celui de Louis le Germanique s'est appelé Deufschland. Du 
moins tel est le terme usité dans le pays, car en France on emploie celui d'Allemagne, 
qui n'est pas la traduction de Deutrehland. 

3. Voir ci-dessous. 























ut et gta (SSL I, pe 55), Wiouxuv, les geabe Saonieæ, Üv. 1, 
5, 23, 23, 33, pp. 45, 48, 49, 53, lv, JUL, ch, 17, p. 4. Gisele 
Oon Ier pour Utrecht, de 936 


4. Ann. Alamanne 
ch. 30, ps #5, lv. IL 
bent et appelé « du 
(O6, DD, L 1, pe 4). 
5. Cowr. Rra. 939. ofo, vf, 953, 054, ufn, pp. 160, 162, 162, 167, 188, 171: PLonoano, 
Chronicon gs6, gaz, ga, ele., L I, ppe 4, 8,9, vo, 41, 13, 13, 14, 15, 18, 20, le. 
Ann. Aug. gg (SS:, L 1, pp. 53 et 69) avec les 
et « Lotharngis. On irouve_# Loiharingorum » et_« Lutharingo- 
ns, des diplômes d'Outon 11, de 996 pour Freising, 23 mai, et, pour Salzbourg, 
29 mai (O®. 197 et 208, DD,, &. I, pp. 608 et 619). On Wrouve aussi l'adjectif lotharine 
gieus employé pendant la seconde moitié du x® siècle, On lit « cum lolharingico exercitu » 
dans la charte (inédite) de Milon pour Saint-Vanne de Verdun (Bibliothèque Nationale, 
Gollection Moreau, 1. X, fol. 483 recto). 
7. Antapodosis, lv. IL, ch. 18, p. 39, et Misioria Otonis, ch, 14 et 31, pp 131 
et 135. 
« Lotharii regnums se trouve dans la Vila Johannis Gorrierais, ch. 43, dans la 
Vila Adalberonis Ï1 Mutensis episcopi, ch. 15, dans Tmtenuan, Chronicun, lv. Îl, ch. 33, 
1: 33, et dans les diplômes d'Otton '" pour Treves de 969, et d'Oton Il pour Baise Vanne 
du 3 juin go (O'. 140 et OM. a18, DD, Le, pe 221, ek LI, pe 147). 
9: Conrad est qualité de « dux Lodariensis + dns un diplôme d'Otlon Ier pour Gorze, 
du 13 juillet gé5, de « dux Lotharientis regni » dans un acts rendu le 15 mai gfg 
reves: Oo Tui-mäme s'intitule « rex Lothariensium » dans un 
est vrai, n'a pas été rédigé par la 
À, pp. 150, 193, a8g). Nous rencontrons 











































on ! p pembre 
LU, p.326); dans Grnmenr, Épirtole, 64. Haver, nt 31, 35, 57,63, 138, 
EU V, ppe 28, 34, 54, 65, 124 et 249; dans le Vita S. Gudile, A. H. Fr, L IX, pe 149. 
Ajoutons que plusieurs ducs de la Haute-Lorrsine prennent le titre de « dux Lotharien- 
#3 c'est le ens de Frédéric I dans des chartes du 8 seplembre gôa pour Saint. 
il, du 26 oc:obre 466 pour Bouxières-aux-Dames. On le trouve ainsi qualilé dans 
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de Lotharia® continuèrent encore d'être en usage pendant un certain 
temps, soit dans les annales et chroniques, soit dans les diplômes et 
chartes. Au x siècle, Lotharingia finit par prévaloir, sans faire complè- 
tement disparaître Lofharia ?. 

Este de Lothaire l*' ou de son secand fils que l'ancienne Austrasie a 
pris son nouveau nom? Du vivant de ces deux princes on trouve leurs 
États appelés regnum Lothariï ou Lothariï regnum, mais, comme nous 
l'avons dit, on parle également du regnum Ludowici et durregnum Karoli. 
Après la mort de Lothaire Il, on continua de se servir de l'expres 
Lothari régnum, le plus souvent sans spécifier, mais quelquefois aussi 
en ajoutant soit regis, soit imperaloris, comme le fait dans différentes 
lettres le pape Adrien 116. Ce qui est plus surprenant, c'est qu'un Lor- 
rain, l'abbé de Prüm Rérvon, qui appartient à la seconde moitié du 
xt siècle et aux premières années du x°, dise dans sa chronique à l'année 
842 : « Lotharius... regaum sortitus est, quod hactenus ex ejus vocabulo 
Lotharii nuncupatur », eLà 855 : « Equivoco vero, id est Lothario, regnum, 
quod ex suo nomine vocatur concessit (Lotharius imperator)7. » On 
trouve cette opinion reproduite par les chroniqueurs dont les auteurs ont 
directement ou non puisé dans Réomon, telles que les Annales Meltenses 
842 et 855, Mamaxnus Scorrus, Huçues DE FLAvIGNT, SicEBErT DE 





la charte du 17 avril 063, par laquelle le comte Sigtid reçoit Luxembourg de l'abbaye 





3 Histoire 
de linsigne abbaye dé Saint-Vihil, p. Mo; Gatar, 1, preuves, sl. 3973 MR. UE, 

, mean; Da L'isue, op. ci. p 43a (erreur pour 446); Cazmur, L. 1, preuves, col. 403). 
Le His de Gérard d'Alsace, Thetey I, s'aütule «dut Lotharingorme dans une let 
au pape Pascal U, et « dux Lotharingiæ » dans une charte pour l'abbaye de Bouzonville 











(Gauwer, & I, preuves, coll. 536 et 519). Cette dernière qualification fut celle que prirent 
régulièrement ses successeurs. Quant aux ducs de Basse-Lorraine, ils se qualient de 
dues, mais sans spécifier de quel pays, jusqu'à la fn du x: siècle. Au au, ils s'inûe 





tulent r dux Lotharingiæ ». Voir Carlulaire de Saint-Lambert, 1. 1, n 25, 53, 58, 75, 
99e 110, 176-1775 Munaus, Op. dipl t. I, p. 676; t IN, p. 26, ele. 

1. C'est dans la Basse-Lorraine que ce nom fut surout. usité; on le trouve dans Lau. 
next mx Likor, Geula epp. Vird., Gb ns Joconoe, 7ranslatio $. Servali, 
ch. 22, 24, Bo, 58, 56, 66, cle, ia Friderici cpiscopi Leodiensis (SS., 
A X, pos do, ee. Le XIÏ, pp. 08, 910$, 113, 115, 119, elc., & p. 502). 

2. Voir les documents indiqués à le note précédente. 

3. Les Ann. Fuld, parlent du « regaum Hlourari » en 850 et 851, pp. 39 et 41, de mème 
en 803, p. 67. On woure aussi cet éxpoion dans ls Ann er. BG, 868 pp. 6, 7, 
à, qu. 

4. Voir Ann. Bert. 889, Bo, Ba, ete, pp. 105, 108, 110, 119, etc., Ann. Fuld. Büg, 
Bo, 816, 87, 878, Bo, pp. Gg, 71, 80, gp, gt» 94, Réinom, Ghronicon By, Bo, 810, 
879, 863, 884, 886, etc. pp. gÉ, LOo, via, r13, 11D, 191, 122, 125, ele. 

5. Voir Ann. Bert. Büg, 870, 879, pp. 107, 108, 169, lettres d'Adrien 1 aux grands de 
Gharles le Chauve et à Hincmer, du 5 septembre 869 (1. E. 3917 et 3919). 

6. Leures d'Adrien aux grands de Lorrsine du 5 sepembre 86g, à Charles, à Hinomar, 
aux évèques et aux grands de France du 37 juin 870 (JE. aga1 et 2920-2930), de même 
les letres de Jean VIII à Charles et aux Îls de Louis le Germanique (1. E. agôr 
3000). 

7. Réaos, Chranicon B4a et RSS, pp. 15 et 97 
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Gewmuoux !, et par d'autres documents, la 7ranslato $.Glodesindis, 
l'Historia Francoram Senonensis, les Gesta Treverorum, le Chronicon 
Centulense, le Chronicon Sülhiense de Jeax v'Yrrs, le Chronicon Lau- 
reshamense et la Vita S. Basini*. Un de ces auteurs, Jzax p'Yrres, dit 
cependant que la Lorraine reçut son nom de Lothaire et de son fils. 

Parmi les historiens modernes, les uns se sont prononcés pour Lo- 
thaire Ir, tels Wasskpounct, Cmaxrentau-Lersuvns 5, Benoir Picanré, 
Laceuse7, Dames, Sismowois, Lunext, Huixi', d'autres, beaucoup 
plus nombreux, pour Lothaire 11, ainsi Browen et Masex®”, Vacois 5), 
Mamncow®, Beznouwets, Cacuer 6, Benrnozer 7, Howruem 8, l'Histoire 
de Meter, Granomien*, Hexi Mann, Dicor#, Ennourt}, Wirncu”+, 
Rousseu#, Waures #%, Warrz#, le Père Brasawr#, Bio * et Box- 
vauor 3°, Quelques-uns, pe Rosènes 3 et Kuaze », font remonter aux 
deux Lothaire le nom de la Lorraine; enfin il y en a, comme Le Can- 
rexnen ss, Danesrs3t et DimuLen 3, qui ne se prononcent pas. 











4 RH Fra à VI pp. 185 @ 188, SS., LV, pe 851, & VIII, pu 354, Le VE pe 339. 

3. 88. L KXIV, p. 606, n. 2, L IN, p. 35, L'VIN, pe 1653 RH Fr, L VII, p. 64, 
2655 SS., L XXI, p. Ma ; AA. SS., mars, LL, p. 5. 

RH. Fr L VI, p. 267. 

4. Antiquitez de la Gaule Belgique, De 1X #?, 61 rte (marqué par erreur 161) ct 153 v%. 

5. Question hstorig Les provinces de l'ancien royaume de Lorraine doivent étre 
‘appelées terres de l'Empire, p. 33. 

6. L'Origine de la très illstre maison de Lorraine, p. 59. 

3. Hire de a province d'Alace, 1 pañie, pu 416, col. 3. 

#. Histoire de France, L. 11, p. 395. 

9: Histoère des Français, Le 11, p. 771. 

10. Histcére d'Allemagne, &. 11 de la traduction, p. 354. 

11: Gasohiohte Lolsingens, te 1 p« 57. 

13. Anti. et Ann. Ted. &. À pe bi 

13. Notifa Galliaram, p. 384, cl. 

a. Ann. OS. B., 1, pp. 443. 

45. Historia Modiani Monosteri, +77 

16. Hisoëre de Lorraine, L. 1, col. 687 et 129. 

17. Histoire de Luxembourg, LU, p. 303. 

18. Historia Treviremsin diplomalica, L. |, p. 

19 TL pe 599. 

20. Histoire de Strasbourg, 1. Up. 168. 

21, Histoire de France, LH, p. 442. 

22. Hisoëre de Lorraine, 4. À, pu 136. 

22. Hitsire de Waldrade, pp. à eù s, 

24. Die Entslehung der Hercoglhums Lothringen, p. 10. 

25. Histaire de Verdun, 2° éd. & 1, p. 67. 

36. Table chronologique des diplômes, ele. à 1, p. xaxv 

37. D. VO. LV, p. 

5K. Étude sur Régnier au Long Col, p. 12 

9. Geschiednis van het Nederlendsche Volk, L. 1, p. 102. 

30. Histoire du droit et des inatlutions de la Lorraine et des Troës-Évéchés, L 1, pe 3. 

33. S'emmala Latharingi ae Bari ducurm, M 460 r el 472 0. 

32. Dans son éditioe de la Chronique de Récixox, p. 7, 0. 4 

33. Histoire de Cambrai, L 1, p. 63. 

34. Hisoire de France, L À, p. 44h 

35. TL p. 207, ne. CE p. 30 
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PAYS COMPRIS PANS LA LORRAINE, ji 


… Le pays qui a pris le nom de Lorraine ne formait qu'une partie des 
États de Lothaire 1", la chose est incontestable; toutefois, comme depuis 
843, ce prince n'a pas cessé de résider dans la Francia, la future Lor- 
taine, il a pu contribuer à faire donner au pays le nom que celui-ci a 
gardé. Mais enfin, si le père de Lothaire Il avait été un Louis ou un Arnulf, 

ancienne Austrasie ne s'en serait pas moins appelée Lorraine ; il n'en 
aurait certainement pas été ainsi, à supposer que, Lothaire le gardant son 
nom. celui de ses fils qui eut en partage la rive gauche du Rhin se fôt 
appelé Charles ou Carloman. C'est donc Lothaire Il que l'on peut re- 
garder comme le véritable parrain de ce pays. 

Pendant les premières années qui suivirent la mort de Lothaire II, le 
terme de Lotharit regnum s'appliqua naturellement à l'ensemble des con- 
trées qu'avait gouvernées ce prince. Mais bientôt la signification de ce 
terme se restreignit et, vers la fin de la période dont nous avons fait 
l'histoire, il ne désignait plus, semble-t-il, que les territoires francs com- 
pris entre le Rhin, la Meuse et l'Escaut. 

Nous avons vu plus haut que la Continuatio Ratisbonensis des Annales 
Faldenses, parlant de l'État constitué par Arnulf au profit de son bâtard 
Zwentbold, distinguait la Burgandia du Hlotaricum regnum *. La chose 
s'explique facilement, les pagi bourguignons qui avaient 8té soumis à 
Lothaire II formant depuis 888 un royaume indépendant. Mais on a plus 
de peine à comprendre qu'en g12 les Annales Alamannici (codd. mod. et 
ver.), qu'en gi7 les Ana. Augienses et le Con. Recinowis distinguent 
l'Alsace de la Lorraine, attendu que le pays compris entre les Vosges et 
le Rhin avait jusqu'alors éLé une province de ce dernier État*. 11 est pro- 
bable que l'Alsace fut politiquement détachée de l'ancien royaume de 
Lothaire Il au temps d'Henri l'Oiseleur ou d'Otton le Grand. Aucun des 
diplômes du premier de ces princes pour une église ou une abbaye des 
diocèses de Strasbourg ou de Bâle ne nous est parvenu ; nous n'en pos 
sédons qu'un seul d'Otton Ie antérieur à 956, année où mourut Robert, le 
dernier des archevéques de Trèves qui aient été archichanceliers pour la 
Lorraine. Cet acte, rendu le 13 février 953 en faveur de l'église de Stras- 
bourg, est contresigné au nom de Frédéric, archevique de Mayence et 
archichancelier pour l'Allemagne. Ajoutons que l'évêque de Strasbourg 
ErcHensaL (965-991), qui rédigea un catalogue versifié de ses prédéces- 
seurs, qualifie de Lorrain Ricuin, le successeur de Godefroy4; c'est donc 
qu'à l'époque où écrivait Encnewaz» les Alsaciens se considéraient déja 
comme distincts des Lorrains. 

La Frise, qui, tout d'abord, n'avait pas reconnu l'autorité de Charles le 
Simple, finit par se soumettre à ce prince #, et après g23 elle continua de 





























1. ont. Ratisb, 895, p. 126. Voir cidessus, p. 531. 

3. Ann. Alamann. g13, Ans. Aug. o17 (55. & 1, pp. 65 et 68); Goxr. Rkoux. 917, p. 
155: $ reporter À ce que nous avons dit plus haut, p. 603. 

3. OL 162, DD, L 1, pe af. 

4. EncuexsaLo, Versus (Bormœen, Fones, L. IV, p. 3). 

5. Voir dessus, pp. 50-591. 
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Thierry se joignit à Giselbert et aux comtes Isaac et Otton pour 
offrir à Louis d'Outremer la couronne de Lorraine *. Les diplômes fon- 
cernant Utrecht nous apportent d'autres témoignages en fa 
manière de voir. Il ne nous en est parvenu qu'un seul d'Henri 
et justement il n'a pas la recognitio de l'archichancelier}; ma 
actes d'Otton [* antérieurs à 956, deux seulement sont contresign 
nom de Frédéric, archichancelier pour l'Allemagne, ceux du 17 jui 
du 26 novembre 9444; encore est-il bon de faire observer qu'ils a ppar- 
tiennent à une période (944-966) pendant laquelle Frédéric a remplacé, 
nous ne savons d'ailleurs pour quels motifs, Robert à la tête de l'archi- 
chancellerie lorraine. Un autre privilège, du 20 avril 950, porte la reco- 
gnitio de Wicfrid, archevêque de Cologne et métropolitain d'Utrecht5; 
'est en raison de cette dernière qualité que l'on trouve son nom au bas 
du diplôme. Mais, d'autre part, il n'y a pas moins de cinq actes, rendus 
respectivement en 936, 939 (2 janvier), 948 (1°' avril), ghg (30 juin) et 
953 (21 avril), qui sont contresignés au nom de l'archevêque de Trèves 
Robert. Ils constituent à nos yeux une preuve suffisante qu'à cette époque 
Utrecht et la Frise, dont cette ville faisait partie, étaient regardées comme 
se rattachant à la Lorraine. 

Plus tard, quand celle-ci eut été divisée en deux duchés, les comtes 
frisons furant-ile soumis à l'autorité des ducs de la Basse-Lorraine? Nous 
n'oserions pas l'affirmer. 

Il est également assez difficile de dire quelle était vis-à-vis des ducs la 
situation des prélats qui avaient obtenu la concession du comté de leur 
ville épiscopale. Peut-être les dues de Haute et de Basse-Lorraine conser- 
vèrent-ils, en tant que chefs militaires, quelque autorité sur les simples 
évêques, mais il semble que les archevêques de Trèves n'ont dépendu 
des premiers à aucun degré, pas plus que ceux de Cologne n'ont été sou- 
mis aux seconds. Peu à peu, d'ailleurs, les principautés ecclésiastiques 
furent tout à fait soustraites à la domination des ducs. 

Il en fut do mêms pour bon nombre de seigneuries laïques, en parti- 
culier pour celles du bassin inférieur de la Moselle et de l'ancienne 
Ripuairie, ainsi que pour le comté de Bar. Et de cette façon les duchés 
de Haute et de Basse-Lorraine finirent par ne plus comprendre qu'une 
petite partie des anciens États de Lothaire II. Méme au xm* siècle, comme 
nous l'avons dit, la Basse-Lorraine ou Lothier ne fut plus connue que 
sous le nom de Brabant. Il ne resta donc, en définitive, que le pays for- 









































1.01. 6, DD, LL, p. oh. 
Fiouoans, Chranieon 939, L IL, pp. 71-72. 

32 Hi a7, DD. à 1, p 6. 

4: O1 58 et 69, DD, LL, pp un et 144. 

5. 0 126, DD À, p. 306. 

6: 0 6, Ep 98! nv et 16, DD, LL, pp. 5, 107, 181, 196 et A4. 
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PAYS GOMPIIS DANS LA LORRAINE. 753 
mant le bassin supérieur de la Moselle pour perpétuer à travers les siè= 
cles le nom de Lorraine. 

Pourtant, le souvenir de l'ancien état de choses ne s'était pas complète 
ment perdu. Ainsi, au xn siècle, on se considérait encore comme Lorrain 
dans le diocèse de Cologne. Saint Norbert, né à Xanten !, répondit qu'il 
était Lorrain à Barthélemy, évêque de Laon, qui lui demandait de quel 
paysil était originaire”. L'auteur de la Continuatio EP Gestorum abbatum 

siècle, faisant la deseription de la Lor- 

raine, qu'il identifie d'ailleurs avec l'Austrasie, déclare qu'elle s'étend en 
longueur depuis la Bourgogne jusqu'a la mer des Frisons et, en largeur, 
du Rhin à l'Escaut. 11 place en Lorraine les villes suivantes : Cologne, 
Trèves, Mets, Verdun, Cambrai, Liège, Gand, Aix-a-Chapelle?, ete., 
et comme principautés : le Hainaut, le Brabant, le Limbourg, la Bata- 
utres encure+, Il va méme jusqu'à ranger parmi 

les villes de la Lorraine Mayencei, qui, si elle se rattachait cthnogra- 


phiquement et géographiquement à ee pays, n'en avait cependant ja 
mais fait partie. 


1. Vita Norbert, ch. 1 (8. X, p. 630). 


Respondit se de Lotharingia #5 Henméaxx, De Miraculis S. Mo Laudur 
ne Te oh à (SS & A, pe 6). és A rose 
3. 


os L, lv. 1, ch. 14, S$,, 2 X, pp. 93 et 374. 
CE as 
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APPENDICE IV 


LE FAUX DIPLÔME DE LOTHAIRE I POUR BELNONT (ÉcHtenv) 
DU 15 OCTOBRE 858 


Nous avons dit plus haut! quelques mots d'un diplôme que Lothaire II 
aurait rendu en faveur de l'église de Belmont (Échery)*, le 15 octobre 
de la quatrième année de son règne, c'est-à-dire en 858. Par cet acte, le 
jeune roi, sur la prière du vénérable Ackrich et du doyen Hesson, con- 
firme à l'église do Belmont les donations que lui avaient faites le comte 
Lutard et son frère Hugues, fils du feu comte Liutfrid3. 

Jérôme Vicxent a le premier publié cette pièce, qu'ont reproduite 
après lui Eccanni, Cavweré, Bouguer?, Scuarrunt et Granpmirns. Ni 
les uns ni les autres n'en ont mis en doute l'authenticité, et Mümnacuen 
lui-même l'a cataloguée, sans faire la moindre réserve, dans ses Aeges- 
ten der Karolinger®e. Le premier, Pnsren, dans son important travail 
sur le Duché mérovingien d'Alsace", a rejeté comme faux le diplôme de 
Lothaire 11 pour Échery, qu'il considère comme une inveation de ViontEn, 
destinée à rattacher à la famille d'Étichon Gérard de Roussillon et les 
ducs de Lorraine du xt siècle". Nous croyons devoir nous rallier à cette 
opinion pour les motifs suivants. 























à Pe and, n 4. 

D Bohern, aujourd'hui héprau dé BéiueMacquaMines, dix Pten de canièa dé Je 
late-Alssté, arrondissement de Colmar. 

3.8. M. 138, Gravonurn, Histoire de l'éylire de Strasbourg, LM, preuves, 
pe cexivm, n° 139 

4: La vdrtable argine des très illustres maisons d'Alrace, de Lorraine, d'Autriche, de 
aie et de quantité d'autres, preuves, P. V7. 

5. Origines familiæ Habsburgo-Austriace, p. 136. 

G. Hire de: Lorraine, à Ie pr col. coxtevn.- Caueer a commis me groëm erreur, 
déjà relevée par Scnœrruex (Ale. dipl. & 1., p. 89, n. u.) et par GnanowiEn (op. 
LU pe cexuvu, ne) en alibuant ce diplôme à Fempereur Lothare 1 (I) à l'an. 

2 Re He Fra VI, pe bo. 

8. Ale. dipl.s 1 1, pe Bge 

9. Hisoire de Légliae de Strasbourg, 1 M, preuves, n° 130. 

io. B, M. ta. 

+ Ann. de Cat, VI, pu 86. 

13. Cestrkdire Régnier et Giselbere. D'après Viusien, Régnier Ir doit ls de Gisebert, 

comte des Mansuand, et d'Ermengarde, Île de Lothair le et d'Ennengarde. On sait 

leurs que cele demière avait Pour père Hugues, comte de Tours; Cet ce mème 
Hugues, dont Viasien fit un Be de Liutfd, qui Mgure dans le diplime de Lothaire 11 
pour Belmont. 
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LE FAUX DIPLÔME DE LOTHAIRE I POUR BELMONT (écuerx). 755 


Vicxer prétendait que la copie, incomplète d'ailleurs, du diplôme de 
Lothaire Il pour Échery, lui avait été communiquée par Jean Ruyn, l'au- 
teur des Sainctes antiquiter de la Vôge; cette copie n'a jamais été re- 
trouvée. Eccano et Bouguer n'ont fait que reproduire le texte donné par 
Vice; il en est de même de Cawer et de Scnœpruw, quoiqu'ils ren- 
voient, le premier aux archives des comtes de la Haute-Pierrer, le second 
à celles de la maison de Ribeaupierre. Graxoiien, qui a soin de dire 
que les auteurs dont nous venons de citer les noms ont donné un texte 
fautif du diplôme}, en publie un, dans son Histoire de l'église de Stras- 
bourg, dont les formules sont en effet plus complètes que dans la version 
mise au jour par Vimen; la copie dont il s'est servi se trouvait dans 
les archives de Deux-Ponts ou de Ribeaupierrei. Prisren estime que 
celte copie a été prise sur l'ouvrage de Vicment. On aurait, à cet égard, 
presque une certitude, si l'écriture de la copie indiquait une main soit de 
la seconde moitié du xw* siècle, soit du xrmt siècle. Malheureusement, 
malgré toutes les investigations qui ont été faîtes à Colmar, où se trou- 
vent actuellement les archives de Ribeaupierre, à Munich et à Karlsruhe, 
on n'a pu découvrir la pièce que Grawpipirr avait reproduite f. 
Exeminons donc l'acte lui-même, et commençons par en étudier 
les formules et le style. Les premières ont été ou supprimées où abré- 
gées, mais plus encore dans le texte de Viauen que dans celui de Gras 
pinies. Vicuer n'a donné ni l'invocation, ni le préambule, ni la notif- 
cation, ni l'annonce des signes de validation. Dans la titulature, gratia 
remplace clementia, qui est le terme en usage dans les diplômes de Lo- 
thaire 116; dans le corps de l'acte bona et homines sont employés respec- 
tivement au lieu de res et mancipia. L'adjectif gloriosi où gloriosissimi, 
qui est toujours intercalé entre Lothariïi et regis dans la signature du roi 
et dans la date de temps, a été supprimé, ainsi que les deux derniers 
mots de l'apprécation, féliciter amen. Le texte de GraxpiniEr donne en 
plus l'invocation; la titulature porte clementia au lieu de gratia, et Lo- 
thaire est qualifié de gloriosus aux deux endroits précités, Enfin, dans 
Granomien comme dans Vicwn, l'acte est contresigné au nom du 
chancelier Ercambold par un certain Benzelinus, qui est parfaitement 
inconnu d'ailleurs. MüaLsACHER? n'hésite pas à voir en lui le Bernha- 
rius de B. M. 12724, mais on peut avoir des doutes sur cette identifica- 
tion. On remarquera en outre que le diplôme est très court, très peu 











1. Ces comtes ne sont autres que les sires de Ribeupierre. Cf. Vian, op. cit, pe 77. 
2. Histoire de Strasbourg, LM, pr, p. GExuv, n. 


3. Op. cil., p. cexvu. La maison de Deux-Po 
Riesspier 


4e Ant cité, Ana, de Pal, te VI, p. 8, nv. 
5. Adressons tous nos remerciements à M. le docteur Pransexscmnr, archiviste de 1 
Haute Ace, ui a eu lobligrance de mous faire savoir que se recherches aient demie 
6. Nous ne tourons grafia que dans Je diplôme du à janvier 858 pour Utrecht (B. M. 1248). 
7. Reg. Kar., Vorbemerkungen, p. xcwin. 
8. Diplôme du 4 juillet 865 pour Horabach. 





possédait alors la seigneurie de 











AIGAN 


Google nive 


756 APPENDICE IV. 
développé. Toutefois, on ne peut rien en conclure, non plus que de l'am- 
putation de quelques-unes des formules. Beaucoup d'actes, dont nous ne 
possédons que des copics, nous sont parvenus mutilés, abrégés, privés 
d'une partie du protocole initial ou final. A part donc les expressions 
bona et hamines, le diplôme se recommande par une certaine correction 
dans la forme, et c'est là ce qui a trompé les érudits qui l'ont pullié ou 
utilisé. La chose nie peut d'ailleurs surprendre. Vian, homme intelli- 
gent et instruit, avait assez de connaissances diplomatiques pour donner 
À un document fabriqué par lui les apparences de l'authenticité. 

Passons maintenant à la teneur même du diplôme. Une chose frappe, 
nous en avons déjà fait la remarque, c'est la brièveté du dispositif, le 
vague dans lequel reste la donation que confirme Lothaire 11; il s'agit 
d'hommes et de manses concédés à Belmont même, mais le nombre des 
uns et des autres n'est pas spécifié. Évidemment, pour l'euteur de l'acte, 
cette question n'avait pas la moindre importance. Il ne s'agissait pas ici 
de justifier les droits de l'abbaye à la possesion de telle ou telle terre, 
mais bien de donner un tuteur à un arbre généalogique. 

Les liens de parenté qui unissent les personnages mentionnés dans 
l'acte sont au contraire indiqués avec la plus grande précision. Les bien- 
teurs de Belmont sont le comte Lutard et son frère Hugues, fils l'un 
et l'autre du feu comte Liutfrid. Quels étaient ces personnages ? Pour 
Visment et les auteurs qui l'ont suivi, Eccan et Scuœrun, Liutfrid est 
le comte ou due d'Alsace de ce nom, dont ils font un fils du due Adalbert 
et un neveu de sainte Odile ; ils identifient Lutard avec le père de Gérard 
d'Alsace et Hugues avec le comte de Tours de ce nom, beau-père de 
Lothaire Ier. Toutefois, cette opinion a été rejetée par Lonaxon, qui 
n'élève d'ailleurs aucun donte sur l'authenticité de notre diplôme : Hugues, 
le beau-père de Lothaire Ie, dit-il, était mort en 837”, et la donation 
confirmée par Lothaire II est toute récente. D'après Loncnon, les deux 
scigneurs cités par le diplôme du 15 octobre seraient des collatéraux de 
Gérard de Roussillon et de l'impératrice Ermengarde 3, Nous ne trouvons 
à cette époque qu'un seul personnage du nom de Liutfrid, c'est le frère 
d'Ermengarde, l'oncle maternel de Lothaire, mais il ne mourut qu'en 8654, 
et le père des deux comtes qui figurent dans l'acte du 15 octobre 858 
avait déj cessé de vivre à cette date. Les documents du temps de Lothaire 11 
ne mentionnent d'autre part qu'un seul Hugues, qui est le fils du Liutfri 
décédé en 8655. En revanche, nous connaissons un (comte ?) Luithard 
qui assista au congrès de Coblenz en 8606, mais qui n'est peut-être pas 




















+ Op. cit pe 
3. Ann. Bert, #37, pe 14. Ê 
3. Girard de Roussillon, R. He VI, p. 45, 
4. Liutfrid vivait encore au début de H63 (Ann. Bert. RG, p. 35), tandis que le diplôme 

rendu par Lobaire le 19 mars 866 en faveur de Moutierstirauval, qurle de lui comme 

d'un homme déjà trépassé (B. M. 1275) 

Voir p. 89, m. à et pe 356. 
Bat Le pe 154 
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Lorrain, et un comte -Leutard, que Lothaire II envoya en 861 à Charles 
le Chauver, On ne sait rien sur ce ou ces grands. 

Jusqu'ici nous n'avons, il faut bien le dire, trouvé aucun argument 
sérieux à faire valoir contre le document qui nous occupe. Arrivons enfin 
aux preuves décisives. 

Le diplôme pour Belmont est rendu sur la prière du vénérable Ackrich 
et du doyen Hesson. Con deux personnages n'ont pas été inventés par 
Viexien, car nous les trouvons mentionnés par Racuzn le moine de Seno- 
nes, qui a écrit l'histoire de son abbaye. Seulement, nous allons voir 
que d'après ce chroniqueur ni Ackrich, ni Hesson n'ont vécu au temps de 
Lothaire II, et que Belmont (Échery) n'existait pas encore au 1x° siècle. 

D'après Ricuen, Blidulphe, primicier de l'église de Metz, renonça à sa 
charge, et se retira dans les Vosges, où il éleva un prieuré qu'il appela 
Belmont, et une église. Des disciples vinrent vivre sous sa direction, et 
parmi eux Guillaume et Acheric?, Nous reviendrons bientôt sur ces deux 
personnages. Mais, avant d'aller plus loin, il convient d'examiner à quelle 
époque se place la fondation de Belmont. Ricwen avait parlé, dans un 
chapitre précédent, de la restauration de la vie monastique à Moyenmen- 
tier par les soins de Frédéric l«', duc de Haute-Lorraine (959-978), qui 
confia l'abbaye à un moine de Gorze, nommé A‘lalberts; il aborde en- 
suite l'histoire de la fondation de Belmont par Blidulphe, et il commence 
ce nouveau chapitre par ces mots: « Eodem vero tempore extitit Blidul- 
phus, etc. » Or, la Vita Johannis Gorsiensis parle d'un archidiacre de 
l'église de Metz, nommé aussi Blidulphe, qui, à la suite d'une grave ma- 
ladie, serait entré à Gorze, que gouvernait l'abbé Einold (933-9??). Avec 
Gundelach, d'abord moine à Fulda, puis à Saint-Maximin, enfin à Gorze, 
Blidulphe se ren nold à Saint-Maximin, elors dirigé 
par Ogon, qui devint évêque de Liège (945-947)+. Après la mort d'Ogon, 
per suite en 947 au plus tôt, Blidulphe et Gundelach retournèrent à 
Gorze, qu'ils quittèrent au bout de peu de temps. pour se retirer dans les 
Vosges, où ils fondèrent un ermitage. Après avoir vécu là pendant 
dix ans et plus, Blidulphe mourut, et son compagnon l'ensevelit dans 
l'ermitage, où il continua lui-même de résiders. Une troisième source, le 
Liber de S. Hifdulfi successoribus, ne dit rien de la fondation de Belmont; 
mais, racontant la restauration de la vie monastique à Moyenmoutier par 
les soins d'Adalbert, il mentionne au nombre des religieux que cet abbé 
réunit autour de lui Blidulphe, jadis primicier de Metz, et Gundeloh, qui 
avaient été recommandés l'un et l'autre à Adalbert par Ainald, abbé de 


Gorzeé, 

















sur l'ordre d' 








Ann. Bert. 46, p.56. 
3. Gala Senonemsis ecclesie, x. 1, ch. g, SS., L XXV, pi 334. 

3. Gesta Senonsais ecclesie, iv. 1, ch. 8, SS, 3 PP 27h. 

4. Ann. Laubienses et Lobienses, ad annon gfS ei 4, SSL IV, p.16, et L. XIU, 











ch. 69 et jo, SS., & IV, ppe 356-367. 
F, pe Bo). 
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Le récit de Rucwen et celui de la Vita Johannis Gorziensis diffèrent 
sur plusieurs points l'un de l'autre : dans le premier, Blidulphe est qua- 
lifié de primicier, il va directement dans les Vosges, sans passer par une 
abbaye; enfin, il a pour disciples Guillaume et Acheric, dont nous allons 
reparler ; dans la Vita, Blidulphe est qualifié d'archidiacre, bord 
à Gorze, puis à Saint-Maximin, et c'est Gundelach qui l'accompagne. 
MamiLzow, qui tout d'abord, dans les 44. SS. O. S. B.', avait paru atta- 
cher une certaine importance à ces différences, et n'avait pas osé iden- 
tifier le Blidulphe de Rice avec celui de la Vita, se prononce avec 
raison pour l'aflirmative dans les Ann. O. S. B.2. 

La qualité de primicier ou de princier et celle d'archidiacre ont fini par 
n'en faire qu'une dans le diocèse de Metz : le primicier est le premier des 
archidiacres. Peut-être n'en était-il pas encore ainsi au x° siècle, mais 
certainement les deux digaités pouvaient appartenir au méme per- 
sonaage, comme le prouve la charte de Robert, évêque de Mets, pour 
l'abbaye Saint-Arnoul : Gontbert est qualifié de primicier et d'archidiacre, 
et, fait à noter, il souscrit l'âcte avant les autres archidiacres). Le primi- 
cier Everin ou Evorin souscrit, immédiatement après l'évêque Adal- 
béron Ie, quatre chartes de ce prélat, dont l'une concerne Gorze+, et les 
trois autres Saint-Arnoult. La première en date de cellesci est du 
15 mars g426, celle de Gorze antérieure à cette dernière année. C'est 
donc avant g42 que Blidulphe aurait renoncé à sa dignité de primicier; 
peut-être l'occupait-il encore en 933, car dans la charte rendue le 16 dé- 
cembre de cette année par Adalbéron en faveur de Gorze, Everia n'oc- 
eupe encore que la situation de chancelier ; c'est lui qui a rédigé l'acte. La 
souscription du primicier fait d'ailleurs défaut7. Aucun document di- 
plomatique ne mentionne Blidulphe, si ce m'est peut-être la charte déjà 
citée pour Saint-Arnoul du 15 mars g4a, où on lit après le souscription du 
primicier Everin, celle d'un abbé Blidulphe. MasuLon, dans ses Ann. 0. 
5 8.4, croit que ce dernier n'est autre que l'ancien primicier, mais de 
quel monastère aurait-il été abbé ? Ce ne pourrait être de Belmont, si, 
comme le prétend la Vita Joh. Gorr., Blidulphe ne se retira dans les 
Vosges qu'après gh7. 

Nous ne croyons pas devoir attacher d'importance aux deux autres ob- 
jections que l'on pourrait formuler contre l'identité du primicier et de 
l'archidiacre : il est dit du premier dans Ricuen qu'il se rendit à Belmont 














+ Tome VI pp. dot. 
: Tome I, pe 410417: 
. Hisoire de Mels, L. 1, preuves, pe 46. 
p. 60-61, Wicmuanx, Adelbero Bischof von Mele (Jakrb. G. L. G., Ille 
78), déclare eee charte rendue avant gé2. 
5. Chartes du 18 mars gha (Catuer, t 1, pr, col. 369). de gb (?) Lahrb. 6. LG. 
tu Jahrg., 309] et du 24 novembre gôs (4. d. M. LI, pr P. 70). 
6. Voir à le note précédente. 
7. Cauwr, £ 1, pr, col. Mo. 
#2 Tome WI, p. 464. 
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tout de suito après avoir renoncé à sa charge, tandis que la Vita Jok. 
Gorz. fait passer le second au préalable par Gorze et par Saint-Maximin, 
et d'autre part, au lieu de Gundelach donné pour compagnon à Blidulphe 
par la Vita, c'est Guillaume et Acherie que Ricuen attribue comme di 
ciples au fondateur de Belmont. Ainsi que MasizLox l'a déjà fait observer, 
ces différences ne sont que peu importantes. Les deux documents, remar- 
quons-le, ne se contredisent pas : RiGmE n'a pas eu connaissance ou à 
omis de parler du passage à Gorze de Blidalphe ainsi que du compagnon 
qui s'était fixé avec lui dans une solitude des Vosges, et l'auteur de la 
Vita n'a rien su des disciples venus plus tard vivre sous la direction de 
Blidulphe. Ajoutons que le Liber de S. Hild. suc. vient à l'appui de notre 
argumentation et sert en quelque sorte de trait d'union entre Ricuen* et 
la Vita Joh. Gore., puisque, comme le premier, il fait de Blidulphe un 
primicier de Metz, et que, d'accord avec l’autre source, il donne Gun- 
delach pour compagnon à Blidulphe. En outre, le Liber donne à en- 
tendre que ces deux personnages venaient de Gore, attendu qu'il les 
fait recommander à Adalbert par Ainald (Einold), abbé de-ce dernier 
monistère. 

Nous ne pouvons admettre qu'à la même époque, deux personnages 
du même nom, dignitaires l'un et l'autre de l'église de Metz, aient pris 
le parti de renoncer au monde, pour aller vivre dans les Vosges. Il n'y a 
eu certainement qu'un seul Blidulphe, qui aux environs de g5o, s'est fixé 
à Belmont et y a constrait une chapelle et un monastère. 

Revenons maintenant à Acherie et à Hesson. D'après Ricurn, nous 
l'avons vu, Blidulphe avait eu pour disciples Guillaume et Acheric, qui 
gouvernèrent l'abbaye l'un après l'autre. Le premier fut après sa mort 
considéré comme un saint ; on retira ses ossements du tombeau, pour les 
mettre dans un coffret ; plus tard, au temps d'un prêtre nommé Hesson, 
ils furent enfermés dans une châsse ornée d'or et d'argent et placés dans 
l'église. Quant à Acheris, non moins recommandable par ses vertus, il 
laissa son nom au prieuré, que Blidulphe, son fondateur, avait appelé 
Belmont. Acheric et le prêtre Hesson sont devenus dans le diplôme de 
Lothaire II, le vénérable Ackrich et le doyen Hesson. ViamEn a eu con- 
naissance de l'existence de ces deux personnages, mais il a été mal ren- 
seigné sur l'époque où ils vivaient: Acheric appartient à la seconde 
moitié du x siècle, Hesson au xt, sinon au xu*, puisqu'il s'est écoulé un 
assez long intervalle de temps entre la mort de Guillaume, prédécesseur 
d'Acheric, et le moment où ses restes furent mis dans une châsse enri- 
chie d'or et d'argent au temps de Hesson, et que de plus ce dernier a 
dû vivre à l'époque où Échery, de prieuré dépendant de Moyenmoutier 
qu'il était à l'origine, était devenu une église paroissiale ?, Én résumé, 
Belmont n'a été fondé qu'un siècle environ après le prétendu diplôme de 
Lothaire Il; le même laps de temps sépare Acheric de ce prince, et 




















1. Le Liber est d'ailleurs une des sources de Ricuen. 
3. Riou, Gesla Senonensis ecclesiæ, lv. 1, ch. 9, SSL. XXV, p. 27h 
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Hesson lui-même, loin d'être un contemporain de Lothaï 
l'église d'Échery que bien des années après la mort d'Ache: 

Mamuzox n'a pas connu, semble-Lil, l'acte dont nous instruisons le 
procès; du moins il n'en dit rien. Scuærux et Grawoipien, qui l'ont 
publié, et qui en admettaient l'authenticité, se sont trouvés génés par le 
récit de Ricuen, qui rejetait au x° siècle la fondation d'Échery. D'après 
Scnœrun; Belmont existait au 1xe siècle, comme le prouve je diplôme 
de Lothaire, et le Blidulphe qui a fondé ce prieuré est différent de celui 
qui en 973 (sic) a construit un monastère dans les Vosges !. Quant à 
Granoien, il fait vivre Guillaume et Acheric au 1x° siècle, et il trans- 
forme Hesson en disciple de ce dernier ; à la différence de Scuapun, il 
ne croit pas qu'il ÿ ait eu deux Blidulphe, et il place le seul dont il ad- 
mette l'existence au xt siècle ; seulement, il en fait, non le fondateur, 
mais le restaurateur de Belmont. Pour justifier l'arrangement arbitraire 
qu'il propose des événements, il déclare que Ricuen, sur la foi duquel on 
a atiribué la construction d'Échery à Blidulphe, n'a que peu d'autorité 2. 

Assurément, il y a dans l'ouvrage de Ricnen d'assez nombreuses 
erreurs chronologiques ou autres, mais ici on est d'autant moins fondé à 
rejeler son témoignage, qu'il est confirmé dans une certaine mesure par 
la Vita Johannis Gorriensis, ainsi que par le Lib. de S. Hild. suce. et 
qu'il est relatif à un prieuré des Vosges, sur lequel le moine de Senones 
pouvait être bien renseigné. 

Nous n'avons rien dit encore du savant qui, le premier, avait publié le 
diplôme de Lothaire Il pour Échery. Après avoir longtemps joui d'une 
réputation de chercheur consciencieux et honnête, il a été accusé et con- 
vaincu d'avoir fabriqué un certain nombre de documents relatifs à l'é- 
poque mérovingienne : les travaux de J. HAvEr? et de Prisren+ ne laissent 
à cet égard aucun doute. Et justement l'un de ces faux, un fragment de 
la Vita Okiliæ, a été écrit pour souder la famille de Gérard d'Alsace à 
celle d'Étichon, et a été inséré dans la Véritable origines. Vicuen pré- 
tendait avoir reçu le manuscrit où se trouvait la Vale Oilie de Vian 
Pistor le Bègue 6; c'est Jeax Rurr, nous l'avons dit, qui lui aurait com 
muniqué le diplôme concernant Belmont 7. Ces deux personnages étaient 
morts plusieurs années avant l'apparition de la Véritable origine, et 
Vian pouvait s'appuyer sur leur témoignage, sans avoir à craindre un 





n'a dirigé 




















1. Alsalia illustrata, &. 1, pp. nô-7a7. 

3. Histoire de l'église de Sirasourg, lv. VIN, dans les Œuvres his'oriques inédites, 
LL pp. 300-103. 

3. Ler Découvertes de Jérôme Vignéer, BE. Eu & XLVI, pp so%agt, el L XLVIL 
pp. 33541. 

4. Le Duché mérovingien d'Alsace (Ann. de l'Eat, L. VI, pp. 79 € 
s'est occupé que de la Vila Olilie: sur ce document son travail est plux développé, 
pénétrant qu l'étude un peu somaaire de J, Haver, qu sl alaché surtout à Sont 
à fausselé de quelques autres pièces découvertes par Vioxien. 

6. Pages 63, 68, 71 et 76. 

6. La véritable origine, préface. 

7 id PT 
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démenti de leur part, ni une protestation contre les supercheries dont il 
les faisait les complices, 

Aussi, n'hésitons-nous pas à partager l'opinion de Prisren, el à ranger 
le diplôme du 15 octobre 858 parmi les inventions de J. Vicxien. 

Une dernière question se pose à propos de ce document. Nous avons 
vu que les formules et le style en étaient suffisamment corrects pour 
que des savants autorisés pussent croire à son authenticité. Évidemment, 
View a travaillé sur un ou sur des modèles ; est-il possible de le ou de 
les retrouver? Aurait-il même eu sous les yeux un ecte rendu aux dates 
qu'il a données à son faux ? 

Quand on compare le privilège pour Échery avec les diplômes authen- 
tiques de Lothaire IL qui nous ont été conservés, on n'en trouve qu'un 
avec lequel il ait quelques ressemblances, celui rendu le 26 janvier 860 
en faveur de Saint-Denis et contresigné par Ercambold ?. 

Voici, rapprochés les uns des autres les passages des deux actes qui ont 
entre eux un air de famille : : 

















Diplôme pour Saint-Denis du 26 jan- 
vier 860. 





Imploraverunt sut 
tram. quatinus.… 


tem nos 


Faux diplôme pour Belmont (Échery) 
du 15 octobre 858. 





Imploraverunt _ subli 
tram... quatenus. 


Nos igitur saluberrimis imploratio- 
aibus illorum assensum cul, 
tri præbentes, hos re 
imperavimus apices Jieri, per quos. 


Nos igitur implorationibus eorun 
assensum præbentes, per hos nostræ 
regie dignitatis apices.… 








C'est dans l'exposé et le dispositif que se trouvent respectivement les 
deux passages du diplôme fabriqué par Vioxer qui paraissent avoir été 
tirés de l'acte concernant Saint-Denis. Pour le reste, les deux documents 
diffèrent l'un de l'autre. Par exemple, les termes res et mancipia em- 
ployés dans le diplôme du 26 janvier, sont remplacés dans le faux par 
bona et homines, qui ne figurent dans aucun des actes émanant de la 
chancellerie de Lothaire IL. 

Il est donc possible que Vioxien ait eu sous les yeux le diplome pour 
Saint-Denis, auquel il aurait fait quelques emprunts, prenant d'ailleurs 
avec son modèle de grandes libertés, le réduisant et le modifiant pour 
dépister les soupçons. Reste encore une hypothèse : le faussaire so serait 
servi d'un acte authentique, dont il aurait ensuite détruit l'original ou la 
copie qu'il possédait, pour que l'on ne découvrit pas la supercherie dont 
il s'était rendu coupable. Dans ce dernier cas, tout en rejetant la teneur 
de l'acte lui-même, il y aurait lieu d'en conserver les dates pour l'iiné- 
raire de Lothaire II. Mais rien absolument ne nous permet de donner 
cette supposition comme vraisemblable. 


















VII, pe Lo. 
8 écrit en italiques les mots qui ne sont pas communs aux deux actes. 
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Le diplôme pour Belmont ayant été fabriqué, il n'y a, bien entendu, 
aucun renseignement à en tirer pour l'histoire. Les conséquences qu'on 
en avait déduites pour la généalogie de certains personnages tombent du 
même coup. Du moins, ne peut-on s'appuyer sur le document incriminé 
pour rattacher à la famille d'Étichon Hugues, comte de Tours et Leutard, 
le père de Gérard de Roussillon. Lonewox, qui croyait d'ailleurs à 
thenticité de l'acte concernant Belmont, ne s'en est pas servi pour faire 
de Leutard, père de Gérard, le frère de Hugues! Aussi, avons-nous 
admis, quoique avec quelques réserves, que des liens de parenté unissaient 
le comte de Vienne au beau-père de Lothaire Ir. 








1. Gérard de Roussillon, R. H, L. VII, pp. 264-266. 
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1 — Dunôwe ve Loruame I Pour Sawr-Pienne pe Vin pu 30 avr 863. 


Loruame Il, à la prière du comte Génanp, restitue à l'église Saint-Pierre, 
voisine de Vienne, deux églises dans le pagus dont ceLte ville était le cheflieu. 


Copie du père Cuwrvuer, d'après un très ancien cartulaire de Saint-Pierre de 
Vienne, conservée au musée des Bollandistes de Bruxelles dans un recueil 
de pièces manuscrites reliées en un volume in-folio, qui porte au dos pour 
titre : Cuswuer S. J. Collectanea Bargundica. 





Le débutdu diplôme et le « recogit 





+ de l chancellerie manquent dansia copie du P. ChiMet. 


€. GeanDtS inlustris comes nostram obnixe flagitarerunt clementiam, ut 
ad ecclesiam percipere dinoscitur ad cpiscopatum Viennensem, cui auctore Do 
Ano venerabilis archiepiscopus præesse dinoscitur : que etiam extra muros 
cjusdem civitatis, in honore Beati Perat Apostalorum Principis, reliquorumque 
omnium pretiosorum Cwusn Apostolorum dedicata esse noscitur, quamque ad 
restaurationem pristinam Memaouanus excolendus presbyter regere videtur, que 
olim inde subirectæ erant, per nostran püissimam aucioritaem, ad eundem 
actum locum roddero non dodigneremur. Quorum justam et rationabilom 
petiionem audientes, aurem libenter accommodavimus, et hoc nostræ mansue- 
tudinis præceptum fieri censuimus : per quod ad præfatum sanctum locum res 
inferius adnotatas, id est, in pago Viennensi, in villa Vogoriat, ecclesiam sancti 
Auaan cum terris, vineis, silvis, atque servis ibidem aspicientibus, Et in alio loco 
concedimus ecclesiam quæ ad Dominum Martinum ? dicitur, similiter cum terris, 
vineis, sülvis, atque servis ibidem pernentibus restituendo conferimus, alque 
confiemando concedimus, quatenus deinceps ob animarum genitoris, vel genitricis, 
seu fratris nostri remedium, nostramque salutem, vel totius regai stablitatem, ad 
utilitatem ipsius ecclesiæ, et stpendia clericorum inibi Deo famulantium jugiter, 
absqué alicujus contrarietate seu qualibet diminutione vel subtractione pérseve- 











3. Vourey (Isère, Sainl-Marcelin, Rive). 

3. 1ly a dans l'isère de nombreux villages où hameaux qui portent le mom de Saint. 
Mara: Saint-Marün-d'Heres (Grenoble, Grenoble), Seiat-Martind'Uriage (Grenoble, Dee 
mène), Seint-Marin-de-Cielles (Grenoble, Celles), Ssi-Martinde-Vaulserre (La Tour. 
du-Pin, Le Poat-de-Beauvosis), Saint-Martn-Ge-'Église, bamewu de la commune Les 
Côtes-d'Arey (Vieane, Vienne), ete. Nous ne savons avec laquelle de ces localités il faut 
identifier le Saint-Martin du diplôme de Lothaire IL, 
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rent. Et ut bæc nostræ preceptionis atque restitutioais auctoritas rata ac stabi 
per futura maneat Lempora, manu propria frmavimus, et anuli nostri impres- 
sione adsignari jussimus. 

«Sigaum domai Lorsanu ghriosi regis. Data Il kalendas Mai, 
propicio regni domni Lormant gloriosi regis VIII, indictione XII. Actum Man- 
toleo * vila publica, in Dei nomine feliiter. Amen. » 














IL. — Dosanox v'Hionmenr à Saivr-Vanne De Venoux ou 18 serremonr 882. 


Huorsenr, fils du feu comte Bénenorn, fait une donation à l'abbaye Sainte 
Vanne de Verdun. L'acte est souscrit par les comtes Éruvr, Marsa et Wireear 
CWimenr). 


Copies dans les cartalaires de Saint-Vanne de Verdun qui se trouvent à la 
Bibliothèque Nationale de Paris : 


A. Ne 5435 du fonds latin (xw siècle), folio 3, versa ; 

B. Ne 5214 du fonds latin (xvue siècle, copie du précédent), page 11 ; 
C: Ne 17639 du fonds latin (de 1721), folio 32, recto ; 

D. e 244 de la collection Dupuy (de 1631), folio 5, verso. 


« Cum omnes homines intra se pertractare debent quatinus de inferno libeten- 
tur et ad Paradisi amena (a) perducantur, maxime cum Deus dicat in Evangelio 
« date elemosinam et omnia munda sunt vobis » 3, Tonus vir justus dixit flo st 
« fiducin magna est coram summo Do clemosina omnibus facientibus cam 3, et 
elemosins a morte libérat el non patitur ire quemiquam in tenebris4 », idciréo 
ego Hisoensnres, flius quondam Benevcann comiis, cupiens sepulluram in re- 
quie habere et cum sanctis (9) Dex gaudere, trado res proprietatis me in co- 
tu Wabrinse, prope fluviam (e) qui vocatur Cheruef, vilum videlicet Deu- 
ramé, cum omnibus rebus ibi conjacentbus vel aspicientibus, fratribus ecclesie 
sancti Viron, que est constructa extra murum Virdunt civitats, ubi ctiam sepul- 
turam habere desidero. Prenominatam vero villam trado et spontanea voluntate 
concedo cum (d) mancipiis ibi commaneatibus vel aspicientibus (e), cum silv 























1: Manuille, hameau de In commune d'Anneyron (Drne, Valence, Seint-Vallr). 
3. Saint LU, 6h, XL, V. 4. 
3: Tom, ch. IV, + 12. 

5. La Chiers, aMuent de droite de In Meuse 

6. Buree, hamenn de La communr de Teeswange (Meurtheet-Moselle, Bricy. 
Roman). 

(a) Amenia (C). 

€) Sancti (À et B) 

€e) Fluvio (A et B). 

(a) Per ejus (D). : 

Ce) lei a, Be D : « Fraribus ccclesie sanct Viloni que est constructa extra 
murum Virduni civitaës, ubi ia sepulluran habere desidero », membre de phrase qui 
se trouve déjà un peu plus haut. 
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pratis, pascuis, exitibus et regressibus, et cum omuibus adjacentiis suis, quetinus 
omai tempore et per capitaneum suum et per nostros animales prescripl canonici 
pro me et pro subscriplo genitore meo Benencanto vigilia et psalmos et missas, 
celerasque orationes devote peragent, et pro meritis sancti Vito et aliorum sanc- 
orum quorum corpora in eadem basilica requiescunt, atque eorum precibus, qui 
ibidem Deo deserviunt, mereumur obtinere veniam delictorum nostrorum; Si quis 
vero, quod futurum (a) esse non credo, si ego ipse aut aliquis de heredibus mois 
ulla opposita persona contra banc cartulam, quam ego propria voluntate pro ani- 
mabus. nostris redimendis, me videlicet atque parentibus meis simulque pro ger- 
mano meo BenexGanto, pravo (6) instinctu diabolico venire tentaverit, aut eam 
infringere voluerit, primitus ram Omnipotentis Du incurret et a liminibus sanc- 
torum Dur ecclesie extraneus efficiatur, et una cum suo damno auri libras XX, 
argenti lbras C coactus mulla persolvat, et quod repetit evindicare non valeat; 
sed presens carla tam meis (c) quam aliorum nobilium virorum roborata sta- 
bilis et inconvulsa permaneat stipulatione subnixa. 

« Auctum Prisoillare : sub die XI KI. octobris, anno 1 regnante demno nos- 
tro KanoLo imperatore in regno germani sui Lunovici. S. Hiwesexn nobilis viri, 
qui hane cartulam feri et firmari rogavit. Signun Srermavus (d) comes testis. 
S. Marruus (e) comes et consentiens. Signum Wrwrnrus (/) comes. Sigaum, etc. 
(sic). Ergo Benruurus emmanuensis (g) cancellarius scripsi rogatus et subacripsi. » 























Sersiee Presch, aujourd'hui château et hameau de ls commune de Nieder-Rentgen 
(Lorrain, Thionville, Cattenom)Y 
(a) Fuurorum (A et B). 
(0) Sano (A et D} 
(e) Es (A et B). 
(d) Stephani (C). 
(e) Mattldus (C). 
C7 Withertus (C). 
C9) Amanuenuie (C) 





Vu et uv 
en Sorbonne, le 2 +oût 1897, 


par le Doyen de la Faculté des Leltres 
de l'Université de Paris, 
A: Hour. 


Vu et pens D'oren : 
Le Vice-Recteur de l'Académie de Paris, 
Gnéann, 
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ADDITIONS ET CORRECTIONS 


P. 8, ligne 2, Testry, déser : Tertry. 

P. 30, n. 1, ligue 5, ajouter : Sur les titres de métropolitain et d'archevèque à 
l'époque carolingienne, consulter encore Hnvscuws, System des katholischen 
Kirchenrechts, L. IL, pp. 7-9; sur le pallium, pp. 23-36. 

P. 63, n. 3, ligne 8, Roric, lisez : Horic. 

P. 84, ligne 8, Gembalcensium, lisez : Gemblacensium. 

P. 87. ll y a eu interversion des notes 2 st 3 : la note a 20 rapporte au renvoi 3, 
et la note 3 au renvoi 2. 

P. 91, n. 2, ajouter : On trouve une allusion au partage d'Orbe dens un pi 
lège en faveur de l'abbaye d'Ainey, rendu en 959 per les éviqués bourguignon 
et provençaux réunis à Seyssel. Cet acte débute ainsi : « Anno Dominicæ 
Incaraationis DCCCLVIII, indictionc VII, regnante pissimo ac mitissimo 
rege Carolo, flo quondam Lotharii augusti, pace jam et divisione regni cum 
Jratribus sus Hludowico videlicet el Lothario regibus, miserante Domino, 
celebrata, factus erat concursus popalorum ete. » (Paris, Bibliothèque Natio= 
nale, Fonds latin, ms. 17197, f 46 vw). 

P 129, n. 4, ligne 21, non de Münster, mais d'Utrecht, lives : non d'Utrecht, 

de Mäünoter. 

















P. 199, n. 6, ligne 15, Luxeui, lez : Saint-Claude. 

P. aid, ligne 17, Francia, lisez : France occidentale. 

P. 375, ligne 3. À propos de la frontière créée par le traité de Meerssen, nous 
croyons devoir signaler une étude de Consrawrm Kæne sur d'anciens travaux 
de fortfication passagère découveris dans la Province Rhénane, à la limite de 
cette contrée et du Limbourg Hollandais (arolingische Grensfestungalinie 
zusischen Ont: und Westlothringen, dans les Banner Jahrbücher, Jahrbücher 
des Vereins von Alterthumafreunden im Reinlande, Mel 95-97, Bonn, 
1805, pp. 359-3065). D'après Kaœxex, ces retranchements auraient dé élevés 
entre les années 870 et 873 par Louis le Germanique, désireux de protéger 
la portion de Ia Lorraine qu'il venait d'acquérir contre les attaques possibles 
de Charles le Chauve. L'hypothèse est ingénieuse, mais nous ne pourons dire 
dans quelle mesure elle est fondée. 1 serait tout aussi bien permis, à ce qu'il 
semble, de supposer que ces fortifications étaient une mesure défensive prise 
contre les Normands. 

P. 436, ligne g, du ls, liver : des ik 

P. 45%, ligne 38, Emengarde, lez : Ermengarde. 

P. ie D. 4, Ann. Fald. 88, ete., liver : Ann. Bert. 882, pe 152. — La note 4 

est imprinée au bas de la page 402 se rapporte en réalité à la page 463 

Ge Bgoe), 8 deraitBgure en te des notes de colis dernière page. 
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ADDITIONS ET CORRECTIONS. 767 


P bg, Gin de I note sde Le page A, ne 3, [Warden], er: [Verde] 
P. 505, ligne 1, Ode, lisez : Uta. 

F. 588, ligne 15, Welden, liver : Velden. 

P. 612, n. 6, ligne 6, celle, lisez : celles. 

P. 615, n. 9, ligne 1, après Diplômes d'Henri, ajoutez : du 1» décembre g29 pour 
Alden-Eyck (manque dans les DD.], N. 4. 1. XXIII, p. 120). 

P. 633, ligne 7, Saint-Gervais, disez : Saint-Servais. 

P. 641, n. 2, ligne 9, Rodolphe, lisez : Raoul. 

P. Gr, ligue 17, après du 27 décembre 929, ajouter : ainsi qu'un diplôme du 
1e décembre g29 pour l'abbaye d'Alden-Eyck. 

P. 671, n. 4, après et 57 ajoutez : N. 4., 1. XXII p. 120 (manque dans les DD.). 

P. 699; n. 3, ajouter : Sur le pallium, consulter Hinocanus, System des atholi- 
achen Kirchenrechts, t. 11, pp. 23 et suiv. 

P. 732, ligne 29, en 1032 ou 1033, liser : en 1093. 

P. 75%, Appendice IV. Cette thèse était déjà imprimée, loïsque l'on a appelé notre 
attention sur le travail consacré par Juurs Decenxanx à l'abbaye d'Échery, 
Le monastère d'Échery au Val de Liepore (Bulletin de la Soeiété pour la 
conservation des monuments historiques de l'Alsace, ll série, 1. XVII, 1895, 
pp- 81 et auiv.). Deceraunn se prononce, lui aussi, pour le fausset£ du diplôme 
de Lothaire If en faveur d'Échery, sans d'illeurs se livrer à un examen 
détaillé des formules ni de la teneur de l'acte. Il n'est pas dans nos intentions 
de diseuter ici certaines assertions hasardées de cet auteur. Nous lui repro- 
cherons seulement d'avoir accepté avec trop de confance les indications 
chronologiques de Rice et de Jean De Baxox. C'est ainsi qu'il a été amené 
à supposer, sans la moindre vraisemblance, deux séjours de Blidulphe au 
Val de Liepvre : le premier aurait eu lieu ea 938 (pp. 84-85 et 89), le second 
en 973 (p. 80). Enfin, l'ancien primicier de l'église de Metz serait venu à 
Moyenmoutier en 967. Tout cela est de pure fantaisie. 
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INDEX ALPHABÉTIQUE 


DES NOMS DE LIEUX ET DE PERSONNES. 


N.B.— Nous n° 
dant 
raison Ÿ 





ons pas reproduit les noms des auteurs cités ac 
incrar de Reims et Réginon de Prüm, par exemple, Mgurent dans le présent Inde, c'e en 
fpart qu'ils out prise aux événements dont nous avons retracé T'stire. 





ours de ce travail, Si cepen- 


Non co ent de renvoyer aux pages du lexle, nous avons en outre cru devoir indiquer les notes 
dans lesquelles se trouvait mentionné el on tel nom soit de ler, soit de personne. 


A 


Aar, rivière, 16, ga, 95 et n. 5, 95 
nn. 1 et 2, 134, 226, 395, 523. 

Amon, évêque de Maurienne, 140 n. 1, 
177.4 

Amon, éréque de Soissons, 626, 644 

Acaaus, patriarche de Constantinople, 
230. 

Aoueno, moine, 757: 758, 759, 760. 

Acuneu, personnage fictif, 784, 757, 


Acrano, évêque de Nantes, 312. 

Avazano, oncle d'Ermentrude, femme 
de Charles le Chauve, abbé laïc d'Ech- 
ternach, de Saint-Muximin, de Stave- 
lot, 28 n. 1, 36 n. 1, go n. 4, 138, 154 
2.1, 199 n. 3, 184, 185 et nn. 13, 
186 et na. 3 et 4, 187 et n. 3, 188, 
193 ner, (199 ne 6), 330, 431 n. 5, 
684 et n. 1, 694, 712. 

Avatano, fils d'Unroch, abbé laïc de 
Saint-Bertin, 122, 251. 

Avatano, fils d'Évrard, margrave de 
Frioul, 537 n. 2. 

Avatano, comte du palais, 19g n. 6. 

Avatano, comte de Mer, 399 et n. 2, 
Lok et n. 4, 413 et n. 1, 414, 425 n. 
C5). Mg et n. 3,455, 461, 693, 7 
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Avatan», comte de Wetteravie, 39g et 
m2. 

Avatano, comte, 416. 

Avazano, come, fils du comte Henri, 
568. 

Apatamp, comte. 633 n. 12, 645. 

Aatann, 447 n. 3. 

Avatpénox, évêque d'Augsbourg, 79 
n. >, 536 n. 5, 538 n. 5, 551, 553 
nn. Lea San 

Avausénon [, évêque de Metz, 186, 501 
n. 4, 533 n. 4, 580, 608 n. 4, 645 n. 1, 
672 n.4, 674 n.a,71a n.6, 23 n.4, 
733 n.2, 758. 

Avazmérox Il, évêque de Metz, 371 n. 2. 

Avasoenr, archevêque de Hambourg- 
Brèmo, ge n. 8. 

Avaupænr, abbé de Moyenmoutier, 757, 
759. 

AvaLsenr, duc de Haute-Lorraine, 733. 

Avausenr, marquis de Toscane, 478. 

Avaisenrl, comte de Metz, 20 n. 5, 693. 

Avauornr Il, comte de Metz, Soi et n. 4, 
663 n. 2, 670 n. 6, 694 

Avaunenr, comte, 418. 

Avatsenr, comte, 470 n. 3. 

Avazsenr, comte, fils du comte Henri, 
568, 50) et n. 5, 570. 

Avaivenr, ministerialis de Lothaire Il, 
86 m. À 


INDEX ALPHABÉTIQUE DES NOMS DE LIEUX ET DE PERSONNES. 


Avasenr, frère de Dadon, 451 n. 1. 
Avataæar, neveu de Liutward, 483. 
Avaeusæ, comte d'Arras (?), 633 et 

2 13, 64o n. 1, 644. 

Avarzxe, comte, 366. 

Avauzie, comte, 366. 

“Avast, 713 0. 5. 

Avaicame, évêque d'Autun, 126 n. 2, 
453 n. 4. 

Avasorn, archevique de Hambourg, 
Go el D. 3, Sur et nn. à, 3 et 6, 5ia 
etn.5. 

Avaravsëue, diacre, 713 n. 5. 

ApaLowo, comte, 513, 526. 

Avrials, seconde femme de Louis le 
Bèque, 432 n. 6, 433 et n. 1, 434 n.5, 
506 n. 1, 531 et n. 7, 58 et n. 3, 
58e n. 6. 

Aveuaïrs, fille de Charles lo Simple, 
657 0.5. 

Avssaloe, femme de Conrad frère de 
Judith, 208, 260 et n. 7, 488. 

Avezcus, duc de Béniévent, 398, 4o1 1. 

Avèue, fille du comte Wichmann, 103 
LEA 

Avon, archevêque de Vienne, 177 2. 4, 
198 2.4, 214, 224 n. 4, 229, 238 n. 4, 
253, 258 et n. 2, 279, 291, 292 en. 1. 
308/n. 2, 12, 315, 317 et n. 4, Sa 
et n.4, Sa n. 2, 353, 39 et n. 2, 
396. 

Aonna Il, pape, 24 a. 5, 25 n. 1, 106 
m. 4, 183, 285, 287 ne 5, aga n. 1, 
296 n.1, dor n.4, 304 n. 4, 305, 306 
et nn. 1-4, 307, 308 et n. 1, dog et 
ne, 3io et nn. 3 et 4, 311, 312 et 
n. 4, 313, 318, 319, 320 et n. 3, 321 
et nn. 1 et 2, 323 n. 2, 333, 334, 330, 
34o n. 1, 34h, 349 n. 1, 354 et n. 2, 
355, 336 et nn. r et 4, 357, 367 et 
na. 1et 6, 362, 363, 365 et n. 3, 383 
et n.2, 384, 385 et n. 1, 386, 387, 
388, 389, 391 et nn. 1 et 3, Agu et 
n. 2, 397 n. 3, do, 402 n. 1, 407 et 
n.5, fuo n.5, 724, 727, 749 et nn. 5 
et 6. 

Aves II, pape, 483. 

Avvexcs, évèque de Metz, 85, 87 
De, 126 et n. », 128, 129 n. 4, 
n. 4, 137 et n. 2, 155, 157, 168 nn. 2 
et 5, 159, 160 cm. 1, 161 et n. 3, 
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164, 168, 169, 170, 173, 177 n. 3, 
182 et n. 2, 191, 193, 194 n. 8, 196 
D. 1, 199, 204, 211, 220 n. 1, 223 
n.3,229ctn. 4, 230 el n. 1, 231 et 
n. 5, 248, 252 n. 1, 254 et n. 3, 255 
et n.4, 256 et nn. 1 et 2, 257 n. 2, 
263, 264 et nn. 1 et 2, 265, 268 n. 
269 nn. 2 et 5, 270 m. 2, 2794 296 
n. 2, 3or n. 4, 302, 303 etn. 1, 311, 
3iaetn.1, 314 n. 3, 330 et mn. 1 
et 4, 341, 342 etn. 5, 343, 344, 345 
et. 1, 340 et n. 5, 347, 349, 361 
n. 2, 353 n. 4, 303 et nn. 3 et 7, 
364, 305 n. 3, 308 n. 1, 371 n. 2, 
377 381 0. 4, 396 et n. 3, 307 n. 2 
403 n. 3, 408 et n. 3, fo n. 5, 488, 
700, 105 et nn. 8 ét 19, Jo vo7 el 
2.4, 723 mn. 6 et 7, 7a5 et 1 et 7, 
ACL 

AeLravrua, femme de Baudoia If, comte 
de Flandre, 658 n, 1. 

Age, ville et éväché, 453. 

Acizsan, archevêque de Vienne, 4o n. 1, 
7h 0.4, 138 n. 3. 

Aciixan, évêque de Clermont, 126 a. 2. 

Agomaso (saint), archevêque de Lyon. 
ai, 12, 13 0. 2, 193, 236. 

Agrodingon, pages, 105. 

Ah, rivière, 05, 97 n 3, 10 

Ahrensis paqus, voir Bünnensis. 

Aruowx, abbé de Saint-Maurice, 85. 

Ain, rivière, 95, 226, 375. 

Aësne, rivière, 290, 446, 650, 653. 

Aëx, ville et archevèché, 226. 

Aix-la-Chapelle, capitale de l'empire 
carolingien et du royaume de Lor- 
raine, 5 et n.6, 20 et n. 4, 27 et n. 4, 
41 0.5, 52 n. 7, 57, 59 n. 1, 69, 7 
723 73 81, 82, 87 n. 4, ga n. 2, 108, 
109 al 2. 3, 119 125 et. 3, 125. 
133, 136 n. 5, 147, 14Bn. 3, 140.4, 
351,153 nn. 1 et 3, 154, 155 et n.3, 
367 n. 6, 158 et n. 2, 160, 161, 163 
nn. 3et 4, 164, 165 n. 1, 166, 167, 
168 el n. 4, 109 et nn. a et 2, 170 
ne 5, 172, 278, 175, 1794 181 en. 5, 
182, 185 n. 3, 184, 189 n. 3, 19, 
193 et n. 1, 194 n. 8, igetn. 
198, 199. 200 et n, 2, 211, 212 n. 

234, 253 n. 1, 259, 272 0. 

288 2. 2, a8p m1, apr agÜ n. 4 

hy 
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335, 343, 344, 352, 353 et n. 1, 356, 
359, 361, 365, 305 et nn. 1 et 3, 367, 
368, 369, 370, 378, 379 et n. 1, 382 
n. 5, 584, 387, 398 n. 1, 4o4, 409, 
A1, 416 ma. 4 et 7, 417, db n. à, 
427 n. %, 429, 438, 459 et n. 3, 466 
n. 4, 473, 486 n. 3, 495, 514, 531 et 
n. 3, 5h et n. 3, 545 et n. 1, 553 et 
nn. 1 et 2, 567, 592 et n. 1, 579, 582 
n.2, 588, 618, 635 n. 7, 643 et n. 7, 
648, 673 n. 5, 677, 681, 682, 683 
me 5, GB4 et ne 13, 708, pipp7aa mes, 
ab n. 3, 720, 727, 728, 78 n. 3, 
735 et n. 2, 736, 74%, 753. 

Alamannie, duché, 3, 414, 417, 418, 
431, 454, 455 et n. 1, 473, GB, 
485. 

Alamans ou Souabes, peuple, 3 n. 2, 
&iga , 47 ne 1, 463. 

Abe, rivière, 371 n. 2. 

Albensis pagus (Albechowa), 371 et 
n.2, 427, 523 n. 14, 572 n. 1, 6. 

Aussnae, femme du comte Waldger, 
5go n. 1 

Ausème, duc (9), fga n. 1. 

Acsénic, comte, dd et n, 6, 445 et n. 3, 
478, 419, Go7 n. 2), 50 et n. 1, 
503, 516, 532, 533, 555, 505, Gg1, 
692, 69%, 698 n. 2. 

Aunins, vassal, 497 ne 22 

Ausénox, archevêque de Trèves, 313 
n. 3 

Ausent, chancelier d’Arnulf, 489 n. 2. 

Ausrnr, comte, 611 n. 5. 

Ausom, comte du pagus Eiflensis, 547 
a. 6, 692. 

Ausonn, comte de Maëstricht, 5ya n. 

Auunane, femme de Régnier I, ôtr et 
nn. 3 et 5. 

Auonic, érêque d'Utrecht, 129 n. 3. 

Atden-Eyek, abbaye, 373, 015 D. 9. 

Ale, rivière, 650. 

Ausomax, comte, 416. 

Aurex, chef normand, 58 n. 3. (Voir 
Hasroas.) 

Aurneo Le Gran, roi d'Angleterre, 55, 
Mia, 447, 658 et n. 1, 

Aurneo, scigneur, 661. 

Allemagne, 21 et n. 4, 22, 23 et nn. 1 
et 2, 24, 30, 109 n.1, 113, 114, 115, 
12 108 n, 6, 138, 215, 238, 244 
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n. 5, 247, 248, 263, 268, 278, 282, 
289, 357, 358, 395, 370 n. 3, 378, 
383, 384, do, de7 n. 1, 413, far, 
haz et n4 2, 437 n. 5, Br, 42, 643, 
461, 469, 484, 486 et n. 1, 487, go 
D. 2, 4gr, 508 et n. 4, 509, 510, 513 
n. 4, 520 n. 2, 522, 534, 538, 5hg et 
n. r, 551 et nn. 1 et 4, 562 et n. 3. 
553, 669, 558 et n. 2, 563 n. 4, 571, 
576 et n. 3, 577, 578, 579 n.. 2, 582 
et n. 2, 586, 587 a. 3, 588, 589, 592, 
594, 5g7, 608, Gog, 620, 622, 623 et 
mn 2, 624 et n. 1,031, 634 0, 2, 638 
et n. 5, 641, 644, 646 n. 1, 6G7, 65 
663 et n. 1, 664, 665 et n. 1, 606 
n.1, 667, 67o, 671 n. 3, 672 et nn. à 
et 4, 674, 675, G77, 678, G7g, GB. 
696 n. 1, 706, 728, 7ag, Th, 7dr, 
732, 733, 735 et n. 1, 736, 748 n. a, 
151, 762. (Voir encore France Orien- 
{ale, royaume, et Germanie) 

Auvaior, coneubine de Pépin le Moyen, 
24 n 

Auvaior, fille naturelle de Charles le 
Simple, 657 n. 5 

Alpegowr, pagus, 96. 

Alpes, montagnes, 15, 16, 23, 68, 69, 
80, 82, 83 et n. 1, 84, 88, 95, 118, 
120 n. 1, 134 et n. 5, 166, 197, 216, 
a17, 261, 269, 263 ot n. 1, 362, 419, 
453, 487, 5og. 

Alsace, contrée, 4 et n. 4, 16, 67, 71, 
7a et n. 2, 82 n. 5, Bgn. 3, 107, 108, 
122, 123, 134 n. 5, 180 et no. 1 el 7, 
18 tn. 1, 289 n. 1, dot et n. 2, 
356, 37, 37e n. 3, 372, ob, 422, 
423 n. 3, 4a5, 426 et nn. 1 el 2, #27, 
429, 4e, 443 et n. 3, 481 et nn. 5 
et 7, 488, 491, 5a7 n. 7, 521, 52 ct 
n.8, 530 et n. 1, 639 et n. 4, 566, 
567, Ggi et ne 7, 584 n. 1, 585 et 
n. 5, 587 et n. 6, 588, 52 et n. 4, 
593 et n. 6, 594, 595, 596 et nn. à 
et 3, 604 et n. 6, 619, G4o, Gk, 660, 
688, Ggu et n. 3, 693 et n. 22, Ju 
ne 18, gag ne a, 728, 76, 766. 

Alegaugiensis pagus, 289 0. 1, 372, 
426. 

Aurrnio, évêque d'Hiüldesheim, 137, 20%, 
207, 271, 272, 299, 300, 306 et n. 3, 
Hoÿ et ne 5, 406. 
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Aurun, évèque de Müaster, 101 n. 5, 
745. 

Awatnic, diacre, 733 n. 2. 

AuawD, prêtre et médecin, 493 n. 2, 
504 m 1, 523 n. 14, 561 n. 4. 

Amaus pagus, gh, 95 n. 1, 288 0. 2, 
ga, 426, Sa. 

Auévëe, 734 9. 3. 

Aueue, 381 n. 4. 

Amiens, ville et évêché, 447, 454, 457, 
Bag n. 5. 

Ammeri, pagus, 105. 

Ammerschyr, localité, 315 n. 0. 

Anounenr, 784 n 3. 

Axasrase ue Bmuornécame, 237, 243 
n. 7, 292 ne 1, 306 n. 2, 307. 

Anasrane, abbesse d'Œren, 553 n. 1. 

Anceïacum, localité, 531 n. 7. 

Andenne, abbaye, 373. 

Andernach, domaine royal, 132 et n.5, 
136 n. 7, 140, 383, 415 et n. 6, 410 
et n. 4, 417, 418, 428 n 1, 434, 4h, 
AGo, 463, 475, 54a n. 8, 686 et n. 3, 














696 n. 1, 735. 

Andlau, abbaye, 469 n. 9, 483 et n. 3, 
ga m1, 585 et nn, À et 5, 592, 608, 
78 n. 8, 709 et n. 6, 710 n. Ô. 

Angers, ville et évèché, 41 n. 5, 64 

AnGiurm, 530 n. 1. 

Angleterre, royaume, 4g, 54, 55, 191, 
Gba, 443, 447 et n. 2, 471 0. 3, 499. 
624, 658 et n. 6. 

Angleur, localité, 613 et n. 2. 

Angoumois, comté, 32. 

Axos, erchevèque de Cologne, 702 

Ansuaun, abbé de Prüm, 189 n. 3, 290 
n. 4, 379 n. 1, 37 m2, 408 0. 4, 
aa 2. 4, G24 ne 7, 470 n. 3. 

Anscnune, dincre, 41 n. 9, 131. 

Ansesur, 524 ne 1. 

Axséosr, abbé de Saint-Michel, puis 
archevêque de Sens, 388, 389 n. 1, 
425 n. 3, 437. 

Anséowe, évêque de Genève, 427. 

Anséasr, duc, fils de saint Arnulf, 2. 

Ansrrio, comte du palais de Lothaire Ii 
et du pagus Batua, ho n. 3, 86 n.4, 
100 n. 4, 108 n. 4, 6ga. 

AssGane, comte, 436. 
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Ansoanve, première femme de Louis le 
Bègue, 433 et nn. 1 et 4, 434 etn.1, 
463. 

ÂAwsara, archevéque de Hambourg, 52 
et n.7, 53 et n. 1, 114, 115, 116 et 

‘na, np 

Antenai, localité, 616, 417. 

Anthisne, localité, 432 n. 6. 

Awrone, abbé de Stavelot, 486 n. 4. 

Antoing, abbaye, 373. 

AnuLon, frère d'Heriold, 30 n. 5, 61. 

Anvers, ville, 58, g2 et n. 3, 824 n. 6. 

Aoste, ville et évêché, 106, 

Apsiacum, villa, ago n. 1. 

Aquæductus, localité, 546 et n. 9. 

Aguilaine, duché, 4 et n. 3, 6 n. 2, 8, 
15 et n. 2, 18, 20, 23 n. 2, 35 n. 8, 
36,3 et n. 7, foetn. 4, 4retn.1, 
44 et ne 3, 45 et ne 3, 46 et n 5, 47 
et. 1, 48, 53, 78, 118, 121 et n. 6, 
122 n, 1, 344 n. 1, 413, 420 n. 3, 
M8, 454, 487, 582 n. 2, 659 n. 5, 
668/n. 2, 071. 

Aquitains, peuple, 3 et n. 2, 6, 19, 23 
n. 2, 20 n. 1, 32, 33 n. 4, 39, 43 et 
n. 3, 44 et n. 3, 66, Bg, 110, 113, 
DAS 

Arches, palais royal, 124, 125 n. 1, 
506 n. 1, 085. 

Arciacum, localité, 668 n. 3. 

Ardennensis pagus, Ardenne, contrée, 
aga m1, 370, 371 0.2, 373, GB n.5, 
407 n. 2, 524 n. 8, 520n.3, 533 n. 4. 
597» go, 6gr, 68 n. 5. 

Ardennes, montagnes, 109, 297, 330, 
367 n. 5, 4h, 432 n. 1, 446, 40, 
499, 627- 

Argomne, montagnes, 432 n. 

Anvon, comte, 358, 433 n. 1. 

Anvor, 562, 573 n. 8, 605 n. 4. 

Anouic, archevêque de Besançon, 129 
nes, 109, 277 n. 3, 193, 219, 223, 
22 n, 2, 228 et n. 4, 229 el n. 4, 
28, 270. 316 n. 2, 353, 308 nn. 1 
et 3, 30, 398 2. 3. 

Arelaunensis pagus, Arlon (pagus d, 
378. 

Anvaun, évêque de Toul, 229 n. 4; 395 
a. 3, dia, Gags dar et n. 4, 628 à 
2. 4, ya nn. 5 et 6, 488 et n. 4, 4gr 
et n. 6, 496 n. 5, Gof et n. 2, 506, 

















46. 


LE 
607 et n. 2, 833, 585 n. 4, 677, 700, 
705 et n. 10, 706, 708. 

Argowe, pagus, 9ô, 208 n.6, ig4 n. 5. 

Arles, ville et archevéché, 216, 235, 
236, 260. 

Anx, évêque de Würzhourg, 470. 

Anwou» Il, archerêque de Cologne, 735 
ni. 

Anxouz, évêque de Toul, 129 n. 4, 154 
D. 3, 169, 177 ne 3, 193, 1gSetn.1, 
330, 342, 343, 344, 345, 346, 349, 
303 n. 7, 364, 308 n. 1, 396 n. 3, 
585 n. 4, 700, 703, 705 n. 10, 706 et 
n.8, 708, 7ro n. 6, qan n. 1. 

Anvouz, fils naturel de Charles le Simple, 
657 n. 5. 

Anwouz, comte, 188 n. 3. 

Ansusr (saint), évêque de Metz, 2, 678. 

Anxuur, roi de Germanie et de Lorr 
et empereur, 79 n. 2, 109 n. 6, 193 
n. 1, 335, 436, 437, do n. 1, 442, 
446, 451 n. 1, 454, 458 n. 3, 460 
2.6, 463, 404, 409, 477 et ». 5, 478 
etn.r, 483 et n.6, 484-514, 515 et 
a. 3, 516, 517 n. 11, 518, Siget n.7, 
620 et n, 2, 6ar et nn. 1-6, 522, 523 
et n. if, 52% et nn. 1, 3 et 5, 525, 
528, 528 et n. 2, 5ag, 631, 532, 533, 
535 et n. 3, 537, 538, 539 et n. 4, 
54, Say 587, 48, 549 et m1, 550, 
551 et nn. 1 et 8, 552, 557, 560, 501 
2. 4, 564 n. 6, 566, S7o n. 1, 574 et 
n. 2, 576, 580, 585 na. 2 et 5, 589, 
5ga n. 3, 610, 612 n. 6, 617, 6230. 2, 
626, 648 n. 1, 651, 677, 619, 681, 
684 et n. 3, 689, 69h, 708, 709 nn. 1 
et 3, guo mn. 4, 5, va, 42 et 14, gui 
mn, 1, 5 et 7, 713 on. 3 et 8, 714 
nn. 3, 4 et 8, 716, 719 nn, 2, 5, gr 
16, 18 et 20, 7h n. 2, 729, 740, 751. 

Anxtur, duc de Bavière, 559 n. 3, 576, 
614. 

Anxor I, comte de Flandre, 658 n. 1. 

Anur, comte, 418 et n. 5, 405 et n. 1. 

Anvexxus, archevèque d'Embrun, 258. 

Arras, ville, 106 et n. 3, 4gf n. 5, 527 
2. 5, 598, 617 et n. 6, 633. 

Arsssur-Moselle, localité, 493 n. », 304 
CPR 

Ansixe, légat pontifical, 180 n. 6, 264 
D, 27h et nn. 4 et 6,75 et nr, 
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276, 377 et n. 4, 278 et à 1, 279, 
a8o et n. 1, 281, 282 et n. 1, 283, 
285, 286 et nn. # et 2, 292 m à, 302, 
306 et nn. 4 et 8. 

Artois, voir Atrebatensis pague. 

Asrbnic, évêque de Paris, 548. 

Arussran, roi d'Angleterre, 658 et n. 6. 

Atrebatensis pagus, Artois, 03 et n. 3, 
633 n. 13, 640 n. 1. 

Atligny, palais royal, 27 n. 2, 46 et 
D. 2, 123, 1afetn.1, 132 0. 5, 279, 
280, 281, 283 n. 1, 291, 297, 298 n, 
314, Sa, 343, 366 n, 1, 33 n 7, 
367 et nn. 2 et 4,368 n. 1, 389, 377, 
389, 392, 393 n. 2, 396 n. 3, 
446, 865, 506 n. 1, 607 n. 4, 617, 
618 n. 1, 643, 053, 657, 608 n. 2. 

Arros, comte, parent de Lothaire II, 
316 n. 3. 

Arrow, bajalus d'un roi inconnu, 792. 2. 

AupaGen, notaire de la chancellerie 
royale, 380 n. 2. 

Auvax, archevèque de Tarentaise, 130 
ni. 

Augsbourg, ville eu évêché, 288. 

Augustanus pagus, 95, 

Augustchirche, abbaye, 372 n. 4. 

Aunéuux, archevêque de Lyon, 412, 
428 et n. 4, 453, d7a n. 6. 

Aualrasie, royaume, 2, 3, 4 et nn. 1 
et 2, 5, 20 et n. 5, a1 et n. 2, 126, 
335, 336 n. 1, 344, 659 n. 5, 685 
D. 20, qui n. 3, 726, 728, 733 n. 3, 
736, 74, 751, 793. 

Austrasiens, peuple, 460, 653, 735. 

Autriche, empire, 558 n. 2, 730. 

Autun, vile et évèché, 434, 453 n. 4, 
456 n. 8, 008 n. 3. 

Auxerre, ville et évêché, 1go, 264 n. 1, 
30, 313. 

Auxerre (comté d'}, 251 et n. 1. 

Auxiacum, localité, 617. 

Ava, sœur (?) de Matfrid I, femme (?) 
de Hugues, comte de Tours, 165 n. 5. 

Avalgowe, pagus, g7 mn. 2, 99, 100 et 
nn. 2, 5 et 6, 106, 370, 522, 592. 

Avenat, abbaye, 67 et n. 6, 234 et n 3, 

27. 

Avignon, vile, 395. 

Awans, domaine royal, 28 n., 686 et 
m9. 
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Babenberg, château fort, 569. 
Banexano, famille comtale, 569 n. 2. 
Bachen, localité, 398 n. 6. 

Bâle, ville, 95 n. 5, 133, 135, 372 n.4, 
528, 596, 619. 

— évéché, 107, 129 ne 4, 169, 372, 5og 
et n.6, 693 na. 12 et 14, 710, qui, 
me 

Bazoanc I, évêque de Liège, 619 n. 3. 

Bauenc Il, évêque de Liège, g2 n. 3. 

Bauvent, évèque d'Utrecht, Gui n. 5, 
G19 et nn. 2 et 3, 632, 644, 066 et 
2-2, 70, 707; 762. 

Batoenc, 619 n. 5. 

Baswent, 619 2. à 

Ballon, localité, 35 n. 8. 

Baurnax, évêque de Strasbourg, 489 et 
où 349 Se r, dot ne 5, Bog, 
567 n. 4, 571 et nn. 6 et 7, 706, 7ro 
D. 14. 

Banioles, abbaye, 617. 

Bargensis comilalus, 134 n. 5 

Bari, vile, 316, 339, 393, 49. 

Bar-le-Duc, ville, 374 n. 2, 782. 

Bar-le-Duc (comté de), 752. 

Bareur-Aube, 374 n. 2. 

Bar-eursSeine, 37ÿ n. 2. 

Banvow, évèque de Verdun, 451 n. 1, 
Sor et n. 4, 568, 593 n. 5, 645 n. 1, 
667 n. 4, 67o et n. 6, O7i et n.1, 
706 el n. 12, 708, 707, 7ad n. +. 

Barremis pagut (de Bar-le-Duc), Bare 
rois, gh, 268 n. 4, 374 et n. 2, Saë, 
570 n. 1, 597 

Barremis pagus (le Barsur-Aube), 
CETLES 

Banraieur, archevêque de Narbonne, 
236. 

Banrnêeur, évèque de Laon, 753. 

Baralchowe ou pagus Bosilensis, 95 
et n.5, 416. 

Basux 1, empereur grec, 316. 

Basilensis pagus, voir Basalhowe. 

Bas, dit Taxcraus, comie, 272 n. 1, 
350 2. 5. 

Basiniseus pages, Bassigny, 9h et 
2. 4, 106, 37 et n. 3, 47. 

Bastogne, localité, 481 n. 5, 48g mi 2. 

Batavie, voir Batea pags. 
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Balua, pague, ou Ile des Bataves, 
Batævie, 63, 88 n. 4, 100 n. 4, 10 
et n. 3, 103 n. 2, 326, 870, 475 et 
D. 2, 476, 5a1, 539 n. 5, 59, 092, 
753. 

Bauvon 1, comte de Flandre, fo n. 2, 
93m, 191, 192 et n. 2, 201 n. 1, 
204, 205, 208, 20ÿ et n. 5, 228, 205, 
326. 

Bauvow II, comte de Flandre, fgo et 
n. 1, gt, 505, 57 et n. 3, 528, 542, 
548, 550, 610, 658 nn. 1 et 2. 

Bauvonx, 424 n. 7. 

Baume, abbaye, 316 n. 2, 372. 

Bavarair, peuple, 3 0. », 6 sn. + 
47 n.1, 463, 484, 489 n. 1, 496 n. 3, 
578, 706. 

Bavière, duché, 1, 3,8, 15, 18, 1gn1, 
20, 43 n. 1, 130, 180 n. 1, 196 n. 5, 
296, 297 n. 5, 338, 398 n. 1, 403, 
Go4, 4o7 n. 1, 418 et n. 5, 423, 431, 
436, 437, bio. 450, 463, kr, 483, 
484, 494 n. 5, 4g7, 548, 551, 559 
a. 3, 575, 576, 577, 58 0. 2, 589, 
614, 522, 729 

Beaujolais (monts du), 226. 

Bedensis pagus, Bedagowe, 96, 108 
D. 4, 370 n. 7, 371, 418 n. 5, 433 
a. 1, 445 et n. 3, 478, 500, 523, 529 
n. 6, 533, 538, 500, 580, 59, Gof, 
641, 083 n. 5, Gp, 098 et n. 2. 

Bedensis pagus (Blois), 268 n. 4, 4a5 
a. 3, 698 n. 2. 

Becau, file de Pépin l'Ancien, a. 

Belfort, localité, 539 et n. 5. 

Belgique, contrée, 354 n, 2, 394, 395, 
623 n. 2, 628 n. 0. 

Belgique (première), province ecclésias- 
tique, 154 n. 3, 256 et n. 4. 

Belgique (seconde), province ecclésias- 
tique, 154 n. 3, 159, 271 m1. 

Belley, ville et diocèse, 95 n. 3, 107, 
10. 

Bellicensis pagus, Bugey, 95, 180, 226, 
288 n. 2. 

Belmont (Échery), abbaye, p. 74 n. 5, 
123 n 2, 754-700. 

Belnensis pagus, 95. 

Bénévent, ville et duché, af2, 317 et 
n. 2, 398. 


Bexnon, évêque de Metz, 674 n. 1 















TI INDEX ALPHABÉTIQUE DES NOMS DE LAEUX FT DE. PERSONNES. 


Besotr Il, pape, 84, 85 et n. 2, Bg et 
n 811$, 11g 0 8, 149 n. 3, 105 et 
n. 8, 166, 312. 

Bexotr (?), pape, 193 n. 1. 

Besotr, abbé de Saiat-Arnoul, 734 n. 3 

Bexzeuvts, notaire, 755. 

Bérano, évêque de Verdun, 353 n. 7, 
368 a. r, 396 et n. 3, 43 n. 3, 405, 
406, 412, ag, 451 n. 1, 700, 708, 
75 ner, 706, qia 2. 8, 713 nn. 5 
eo 

Bérano, chorévêque de Toul, :8 n. 

Bénexoen, évêque de Cambrai, 674 n. 1. 

BénenGen, évêque de Verdun, 074 n. 1. 

Bénexcen 1, empereur, 5 et n. 5, 487 
et n. 3, 509, 516, 623 n. 2, 638, 639. 

Bénexcen, comte du pagus Lomacensis 
CNamun), 537 n. 2, 562, 572 n. 1, 
579, 580 n. 1, 611, 622, 617, Ba ne 
627 et n. 3, 633, 668, 669, 698 n. 2. 

BénewGen, comte du pagus Megineni 
Ge mème que le précédent 9, 586 et 
a. 2, 5g2, pa. 

Bénexon, comte, mari d'Helletrude, 
fille de Lothaire I, 36 n. 3, 67 et n. 5, 
264 n. 2. 


Bénexos 











comte, 67 n. 5, 444, 502, 






de Gebhard, comte, 137, 
187, 188, 365. 

BenrnGauo, prévôt d'Echternech, 612 
2.6. 

Danernupe, 012 2. 0. 

Berg (Odilienberg), abbaye, 119 n. 5, 
326, 376, 710 et n. 2. 

Berg, localité, 425 n. 2. 

Béncon, chorévêque de Liège, 255 n. 5, 
396, 564 n. 6. 

Baaxano, archevêque de Vienne, 236. 

Benxano, moine de Werden (9), 79 n: 2. 

Braun, fils naturel de Pépin roi d’Ita- 
lie, 68, 337. 

Benwano, fils naturel de Charles le Gros, 
482 n. 2, 483, 485. 

Benano, favori de Louis le Pieux, 8 
mi 

BennanD, margrave, 472 n. 6. 

Bensann, fils de Bernard, comte en Ale 
sace, 180, 350, 693 et n. 15. 

Bensanv, comte en Alsace, lu n. 1, 
698 et me 15, 


Google 





Brnxano, comte d'Auvergne, 434. 

Brnxano, comte de Senlis, 656. 

Benxano, comte, 371. 

Bentano, comte, 383. 

Benxanp, comte, 418. 

Bennanp, comte, 447 n. 1 

Baxuxn, évêque de Grenoble, 317 et 
D. 4 368 ne 1, 374 n. 4, 399 et n. 2. 

Bensrn, partisan de Hugues le Batard, 
468, 477. 

Benxos, évêque de ChAlons, 434 n. 4 

Benruma, chroniqueur, 724 n. r. 

Bennam, maire du palais de Noustrie, 





flle de Lothaire 1, 28 n., 29 n., 
67 et n. 6. 

Benvur, fille de Louis le Germanique, 
315 et a, 6, 316, 426 n. 

Brnrur, flle de Lothaire II, 148, 324 et 
D. 5, 336, 444 et n. 7, 454, 465, 478 
en, 3, GB n. 2. 

Benvus, femme de Gérard de Rousoile 
lon, 394, 395. 

BenroLo, comte souabe, 576, 593. 

Buaroun, abbé de Münster en Alsace, 
82 05 

Bexruur, archevêque de Trèves, 349 et 
D. 3, 353, 303 et nn. 2,3, G et 7, 364 
et n. 3, 305 et mn. a et 3, 368 n. 1, 
377: 387, 303, 306 et n. 3, 4oS et 
n.1, 406 et n. 2, 4o7, 08 et n. 3, 
Aro 2.5, 435 n. 5, 451 n. 1, 461, 
467 n. 8, 700, 703 et n. 3, 705 et 
2: 19, 706, 707 et n. f, 712, 716, 723 
mu, he 

Besançon, ville, 107, 260, 251, 316, 
374, 38 n. 5, 398 et n. 3, 439, 453. 

— archevèché, 107, 169, 193, 235, 260, 
279» 353, 804, 368 n. 1, 37a et n. 5, 
376, 396, 412, 4x7 et n. 3, 428 et 
m4, Setn rs, qu. 

— église, 316 nn. 2 et 4, 331 mn. 2 et 4, 
408 n. 3, 53, jai et ne 1. 

Bernoxo, vassal, 279. 

Berrox, abbé de Gorge, 231 n. 5, 255 
et. 1, 851. 

Beltoniseurtis (Boncourt?), localité, 
689 n. 6. 

Beurville, localité, 443. 

Biel (Bienne), chetlieu d'un pagus, 
194» 
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Bienne (lc de), 226. 

Ben (Bsœnn Côre-oe-ren), chef nor 
mand, 497 n. 2. 

Bihain, localité, 526 n. 3. 

Bipp, localité, 13 et n. 5. 

Birien, localité, 457. 

Bivix, comte, abbé laïc de Gorze, mari 
de Richilde (?) sœur de Theutberge, 
83 et n. 4, 126 n. 2, 137 n. 2, 231 
0. 5.272 0 1,331 n. 5, 50 et n.5, 

net nn. 2 et 3, 645 n. 1, 713 n. 6. 

Bwvix, {25 n. 3. 

Blämont, localité, 371 n. 2. 

Blämont (comté de), 371 n. 2 

Blanciacum où Bianriacum (Blansy 
ou Blansée), palais royal, 685 et n. 14, 

Blandonium, domaine royal, 466 a. 4, 
686 et n. 10. 

Blesensis pagus, Blisahgowe, 96, 371, 
397 n. 2, 445 n. 3, 502, 523, 533 et 
n. 4, 569, 592, 641, 693 et n. 4. 

Buveno, comte, 40 n. 6, 707 n° 6. 

Buouirue, fondateur de Belmont 
CÉchery), 767, 758, 759, 160. 

Blies, rivière, 5. 

Bliescastel, localité, 569 n. 3. 

Blisahgowe, voir Blesensis pagus. 

Blois (le), voir Bedensis pagus. 

Bobbio, abbaye, 31 n., 746 n. 2. 

Bovenuve, ambassadeur de Louis Il, 
355. 

Bodman, localité, 481 n. 6. 

Bovox, évèque de Toul, 585 n. 4. 

Bonmoutier, abbaye, 154 n. 2, 371 el 
n. 2, 469 n. 9, 585 et n. 4, 708, 710 
et n.6. 

Bonn, ville, g7 n. 3, 98 n.1, gg, 100, 
109, 331 n. 5, 398 n. 6, 459 et n. 1, 
48, 5o1 n. 3, 517 n. 12, 583 n. 6, 
590, 592, 894, 623 n. 2, Gaf n. 1, 
638 n. 1, 639 n. 6, Gén n. 2, 644 ei 
D. 2, 645 et n. 5, 646, 652 et n. 4, 
663, 12 et n. 4, 743 et nn. 2 et 3, 
745, 746. 

Boppard, domaine royal, 686 et n. 5. 

Boroctra, pagus, 98 n. 2. 

Boson, fils de Bivin, roi de Provence, 
22, 83 n. 4, (137 et n. 2), 344 n.1, 
350 an. 4 et 5, 351 et nn. 24, 352 et 
n. 2, 395, 427 n. 3, 430, 433, 454, 
487 et ne 5, 438, 439, 444 D. 7 4gs 
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452 et nn. 3 et 4, 453 et an. 4 et 7, 
454 et nn. à et 2, 455, 456 et nn. 3 
et 4, 473 et n. 1, 478, 481, 482 ne 1, 
488, 50g, 516, 523 n. 11. 

Bosow, comte, père de Theutberge, 83 
etn.2. 

Boson, comte en Italie, frère d'Hubert 
et de Theutberge, mari d'Engeltrude, 
83 et nn. 3 et 6, 126 n. 3, 131 n.q, 
(37 et n. 2), 138 n. 2, 105 et n. 2, 
266 et n. 4, 167, 169 n. 5, 170, 176, 
177 178 et n. 2, 219, 238, a8i n. 4, 
299, 351, 418 n. 5, 601. 

Bosow, comte, fils de Richard duc de 
Bourgogne, 038 eu n. g, 64, 645 a. 1, 
655 n. 2, 663 et n. 2, 664, 667 n. 4, 
669, 671 n. 1, 608 n. 2, 717, 7280. 1. 

Boson, fils de Thiébaud, 444 n. 7. 

Boulogne, ville, 633. 

Bourgogne, contrée, 3, 21, 47 0. 1, 
336 n. 1, 378 n. 2, da, 456, 466, 
4Ba ne 2, 753. 

Bourgogne occidentale, duché, 23 n. 2, 
122, 123, 190, 448, 45%, 582 n. 2, 
652, 655 et n. 2, 65g n. 5, 003 n. 2. 

Bourgogne orientale ou Jurassienne, 
province lotharienane, puis royaume 
de Bourgogne transjurane, 16, 27, 
go n. 6, 71, 7aet n. 2, 70, 80, 83 et 
D. 1, 89 n. B, go, 107, 108, 10g n. 1, 
10, 120, 148, 149, 162, 225 n. 3, 
262 et ne 1, 339, 352, 353, 354 n. 2, 
Gaby 439 na. a ct 3, 452 458, 462, 
486, 487, 488 et n. 2, 4g1, 505, 5og 
et n.3, 514, 516, 521, 823 n. 11, 596, 
623 a. 2, 726, 727, 729, 

Bouxitres-aur-Dames, ‘abbaye, 734 
2. 1, 748 ne 9 

Bouronville, abbaye, 748 n. 9. 

Boviniacum, localité, 459 n. 3. 

Bovox, évèque de Chälons, 644. 

Bovon, prévêt puis abbé de Gorze, 381, 
425 a. 3. 

Bovon, comte, 432 n. 6 

Brachantensis pagus, Brabant, 93, 
108, 326, 373, 376, 438, 446, 447, 
ln, 40%, 524, 543 n. 6, 553, 688, 
733, 752, 753. 

Brégille, abbaye, 38 n. 3. 

Brême, ville et évêché, 82, 98 0. 3, 
10% 105 me 1, 106, 107, 114, 115. 


















Li 
116 où mn», 217, a57 me 1, 180 on 2, 
197 n. 1, 267, 471, 493 n. 3, 510, 
5ii et nn. 3 et 7, 512, 700, 725, 745. 

Brelagne, duché, 19, 32, 34 n. 5, 35 
n. 8, 38, 39, 297 n. 4. 

Brionna, localité, 41 n. 5. 

Brisigowe, pagus, gô, 523 et n. 8, 
530 n. 1. 

Brogne, abbaye, 180, 486 n. 3, 564 
n. 6, 596 n. 7, 597 ne 7, 600, 626 
n, 2, 627 n. 3, 629, 643, 671. 

Bruailles, localité, 19. 

Bramath, palais royal, 685 et n. 18. 

Bnuxox, archevêque de Cologne et due 
de Lorraine, 611, 606 n. 2, 674 n. 1. 

Bnuwow, frère de la reine Liuigarde, 
Ho. 

Bnuorsenr, 533 n. 4, Ga n. 6. 

Bngey, voir Bellicensix pagus 

Buloniensit pagus, 9h et n. 5. 

Bümplitz, localité, 13% et n. 5. 

Bunnensis ou Ahrensis pagus, gel nn. 
2613, 98 ne à, 100, 370, 823, 54 
n 3, 575 n. 1, 587 ne 1, 5gu, Gi et 
n.5. 

Buovon, 612 n. 6. 

Buncran», duc de Souabe, 576, 594, 
614. 

Buncuan», comte, 479, 4ga n. 1, 503, 
533, 538 a. 5. 

Buncuar», soi-disant comte du pagus 
Meginensis, 592 n. 3. 

Bures, localité, 764 et n. 6. 

Bürstadt, localité, 366 n. 2, 422 n. 5. 


C] 


Cabilonenss pagus, 9% et n. 6, 95, 
106, 393. 

Caum, Normand, 328 

Calmont, abbaye, 373. 

Calmontier, abbaye, 374 et n. 3. 

Gal(ou)montensis pagus, Chaumontois, 
371, 376, 4a7, 445 et n. 3, fo, 478, 
494 n. 5, 600, 523 et n. 14, 581 n. 7, 
573, 581, 586 n. 1, 597, 6go et n. 6, 
693. 

Cambrai, ville, g2 et n. 3, 373, 4ko 
nt, 457 458 et n. 4, 517, 58, 530 
et n. 3, 553 n. 4, 669 et n. 3, 085 
mn. 20, 783. 
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— comté, so1 n. 2, 527 et n. 5, 
528 et nn. 1 et 2, 633, 674 et n. 2, 
698 2. 2. (Voir encore Cameracensis 
pagus.) 

— évèché, 106 etn 2,107, 17ret mer, 
198 et n. 3, 201 el nn. 1 et 2, 202, 
203 et n. 2, 204, 207, 218-222, 246, 
27h, 275, 282, 283 et n. 1, 287 et 
D. 2, 81, 830 n. 4, 331, 341-343, 
346, 349 nn. 3 et 4, 355, 45) n.1, 
363, 364, 368 n. 1, 373 et n. 3, 396, 
Aa, 418 et n. 5, 428 ct n. 4, 48g et 
D. 1, 4go n. 1, 505, og, 546, 564 
2. 6, 584, 605 et n. 5, 606, 616, 617, 
626, 633, 635, 644, 666, 674 ma. 1, à 
et 4, 7or-7u5, 707 n. 11, 70, 712, 
735 0. 5, 716, 719, 7at, 734 n. 8. 

— église, 198 n. 3, 38, 382, 505 n. 3, 
524 n. 2, 546 n. 4, 583, 584 n. à, 597 
ne 2, 606 et n. 4, 617 n. 1, 629, 634 
n.1, 640, 710 2. 13, 714 et n. 5, 716 
2.2, Jai n. 7. 

Gameracensis pagus, Cambrésis, g3 ex 
na. 2 et 4, 373, 458, 524, 527, 528, 
546 n. 4, 548, 550, 584 n. 1, 596, 
598, 640 n. 1. (Voir encore Cambra, 
comté.) 

Campanie, contrée, #ak. 

Camsiacensis pagus, oh. 

Carinthie, duché, 418, 437, 47, 477, 
483, 484 et n. 2. 

CanLowan, fils de Louis le Germanique, 
roi de Bavière, 187, 189, 398 n. 6, 
4o7, 410 et n. 3, Gui, 415, 414, 418, 
419, 42 n. 2, 423 et nn, 45, Ga, 
dam, Gag n. 3, 430, 431, 432, 436, 
457, Mo, 452, 462, 473, 477. 483, 
484, 486 n. 1, 493 n. à, 515, 677, 
729- 

Canzowan, fils de Louis le Bègue, roi de 
Bourgogne et d'Aquitaine, 23 n. 2, 
25 n. 4, 86 n. 3, 246, 344 n. 1, 382, 
432 n. 6, 433, 434 et n. 3, 447, 448, 
Hg et n. 3, 452, 454, 455 el n. 2, 
456 et n. 8, 462 n. 3, 467 el n. 1, 
hs et 3, 47a et nn. 1 et a, 577. 

Cansowan, fils de Pépia le Bref, roi des 
Francs, 347, 709 8. 8, 716 n. 14, 
qu 

Cancowan, fils de Charles Martel, duc 
des Francs, 336. 
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Canvouix, fils de Charles le Chauve, 
849 n. 3, 392 n. 2, 394, 395 et n. 5, 
397, bof et n. 4, 420 et n. 3. 

CanLowan, fils naturel de Lothaire I et 
de Doda, 67 n. 1. 

Canoziarens, dynastie franque, 3, 4, 5, 
335, 336, 338, 4og, 444 n. 7, 472, 
485, 486, 550, 574, 067 n. 1, 675, 
680, 684, 708, 130. 

Castenüka, Kessenich, localité, 97 n. 3. 

Castricensis pagus, Qh et n. 3, 106, 
378 et n. 3, 5g0 n. 2, 617, 633, G4o 
n. 4, 64a, 683 n. 5, 7iBn 1. 

Catalaunensis pagus, pagus de Chà- 
dons, 422 n. 5, Ga4 0. 4. 

Caucéacum, localité, 456 n. 8. 

Caumowts, métropolitain de Besançon, 
235, 

Cévennes, montagnes, 226, 453. 
Chalon-sur-Saône, ville et évèché, 106, 
374, 375, 453, 48a n. 2, 608 n. 2. 
Chdlans-sur-Marne, ville et évêché, 260. 
Châlons (pagus de), voir Catalaunensis 

pagus. 

Champagne, contrée, 732. 

Charbeaux-sous-Puilly, localité, 597 
n.8. 

Cuaneauacne, roi des Francs et empe- 
reur, 3, 5, 6, 7 et D. 2, 9, 20, 29, 36 
D. 3, 45 n. 2, 4g et n. à, 0, 55 et 
2. 2, 58 n. 3, 64, 68, 72, 13, Bgn.5, 
138 et n. 2, 146, 189, 199 n. 6, 214 
men,277 n. 4, 813 n. 3, 326, 336, 
337, 844, 347, 397 D, 2, 4ai 0. 4, 
ho n. 2, 463 n. 3, 47o n. 3, 473, 
482 n. 2, 485, 494 n. 5, 505 n. 3, 
516, 530 n. 4, 535 et n. 4, 552, 564 
n. 6, 576, 577, 579, 600, 623 n. 2, 
627 n. 6, 651, 674, 677, 679, Gop, 
709 nn. 3 et 8, 7io nn. 1,8, 10 et 14, 
qui ne 1 et 4, 723 nn. 3 el 10, 726, 
729 783 0. 3, 735, 736. 

Cane n'Agureune, fils de Pépin 1, 
archevèque de Mayence, 15 n. 2, 41 
et mn. set 2, rat n. 6, 247 0. 4, 200. 

Cuanves Le Cuauve, roi des Francs oc- 
cidentaux et empereur, 5 n. 5, 9, 10, 
11 et n. 2, 13, 15 et n. 4, 16 et n. 5, 
18, 19 et n. 3, 20, 21 et 0. 2, 22, 23 
mn. 2 et 4, 24 et nn. 3 et 4, 25 et 
m. 3,26 en. 1, a7 nn. s ot 3, 29, 
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Bo et n. 6, 81 et n. 1, 32,34 no. 2-7, 
35 et nn. 1, 2, 8, 36 et nn 1 et 3, 37 
et n.5, 38 et n. 7, 3g, £o et mn. 15, 
4x et n. 5, &a, 43 et nn. 1 et 3, 46 et 
2. 5, 47, 48, 55 nn. 4-6, 56 n. 2, 60, 
60, 67 n. 5, 68, Gp, 72, 18 et n. 4, 
7hetn. 2, 75 m.aet 3, 77 et n.1, 
Bo, 83 et'n. 7, 84, Bgs go, gr n. 3, 
93 et nn. 1-3, gé nn. 2 et 5, 95 n. 2, 
96, 97, 104, 106, 107, 109 nn. 2, 3 
e6, Ho, ta, m3, 17, nBetnr, 
Lg 11, 122 et nn. 2 et 3, 128 el 
2.5, 124 et n.2, 125 et n. 1, 126 et 
D 3, 127, 128 tn. 4, 130 ne 2, 131 
et n.3, 132 2. 5, 133, 134 0. 5, 135, 
136 et n. 5, 137 et na. 1-3, 138 et 
D. a, 139, 140, 14i ét nn. 1 et à, 143, 
144, 147, 249 D. 3, 154 n. 3, 155, 
168 et mn. 1, 3 et 5, 159, 164 n. 2, 
107, 170, 17 tn. 1, 172 et m1, 
27 177 4 ane 1 et 2, 178 et nu. 2 
où 7, 270 et na, 180, Ba et n. 5, 
184, 185, 188 et nn. 3 et 4, 189 el 
B. 2, 190 et nn. 2,3 et 6, gi et n.2, 
192, 196 an. 1 et 5, 197 et mn. 1 et 3, 
198 et n. 3, 199 n. 6, 201,203 et. 2, 
20û et a. 1, 206, 206, 207 et n. 1, 
208 et n. 6, 209 et nn. & et 5, 210, 
aux, 214, 215 an. 2, 3 et 4, 160.1, 
220, 234, 226, 227 et na. à el 3, 228 
et n. 7, 232, 244 et n. 3, 239, 247, 
2hg, 250, 251 et n. 1, 252 et a 1, 
265 et n. 4, 267, 259, 260 ct n. 2, 
aû, 262, 204 n, 2, 265, 266, 207, 
268 et n. 2, 269 et n. 2, #70 el n. 1, 
27 72 64 nn. à et 3, 273 et n. », 
274 et n. 2, 275, 276 et n. 2, a78 el 
nn. 3 et 4, 279, 280, 281,282 et n. 3, 
283, 285, 187, aBg, ago et nn. 3, 4 
euS, age et n°1, ag et an. 1, 2 eL 4, 
29h et n. 2, 295, 290, ag7 et nn. 4 
815, 298 et n. 2, 299 et n. 2, 300 el 
m1, dou n. 4, 305, 310 et h. 3, 311, 
312, 313 et n. 3, 314, 315, d17 n. 4, 
Bar, 13 n. 2, 327, 828, ag et n. 2, 
330, 332, 333, 334, 3370, far où 
n. 4,433, 415 n. 6, 428 ei n. 1, 630, 
431, 438 où n. 1, 36, 439 et n. 1, 
Akon. 1, 44n, hf, 45 et n. 3, 455, 
454 462, 485, 488, 4go n. 1, 501, 516, 
519, 520 n. 1, 6af, 626 n.4, ay, 637 
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n.2, 539 n. 6, lo n. 4, Sa n. 8, 
564 n. 6, 55 n. 2, 605 n. 3, 6ogn. 2, 
650 et n. 1, 677, 078, 681, Ga n. 8, 
69, 695 n. 1, Gg7 n. 3, 702, 703, 
705 an. r et8, 7og an. 2 et 3, pro n. 9, 
qua 2. 6, 718 nn. B et 10, 714 nn. 7 
et 10, 725 ne. 1, 717, 719 nn. 9 et 10, 
720 n. 6, qai n. 1, 724 n. 3, 726, 
Tam 728, 785, 787, 788, 740, JE ct 
4 73 744 et ne 7, 746, 78 eù nn, à 
et 2, 7h et nn. 5 et 6, 757. 

Cuantes Le Gnos, empereur, 23, 23 
D. 3, 28 n. 5, 25 n. 4, 55 n. 5, 9f 
2. 6, 109 n. 6, 3:2 mn. 2 et 4, 33 
a. 5, 352, 853 n. 1, 380, 395, 396, 
397: 398 et nn. 1 et 2, 400 et nn. 2 
et 3, doi, 408 n. 5, 4o7 n. 1, dog, 
413, 414, 417, 18, ba2-487, 493 n.2, 
404. 06 n. 4, 40. 505 n. 3, 514 n. 1, 
B18, 54o, 541 n. 3, 552, 556 n. 6, 
Bgo n. 1, 577, 585 et nn. 4 et 5, 596, 
651; 677, 678, GB1, 686 n. 3, Ggo et 
D. 3, 6g7 n. 2, Jos 2. 4, 708, 709 
mn. 3, 6 et 8, 7ro nn. 1, 6 et 7, 711 
nn. 6 et 10, 713 nn. 3 et 8, 714 
nn. Get 11, 716, 7aB et n. 5, 719 
nn. 8, gs 17, 21 et 23, 728, 729, 765. 

Cuantes L'Esrawr, ils de Charles le 
Chauve, roi d'Aquitaine, 23 n. 2, 
214, 192, fo et n. 3 

Cwantes Le Siupue, ro de France et de 
Lorraine, g3 n. 1, 10 n. 6, 146, 
154 n. 3. 344 n. 1, 433 et nn. set, 
43%, 4o n. 1, Go n. 2, 47a, 481, 
483, 485, Soi et n. 3, 505 et n. 6, 
506 et n. 1, 512, 513, 514, 518, 525, 
626 et a. 3, 527, 628 et nn. 1 et 2, 
529, 53t et nn. 4 et 7, 632 et n. 1, 
536, 539, 54o, 541, 542, 543 et n. 6, 
545, 546, 567 et nn. 1 el à, 548 et 
n. 6, 54 et n. 1, 560 et n, 3, 551 
n. 1, 582, 854 n. 3, 555, 558 et n. 4, 
56 n. 4, 563 et nn. 1 et 4, 504 n. 6, 
570 n. », 5qi et n. 7, 574 en. 2, 
676-660, 661, 662 et n. 5, 663, 064, 
605 et n. 1, 606 et n. 1, 668, 670, 
671, Gé 677, 678, 679, On, 682, 
683 n. 5, 684 et n. 7, 686 nn. 1 et 
17 689, Ggo et n. 3, Ggr et n. 6, 
895, 697 nn. 1-3, 70h, 706 n. 18, 
7o7 mn. 8 et 10, 708, 709 mn. 3 et 6, 
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po nn. 4, 5 et 13, 713 n. 10, 714 
ma. 4 et 810, 716 et n. 2, 717, 719 
an. g et 14, 720 an. 2, 6, 13 et 14, 
72, 7, al, 70, 71, 77, Te 

Canues, fils de Charlemagne, roi des 
Francs, 22 n. 2, 336. 

Cuanuæs, roi de Provence, 17 n., 68 et 
D. 2, go ne. Ü, 71, 72 et. 2, 78 et 
D 5, 76 et n. 3, 7gs go, Qu ct nn. 1 
et 3, 95 et n. 3, gô, 106, 111, ra0 et 
nn. 3 et 4, 121, 128 et n. 4, 11, 
138 et n. 3, 158, 276, 277 ne 1, 188 
et n. 4, 189, 212 0. 2, 223, an et 
D. 2, 225 et n. 2, 226, 227, 259, 288 
n. 2, da n. 5, 333, 340, 348, 395, 
409, 727. 

Cuanves Manrer, maire du palais des 
Francs, 3, 8 n. 3, 20, 141 n. 1, 336, 
519 n. 1, 653, 736. 

Chartres, ville et évêché, 41. 

Chäteau-Chalon, abbaye, 316 n. à, 
372. 

Chdteau-Thierry, forteresse, 656, 662. 

Chatenois, localité, 585 et n. 5. 

Ghaumontois, voir Calvomontensis pa- 
que. 

Chaumuzy, localité, 650. 

Chéliea, localité, 225 n. 2. 

Chelles, abbaye, 629, 643 n. 1, 648. 

Chévremont, abbaye et château fort, 
28 n., 198 n. 1, 37o et n. 6, 524 n. 4, 
539 n. 5, 560 et n. 3, 561 n. 1, 562 
n. 5, 567 n. 2, 5y2 n. 1, 578, 608 et 
n. 0, 613, G14, O2, 653, 00%, 078, 
686 n. 1, 11 el n.2, 7120tn.5, 719. 

Chiemsee, abbaye, 494 n. 5. 

Chiers, rivière, 672 n. 1, 073 n. 5, 764 
etn. 5. 

Cuvoëme III, roi des Francs, 3, qui 
n. 3. 

Chiriheim (Kirehan ou Kirchheim), 
localité, 481 et n. 7, 483. 

Cunérres, évêque d'Auxerre, 137, 204. 

Guausrran, comte, 137 et n. 2, 290, 292 
DEA 

Cunisrsan, comte, 628 et n. 2, 633, 

Cunonecasn (saint), rchevèque de Metz, 
109 n. 6, 881 n. 3, 435 n. 5, 18, 
m3 a. 6. 

Cispiaeum (Cheppy 9, domaine royal, 
686 et n. 12 
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CLovs I, roi des Francs, 2, 3. 

Clummen, localité, 613 et n. 2. 

Cluny, abbaye, 393, 394, 681. 

Clärerath, localité, 566 n. 5. 

Cossos, comte, 645. 

Coblens, ville, 27 n. 5, 34 nn. 3, 5, 6, 
7: 35 0.3, do 0. 3, 1og en. à, 113, 
1164 n. 2, 117, 118, 120, 121, 125, 
185, 136 et n. 7, 137 mn. 1 et 2, 138 
et nn. 2 et 3, 140 n. 6, 41 n. 1, 
158, 166, 169 m. 5, 170, 174 n. 6, 
176,177 etner, 17getn.3, 182n.2, 
185 n.2, 187, 188, 189, 191, 193.3, 
197, 204, 205, 206, 207, 209, 270, 
280, 348, 351 et n. 3, 391, 417, 430, 
460, 466, 475, 548, 647, 686 et nn. 3 
et 4, 756. 

Coire, ville et évêché, 261, 4a6 et n. 2. 

Coire (duché de), 24. 

Cokéngi, habitants: d'une partie de la 
Friss, peut-être du pagus Kénnem, 
329. 

Collega villa, localité, 607 n. 4. 

Colmar, ville, 137 n. 2, 489 et n. 9, 
47h, 685 et n. 20. 

Cologne, ville, 27 n. 5, tn. 4, 43n.1, 
58 n. 2, 97 n. 3, 98 n. 1, 208, 107, 
147 0. 2, 246 2. 5, 278 et nn. 1 et 4, 
280, 282 et nn. 1-3, 287 n. 5, 322, 
327, 357 et n. 5, 359 et n. 5, 380, 
361, 370, 386, 387 et nn. 1 et 2, 398 
n. 6, 405 et n. 1, 406, 414 et n. 5, 
415 n. 6, &a7 n 4, 45g e4 nn. 1 et 2, 
468, 486 n. 3, 495, 5g2, 600 n. 1, 
685 n. 20, 716, 717, 744. 

—, coté, 137 n. 2. (Voir encore Colo- 
niensis pagus.) 

—; archevéché, 82, 106, 107, 114-117, 
187, 151 et n. 1, 152 et n. 3, 182, 
202, 203 et nn. 1 et 2, af, 250-263, 
258, 260, 261, 265, 266, 275, 283, 
286, 287 et n.5, 304 et n.4, 330 n. 4, 
331 0. 5, 341 n. 3, 357, 58 et n. 
359 nn. 1 et 2, 300, 361 et mn. 1, 2, 
À et 6, 363-365, 370, 371, 384, 385, 
397, for n. 2, 406 nn. à et 3, 407, 
Log n. 1, 413, 415 et n. 6, 422 n. 5, 
42%, 428 n. 3, 406 n. 3, 475, 488, 
489 n. 2, 493 et n. 3, 503 n. 1, 5og 
Sra, 820 n. 1, 536, 547 n. 4, 501, 
505, 57a me 1, 578, S7gn. 2, 606, 
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607, 611, 616, 632 et n. 4, 633 n. 1, 
635 n. 6, 636 et n. 10, 638, 639, 647, 
666 et nn. 1 et 2, 672 et n. 2, 674 
D. 1, 683 n. 5, 700-703, 705 et n. 3, 
706, 708, 7og, 712, 7aï n. 3, 7ab, 
725, 785 n. 1, 743-746, 752, 753. 

—, église, 258 n. 2, 287, 288, 857 n. 2, 
360, Go n. 13, 714 2. 2. 

Coloniensis pagus, 97 et an. à et 3, 
98 n. 1, 100, 30, 523, 545 n. 3, 5g2. 
(Voir encore Cologne, comté.) 

Compiègne, ville, 51 n. 4, 128, 298 n., 
367 et nn. 3 et 4, 387 n. 3, 395 n. 1, 
402 n. 3, &ao, dar et n. 4, 429, #57, 
58r n. 6, 6%3, 095 n. 1. 

Condé-sur-Escaut, abbeye, 373. 

Condrustus pagus, Condrer, 5 et n 
373, 432 n. 6, 480 n. 1, 407 n. 2, 
524 n. 3, 613 n. 2, 69. 

Conflans-en-Jarnésis, localité, 597 n. 8. 

Comuo, abbé de Saint- Arnoul, 672 
m4. 

Cox I, fils de Conrad l'Ancien, d'a 
bord comte (et duc ?), puis roi des 
Francs orientaux, 68, 54o, 560, 561, 
567 n. 4, 569, 872, 573 et n. 7, 574, 
B77 et n. 2, 578 et nn. 2 et 4, 582, 
586 et nn. 3 et 4, 587 et nn. 1, 3, 6 
et 7, 588 et mn. 6-8, 589 et n. 4, 590 
et ma. 1 et 2, Sgr, ga et n. 4, 593 
et n. 6, 594, 595, 596, 605 n. 4, 606 
et n. 13, 608, Gog, 614, 620, 622 et 
n. 2, 623 m. 2, 641 n. 2, 640, 659, 
mo, qi. 

Cow Il, roi d'Allemagne et empe- 
reur, go n. 4, 187 n.3, 782, 744 n. 1. 

Goxnav I, roi d'Allemagne et empe- 
reur, 313 n. 3. 

Coxnan 1e Roux, due de Lorraine, 748 
n.9 

Conan, frère de Judith, comte, 137 et 
2. 3, 138 n. 2, 185 n. 3, 208 et nn. 2 
et 6, 250, 251, 261, 262 n. 1, 434 
npnTenn 

Gowran, fils de Conrad, comte d'Auxerre, 
84, 134 n. 5, 137, 250, 251 et n. 1, 
at, 262 et n. 1, 352, ot n. 4, 687. 
488. 

Coxnao L'Ancwx, comte dans la France 
orientale, 494 n. 5, 508, 548, 549, 
564 ct nn. 7 et8, 662, 563 n. 2, 559, 
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500 et nn. 1 et 2, 561 et nn. et 5, 
564, 568 nn. 7 et 8, 567 et nn. 1 et4, 
568, 569, 711 n. 5. 

Cow», fils d'Eberherd, comte du pa- 
gus Logenahe inferior, 578 n. 7, 
580 n. 4, 587 n. 7, 645. 

Cowun, fils de Rodolphe, comte de 
Paris, 434 et n. 7, 435, 436 et n. 1, 
437, 438. 

Cow», comte, 506 a. 1. 

Coxnao, comte (9), 6 

Comaniss, famille comitale, 478, 501, 
53, 55 n. 8, 55g n. 1, 561 nn. 4 et 
5, 564 et nn. 3 et 4, 565, 567, 568, 
569, 57 n. 2, 573, 576, 515, 608, 
605, 696 n. 1, 697 n. à, 698 n. 2, 730. 

Constance, ville et érché, 95 n. 5, 133, 
426, 506. 

Constantinople, capitale de. l'empire 
grec, 215 n. 5, 223, 286, 241, 24h, 
257. 

Corbie, abbaye, 41 n. 2, oh, 45: 

Corvey, abbaye, 379 n. 1, 489 
4go n. 

Costa, localité, 456 n. 8. 

Courtenay, localité, 225 n. 9. 

Courtrai, ville, 93 n. 3, 458. 

Crémieux, localité, 57. 

Crespin, abbaye, 86 n. 4, 373, 615 n. 
gs Go et n. 1, G71 n. 7, 7io. 

Cræ, domaine royal, 137 n. 2, 07 n. 
1, 680 et n. 8. 

Groissy, localité, 583, 584 n. 1. 

Crugny, localité, 631. 

Cuxéoowve, femme du comte Wigeric, 
433 n. 1, 580, 595, Go, 608 n. 4. 

Curtracensir pagus, 93 et n. 3 

Cusrihgewe, pagus, 545 n. 3. 
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Davox, érêque de Verdun, 451 n. 1, 
489 et n. 1, 493, Sos n. 4, 50$ et n. 
6, 509, 512, 524, 568, 600 n. 5, 606, 
608, 616, 626, 63a mn. 7, 645 n. 1, 
667 et n. 4, 67o et n. 6, Ggo et n. 3, 
100, 705 et nn. 11 et 12, 708, 707 et 
me gs 70 ne 11, 728 me 1e 

Dacosenr I, roi des Francs, 56, 713 
D. 5. 

Dacosenr II, roi d'Austrasie, 3. 
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Danemark, royaume, 34 2. 5, 35 n. 2, 
38, 39, #a, dp et n. 5, 50, 51 et nn. 
3e 4, 52 et n. 5, 53 et nn. 1 et 5, 
5%, 56 n. 2, 58, Bget n. 1, 6a et n. 
1,63etn. 3, GG et n. 2, 111, 325, 
326, 329, 39, dod et n. 2, 498, 474, 
892. 

Danois, peuple, #g at n. 3, 50 et n. 4, 
G1, 52, 53, Saga. 4. 

Danube, leuve, 485, 61 

Darnau pagus, 100 n. 4, 108 n. 4,5ko 
et n. 4, 541, 543 n. 6,088, Gp4. 

Dattenfeld, localité, 522. 

Deidesheim, localité, 570. 

Déovar, trésorier de Saint-Denis, 136 
2.5. 

Deute, localité et abbaye, gg n. 4, 100 
a.1, 860. 

Deventer, ville, 408, 519 et n. 2, 520 
n.1, 52, 530 n. 4. 

Dickelvenne, abbaye, 373. 

Droun, roi des Lomberds, 146, 214 n. 1. 

Dion, évèque de Laon, 526, 5ag. 

Diest, localité, 553 et n. 4. 

Dinant, abbaye, 373. 

—, localité, 427 n. k, Sa n. 6. 

Diusbarg pagus (voir Ruriegowe). 

Diusburg, ville, 468 et n. 4, 469, 47o, 
5g1 eu n.8, 048 etn. 1, 673 n. 5. 

Divionenais pagus, 95. 

Docrow, abbé de Luxeuil, 199 n. 6. 

Dons, concubine de Lothaire 1, 28 n., 
29 n., Qu. 1. 

Donnos, évèque de Cambrai, 489 et 
n. 1, 4go n. 1, 808 et n. 3, og, 546 
et n. 4, 550, 564 n. 6, 584 n, 1,703, 
go, 707 ne a1, 7a8 et n. a. 

Dodinéacum, villa, 315 n. 5. 

Donos, évèque d'Osnabrück, 645. 

Donox, comte du pagus Balua, 53g n. 
5, ga. 

Domébre, localité, 572 n. 3. 

Doncourt, localité, 425 n. 3. 

Dorestad, aujourd'hui Wüjk bÿj Daurs- 
tede, vile, 52 n. 4, 57 et n. 5, 58, 
60, 61 et n. 4, 10g, 326, 327, 530 n. 
4 567 2. 4. 

Doubs, rivière, 94, 220, 375, 438 n. 3. 

Dousy, palais royal, 280 et n. 1, 350, 
396 et an. 1-3, 397, dog, 417, 438, 
564 n. 6, 685 et m. 10, 717. 
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Dnogox, fils naturel de Charlemagne, 
archevêque de Metz, 20 n. 5, 29 el 
D, 30 et nu. 1, 2, 5, 6, 31 n. 1, 3j 
mn. 6, 47, 8g n. 5, 126 0. 2, ad n. 5, 
255, ro n. 5, 435 n. 5, 699, 700, 
705 2. 8, qui m1, 713 n. 6, 726, 
738, 730. 

Dnogon, évique de Minden, 486 n. 3. 

Dnogox, évêque de Toul, So n. 1, 580 
et n. 6, 582, 585 et n. 4, 586, 604, 
606, 632 n. 7, 647 et mn. 3 et 4, 
648 n. 1, 662 n. 5, 684, qui n. 5, 
704, 707 tn. 8. 

Fnogon, fils naturel de Charles le Sim- 
ple, 657 n. 5 

Dubalgowe, pagus, g7 n. 3, 98 n. 3, 
102 et n. 3, 103, 100, 523, 5gr. 

Dulcomensis pagus, 9h et n. 3, 106, 
373, 49h en. 3. 524. 

Dären, palais royal, 27 n. 5, 684. 

Durensis () où Eurensis (?) pagus, 
Ggo et n. 3. 

Durfort, château fort, 543 et n.8, 544, 
545, Shg, 550, 645 n. 1, jan. 1. 

Dyle, rivière, 109, Ag, 496, 407. 


Eaocwa, première femme d'Otton le 
Grand, 658 n. 1. 

Eavwru ou Oowve, seconde (?) femme 
de Charles le Simple, 657 n. 8, 658 
et nn. 1, 2 et 6, 686 n. 17. 

Eavmu, seconde femme de Hugues le 
Grand, 658 n. 1. 

Esnox, archevêque de Reims, 20 n. 5, 
do n 6, 31 ns 87 et ne 3, 81 et nn. 
&et5, 129 n. 4, 186 n. 4, 236, 737, 
738, 741. 

Epson, évêque de Grenoble, 130 n. 1, 
177 2. 4, 186 a. 4. 

Esenmano, chancelier de Louis le Ger- 
manique, 406 n. 3. 

Esenxn, comte alsacien, petite du 
duc Adalric (Ethicon), 4 n. 4, 324. 
Eeenwanv, comie en Alsace, père de 
Hugues et cousin de Waeldrade, 85 

n. 6, 426 n. 5, 693, 711 n. 9. 

Esenmanp, comte en Alsace, 523 n. 8, 

693 et n. 14. 


Esantno, comte d'Argovie, 
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Eornwinv, comte (du pagus Bunnen- 
ais9), 587 n. 1. 

Esentno, comte dans la France orieh- 
tale, frère de Gebhard, 551 n. 7, 561 
n. 4, 568. 

Esentno, comte dans ln France orien- 
tale, ls de Conrad l'Ancien, 560, 561 
et n. 5, 567 n. 4, 678 et n. 7, 577 
578, 687 nn. à, 7 et 8, 5g1, 615, 622, 
645, 678 et n. 4. 

Eentno, comte du pagus Meginensis, 
693. 

Esentno, comte saxon (duc de Frise ?), 
457 476 et n. 1, 518, 5ao et n. 2, 
547, 801, 6g2 et n. à 

Ebersheim, abbaye, 312, 489 n. 1, 492, 
498 n. 1, 505 n, 2, 871 n, 2, 710 & 
D. 1f, 715 a. 5, 719 et n. 20. 

Ennois, maire du palais de Neustrie, 
22.3. 

Enois, vassal de Lothaire 1, 28 n., 29 
n,ôqner. 

Eonoi, fidèle, 432 n. 6. 

Eccam, comte, 324, 351 n. 2. 

Ecran, grand, 626 et n. 2, 633 n. 12, 

Echternach, abbaye, 132 n.4, 137n.3, 
180 et n. 2, 330 n. 4, 381 n. 5, 3, 
4of et n. 4, 445 et n. 1, 478, 492 
D. 1, 517 n. 7, 529 n. 6, 533 0. 4, 
542 n, 8, 545, 5fg n. 3, 562 et n, 2, 
563, 572 n..1, 59e, 598, 603, 607 n. 
4 6og, G1r n. 5, 612 ei n. 6, 614, 
672 n. 3, 684 nn. 3 et 6, 603 nn. 5 
et 8, qi etn. 4, qi2, pifetn. 9. 
748 n. 9. 

Évouano I, roi d'Angleterre, 658 et 

Eovnr, archevêque de Trèves, 713 
ma 

Eaomuno, évêque d'Utrechi, 28 n. 

Ecomanv, come, 58 n. 3. 

Eanusmr, évêque d'Osnabräck, 360. 

Eiarnr, notaire, 534, 635 et n. 2, 

Ecumoun, prétendu évêque d'Utrecht, 
Sign. 7, 530 n. 4. 

Egmond, abbaye, 650 n. 1. 

Ecwour, prêtre, 496 n. 5, 497 n. 2, 
523 n. 14. 

Eichstædt, ville évêché, 587 n. 6. 

£ider, fleuve, 326, #4 n. à 

Eifel, montagnes, 109. 
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Eiflensis pagus, 97 et nn. à #13, 08 
n. 1, 100, 296 n. 4, 370, 500, 545 n. 3, 
547 n. 6, 692, 603. 

Era, abbé de Prüm, puis archevèque 
de Sens, 27 n. 6, 28 n., 8 n. 5. 
155 et n. 1, 157, 180 n. 3, 264 n. 1, 
291, 298 et n. 2, 297, 389 n. 1, 683 
D 73 705 2. 2. 

Ecsenr, comte, 432 n, 6, 656.2, 2. 

Enano, abbé de Saint-Mihiel, 121 n. 5. 

Emmno, évêque de Spire, 587 n. 7. 

Emouo (Anais), abbé de Gore, 767, 
759 

Einriehi pague, 96 et n. 2, faf n. 7. 

Æinville-au-Jard, localité, Ggo 2. 6. 

Ælbe, fleuve, 52 et n. 5, 54 n. 1, 197. 

Écruraène, fils d'Arsène, 306 n. 4. 

Elsloo, domaine royal, 55 n. 5, 179 
n. 3, 458 et n. 3, d5o n. 1, 461, 463 
et n. 3, 465 n. a, 400, 472, 483, 4gg, 
541, 685 et n. 3, 728. 

Ellen, abbaye, 103 0. 2, 591 n. 7. 

Elvenich, localité, 7 n. 

brun, vil et archevéché, 20, 238. 

Emisga, pagus, 10h, 105. 

Exa, femme de Louis le Germanique, 
266, 398 n. 6. 

Euson ou Iuvow, 447 n. 1. 

Emmerich, localité, 5gu et n. 7, 648 et 

Ems, fleuve, 105 et n. 1. 

Enfonvelle, abbaye, 372 et n. 5. 

ExGeusence, femme de Louis II, 245, 
202 n. 5, 817, 8, 319, 320 n. 3, 
352, 361 n. 1, 362, 399, doi et n. 4, 
doz et mn. 1, duo, 452 et n. 4, 482 
2.2. 

Enauaaw», archevèque de Metz, 435 
2. 5, or n. 4, 

Exaeunaw, archidiacre de Toul, 586 et 
m1, Ga n. 5. 

Excrinasn, comte, 272, 366, 267, 412 

ExGeuraxr, comte, 517 n. 6. 

Exceurav, comte, 553 n. 4. 

Exceurano, grand, 633 n. 12, 6ÿ n. 3. 

Exourune, fille de Matfrid 11 (?), 
femme du comte Boson, 83 et n. 3, 
131 n. 9, 137 n 2, 164, 165 et nn. 4 
et 8, 165 et n. 4, 169 n. 5, 170, 176, 
17m 178, 205, 208, 209, m19, 231, 
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237 et 0. 5, 238, 253, 265, 280, 281 
et n. 4, 282, 286 et n. 2, 296 n. 4, 
299, 351, 18 n. 5, 500, 501. 

Easuvix, diacre, abbé de Saint-Martin 
de Tours, 234 n. 3, ago n. 5. 

Engersgowe, pagus, 96. 

Enrgowe, pagus, 500. 

Excraenr, 517 n. 12, 522. 

Enopanox, chapelin d'Arnulf, 497 
DES 

Exciscaun, grand, 4g3 n. 2. 

Épernay, localité, 649. 

Ephèse, ville, 237. 

Equestricas pagus, 95 et n. 3. 

Encammo», chancelier, 759, 761- 

Encæanra, comte alsacien, père de 
l'impératrice Richarde, 180 n. 7. 

Encancen, comte de Boulogne (?), 
626 et n. 2, 633, 644. 

Encmancen, comte souabe, 576, 587 
D. 7 598, 594, 614. 

Encuaxraus, évêque de Châlons, 124 

aps 280. 

Ereuriacum, X 

En ou Inexrnun, comte du pagus 
Blesensis, 48 n 2, 526 n. 3, Gg3. 

Enemsenr, 597 n. 10. 

Erfl, rivière, 99. 

Enxaxrma, veuve de Nithad, 186 n. 3, 
Ho n. 3. 

Entæmauo, comte du pagus Castricensis, 
59p n. 2, Gog et n. 3, 617, 633 et 
n. 4, 640 n. 4, 642 et n. 3,643, 649, 
683 n.5,7i8n. 1. 

EntrnOuD, vassal, 279. 

Enaswenin, comte, 626 et n. 2, 633 
p.12. 

Enuvoanoe, femme de Lothaire 1, 4 
a. 4, 28 n., 67 et nn. 4, 6 et 7, 74 
n. 5, 78, 137 n. à, 180, 182 n. 2, 
185 me 1, 208, 250 et n. 7, 868, 488, 
09 n. 7, 754 n. 12, 796. 

Enuesaanoe, fille (?) de Lothaire 1, 67 
et. 8, 74 et n. 5, 54o 0. 4. 

Enmenganoe, fille de Louis le Germa- 
nique, 595 n. 2. 

Enusnganoe, file de Louis 11, femme 
de Roson, 334, 410, 45a et nn. 3 et 4. 
453, 454, 478, 481, Ba et n. 2, 


Enusaannr, fille de Louis le Bègue, 
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Ememnanoe, femme (?) de Louis l'Eu- 
fant, 574. 

EnawewGanne, mère de Wala, 410 n. 5. 

Enuexraune, première femme de Louis 
le Pieux, ge 

Enweratoe, première femme de Char- 
les le Chauve, 122 n. 2, 138, 184, 
199 n. 6, 280, agr, 350 et n. 4, 420. 

Eruenraure, fille de Louis le Bègue, 
433 n. 1, 580 et n. 3. 

Enwexraue, fille de Charles le Simple, 
657 2. 5. 

Enwrsr, comte, beau-père de Carloman, 
137, 185 n. 1, 188, 204, 206. 

Envesr, vassal, 279. 

Erstein, abbaye, 4 n. 4, 28 m., 372, 
5og n. 6, 683 n. 5, 7og et n. 7. 

Escaut, fleuve, 1, 16, 17, 18. 4, da, 
57, 63, 8o n. 6, ga et n 3, 98, 110, 
326, 337, 375, 436, 438, 44o, Ma, 
467, 448 nn. 3 et 5, 454, 450, 457, 
458 et n. 2, 487, 4g4 et n. 5, 497, 
Ago, 521, 541, 543, 5g7, Goo, 608, 
624, 671, 6gr, 130, 751, 793. 

Esicu, comte, 97 2. 3. 

Espagne, contrée, 4. 

Essen, abbaye, 46 et n. 3, 545. 

Essey, localité, 290 n. 1. 

Estinnes, palais royal, 309, 387 n. 3, 
685 et me 7 

Estrun, localité, 458 et n. 2. 

Erurzoauo, fils d'Ethelwolf, roi d'An- 
gleterre, 191. 

Ermsuwour, roi d'Angleterre, go, 191. 

Enicuos, due d'Alsace, 4 n. 4, 67, 754, 
1760, 762. 

Encmowoes, famille noble alsacienne, 4 

Ériexe V (VI), pape, 459 n. 2, 467 n. 
3, 498 n. 3, io et nn. à, 4, 5 el 7, 

, 511, 564 n. 6. 

Ériexr, évèque de Cambrai, 584 et n. 
1, 605 n. 5, 606, (616), 617, (626), 
Go n. 1, 644 et n. r, 666, 669, 674 

_n. 4 7oÿ. 

Énixwe, abbé de St-Mihiel, puis évêque 
de Liège, 5of rt n. 6, 520 n. 1, 526 
n. 3, 530 n. 3, 564 et n. 6, 567 n. 4, 
808, Go nes, 57e, Bye n. à, 880 et 
n. 6, 582, 608 n. 4, (616), (626), 632, 
634 et n. 4, 636, 638 n. 1, Go n. 4, 
683 n. 5, 704, 705, 7c6, 7an n. 6. 
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Érumxe, abbé (de Saint-Ëvre ?), 494 

Énunwe, frère de Walahon, comte du 
p. Bedensis, (443), (444), 445 et n. 
3, (78), 79), 4oz n. 1, So0 etn. 1, 
502, 508, 506, 507 n. 2, 508, 517 n. 
5, 518, 529 n. 6, 533, 836 n. 3, 536, 
537, 538, 530, 544, 546, 554, 50 n. 
1, 565 et n. 3, 566, 693, Gg4, 605, 
698 n. 2, (765). 

Énwexnr, comte du p. Calvomontensis, 
445 et n. 3, 494 n. 5, 500, (765). 

Éneve, frère d'Albéric, 444, 445 n. 3, 
478. 

Étival, abbaye, 371, 483 n. 3, gro et 
ne 

Étrepyaur-Ornaix, ka n. 0. 

Etra, pour Hattuaria. 

Éoreux, ville, 447 

Euves, abbé de Saiot-Mihiel, 734 n. 3. 

Euvss, roi de France, 344 n. 1, 439 n. 
2, hu n. 1, 486 n. 2, 487, 488 n. 4, 
go et na. 1 et 3, 4g1 n. 3, ga n. 1, 
49h, 503, 505, 506, 51, 513, 518, 
526, 527, 528, 5ag, 531, Ba etn, 1, 
537 n, 2, ho, St, 544 n, 1, 545, 
551 n. 1, 594 n. 3, 580, 582, 623 n. 
2, 627 n. 6, 648, 050, 651, 748. 

Evvrs, comte de Champagne, 732. 

Evoss, comte, fils d'Héribert, 657. 

Eva, femme du comte Conrad, 506 n. 1. 

ve, femme du comte Hugues de Chau- 
montois, 69 », 693. 

Evenacur, évêque de Liège, 702 n. 1. 

Evenueu, clerc, 517 n. 3, 523 n. 14, 
530 n. 3. 

Even, prim 
758. 

Evenwx, comte, 416. 

Evesa, femme du margrave Meginhard, 
457. 

Evodiensie pagus, 597 et n. 8. 

Evrano, margrave de Frioul, 5 et n.5, 
36 n. 3, 121, 137n. 2, 138 et n. 2, 
166, 487, 537 n. 2, 580 et n. 1. 
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Failly, localité, 597 n. 9, 689 et n. 6. 
Falminæ pagus, Famenne, 108 n. {, 
432 0. 6. 
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Famars (pagus de), voir Fanomarten- 
ais pagur. 

Fanomartensis pagus, 108 n. 4, 136 
2.5. 

Fao, localité, 425 n. 3. 

Faramsr, abbé de Prüm, 48 n. 2, 
493, 498. 

Farfa, abbaye, 711 2. 1. 

Faueilles, montagnes, 1 10, 395, 453. 

Faverney, abbaye, 372, 316, 406 n. 4. 

Federitga, pagus, 10h. 

Fiux II (D, pape, 336. 

Felua, pagus, g7 n- 2, 102 et n. 3, 103 
et n. 2, tu, 106, 370, Sat, Saa n. 1, 
538 n. 2, gr. 

Ferrières, localité, 437. 

Fismes, localité, 649. 

Fivelga, pague, 10h, 105. 

Flamersheim, localité, 368. 

Flandrensis pagus, Flandre, ki n. 5, 
62 n. 4, 63 n. 1, 9$ et n. 3, 327 n. 
3, 329, 438, 447, 457, 4go n. 1, 494, 
505, 527, fo n. 4, 54e, 547 n. 4, 
548, 658 no. 1 et 2, 735 n. 1. 

Flavigny (sur-Ozerain), abbaye, ag, 
hay n. 3, 432 n. 6. 

Hlethetti, pagus, g7 n. 2, 102 et n. 3, 
103 et m. 2, 104, 108, 370, Bar, 
Sp. 

Fleury-sur-Loire, localité, 36, 38 n. 7. 

Fli, golfe, 104, 370, 373, 375, 591. 

Florange, localité, 263, 350, 504, 530 
et n. 3, 546etn. 4, 686 et n. 2. 

Foucun, abbé de Gorse, 801 n. 4. 

FoLcesn, prévèt de Kaiserswenh, 567 
m4, San 1. 

Foucurn, 86 a. 4, 101 et n. 3, 102 n. 
3, 103 n. 2, 6ga n. 3. 

Fouac, comte, 645. 

Fontanet, localité, 8 n. 3. 

Fontenailles, localité, 16 n. 

Fontenoy-en-Puisaye, localité, 8 n. 3, 
13, 14, 16 et n. 1,20 0.5, 36m. 1, 
46, 65 n. 1, 77.1, 86 n. 3, 744. 

Fonviller où Fenneviller, abbaye, 372 
2.5. 

Forchheim, localité, 4o7 n. 1,432, 493, 
506, 531, 657, 578, 581, 582. 

Forét-Noire, montagnes, 619. 

Forez (monts du), 226. 

Fortrapa, localité (®), 650 n. 1. 
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Fonuoss, évêque de Porto, puis pape, 
320 et n. 3, 39g, 503 n. 1,511 et nn. 
22, 3, 6 et 7, ua et n. 5, 564 n. 6, 
75. 

Foi 
2.3. 

Foug, localité, 693 n. 2. 

Fourques, archevèque de Reims, 478 
me 1, MBg n. 1, got n. 1, Agir, 503 
n. 1, 60 et n. 6, 606 n. 1, Sro et 
n. 7, Snietun. 1,2, 3, 6 et 7, 513, 
519. 526, 532 et n. 2, 651, 703. 

Fouron, localité, 383, 416 n. 7, 4af, 
Hag et n. 4, Bo et n. 5, 491, 432, 
434, 435, 548, 728. 

France ou France occidentale, royaume, 
19, 21 el n. 4, 22, 23 et n. 3, 24, 30, 
38, 41, 49, 92 et n. 2,03 et n. 6, 94 
mn, 3et5,1opnr,n13, 118, 
iai, 122, 123 0, 6, 128, 146, 140 
n. 3, 258 et n. 5, 107, 1710. 2,172, 
179 et n. 2, 188 n. 3, 189, 203, 207, 
21h, 215, 238, 238, 261, 26, 263, 
20% n. 1, 265, 26, 270, 273 an. 2 
et 3, 274 et n. 5, 275, 278, 280, a8r, 
282, 283, 287, 289, aga, 311 et n. 1, 
337, 345 n. 4, 375 n. 2, 378, 379, 
380, 383, 388, 4o7, 4rt, 417 n. 2, 
418 et n. 5, 4rg, ao, 431, 435 et 
n. 3, 436 et n. 4, 437, 438, 430, 4ko 
mn, set, 44, 4, #53, fo 0. 1, 
462, 405 n. 3, 467, 471 et D. 3, 472, 
481, 4B2 n. 2, 486, 487, 488 n. 4, 
AB, go, gt, 4pñ, B12, 513 ct n. 4, 
Bi6, G18, 520, 516, 529, B4n, 542 
D. 8, 544 n. 1, 545, 550, 552 n. 3, 
554 n. 3, 558 n. 2, 871, 576, 577, 
57g et n. 2, 580, 581, 582, 5ÿB, 509, 
620 n. 8, 606, 607, 608, Go, 617, 
620, 21, 623 et n. 2, 6x7 et n. 6, 
630, 631, 641 et n. 2, 642, 643 et 
n. 7, 64 n 2, 645 n. 1, 648, 649, 
651, 652, 653, 654, 655 et n. 2, 658 
et n. 6, 659 n. 5, 660, 661, 662 et 
n. 1, 004, 007, O7o, 078, 679, 681, 
682 n. 8, 696 nn. 1 et 3, 67 n. 1, 
706 et n. 5, 727, 7a8, 740, 7ô1, 732, 
735 n. 1, 786, 738, 749 748 m2, 
749 m. 6. 

France occidentale, Francia de l'ouest, 
duché, 21, 66, 110, 122, 1g0, 335, 





abbaye, 373, 572 n. 1, gro et 
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Ghz, 45%, 456 n. 8, 469 505, 526, 
Sag, 652, 655. 

France orientale, Francia de l'est, 
royaume, 46 n. 5, 118, 286 n. 2, 586 
ne 3, 646. 

—, duché, 21, 366 n. 2, 418 et n. 5, 
da, 438, 469, 48%, 4g2, 496, 561, 
560, 568, 569, 573 n. 7, 595, 577 et 
1, 6ko, 6Ba. 

Francfort, ville, 27 n. 2, 46 n. 1, 79 
n. 2, 80, 81 et n. 6, 82, 86, 89 et 
ne 2114, 116, 128 ne 2, 190 2. 5, 
278 m3, 278 et n, 1, Sov et n. 3, 
31 et n. 4, 306 et n. 2, 368, 37 
m1, 397 n. 2, 4u3 et n. 5, of, 407 
m1, 12, 413, 414, 618, 4af et nn. à 
et 7, 425 n. 3, 435, 436 et n. 4, 438, 
46o, 480 n. 1, 484 et mn. 7 et 9, 489, 
Age ne 3, 493 et nn. » et 3, Gr où 
2. 3, 553, 567 n. 4, S7a.n. 1, 588, 
676. 

Francia, contrée, r11, 180, 269, 286, 
726, 747. 

Francia media, contrée, 16, 20 et n. 5, 
a1, aq et n. 5, 28 n., 29, 35 et n. 3, 
36 n, 1, 47 ns, 65, 66, Go, 71, 72 
et. 2, 78, 7h 75, 79, Bo, 81, 82, 
83, 87, go, gr et n. 2, 107, ru8, 109 
et. 1, 118, 154, 210,225, 227, 246, 
2h91 265, 275, 311 ne 4, 340, 348, 
382, 488, 514, 579 n. 2, Goo, 720, 
7272 747 751. 

Franco, évêque de Liège, 129 n. 4, 
187, 155, 161, 168 n. 4, 169, 177 
2.3, 193, 199, 229 et n. 4, 248, 255 
ein. 5, 256 et n. 1, 279. 344, 346, 
358, 359, 368 n. 1, 896, dia et n. 6, 
415, 416, 418 et n. 5, 419, 428, 45, 
446 et n 2, 468 n. 4, 471 n. 5, 486 
D. 3, 493 n. 2, 505 et n. 3, 506 et 
D. 1, 60g et n. 8, 512, 631 n. 4,541, 
546 et n. g, 547 n. 1, 55, 564 et 
D. 6, 581, 705 et n. 17, 714 n.6,716 
etn.3, 723 nr. 

Franconie, contrée, 735. 

Francorchamp, localité, 3, 653. 

Francs, peuple, 2, 3, 17, 18 et n. 1, 21 
et. 2, 29 ne à A7 ne 1, 80 mn. 4, 86 
n. 3, 61, 104 n. 1, 206, 209, 463, 
466, 60, 733, 747. 

Franes du centre où de la Lorraine, 

ROYAUME DE LORRAINE. 








Google 





385 
peuple, 20, 84%, 486, 495, 496 ctn. 
5, 497 et n. 1, 898, 747 et n. 8. 

Francs Chamaues, peuple, 163 et n. 2. 

Francs Occidentauz, peuple, 62, 72, 
480, 487, 646 et n. 2. 

Francs Orienlaux, peuple, 19, 20, 141, 
Ab et n.8, 416 et n. 7, 428, 429, 470, 
405, 408 et n. 3,497 et n. 1, 577, 646 
et on. 1 et 2, 664. 

Francs Ripuaires, peuple, 2, 97 n. 2, 
103 D. 2. 

Francs Saliens, peuple, 2, g7 n. 2, 103 
ma 

Fnabssenr, évêque de Bâle, 129 n. 4, 
169, 177 ne 3. 

Fnivènc Il, archevèque de Cologne, 
Aoë n. 3. 

Fnéoènt, archevêque de Mayence, 75 
7e. 

Fnévn, abbé de Murbach, 422 n. 6, 
425 2.4. 

Frévine 1 Bansnouser, empereur, 
nr. 

Frévènx 1, duc de Haute-Lorraine, 374 
D. 2, 710 n. 8, qua n. 7, 747, 148 
De 9, 767: 

Fnivène Il, duc de Haute- Lorraine, 
733. 

Fréoënr, comte, 645. 

Fréoinowe, femme de Charlasle Simple, 
580, 644, 657 et nn. 2-4 et 6, 658, 
660. 

Fnioinowr, fille de Charles le Simple 
657 n. 5. 

Freising, évèché, 348 n. 6. 

Fawemuon, femme de Bernier, puis de 
Hugues le Batard, 408, 478. 

Friemereheim, domaine royal, 522, 544 
DE 

Friesheim, localité, 99. 

Frise, contrée, 16, 35 n.8, 41 n.5, 42, 
49 et n. 2, Ba el n. 4, 53 et n. 3,57, 
58, 59, Go, 61, Ga et nn. 1 et 4, 63 
et on. à et 3, 6%, 65, Gg, 7n, 7 rt 
D. 2, 79, 88, 93, 102 et n. 3, 13 
n. 2, 104 et nn, à et 5, 105 et n. 1, 
u7 et n. 3, Bet n. 3, 110, 111, 
325, 3a6 et n. 2, 327, 329, Io el 
ne 1, 357, 365, 37o et n. 1, 373, 76, 
Gua, ba, 625, ho, 4x, 443, 406, 
468, bo. A7o, 47h et n. 4, 494, 499. 
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518, 519, 520 et n. a, Bar, Sa, 5r, 
547, 589, 5go et n. 2, 5gr, 597, Gu3, 
Go8, Gp, pa, 728, 751, 752. 

Frisons, peuple, 3, 18 n. 8, 19, 57 et 
2. 2, 58, 59, 61 n. 2, 64 et n. 5, 151 
n.1, 327, 329, 48 n. 2, 467, 463 et 
D. 1, 676, 499, 520 n. 1, 706 nn. 17 
et 20, 753. 

Fnono, abbé de Saint-Lomer, 131 





Fnoraame, évêque de Toul, 20 n. 5, 
129 n. 4, 353 n. 4, 7or n. 5, 713 
m8. 

Fussenr, évèque de Cambrai, 674 D. 4. 

Fuuaenr, abbé de Seint-vre, 469 n. 9, 
47h 

Fussenr, comte, 53g n. 5. 

Fuusnr, comte, 560 n. 11. 

Fuusenr, comte, 617, 626 et n. 2, 633, 
654. 

Fousenr, 521 n. 6. 

Fuucnab, comte d'Arles, 68. 

Fuuenan on FuLenue, fdèle de Lothaire 1, 
28 n., 42 n. 7, 749, 7éo et n. 6, 
PTE 

Furet, chapelain de Louis IL, 280. 

Fulda, abbaye, 41 n. 4, 425 et n. 2, 
477 et n. 2, dg2 n. 1, 553 n. 2, 56) 
m1, 562 0.2, 572 0. 1, 588, 684 
n. 6, 757. 

Fulham, localité, 443. 

Fuur, abbé de Saint-Denis, 710 n. 8. 

Fuuan, 586 et n. 2. 


Lo 


Gand, ville, 63 n. 1, 93 et n. 1, 427 
2. 4, 447, 457, 458, 753. 

Gandensis pagus, 93. 

Gard, rivière, 226. 

Ganveme, évêque de Veliterne, 399 

Ganouur, comte frison, 474. 

Gansien, comte, 137 et n. 2. 

Gansien, comte, 137 et n. 2. 

Ganmen, comte, 584 n. 1, 585. 

Ganwex, voir Wen. 

Gaule, contrée, 14, 16, 30, 39, 47, 49, 
53, 71, 82, Q0, 126 n. 3, 128, 165 et 
ne 8, 106, 178, 196 et n. 1, 200 n. 2, 
216 etn. 4, a20n.f, 221, 222etn. 2, 
233, 235, 237 n. 3, 238 n. 4, 206 et 








Google 





INDEX ALPHABÉTIQUE DES NOMS DE LIEUX ET DE PERSONNES. 


n. 4, 263, 264 n. 2, 280, 286 et nn. à 
et, 320, 352, 35% et n. 2, 472, 475 
n. 2, 70, 726, 738, 7ho n. 10, 7h. 

Gaule Lyonnaise, contrée, 43%. 

Gautshein, localité, 187 n. 3. 

Gavrn, archevêque de Sens, 451 n, 1, 
655. 

Gauzum (saint), évêque de Toul, 599, 
647 et n. 5, 662 et n. 5, 667 n. 4, 
G72 n. 4, 674 n. 2, 705 et n. 14, 706 
ne 5, qu7s 723 0. 4, 724 n. 3. 

Gaverdolium, localité, 4 n. 5. 

Gesnano, évêque de Spire, 137, 227, 
266. 

Gemuno, duc de Lorraine, 508, 548, 
549, 581 et n. 7, 552, 859 et nn. 1, 
3 el 4, 560, 561 et nn, 1 et 4, 564 et 
nn. 1 et 4, 567 et nn. 1, à el 4, 568, 
569, 572 n. 1, 873 et nn. 3 et 7,577, 
586 et n. 4, 602, 603, Or, 7r1 nn. 
et 5, 73. 

Gromanb L'AvGex, comte du pagus 
Logenahe, 68, 185 n. 1, 187 et n. 4, 
365 et n. 2, 551 m. 8, 561 n. 4. 

Géoion, archevêque de Besançon, 199 
2.6. 

Geizefurt, localité, 85 n. 4. 

Gellep, localité, 99 n. 2. 

Gembloux, abbaye, 733, 784, 747 n. 8. 

Genève, ville et évêché, 95 n. 3, 106, 
107, 134, 430, Ho. 

Genevensis pagus, 95, 130 n. 2, 134 
n. 5, 180, 226, 288 n. 2. 

Gémann 1, évêque de Cambrai, 734 n. 3. 

Génann IL, évêque de Cambrai, 734 n. 3. 

Gémann (int), évêque de Toul, 734 
n. 3. 

Génanb (saint), abbé de Brogne, 186, 
445, 486 n. 3, 564 n. 6, 5g n. 7, 
600, G2f n. 1, 627 n. 3, 629, 643. 

Ginann v'Ansace, due de Hante-Lor- 
raine, 733, 748 n. 9, 760. 

Génano pe Roussuuon, comte de Paris 
puis de Vienne, 4, 5 n. 1, 74 et 
nn. 1-5, 75 et nn. 1 et 2, go et n. 6, 
gun. 1, 129 n. 2, 188, 18g, 1go et 
D. 3, 224 et n. 4, 225 n. à, 26, 227 
et n. 1, (72 n. à), 340, 850 n. 5, 
453, 354, 356, 392, 393 et n. 6, 394, 
305 et ne 1, 456, 57 n. 7, 76% 766, 
72, 768. 
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Ginann, comte, frère de Maifrid, 445 
et n. 3, 45u n. 1, 479, 5o0 et nn. 1 
et 2, or, 5oa et n. 4, 503, 506, 507 
n. 2, 508, 517 n. 5, 518, 533, 536 
a. 8, 536, 537, 538, 539, 544 et n. 1, 
546 et n. 5, 5hg n. 1, 554, 555, 558 
D. 4, 559 et n. 1, 500, 562, 563, 504 
et nn. 1, 3 et 6, 568 et n. 4, 569 et 
2.2, 590 n. 1, Su et nn. 2 et 3, 572 
a. 1, 578, 575, 580, 017, 022, 638, 
682, 69%, 695, 696 n. 1, 697 na. 2 
et 3, 698 n. 2, jai mme 5 et 7, 717 
70. 

Génann, 597 n. 7: 

Gérann, 612 n. 7. 

Gerbercensis comitatus, 597 n. 9, 689 
etne 7. 

Gnaence, femme de Giselbert, puis de 
Louis d'Outremer, 613 mn. 2, 615, 
Ga4 n. 1, 669 n. 4, 673 et nn. 2 et 3, 
686 n. 1, 6gr. 

Gergy, localité, 27 n. 3. 

Germanie, comrée, 6 n. 3, 14, 15, 10, 
18, 21 et n. 3, 22, 30, 37, 89, 40, 
46, 47, 49, 53, 54 n. r, 106, 118 et 
n, 3, 120, a21, 224, 125, 126 0. 2, 
140, 158 et n. 5, 179 nn. 3 et 4, 188, 
197 ne 1, 198, 199 n. 2, 200 n. 2, 
212 m1, 220 n. 4, 221, 222, 238 
n. À 266 et n. 4, 260, 263, 266, 267, 
ago, 272, 273 nn. a et 3, zh et n.6, 
275, 282 et n. 1, 286 nn. 1 et 2, 287, 
311 n 1, 337, 30, 473, 509 n. 3, 
G13, 514, 510, 524, 516, 552 n. 3, 
590, Gog, 623 n. 2, 634 n. », 637 
m2, 66%, 605 n. 1, 606, 670, 700, 
726, 781, 738. 

Germégny, Vocalité, az n. 5, 424 n. 4. 

Gernsheim, localité, 397 n. 2, gi n.3. 

Génox, archevêque de Cologne, 674 

Gerresheim, abbaye, 406 n. 3, 606 n. 

Graver, évèque de Verden, 405 n. 

Genvur, comte frison, 474 n. 4, 591 
n 2, 692. 

Genuur, comte frison, 474 et n. 4, 475, 
493 et n. 2, 518, 520 0. 2, 547, 586 
n. 2, 690, 617, 620. 60 n. 1, 692. 

Geule, rivière, 495, 497. 

Ghermacum, localité, 27 n. 3. 

Giseimenr, soi-disant due, 563 et n. 3 
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Gussimenr, comte at margrave, puis due 
de Lorraine, 481 n. 3, 527, ho, 503 
et n. 1, 576, 583 n. 6, 585, Goz n. 2, 
603 et n. 6, 605, Gog n. 7, Gin et 
mn. 5, 612 et nn. 1 el 5-8, 013 et n. 2, 
14, 615, 616 et nn. 2, 4 et 5, G17, 
619, 620, G21, 623 et n. 2, Ga et 
m. 1, 626 et n.2, 627, 628, 631 et 
a 2, 682 et mn. 3, 4 et 7, 633, 634, 
635, 636, 637 et nn. 1 et 2, 638 et 
n. 5, 639, 640 et n. 4, 643, 643 n. 5, 
hr, 648, Gp, G5a ct me 1, 063, 659, 
660, 662 et n. 3, 663 n. 2, 664 et 
n. 3, 667, 668, 6Gg et n. 4, ô7o, 672 
n. 3, 673 et nn. 2 et 3, 67 et nn. 3, 
4 et 8, 679, 681, 686 n. 1, Ggr, 694, 
695, 697 nn. 2 et 3, 698 n. 2, 708, 
mo n. 4, qui me 2, gag, 7ao n. 13, 
do, 731, 733 n. 2, 747, 748 n. 4. 
152, 794 n 22, 

Grsecpear, comte des Mansuarii ou du 
pagus Masau, puis du pays Dar- 
nau, gendre de Lothaire 1, 34 n. 2, 
36 et nn. 1 et 3, 37, 38, Go et nn. 1, 
3et 6, 67, 137etn. 2, 191, (18 et 
n. 8), 420, (80 n. 1), 54o et nn, 2 
el 4, 541, 694, 737. 

Gsèce, fille de Louis le Pieux et de Ju- 
dith, femme d'Evrard, margrave de 
Frioul, 5 et n. 5, 46 n, 3, 138 n. 2, 
336, 487, 4go n. 1, 537 n. 2, 580. 

Gusèur, fille de Lothaire 1, G7 et n. 7. 

Gsèze, fille de Lothaire 11, abbesse de 
Nivelles, 146, 324 et n. 5, 443, 465 
n. 2, 468, 470, 474, 476, Bet n. 1, 
Guy n. 3, 531 et n. 2, 539 n. 6, 570 
D.1,572 n. 1, 709 n. 2. 

Gisèæ, fille de Charles le Simple, 657 














jaud, puis de 

Burcherd, ga ne 1, 503, 533. 

Govrnw, roi de Danemark, 4g, 50 et 
D. 2, 51, 52 et n. 5, 83 et n. 5, Go 
2.6, 61, 04, 325. 

Gonrnn, file d'Heriold, 42, 43, Go n: 6, 
Ga et nn. 1, a et 4, 63 et n. 3, 6%, 
111, 825, 326, 443, 448 et n. 4, 458 
etn. 4, 468 et n. 3, 464 et n. 5, 465 
et an. 1, 2, 3 et 5, 400, 468, 47o, 
G7he 475 et ne », 478 et n. 1, 480, 
Hg ne 2, Aigf, 499, 518, 620 n. a, 
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531, 686 n. 3, Ggr, Gga, 7og n. 2, 
m8. 


Govran, chef normand, 497. 

Gonmun, comte, G4$. 

Govzrnor ou Gozraw, évêque de Stras- 
bourg, 580, 595 et nn. 2 et 3, 596, 
Go5 et m. 3, 607, 706, 707, 721, 751. 

Gonernor, archidiscre de Metz, 602 
m.2età. 

Govrnor Le Bansr, duc de Lorraine, 
7. | 

Goprnor, comte, 747 n. 8. 

Gonxrnor, bâtard d'Engeltrude, 418 
mn. 5, 5or. 

Gondreville, palais royal, 27 n. 5, 131, 
259 n. 1,277 etn. 4, 281, 353 et 
n. 4, 356, 4oa et n. 2, 4o3 et n. 3, 
431, 432 et nn. 2 et 3, 439, 446, 448 
et mn. a et 3, 45%. 455, 457, 467, 
472 nn. 5 et 6, 475 n. 2, 47ô, 477 et 
n.1, 531, 581, 582 n. 2, 608, 681, 
685 et n. 15. 

Gowrasnr, primicier de l'église de Metz, 
758. 

Gonrsenr, clerc, 203, 203. 

Goxraent, 597 n. 7. 

Gowrrax, roi de Bourgogne, 236. 

Gowrnan, comte en Alsace, 693. 

Gore, sbbaye, 108 n. 4, 109 n. 6, 
126 n.2, 231 0. 5,288n.1, on. 4 
331 n. 5, 349 n. 3, 350, 351 et n. 2, 
877 et n. 2, 381 el nn. 3 et f, 382 et 
a. 4, 410 n. 5, 425 et n. 3, 435 n. 5, 
462 n. 4, 501 n 4, 617 n. 12, 933 
2. 4, 506 n. 5, 597 nn. 8 el 10, Goo 
et n. 5, 618 et n. 4, 619 n. 4, 645 
ne 1, 663 n. 2, 689 et n. 9, 6go n. 6, 
905 n. 9, 713 etn. 6, 723 n. 4, 933 
n.2,747 0.6, 7480. 9. 757, 758, 759 

Gozsunr, comte du Mans, 46 n. 5. 

Goroenr, 600 n. 5, 612 n. 8, 

Gozsuon, duc de Lorraine, 732, 734 
2.3. 

Gozux, abbé de Saint-Denis, puis 
évèque de Paris, 416, 418, 432 n. 6, 
433 et n. 4, 434 et n. 5, 435, 436 et 
mn. 1 et 4, 437, 438, 456, Aô7. 

Grande-Bretagne, lle, 49. 

Granges, localité, 472 n. 4. 

Gratianopolitanus pagus, 95, 225, 288 
a 2 
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Grenoble, ville et évèché, 37 n. 4, 
342 n. 2, 368 n.1, 374 et n. 4, 393 
etn.2 

Gnécome IV, pape, 236. 

Gressenich, localité, 4x2 D. 4. 

Gnuraxo, chancelier de Lothaire 11, 
Soi n. 4, 302, ur et n. 4, 313 n. 3, 
msn 

Gmuoato, frère de Theutgaud, archi 
chapchin de Louis le Germanique, 
15% n. 3, 287, 206, 707 n. 2, 745. 

Gnimrov, ls naturel de Charles Martel, 
336 et. 1. 

Grona, localité, 6og. 

Guounx, neveu d'Horie, roi de Dane- 
mark, 64. 

Guinann, comte, 436. 

Guzauw, moine, 757, 158, 159, 760. 

Gunauwe, due d'Aquitaine, 671. 

GuvoeLacn ou GurorLog, moine, 767, 
759. 

Guxraoun, archevêque de Rouen, 37 
2.5. 

Guxruen, archevéque de Cologne, 82, 
80 m3, nm, 115, n6etn. 2, 
nn ne 5, m6 et n. 2, 128 et 
n. 1, tgnn. 1et4, 137eto. 1, 151 
et n. 1, 15 et nn. 1 et 3, 153, 154 
et n. 3, 155, 186 et n. 1, 157 et n.5, 
161, 166 et n. 2, 168 n. 4, 169, 170, 
276, 176, 177 et n. 3, 178, 180 n. 2, 
182, 193, 198 ne 1, 1Q7 0. 1, 199 et 
nn. 2 €L 6, 202, 203 et nn. 1-3, 219, 
220 n. 2, 223, 224 n. 2, 220, 228 
n. 4, 229 et n. 4, aô et n. f, 232 et 
n. 2, 333, 234 et nn. 1 et 2,.235, 
236, 237 et nn. 1, 3 et 5, 238, 239, 
241, 242, 243, 244, 240 et nn. 2 et 
5, 247 et n. 1, 248, 249, 250 et nn. 
1, 4 et5, 251 et n. 8, 252, 254, 256 
et ne 4, 267 ot n. 5, 258 et n. 2, 259, 
260, 264, 265, 296, 267, 275 n. 5, 
280, 282, 283, 285, 280 et n. 3, 287 
et n. 5, 288, 296 n. 4, 303, 3of et 
n. 4, 305, 308 et n. 6, 307 et n. 3, 
dog, 313 n. 3, 318, 319, 30 n. 3, 
Bar en. a, 322 n. 5, 326, 327 n. 5, 
320. 3%o et n. 4, 357 et nn. 2 et 5, 
358 et n. 1, 35 et n. 1, 300, 301 ot 
nn. 1 et 2, 362, 384, 385, 86 ct n. 3, 
387 nr, 408 et n. 1, 407 n. 5, 510, 
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520 a. 1, 683 et n. 8, 700, 702, 703, 
705 et n. 3, 705 et n. 17, 723 ner, 
726, 743, 745 et n. 3. 

Güsten, localité, 97 ne 3, 125 n. 1, 398 
n. 6. 

Gureenr, comte, 418. 

Gur, duc de Spolète, pu's empereur, 
pe 5n.a, 364 n. 1, 487 et n. 2, 488 
n. 4, 509. 

Guy, comte, 466 n. 4. 

Gr, comte, 47o 2. 3. 


H 


Haoasuo, 547 n. 6. 

Haoegaun, abbé de St-Mihiel, 20 n. 5. 

Haoenuur, évêque de Laon, 418 n. 5. 

Haowio, femme d'Otion, comte de 
Saxe, 537 n. 2. 

Hacawow, évêque de Bergame, 215 n. 
5, 229 et n. 5, 132 et n. 3, a4i, aa. 

Haoawox, notaire de le chancellerie 
royale, 59g- 

Haoanon, favori de Charles le Simple, 
605 et n. 5, 67, 620, 624 n. 1, 628 
et n.6, 629, 630, Go et n. 1, 641 et 
n. 3, 643 n. 1, 644 et n. 1, 648, 649, 
650 et n. 1, 660, 696 et n. 3, 730. 

Hainoensis pagus, Hainaut, 86 n. 4, 
9% 378 et n. 4, 4fo n. 1, 481 n. 3, 
$03! n. 4, 5aï, Gaz n. 1, 5af et n. 7, 
Sa7, 6a8 et nn. « et 2, 5fo et n. 4, 
541, 3 etn 6, 544 n. 1, 546 n. 5, 
502°et n. 5, 568 n. 4, 570, 572 n. 1, 
584 n 1, 696 el n. 8, 6x et n. 3, 
605 n. 5, 640 n. 1, 641 n. 3, 694, 
753. 

Hasou, évêque d'Avignon, 158, 161. 

Hauoas, roi (?) de Danemark, 4of et 
m2 

Haswoax, prince normand, 59 n. 5, 58 
n. 3. (Voir encore Arpen.) 

Haus, chef normand, 463, 465. 

Hamalant pagus, 97 n. 3, 102 et n. 
3, 103 el n. 2, 10 et n. 1, 106, 
do, Sig, Bar, 538 n. 2, 5gi et nn. 7 
et8. 

Hambourg, ville et archevéché, 5a et 
D. 7rS3nn. set, 5 n. 1, 56, 61 
no. a et 4, 82, 98 n. 3, «14, 115, 
H6 et n. 3, 117, 151 n. 1, 180 9.2, 
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197 a. 1, 207 @ n. 5, 471, 510, Sur 
et n. 7, 512 nn. 3 et 5, G73n. 5, 700, 
725. 

Harbure, localité, 613 et n. 2, 624 
a. 

Hanrarnr, abbé de Lobbes, 84 et 85, 

Hiniume, drèque de Liège, 0 ne 5, 
64 n. 5, 129 n. 4, 188 n. 4. 

Hannunv, évêque de Lausanne, 134 
n.5. 

Hans, Hans où Ham, abbé de 
Stavelot, 186 n. 4. 

Hanrw6, prêtre, 416. 

Hasvaun, père de Liutbert, évêque de 
Münster, 744 n. 2. 

Hasbaniensis pagus, Hasbanicus pa- 
que, Hesbaye, 5 n. 5, 108, 373, 458, 
471, 524, 528 et n. 2, 54o, 54, 543 
et n.6, 562, 563 et n. r, 591 n. 4, 
Goz et n. 3, 608, 611 n. 5, 613 et n. 
2, 688, 689, 694. 

Hastières, abbaye, 580 n. 4, 605, 608 
n.4. 

Hasugo, pagus, 105. 

Harman, archevêque de Cologne, 
215, 743, 744 745 et n. 3. 

Hatlern, pagus, 98 n. 2, gg et n. 2. 

Hatloariorum pagus, 95, 522. 

Harron, archovèque de Mayence, 7g n. 
2, 50$ n. 4, 511, 548, 54g, 551 et n. 
5, 552, 560, 561, 570, 587 nn. 7et 8. 

Harrow, évêque de Verdun, 79 n. 2, 
air ne 1, 1ag 0.4, 131 et n. 9, 132 
et on. 3 et 4, 137, 168 n. 4, 169, 177 
n. 3, 182, 183 et nn. 2 et 3, 184, 198, 
199, 204, 211, af, 254 et n. 2, 263, 
264, 279, 296 n. 2, 330, 331 n. 5, 
Ba, 343, 34%, 345, 346, 863 et n. 7, 
36%, 708 et me 6, 713 n. 5. 

Harrow, comte, 00. 

Harron, fils de Waldger, comte frison, 
5go n. 1. 

Haltonchdtel, lo:alité, 363 n. 7. 

Haltuariorum pagus, 86 n. 4, g7 0.2, 
98 nn. 2 et 3, gp et nn. 1 et 2, 100 
n. 4, 102 et n. 2, 370, 591. 

Haumont, abbaye, 373. 

Haute-Pierre, abbaye, 372 n. 5. 

Havuox, évêque de Verdun, 674 n. 2, 
154 0.3. 
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Hedré-sous- Vaha, localité, 432 n. 6. 

HrGuano, évêque d'Utrecht, 129 n. 3. 

Hwiouir, vassal, 279. 

Heuaaun, 517 n. 12 

Hëuiwe (sainte), femme de Constance 
Chlore, 245. 

Heuoaun, comte, 644 n. à 

Heuusrauoe, fille de Lothaire I, femme 
d'un comte Bérenger, 36 n. 3, 67 et 
2.5, 26% n. 2. 

Hkustucu, abbé d'Ebersheim, 492, 493 

Hmavics, fille d'Evrard, margrave de 
Frioul, 537 n. 2. 

Hesmu, abbé de Werden, 4g1 n. 3. 

Hisouxo, neveu de Godfrid, roi de Dane- 
mark, 50 et n. 5. 

Hesuxo, frère d'Heriold, 50 n. 5, 58 
2.3, 

Mesa, archevèque de Trèves, 713 n. 4. 

Hexni 1'Oiseueun, due de Saxe, puis 
roi d'Allemagne et de Lorraine, 335, 
54o, 5go, 5g2, 593 et n. 5, 594, 590 
etn. 1, 597, 606, 608 et nn. 2 et 3, 
Gog, Gi n. 6, 613, Gi et n. 5, 615 
ct n. 9, Gav, Ga1, 622, 623 et nn, à 
et 2, 62% n. 1, 626 n. 2, 628, 63e et 
nn. 2 et 4, 632 et n. 3, 634 et n. 2, 
635 et n. 7,636, 637 n. 2,638 et n.5, 
Go et n. 8, 64n et nn. à et 4, G4a ne 
3, 643 et n. 6, 64, GS et nn. 1 et2, 

etnn. 1 et 2, 647 n. 1, 652 et 

nn. 3 et 4, 055 n. 3, 659, Or et n. 
1,063 a. 2, 604 et un, 3 et 4, 005 et 
niet, 666 nn. 1 et 2, G6etn.1, 
G08 et n. 1, 6Bg et n. 4, Gyo et n. 2, 
G7r, G7a et nn. 1%, 673 et no. à, 2 
et 5, 674 nn. 1-4, 0g, 697 n. 3, 7uB, 
qao n 13, qu, 182, 788, 5, 
Th ne 8, 751, 762. 

Hunt If, roi d'Allemague et empereur, 
g2 n. 3, 187 n. 3, 674 n. ». 

Hewar II, roi d'Allemagne et empereur, 
187 n. 3, 742, 733. 

Hsxnt IV, roi d'Allemagne et empe 
reur, 98 n. 3, 5g1 n. 8, 735 n. 1. 

Hexna V, roi d'Allemagne et empereur, 
709 n 4. 

Here, conte ét agrave, BA5 Age 
D. 8, 465, 463, 46%, 466, 4Gg el 0.8, 
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476, 47m 480, 484 et nu. a et 3, 482, 
ho, 541, 551 n. 7, 568 et n. 5, 569, 
gr. 

Hem, comte, fils du précédent, 568. 

Hénan, archevêque de Tours, 129 n. 3. 

Herbitzheim (Heribolesheim), abbaye, 
37 ns, 5gretn.2, Ga nn. 

Henexsenr, 381 n. 4, 382. 

Herford, abbaye, 43 n. 1, 489 n. 1, 
ägo ne 1. 

Heribeddiu (Herbed), localité, 98 n. 2 

Hésasenr [1 comte de Vermandois, 594 
G10, 632 n. 2, 649, 05%, 655 nn, 1et 
3, 656 et nn. 1 et2, 657, 658, 659, 
G61, 665 n. 1, 666 n. 1, 667, 609, 
672, 674, 678, 731. 

Hérumenr, 597 n. 8. 

Hercen, archevèque de Mayence, 645. 

Hansuaux 1, archevique de Cologne, 
459 n. 3, go n. 1, Ag3 et n. 3, 503 
n. 1, 50 et nn. 3 et 7, 511 et mn. 2, 
3,6 et 7, 512, Buy, 520 n. 1, 534 et 
D.2, 538 n. 2, 547 n. 4 56, 965, 
572 et n. 1, 607, 616, 682 et n. 4, 
635, 636 et nn. 10 et 11, 637, 638 et 
n 73 69 et n, 6, 641 n, 2, 644,047, 
666 et n. 1, 683 n. 5, 700, 708. 

Henanx Il, archevêque de Cologne, 
99 n. 4. 

Hunmmaux, comte, 648. 

Hemmoor, 517 ne 12, 523 n, 8, 603 n. 
ma 

Hemocv L'Axœen, roi de Danemark, 
50, 64. 

HantoL», roi de Danemark, 42, 4gn. 2, 
5o et n.5, 51 et n. 3, 52 et nn. 2-5, 
53 et nn. 1 et 5, 60 et n. 6, 6 
G2 et n. 1, 63 et n. 3, 107 n. 3, 325, 
328, 443, 448 et n. 4, 463 n. 3, 468, 
518, 691, Gpa et n. 2. 

Hemouo, Normand, 63 n. 3. 

Henmic, vassal du comte Adalard, 28 
na 137 0 2, 185 n. 2, 366 n. 2. 

Hsrusanoe, mère de Balderic 1, évêque 
d'Utrecht, 619 n. 2. 

Herusroë, fils de Nomenoë, duc de Bre- 
tagne, 41 n. 5. 

Héristal, palais royal, 368, 387 ». 3, 
og, 415, 4ng, Soi n. 3, 558 n. 4, 
582 n., go, Ggz, 597, 624, 609, 
Biz, 613 et n. 2, 616 et n. 9, 617, 
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626 et n. 2, Ga et n. 4, 629, 632 n. 
72 633, 634 n. 1, 638 n. 3, G4o, 64a, 
682, 685 et n. 5, 686 n. 1, 74h n. 7. 

Hémivér, archevêque de Relms, 599 et 
nn. 1 et2, 606 n. 12, 617, 628, 630, 
631 et nn. 1 et 2, 6fo n. 4, 642, 643 
et n. 1, 647 n. 5, 648, 64g et n. 1, 
054 et nn. 1 et 2, 6G0, Gy7 n. 1, 718 
CA 

Hemiawo, comte, 279. 

Henuun, évêque de Cambrai, 674 n. 2. 

Hrnsuwx, comte, 747 n. 8. 

Hensrxoï, comte d'Amiens, 527 n.5. 

Hrnuis, évêque de Bériers, usurpateur 
du siège de Narbonne, 236. 

Hansexoe, première (?) femme de Ré 
gnier 1, 611 et n, 5. 

Herolvesheim, localité, 539 et n. 4. 

Herten, localité, 613 et n. 2. 

Hessi, pagus, 586 et n. 4. 

ox, personnage fictif, 754, 757, 759. 

Hessow, prêtre, 759, 760. 

Héron, évêque de Noyon, 4go et n. 

Her, archevèque de Trèves, 20 n. 5, 27 
n. 6, 37 n.5, 154 et n. 3, 705 n. 7, 
706, 77 et n. 2, 713 na. 2 et 4, 7lo 
et n. 6. 

Hits, 97 n. 3, 296 n. 4, 370 n. 4. 

Hans, métropolitain d'Arles, 235, 
236. 

Hnanus, pape, 236. 

Hisorsauo, abbé de Stavelot, 186 n. 4, 
4ok n. 1, 422 n. 5. 

Huveenr, fils d'un comte Bérenger, 07 
n..5, 443, 445, 5oz, 764, 765. 

Hnosaams, évêque de Meaux, 158, 159, 
161, 167, 108 et nu. 3 et 4, 10%, 178. 

Hivosaanoe, fille de Louis le Bègue, 
Hn. 1. 

Hiuorcanor, Bille de Charles le Simple, 
657 n. 5. 

Hank, 572 2 1. 

Hildesheim, ville et évèché, 31 n., 37 
m5. 

Huowan, archerèque de Cologne, 745 
et n. 3. 

Hnmomm, évêque d'Halberstadt, 422 
m5. 

Hiuon, évèque d'Augsbourg, 587 n. 7. 

How, évêque de Verdun, 131 n. 9, 
132 D. 4, 707, 713 0. 5. 
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Huou, chancelier de Lolhaire 1, ar- 
chevêque élu de Cologne, 28 2, 
290. 115, 141 n. 1, 202 n. 6, 203 n. 
1: 359 n. 1, 683 el n. 4, 702, 705 n. 
8, 700 et n. 16, 743 et n. 2, 744, 745, 
166 et na. 

Hnour, clere, frère de Gunther, usur- 
pateur du siège de Cambrai, 201 0. 
1, 202, 203 et nn. 1-3, 207, 219, 220 
etn. 1,221, 222, 223, 218 n. 2, af, 
275 ne 5, 287, 288, 330 n. 4, 331, 
357, 359 n. 1, 303, 466 n. 3, 708. 

Huoux, usurpaleur du siège de Liège, 
632 et n. 4,033 n. 1, 635 et nn. 2,6 
et 7, 636 où n. 11, 637 el mn. 1 et a, 
638, 639 et n. 8, 7o0, 70h, 708, 717, 
rh. 

Huoux, abbé de Lobbes, 50g n. 6. 

Huvun, abbé de Saint-Bertin, 203 n. 
2, 358, 359 et nn. 1, 2 et 5, 360, 
361, 415, 416, 703, 748 et n. 3. 

Huoun, abbé de Saint-Denis, 115, 14 
nt 23n 1, 219 et n. 4, 706 n. 
17: 745. 


Hu, comte, 712 
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Himeriacum, localité, Bg n. 5. 

Hmoun, archerèque de Reims, 13, 
31 n., 37 n. 5, 4a n. 7,67 n. 6, 70, 
7h et n. 2, 106 n. 4, 125, 126 n. 2, 
iBetn, 1, 119 n. 8, 136, 137 04 
D. 3, 146, sép ner, 158 nn. 2 et 5, 
159 et n. 3, 160, 161 et nn. 2 et 5, 
164, 166, 167, 168 et nn. 3 et 4, 169 
et nn. 2 et 5,170 et n.5,agretn. 1, 
172 et a, 1, 178 et n.8, 174 et nn. 2 
et 6, 175 et nn. 8, 11 eL 12, 176, 177» 
178 eu m. 2, 179 et. ret a, 181, 
182, 183, 184, 188, 1go et n. 3, 1gt 
n03 393 étuis 5, 298, a9B n. 4, 298 
199, 200, 201 et nn. 1 et 2, 202, 208 
et n. 3, 204, 207, 208 et n. 2, ani, 
218, 219 et mn. 3 et 4, 220 et n. 1, 
2a3, 22h et n. 2, 225, 228 et nn. 1, 
3, 4 230 et n. 1, 232, 234, 238 n. 4, 
239, 247 et n. 1, 251, 258, 259, 260 
et n. 2, 201 n. 1, 270, 272, 278 0. 4, 
275 n. 5, 278 et n. 3, a8ctn. 1, 
287, 290 et n. 3, 293, 297 et n. 4, 
299, 310 et mn. 1 et 3, 312 et n. 4, 
33, 414, 15, 316, 326, 327, 329, 
339, 341, 342, 543 etnn. 2 et 3, 344, 








792 
345 et n. 4, 346 et n. 5, 347, 350, 
353, 355, 396 et n. 1, 357 n. 1, 363 
et n. 6, 464, 365 n. 3, 367, 308 n. 1, 
373 n. 4, 379, 383, 387 et n. 3, 388, 
389 et n. 2, 3go, 31 et nn. 3 et &, 
392, 30%, 396 n. 3, 40 n. 3, 408, 
Giro n. 5, 412 n. 2,418 n.5, a, 433 
ct n. 4, 435 n. 5, 437, 444, 46 et 
n. a, 451 n 1, 651, 700, 702, 75 
n. 3, 737, 738, 739 et n. 2, 7ho et 
an. Bet 10, 741 et nn. 1 et, 7hg 
m6. 5 et 6. 

Hncan le Jeune, évêque de Laon, 159, 
283 n. 1, 290 n. 4, 299, 343 n. 3, 
346, 364, 306, 307. 

Hon., Hum, Hum, Hivrm., voir 
Lov., Lor., Lun, Lors 

Hlod., Hloth., Hlud., Hluth., voir Lod., 
Loth., Lud., Luth. 

Hænchirche, abbaye, 372. 

Hocen, archevêque de Hambourg, 512. 

Hohenaltheëm, localité, 5ga et n. &, 
59, 505. 

Hokenbourg, abbaye, 372, 709 et n. 9. 

Honau, abbaye, 472, 470 n. 3, 709, 
hs 79 

Howrnor, comte, 137. 

Hongrie, royaume, 558 n. 2, 730. 

Hongrois, peuple, 551, 573, 574, 575, 
Got, 6.6, 619 et n. 5, 620 et n. 1. 
627, 628, 697 n. 1, 

Honnecourl, abbaye, 373. 

Hoxorar, évêque de Beauvais, fgo et 
DEA 

Hornbach, abbaye, 137 n. 2, 277 2. 4, 
Th 755 n. 8. 

Homc I, roi de Danemark, 39, 53 et 
De, 65 me 1, 68 ct n. 2, 5 etn. +, 
61 n. 4, 62 n. 3, 63 et n. 3, 04 et 
2.2. 

Home II, roï de Danemark, 64, 326. 

Humenr, frère de Theutberge, abbé de 
Saint-Maurice, 29 n., 83 et ma. 1, 3 
et 6, 84 et nn. 1 eL3, 85 et nn.2 et3, 
86 et n. 4, 88, Bg n. 5, go, 109 mn. 
net 5, 112, 114, 118, ri1g et n. 3, 
120 et n. 1, 126 0. 2, 134 etn. 5, 
143, 147, 148, 16 et n. 2, 150, 153, 
162, 163 et n. 4, 165, 174, 179 et 
m2, 181 et n. 5, 190, 191 et n. 2, 
192, 198, 204, 206, art, 218, 219 et 
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D. 1, 220, 222 et n. 3, 226, 229, 230, 
232, 234, 251 en. 2,201, 262 et n.2, 
289, 315, 330, 331 n. 5, 351 et n. 3, 
35 et n. 2. 444 et n. 7, 454 n. 2, 
455, 493 n. », 525, 684, 717. 

Hugmerchi pagus, 104. 

Hours, fils d'Héribert, archevêque in- 
trus de Reims, 657. 

Huëuns, pritre, usurpatour du siège 
de Verdun, 893 et n. 5, 687 n. 4, 
698 et n. 1, 670, 706, 708. 

Huous, abbé de Saint-Quentin, 36 
ni. 

Huaurs, notaire de la chancellerie royale, 


Huaurs, roi d'Italie, 322 n. 2, 444 n. 7, 
478. 

Huours le tard, fils de Lothaire Il et 
de Waldrade, 56 n. 1, 68 et n.2, 
14, 145, 140 et n. 3, 152, 180, 192 
n.5, 225 n. 2, 279, 284, 285, 288, 
3o1 et n. 2, 324 et n. 5, 332, 334, 
335, 336, 337, 19, 438, dr, 443 et 
n. 3, 444 et nn. aet5, 445 et n. 3, 
446 et n. 2, 447 et n. 1, 449 et n. 3, 
45oet n.1, 452, 454, 455, 456, 461 
n. 1, 464, 465 n. 2, 466 et n. 3, 467 
etn. 1, 468, 46g n. 9, 472 n. 5, 474, 
475 et n. 2, 476, éppetan. 1, 2, 4 
et.5, 478 et n. 3, 479, 480, 483, 4ga 
me 1) 497 9. 2, 500, 503, 514, 555, 
662 n. 3, Ggr n. 3, Ggé, Ggë n. 1, 
697 n. 2, 718 nn. & et 5, 727 728, 
736. 

Huoues, bâtard de Louis le Jeune, 448 
et, 5. 

Hucurs (Le Nom), duc de Bourgogne, 
650. 

Huoues Lx Gnanp, duc des Francs, 602 
etn. 8, 648, Gp, 650, 651 el n. 2, 
652 et n. 4, 654 et n. 4, 655, 658 
2. 1, 659, 66%, 607, 674. 

Huours L'amé, comte et margrave, 126 
D. 2, 250 et nn, 5 et 7, 251 el n. 8, 
a5s etn. 1, 258, 261, 286, 287 et 
n. 1, 288, 331, 357, 433 n. 8, 434 et 
mn. 4 et 7, 437, 438, 448 et n. 2, 
466, 467 et n. 1, 47a n. 3, 4e, 487, 
488 n. 4, 520 n. 1, 703. 

Hours, comte du pagus Albensis, 57a 
n.1, 605 n. 4, 6gr. 
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Huours, comte en Alsace, fils de Liut- 
frid, 4 n. 4, 137 et n. 2, 180, 289 
ne 1, 356 et n. 6, 683 n. 5, 6g3 et 
n. 23, jui D. 10, 766. 

Huaues, comte en Alsace, 63. 

Hucurs, comte da Chaumontois, (572 
n. 1), (673), 6go et n. 6, 6p3. 

Huuns, come du pagus Suentensis et 
du pagus Tallensis, 496 n.5, 497 n. 
2, 6ge. 

Huauss, cours ve Touns, 4 et n. 4, 13, 
Get n. 3, 74 el n. 5, 165 n. 5, 250 
mn. 7, 488, 693, 154 n. 12, 756, 762. 

Huaurs, comte, 596. 

Huaurs, comte, 6go n. 6. 

Huauss, comte, 764, 766. 

Huaues, 734 n, 3. 

Humenr, 612 0. 6. 

Hunoen, évêque d'Utrecht, 119 n. 5, 
129 2. 3, 169, 177 n. 3, 1g2 0. 2, 
19%, 195 et n. 1, 229, 326, 327, 370 
n. 1, 689. 705 et n. 5, 7azn. 1 

Hunaen, comte, abbé laïc de Saint-Va- 
lery, (626) et n. 2, 633 n. 12. 

Huns, peuple, 620. 

Hunuago, pagus, 108. 

Huxvano, évêque de Paderborn, 645. 

Huowi, abbé de Fulda, 562 n. 2, 572 
mr 

Hurow, comte, 645. 

Huy, localité, 369 n. 1, 370 n. 3, 524 
2. 8. 

Huy Ccomté de), 674 n. 2. 

Homo, ministerialis de Lothaire Il, 
120 2, 2. 








loxacæ, patriarche de Constantinople, 
215 2. 5. 

Jissel, ras du Rhin, 104 n. 1, 468, 59 
n.8. 

Hverich, localité, 9g n. 2. 

Ion, Édèle de Lothaire 

Tumo, 734 n. 3. 

Inden (Saint-Corneille d'), 155 et n. 1, 
37o et n. 3, 422 et n. 4, hab, 459, 
486 n. 3, 7og et n. 1. 

IxcaLGra, comte, #18. 

Ingelheim, palais royal, 20 n. 5, 129 
D. 4, 298 n., 313 n. 3, 342 
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Ixcnm ou Ina, éréque de Bâle, 509 et 
mn. 6. 

Ivocewr IL, pape, 410 n. 5. 

Anstarlake où Niftarlake, pagus, 519 
mn. 1, Bgo et n. 1, 617. 

Inexrnp, comte, 137 n. 2. 

Inexrni, comte du pagus Blesensis, 
vole Enanraun. 

Ina, grand, 493 n. 2. 

Isaac, évêque de Langres, 7h n. 2, 130 
. 2, 279, 280. 

Isaac, comte de Cambrai, 605 et nn. 4 
et 5, 617, 883, do n. 1, 61 et n. 3, 
64%, 569, 674, 684, 698 n. 2, 752. 

Isa46, comte, B7a ne 1. 

Iseusano, grand, 626 et n. 2,633 n. 12. 

Iseunr, fidèle, 132 n. 5. 

Jsère, rivière, 226. 

Aslegouwe (ou Salland où pagus Jta- 
liæ), pagas, 97 n. 2, 329 et n. 5, 
522 n. 1, 538 n. 2. 

Jtalie, royaume, 1, & et n. 3, 15, 16, 
20, a, a7, 28, 49, 68, Gp et nn. 1, 
7e 8, 70 ne 6, gas 7as 16, 80, 82, 
83 etn. 2, 88 et n. 3, Bg, gi et nn. 2 
et3, 109 mn. 1 et 5, 118 ct n. 3, 194, 
138 n. », 150, 162, 165, 107, 177, 
183, 185 n. 3, 190, 215, 237 n. 3, 
238 et n. 4, 259, 26, 261, 289, 286 
ne 1, 287 n. 5, 289, 306, 812, 513, 
316 en. 1, 317, 318, 82 et n. 3, 
ab, 329, 337, 339, 340, 350 n. 5, 
35, 365, 357, 305, 470, 380, 383, 
387, 32, 394, 308, 4or et n. 4, 4o7, 
ro, bu1, 418, Mig et n. 3, 420, 423 
et n. 6, 424, 427 n. 4, 430, 437, AA, 
452, 455, 466, 461, 46s, 409, 47 
D. 6, 472, 473, 47h, 478, 481, 482 
n. 2, 488, 487, 4Bg, 5or, 5o7, Gop, 
513, 516, 550, 623 n. 2, 682 n. 8, 
726, 727, 728, 729 747. 

Jtaliens, peuple, 18 n. 8, 19, 65. 

Looy, localité, 673 n. 5. 

Jorée, ville, 505 n. a. 
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Jacques, évèque de Toul, 710 n. 8. 

deax Ill, pape, 230. 

Jean VI, pape, 24 n.5, 25 2. 1, 165 
a. 7, 318, 861 et n. 6, 363, 365 et 
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D 3, 400 et n. 3, on n. 1, 407 et 
nn, 1, 3 eL5, 4oB et n. 1, og n. 1, 
410, biz et nn. à et 5, 418 n. 5, 427 
et nn. à et 3, 428 et no. 3 et 4, 435 
n. 5, 444 n. 2, 447, 451 n.1, 452, 
453 n. 7, Gr, 585 n. 5, 74, 749 n. 6. 

Jeax X, pape, 5ro n. 1, 547 n. 4, 593 
n. 1, 03 n. 4, 634, 636 et nn. 8 et 
10, 888 et n. 7, 639, 647, 704, 708, 
rh. 

Jeux Tatua, patriarche d'Alexandrie, 
236. 

Jean, archevêque de avenne, 241, 
2h2, 277 etn. 3. 

tu, évèque d'Arezzo, légat pontifical, 
13. 

Jean, évêque de Cervia, légat pontifical, 
87 n. 2, 1520. 1, 212 0. f,a15 et 
m. 5, 216, 217, 218, 222, 230 D 1, 
233, 275. 

Jrax, évêque de Toscanelle, légat pon- 
tifical, 413. 

Jean, évèque de Cambrai, 283 et n. 1, 
287 n. 2, 314, 342, 349 nn. 3 et 4, 
355, 30%, 368 n. 1, 396, 412, 418 et 
2. 5, 4»8 et n. 4, 702 et n.6, 705, 
miôetn. 3. 

Jeas, évèque, 383 et n. 3. 

Jan, abbé de Gorze, 603 n. 2. 

Jeandelisr, localité, 08 n. 6, go n. 

Jénowr, érèque de Lausanne, 427 n. 

Jeufosse, localité, 43 n. 1, 55 n. 4. 

Jowas, évique d'Autun, 128 n. 4. 

Jouy Quliacum), localité, 124 a. 

Juorru, seconde femme de Louis le 
Pieux, 9, 10 et n. 1, 208, 250, 262 
mer, A n. 7, 71. 

Juve, file de Charles le Chauve, o 
M 2, 99, 191, 192, 20%, 205, 209 et 
n. 5, 228, 205, 326, 4go n. 1, 527. 

J'uliacensis pagur, g7 et nn, 2 et 3, 98 
ne1, 105, 290 n. 4, 3yu, 523, 545 n. 3. 

Jaliers, ville, 97 n. 3, 398 n. 6, 459 et 

—, pagus, voir Juliacensis pagus. 

Jumièges, abbaye, 197 n. 2, 433 n. 4. 

Jupille, domaine royal, 613 et n. 2, 
688 ct n. 1. 

Jura, montagnes, 8, 83 n. 1, 84, 88, 
120 n. 1, 194 et n. 3, 226, 260, 267, 
263 et n. 1, 332, 375, 433, 487. 























Jussan, abbaye, 372. 
Jussey, localité, 349 n. 3. 
Jutland, contrée, 50 n. 4, 326 a. 2. 
Juville, localité, 481 n. 5. 


Kairernwerth, abbaye, 98 no. 2 e 3, 
99 ct n. 2, 4az n.5,48g n. à, Sa2 et 
n.4, 561 etn. 5, 567n.4,5p2n.s, 
59e n. 8. 

Kasbaëh, localité, 97 n. 3. 

Keldaggowe, pagus, 97 n. 2, 98 n. 3, 
99 et n. 2, 100 et n. 6, 106, 
537 n. 2, 561, 572 n. 1, 573 et n. 5, 
578, 587 et ne 1. 

Kellenbach, abbaye, 96 n. 2. 

Kessel, abbaye, 370 n. 6. 

Kessenich, voir Castenttkea. 

Kierst, localité, 99 n. 2. 

Kinnem, Kinnin, Kennemerland, pa- 
gus, 12 n. 3, 39 n. 6, 465, 468, 
Ggo, 617, 650 n. 

Kommox, comte, 61 0. 4, 185 n. 3. 

Kremamänster, abbaye, 423 n. 3. 
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Ladenbourg, localité, 4o7 n. 1 

Lahn, rivière, 568. 

Lake et Hla, pagus, 5go ex nv. 

Lamvenr, abbé, concurrent de Wala, 
126, ne 2, 410 n. 5, 706 n. 1. 

Launenr, abbé, 605 n. 2. 

Lauwenr, comte de Nantes, 5 et n. 2, 14, 
35, 56 a 1. 

Lawmenr, comte (?), 718 n. 1. 
aumenr, prétendu comte de Hesbaye, 

Gr n.5. 

Langres, ville et évèché, 94 n. 5, 106, 
128 n. 4,131 n. 3, 200, 472, 376, 
456 n. 8. 

Lannesdorf, localité, 498. 

Lawswr, sœur de Dadon, 451 n. 1. 

Laon, ville et évêché, 457 n. 5, 526 et 
n. 3, 528, 529, 583 n. 6, 634, 641, 
643, 648 et n. 3, Gkg et n. 2, 650, 
654 et n. 4, 657, 068 n. 3, 753. 

— , paque, voir Laudunenais pagus. 

Latran, palais, 237, 241, 245 et n. 2, 
248 n. 2, 320. 

Laubach, golfe, 10%, 370, 5g1. 
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Laudunensts pagus, pagus de Laon, 
93, 124 n. 2, 298 m, d7o n. 3, 519, 
626, 64 n. 3. 

Lausanensis pages, 134 n. 5, 180, 226, 

288 n.2. 

Lausanne, ville et évèché, 95 nn. 3 et 
5, 107, 134 et n. 5, 260, 201, 427 et 
n. 3, 430, io, 453. 

Lauter, rivière, 95. 

Lens, palais royal, 289 n. 1, 290 n. 1, 
685 st n. 6. 

Leodicensis pagua (pagus de Liège), 
370, 373, 524, 540, 562 et n. 5, 596, 
605 2. 5, 613 et n. 2, G17, Go n. 1. 

Léon Le Gaxo (saint), pape, 160, 235, 

Léon IV, pape, 37 n. 5, do n. 2, 42 0. 
4, 6g, 105 et n. 2, 77» 78, 739 et 
D. 1, 740 et n. 10, 741 etn. 1. 

légat d'Adrien IL, 355. 

Leri, pagus, 105 et n. 2. 

Lestorphen (Linstrof? Lostrafr?), lo 
calité, 584 ne 2, Jai ne 7. 

Lerano ou Lirano, comte du pagus 
Nidensis et du pagus Moslensie, 584 
D. 1, 617; 693. 

Lerans, comte, 418. 

Leuven, évêque de Brême, 114. 

Levranv, comte, père de Génanb De 
Roussuuon, 763. 

Leurans, comte, 194, 757 

Levrann, comte, 571 n. 7. 

Lauren, comte, 425 n. 

Leuse, abbaye, 373. 

Liège, ville, 27 n. 5, 34 nn, 3, 4, 6 et 
7 44 a. 8, 45 et nn. x et 3, 46, 47 
D. 1,780 1, 10ô, 107, 109, 118, 
1h n. 6, 198 n. 1, 337, 343, 370, 
373, 378, qu, 416, ha, hag, 458 et 
ne 4, 463 n. 3, 498 n. 2, 495, 547 n. 
1, 66, 728, JE 

—; comté, 406 a. 4, ho, 572 n. 1. 
(Voir encore Leodicensis pagus-) 

—, éviché, 106, 107, 129 mn. 4, 137, 
155, 186 n. 4. 229 n. 4, 255, 279, 
283 n. 1, 342, 358, 363 n. 6, 368 n. 
1, 370, 373, 306, 42, 618, 428, 445, 
446, 686 n. 3, 493 n, 2, 500 0. 2, 
Go% et n. 6, 505, 506, 50g et n. 6, 
Giin. 3, Gi, 820 n 1, 541, 550, 
55% n. 4, 560, 564 et n. 6, 
hs 568, 670 n. », 871, 581, 603, BUS 
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616, 624 n. 1, 626, 632 et n. 4, 634- 
639, Gko, 647, 659, 604, 666 et n. 1, 
674 nn. 1 et 2, 683 n. 5, 684 n. 6, 
700, 702 et n. 1, 703, 7of, 705, 706, 
708, 709, 710, ua, 712 et. 11, 714 
n. 6, 715 0. 5, 716, jar n. 6, 724, 
725, 745, 747 0. 8, 757. 

— église, 266 n. 5, 289, 4oa n. 3, 471 
n. 5, 4780. 1,506 n. 1, 517 0. 3, 
524 nn. 3 et 4, 546 n. @, 560 n. 3, 
563 n. 5, Spa n. 1, 598, So et n. 4, 
596 0. 7, 5y8, 606, 608 et n. 4, 609, 
quo a. 12, 73, 7ate 

Liepvre, prieuré, 28 n., 180, 208 n. 6, 
200 a 1, 581, 582, 713 et n. 10, 717 

Lierre, abbaye, 378. 

Lasrsenr, évêque de Cambrai, 734 n. 3. 

Lingonensis pagus, 94. 

Lith, localité, 613 et n. 2, 686 n. 1. 

Licoérn (saint), évêque de Münster, 

Lavcra, évèque d'Utrecht, 129 n. 3. 

Livoos, archevèque de Trèves, 47o n. 3. 

Laurano, évêque de Pavie, 227. 

Laura, 570 n. 1. 

Laureear, archevèque de Mayence, 247 
et n. 5, 258 n. 2, 206, 267, 268 et n. 
2, 272, 200. 341 n. 3, 360 et n. 2, 
361 et nn. s et 4, 366 et n. 3, 385, 
387, 4ok, 405 et n. 1, 4o6 et nn. 2 et 
3, 418 n.5, 4aï n. 4, 460 n. 4, 469, 
Ba et a 3, A8g a. s, 4go n. x, 4gi 
ne 1, 01, 700, 70%, 712 

Livrssar, archevique élu de Cologne, 
puis évêque de Münster, 115, 137, 
357 n. 2, 360, 702, 706, 708, 743, 744 
et na, 745. 

Liurnuo, comte en Alsace, petit-fils du 
due Adalrie (Elhicon), # a. 4. 

Liurrin, comte en Alsace, beau-frère 
de Lothaire I, 4 n. 4, 28 n., 29, 
iinr,13getn. 2, ifaeln. 2, 
AB4 eÙ u° 2, 197, 198, 199, 211, 230, 
a3ret n. 3, 273, 274 nn. 1 et 6, 289 
n. 1, 356, 683 n. 5, 693 et n. 12, 711 
n. 10, 756 et n. 4. 

Lauren, comte, fils du précédent, 711 
n 1. 

Lavrrrw, comte, 366, 367. 

Lauren, comte, ya n. 6 
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Laurmuo, comte, abbé laïc de Stavelot, 
497 n. 2, 526 n. 3, 598 et n. 5. 

Liurmp, comte sousbe, 593. 

Lwrmup, comte, 764 et n. 12, 756. 

Laurrp, Ga n. 3. 

Lavrôanve, femme de Louis le Jeune, 
436, 435 et n. 3, 436, 437, 438, 448, 
4ho. 

Livraano, comte, 137 et n. 2. 

Lavrroun, duc de Bavière, 554 et n. 9. 

Livrwano, évêque de Verceil, 422 n. 6, 
426 n. 2, 427 ne 3, 464, 409 n. 9, 
Ai n. 5, 72 an. 5 et 6, 474, 481 ne 
5, 482 et n. 4, 483, 484, 54g a. 3. 

Livia, localité, 225 n, a. 

Lobbes, abbaye, 83, 84 et n. 3, 85, 
255 n. 5, 283 n. 1, 331 n. 5, 849 n. 
hs 373, 456, 458 n. 4, 4g3 n. 2, 5og 
mn. 6, 564 n. 6, go n. 1, S7a n. 1, 
634 n. 4, 635, 705 n. 17, 7io et n. 
12, 7r4 et n. 6. 

Logenahe pagus, 96 et n. 3, 187 n. 4, 
573, 580 et n. 4. 

Loire, fleuve, 228, 438, 644. 

Lomacensis où Lommensis pagus, 40 
D. 3, 86 a. 4, 93 el n. 5, 108 n. 4, 
378, 486 n. 3, 520 n. 1, 5aÿ n. 3, 
Ba et n. 5, 572 n. 1, 579, 594, 506, 
597, 608 n. 4, 611, G17, 627, 668, 
688, Gps. 

Lombardie, royaume, 3, 6, 83 n. 1, 
258, 452, 506, Goo. 

Lombard, peuple 146, 214 2.5, 483 
enr 

Longchamp, localité, 627 et n. 6. 

Longeville (Saint-Martin de Glan- 
dières), abbaye, 410 n. 5, 533 n. 4. 

Longeville, localité, 63g n. 7. 

Longlier, palais royal, 432 et n. 1,085 
et an, 11 et at. 

Lorraine, royaume, passin. 

Lorraine (Basse ou Lothier, duché, 
543 n. 3, 503 n. 4, 73e, 783,748 
ne 9, 769 0. 1, 752. 

Lorraine (Haute), duché, 710 n. 8, 
ga ne 7, 782, 733, 734 0. 3, 747, 
78 n. 9, 752, 707- 

Lorseh, abbaye, ko n. 3, 88 n. 4, 100 
2.4, 108 n.4, 179 n.3, 185 n. 3, 187 
et n. 8, 326, 414, #48, 4g2 n. 1, 5og 
et ne 3, 538 n. 5, 553 n. 4, 68 n. r. 
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Lornane, abbé de Chèvremont, 28 n. 

Loruame 1, empereur, 1, 4 et n. 4, 5 
etn. 5,8 et n. 3, 10 et nn.2et 3, 
1ret nn. 2et 3,12 et nn. 2 et 3,13, 
14, 15 «tn. 4, 16et nn. 5 et 6, 17, 
18 et n. 4, 19, 20 et mn. 4 et 5, 21 
et n. 2,22, 24 et o. 3, 25, 27-77, 78, 
79 et n. », Ro et n. 5, Ra n. 5, 83, 
86, 87, 8, Bo, go, px el n. 3, ga, 95 
nn. & et 7,97 et n. 3,98 et n. 1, 100 
n. 6, 101 et n. 5, 105 et nn. r et 2, 
109 nn. 5 et 6, 113, 114, 115, 116, 
129, 129 nn. 2 eL3, 134 et mn. 4 et 
5, 137 0. 2, 138 m. 3, 151 n. a, 154 
n. 3, 159, 165 et mn. 5, 177 n. 1, 180. 
185 et mn. 1-3, 187 D. 4, 192, 193 
ne 1, 199 n. 6, 202 n. 6, 208 0. 1, 
216, 230, 259, 264 n. 2, 272 n. 1, 
Bain 1, 34m. 5, 325, 326 n 3, 
331 n.5, 334, 340, 47, 348, 350 n.5, 
359 n. 1, 303 n. 7, 377, 379 n. 1, 
395, 4oo et n. 3, 404 n. 1, 418 n. 5, 
419 D 3, 4uo, far ne 6, Eg nm. 1, 
452, 453, 454, 462, k7o n. 3, 488, 500, 
516, ho et n. 4, 561 n. 4, 579, 589, 
60g et n. 2, 681, 683 et nn. f et 5, 
686 n. 18, 087 et n. 1, 697 n.2, 702, 
07, 709 nn. 3, 5 et 7, 7io n. 10, 
qui nn. 1, 2, 8 et 10, 712, 713 nn. 
3,5 et 8, 714 n. 10, 716, 718, 719 
nn. 1, 6,9, 11, 12 el 19, 720 nn. 3, 
5,6, 7 et.9, 726, 727, 728, 787, 738, 
739, 7ho et n. 10, 741 et nn. 7 et 8, 
743, 744 et nn. 6 et 7, 745, 746 et n. 
2, 747, do et n. 3, 760, 71, 754 
mn. 12, 756, 762. 

Lors Il, roi de Lorraine, 17 n., 28 
n., 4o n. 3, 67 n. 5, 68 el nn. 2 et 
4 69, 7o n. 6, 7s, 72 et n. 2, 73 
D. 5, 7h n. 4, 5 et mo. aet3, 78 
335, 330, 337, 338, 339 et n. », 340, 
Ska et n. 5, 843, 7 et n. 1, 348, 
S3hg, 350 et n. 5, 851 et n. 3, 352, 
353 et n. 3, 354 et n. 2, 355, 356 et 
n. 6, 357, 363 et n. 7, 305 n. 2, 366, 
370 n. 4, 372, 374 nn. 2 et 4, 375, 
379 n. 1, 380 et n. 5, 381, 382 ct n.5, 
386, 327, 288, 389, 190, 393 etnn. 4 
et 5, 395, 308 n. 6, doa n. 1, of n. 
4og, 418 n. 5, ar n. 4, 422, 423, 
426 et n. 1, 427, 428 n. 1, 429, 430, 





INDEX ALPHABÉTIQUE DES NOMS DE LIEUX ET DE PERSONNES. 


434 n. 4, 438, 4ân, 643 et n. 4, 44 
et n. 7, Mg n. 3, #Soet n. 1, 453, 
454, 455, 458 n. 3, 462, 465 n. 2, 
466 et n. 3, 467 et n. 1, 47a n. 5, 
474 475 n. x, 477 et n. 3, 478 et 
n. 3, 479, 486, 487, 488, 4Bg 0. 2, 
500, 514 et n. 1, Sat, Ba3, 631, 54, 
542 n. 8, 553 n. 4, 559, G8r, 597, 
Goo et n. 8, 61, 659, 662 n. 3, 676, 
O7 678, 680, 681, 682 et n. 6, 683 
et n. 5, 684 n. 6, 687 et n. 1, 688, 
691 n. 3, 693 n. 8, Ggf, 697 nn. 1 et 
2, 703, 709 na. 2, 3 et 10, 710 n0.2 
et 5, gui an. Bio, 7uz et n. 6, 713 
n48, 714 n. 2, 715 el nn. 1 et 2, 710, 
Tia 8 et a. 4, 7ig nn. 8, g, 13 et 
22, 720 ne 14, qaa n 1, 724 et n.3, 
725, 7a7, 726, 729, 730, 733, 736, 
746, 747: 148 et me à, 79 en. 3, 
150, 751, 762, 764, 765, 786 et n. 4, 
TB 769, 760, 761, 763 et n. 2, 764. 

Loraume Ill, roi d'Allemagne et empe- 
reur, 313 n. 3, 754 n. 6. 

Lormme, roi de France, 9h nn. 3 et5, 
5-79, 674, 675 n. 1, 686 n. 1, 732. 

Lormune, roi d'Italie, 322 n. 2. 

Loraume, fils de Charles le Chauve, 
251, 420 et n. 3. 

Lormme, seigueur, 389. 

Lotharia, Lorraine, 74e 

Lothariense regnum, Lorraine, 748 et 
ag. 

Lotharienses, Lorrains, 748 et 2. 9. 

Lofharingi, Hlatharingi, Lutharingé, 
Lorrains, 748 et n. 6. 

Lotharingia, Lorraine, jf8 et n. 9, 
749. 

Lotharü, Lorraine, 748 et n. 4. 

Lothariï regnum, Hlotharit regnun, 
Lorraine, 748 et nn. 1 et 8, 749 et 
m3, 75e 

Lours, abbé de Saint-Denis, 28 n., ag n. 

Lours Le Pieux, roi des Francs et empe- 
reur, 1,6, 8etn.1,getm.1, 10e 
minma sense 
m2, 15 et n. 2, 17, 199 24, 30 m2, 
31,33, 36 n. 3, 39, 45 n. 2, 4ÿn.2, 
Go, 8, 82 et mn. à et 7, 83, 68, 86, 
57: 58 et n. 2, 59 et n. 1, 60 et n. 6, 
Get n. 4, 62 n. 1, 66, 68, 73 et 
nn. 4 et 5, 34, 75m. 3, 77 ne 1, Ro, 
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83 n. 5, 83 n. 2, 84, 88 et n. 3, 92, 
103, 105 n. 1, 132 mn. 4 et5, 138, 
184, 185, 187 n. 4, 313 n. 3, 331 
a. 5, 336, 337, 340, 34%, 346, 347, 
350 n. 5, 353 n. 4, 371 n. 2, 3), 
404 n 1, 4aÿ n. 4, yo n. 3, 485, 
487, 4go n. 1, 505 n. 3, 516, 530 0. 
4.535 n. 3, Ro, Sgi m1, 684 n. 14, 
707, 709 nn. 1, 8, 7, 9 el 10, 710 mn. 
6, ro et 14, qi n 4, 75 n. 5, 725, 
7ags 744 n 2. 

Lous Il, roi d'Italie et empereur, 17 n., 
29, 30 n. 6, 68 et n. 3, 6g et n. 8, 0 
ne, 72, 72 et mn. 1 et 2,73 et n. 5, 
75 et n. 2, 76, Br, Ba, 83 et n. 2, 85, 
88 et n. 3, 8g et n. 5, gp et n. 4, qu 
et nn. 2 et 3, 95 et n. 3, 98, 108, 
au, th, 118 et ne 3, 119 étn. 1, 
120, 121, 133, 134 et nn. 1, 4 et 5, 
135, 138 et n. 2, 141, 280, 158, 161, 
180, 189, 190, 191, 213, 214 a. 
28 et nn. 2, 3 et 5, 216 n. 1, 223, 
2af el n. 2, 225 et n. 3, 220, 227, 
2ag, 2h1, 242, 243, 245, 246 et nn. 4 
et.5, 247, 249 et n. 2, 251, 257, 258 
et n. 1, 259, 261, 262 et n. 1, 268, 
270 n. 1, 273, 274 et n. 4, 275, 27). 
281, 283, 288 et n. 2, 289, 298, 299, 
30%, 306 et n. 1, 310, 311 et nr, 
313, 916 et n. 1, 317 et on. 14,318, 
3ar, 324 n. 5, 333, 334, 337 et n. 7, 
338, 339, 340, 348, 352 et n. 2, 353, 
354 et n. 2, 355, 356, 361 n. 1, 362, 
374 n. 4, 375, 383, 384, 385 et n. 5, 
387, 301, 3gz et n. 2, 393, 395, 398, 
399, or et mn. 1 et 2, oz et n. 1, 
ho7 et n 1, 408, dog, 4ro et n. 2, 
Ana, a, 416 n. 7, 417 0. à, 42, 
46, ha, 4ag, Mo, 3, 452, 453, 
478, Go2 n. 1, 682 n. 8, 683, 7i5 
D. 4, 727, 78. 

Lous, roi de Provence et empereur, 
41, Ba et n. 2, 5og et n. 3, Gr 
DE 

Lows ve ; roi des Francs Occi- 
dentaux, 22, 23 n. 2, 24 n. 6, 25 
D. 4, 86 n. 4, 154 n. 2, 191, 12, 
198 ne 8, 14 ne 1, Bhgn. », 883, dé 
n. 7, 419, 60-433, 434 et nn. 1,2 
et5, 435 et n. 2, 436, 437 et n. 5, 
439, ho, 44 448 et m. à, 47, fo 
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198 
n. 3, 462, 453, 455, 460 n. 1, 462, 
478, 477 et n. 5, 485, 501, 505, 516, 
54, 580, 581, 677, 709 n. 3, 713 
m8, 719 n. 9, 728. 

Lous Il, fils de Louis le Bègue, roi 
des Francs Occidentaux, 23 n. 2, 25 
D. 4, 146, 344 n. 1, 382, 47. 2, 
433, 447, 449 et n. 3, 452, 454, 455 
et n. 2) 456, 457; éSSetm.ret a, 
462 et n. 3, 466, 467, 471. 

Lous IV, »’Ournewr, roi de France, 
où n. 3, 570. 652 n. 4, 658 et mn. 3, 
4 et 5, 674 et n. 8, 732, 752. 

© Lous V, roi de France, 675 n. 1. 

Lou 1e Genwanique, roi des Francs 
Orientaux, 8, 9 et ne 1, 13, 15 et me 
4 iGet n. 5, 18en. 3, 1getn. 2, 
20, a1 et nn. 2 et 3, 22, 93 2. 4, 24 
et nn. 3 et 5, 25 @ n. 3, 26 et n. 1, 
270.2, 28 n., ag et n. 2, 30, 31 et 
ne, 32, 43 n. 4, 84 nn. 36, 35 et n. 
8, 37 étan. à et 5, 38, 3 et n. 4, 4o 
et nn. 3 et 5, fa nn. 2, et 5, 43 et 
ne 2, 44 et nn. 13, 45 et n. 3, 46 et 
mn. 1 et 5, 47, 48, 56 et n. 2, Go, G1 
n. 4, 62 et mn. 1, 2 et 4, 63 2. 3,60, 
68, Gp, 72, 78 et n. 5, 75,77 et ne 1, 
80, 81 et n. 6, 8, BQ et nn. à et 3, 
91 0: 3, 95 et nn. G et 7, 96 el n. 2, 
97 100 nn. 5 et 6, 101 et nn. 3-5, 
103, 104, 105 et nn. 1 el 2, 100, 109 
m2, HO, tt, 11, 114, 116, 116 et 
m2, 117, nBetn. 3, nigetn.t, 
120, dar, 192 eÙ nn. à et 3, 123 et 
nn. 5 et 6, 124 et nn. 1 eUa, 125, 
126, 127,128 et mn. 1 el 2, 129n. 4, 
13, 132 n.5, 133,134 n. 5, 195, 136, 
137 et ne 2,138 eu n. 2, 139, 140 et n. 
3, 14uet n 1, 150, 154 n 3, 158 et 
m. 5, 161, 107, 172, 179 et an. 3 et 
ñ, 180 et mn. 1, 2 et 7, 18 et n. 1, 
182 0.2, 184 etn. 2, 185 ct n. 2, 
187 n. 4, 188 et n. 3, 189, igo et n. 
6, 192, 26 et n. 5, 197 et n. 1, 198, 
203, 204, 205, 206, 207, 208 et n. 6, 
209, 212 et n. 2, 226 el nn. 1 et 3, 
aan. 2, 227, 238 n. 4, 239, af, 
2h 248 et n. 2, 249, 253, 256 n. 4, 
297, 2, 263, 264 265, 206, 
267, 268 et mn. 1, 2, 3 et 5, 2ûg et 
an. 1e 2, 270 ein 
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n. a, ag et nn. aet3,a7hetn. 1, 
275, 276 et nn. 2 et 3, 27Betn. 1, 
279, 281 ne 4, 282 et nn. 13, 283, 
285, 280 nn. 1 et 2, 287, 289, 292 
n. 2, 296, 297 et on. 4 et 5, 298 et 
n. 2, 299, 300 et nn. 1 et 3, 301 et 
nn. 2-4, 303 et n. 4, 304 et n. %, 305, 
310 et n. 3, 313 etn. 3, 315 et n. 6, 
320, Bar et na, 1 et 2, 324 n.3, 328, 
Bag, 333, 334, 335, 337-414, du7, 48, 
4ao, bar et n. 4, 4x2, Ga, 425 on. 3 
et 6, 427, 428 n. 1, 430, 31, 435, 
ho n. 1, 441, 44e, 443, 458, 454, 
Ago ne 3, 473, ka n. 1, 600, Gui n. 
7: 516, 42 n. 8, 583 n. 4, 576, 58Q, 
594, 595 et n. 2, 646, 050, 676, 677, 
681, Ggh, 703, 707 n. 2, 709 nn. 3 
et n. 6, 713 n. 7, pbetnn.1et 
4 76 7 DO nn à hs 7 et 9, 
720 mm, 1 et 5, qar n. 2, 726, 727. 
728, 730, 7ho, 7h et nn. 5 et 7,745, 
948 et mn. à et 2, 7h et n. 6. 

Louis HE (Louns 1e Jeur), file de Li 
le Germanique, roi des Francs Orien- 
taux et roi de Lorraine, 24 n. 5, 25 
n.3, et n. 3, 5 et n. 3, 45 el n. 
5, 47etne 1, 8, 113, 122 on. 1, 282 
n. 3, 383, 395, 397, 398 n. 1, oo et 
nn. 2 et 3, of n. 4, 413, dx4-A61 
463, 465, 473, A7, 483, or, Gi4 
ü. 1, 677, 697 nn. 2 et 3, 718, 719 
nn. 5, 19 et 16, 720 n. 8, 728, 785, 
765. 

Lous IV 2'Esrasr, roi des Frans 
Orientaux et roi de Lorraine, 79 n.2, 
92 n- 3,98 n. 3, gp et n. 2, 418 n. 
5, 478 m1, 48, 503, 505, Biz, 521 
2.5, 622, 623 nn. 8 et 14, 524 nn. 

1,3, 4 Get 7, 537 ne 2, 5ho, 543 et 

n. 6, 551 et nn. 46, 352 nn. 3 et 4, 

53 et nn. 
576 et n. 1, 577, 581, 582, 585 n. 5, 
58g, 591 n. 8, 597, 508, Gor, Go2, 
63-04, Go et n. 1, Go, Gra n. 6, 
631, Gi, 662, 671, G77, 678, G7g 
682, 683 n. 5, Ggr, 098 n. 5, 04, 
709 2. 6, po nn. 3 et 12, in D. 5, 
qe ne. 5, 73m 8, 7ié n 3, 720, 
qau et mn. 46, 729, 70, 

Lour (saint), évêque de Troyes, 305 
n. 2 
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Lourfpbbé de Ferrières, 38 n. 1, 131 
1,365 n. 2. 

Louvain, ville, 55 n. 5, 109, 458 n. 4, 
be et. 3, 475 n. 2, 480, 49h et n. 
5, 490, 497 et n. 2, 408 et n. 1, 499, 
79e 

Lucques, ville et Evêché, 43 n. 2. 

Luvewe, évêque de Toul, 57 n. 2, 509 
en. 6, 539 n. 7, 506 n. 7, 570 n. 
1, 585 n. 4, G48 n. 2, pin. 4, 720, 
qui a 5. 

Lugdunensis ducatus, duché de Lyon, 
q3 et ne », 75 me 2, 79) Br, 9x et o. 
Lugdunensis pagus, 95, 225, 226, 288 

D. 2, 374, 398. 

Luruan, comte, 64 n. 4. 

Lurrnanb, comte, 750. 

Lure, abbaye, 289 n. 1, 292 n. 3, 324, 
3qa, 376, 426 el n. 5, qui en. 9, 
pi5 0.5. 

Lurano, comte, 754, 756. 

LuxeumounG, château fort, 784 n. 3, 
748 n. 9: 

Luxeun, abbaye, 84 n. 1, 85 ct n. 2, 
126 n. 2, 199 n. 6, 372, 376, 494 n.5, 
miam. 

Lyon, ville, 225, 226, 236, 374, 382 
0. 5, 394, 439, 453, 456. 

—; duché, voir Lügdunensis ducatus. 

— archevèché, 74 n. 2, 75 n 1, 129 
D. 2, 178 n. 7, 188, 225, 270. 363, 
364, 308 n. », 372, 374, 392, 300. 

—, église, :29, 67 n. 6, 7h et mn. à ct 
4,228 n. 4, 129 n. 2, 225 n. », 331 
mo 3 et 4, Ga8 et n. 4. 











Macae, 381. 

Macon, 
226, 453. 

Madeleine (monts de ls), 236. 

Maëstricht, ville, 57 n. 5, 109, 361 





le et évêché, 36 n. 1, 190, 


n. 6, 309 n. 1, 370, 307, 398, 30ù | 


402, 4ok, 458 et n. 4, 495, 496 ei 
D. 5, 508 n. 1, 517 n. 8, 931, 564 
De 3, 545 et n. 2, ya n. 1, 678 0.5, 
qe n. 6. 

Macexwann, comte, 645. 

Maëwemus, comte, 570 n. 

Maidières, localité, fi n. 
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Mason, comte, 201 n, 2, 202. 
Malines, abbaye, 373. 

Malmédy, abbaye, 45 et n. 3, 460. 

Mae, métropolitain de Vienne, 235, 
236. 

Mancieulles, localité, 6go n. 1. 

Manderfell, palais royal, 685 et n. 1. 

Mansuarü, comté, 36 et n. 1. (Voir 
encore Masau.) 

Mantaille, localité, 224 n, 2, 427 n. 
#37, 452, 453 et n. 4, 764 0. 

Marehiennes, abbaye, 417, 096 n. 1. 

Marcillaeum . domaine royal, 686 et 
nn. 14 et 15. 

Mancwano, abbé de Prûm, 27 n. 
D. 1,154 2. 3, 

Maredret, localité, 486 n. 3. 

Margoil-Margut, localité, 734 n. 1 

Marlenheim, domaine royal, 180 n. 4, 
280 n. 1, 460 n. 9. 481 n. 7, GR 
n. 5, 686 et n. 19. 

Marmoutier, abbaye, 372, 75 0. 5. 

Marne, rivière, 190 ne 2. 

Maroilles, abbaye, 130 ne 2, 373, 598, 
605 n. 4, 629, Go et n. 1, 6 et n. 3, 
go. 

Marsa, localité, 109 n. 6, 121 n. 5, 
Aa7 D. 2, 425 et n. 5, 47 n. 4, 7ro. 

Masau, Maselant, pagus, 26 n. 1, 97 
n. 2, tig n. 5, 326, 370, 378, 376, 
403 n. 2, 494 n. 5, af, So et n. 4, 
543 0, 6, 563 el n. 1, pe et n. 4, 
603, 613 et n. 2, 688, 689, Ggf. (Voir 
encore Mansuari) 

Masseoaux, abbaye, 372. 

Maruos, fille d'Otton le Grand, 658 
mr 

Marrn (1), comte d'Orléans, 5 et n. 3, 
13, 28 n., 29 n, 165 n. 5, 500, 693, 
706 a. 19. 

Marmw (ID, comte, 83 et n. 6, go 
ne. 4, (25 n. 1), (37 et n. 2), 165 
et n. 4, (185 n. 2), 187, 281 n. 4, 
Goo et n. 3, 683, Gga, 693. 

Marro (D), comte du pagus Eiflen- 
sis, (25 n. 1), (137 et n. 2), (18û 
D. 2), 290 n. 4, 398 n. 6, (GB et 
n. 5), 500, Go, 683 et n. 9, Ggh, 
(65). 

Marrn (IV), comte de Metz, 443, 451 
n. 1, 479, oo et nn. 1 et 2, Goi et 
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an. 3 et 4, 50 et n. 4, 508, 517 n.5, 
G18, 533, 545 n. 3, 636, 637, 538, 
539, 546 et n. 5, 54g n. 1, 554 ei 
n. 3, 565, 658 n. 4, 559, 560, 561, 
563, 564 et nn. 3 et 6, 568 et n. 4, 
569 et n. 2, S7oet n. 1, 571 et mn. 2 
et 4, 573, 575, 580, Gof, 616, 617, 
626, 633, 638, 644, Go et n. 6, 682, 
693, 694, 695, 696 n. 1, Gg7 mo. à 
et 3, 0g8 n. 2, 707 n. gy7ui mn. 5 
et 7, 717, 780, (765). 

Marrun, comte, ({18 et n. 5). 

Mattighafen, localité, 180 n. 1, 196 n.5. 

Maubeuge, abbaye, 373. 

Maurianensis pagus, 95, 225 et n. 4, 
288 n. 2. 

Mayence, ville et archevêché, 16, 21 et 
D. 3, 37 n. 5, fi n. 2, 430. 1, 5a 
et na, Go n. 6, 96 n. 2, 108, 107, 
214, 116 n. 2, 126 n.2, 196 etn. 5, 
197 el nn. 1 et 4, 198, 199,212, 247, 
266, 267, 341, 372, 399 n. 7, 404, 
406 n. à, 42, 416 n, 7, 418 n.5, 
hag n. 3, ha8 n. 3, 459, 466 et n. 4, 
47e ». 3, 688, 4go n. 1, gr et n. 1, 
504 n. 6, 510, 511, Bra et mn. 4 et 5, 
558 n. 4, 593, 700, 703, 761, 753. 

Meaux, ville et évèché, 434. 

Meoioanus, prêtre, 763. 

Meerbeek, abbaye, 373. 

Meerssen, palais royal, 37, 38 n. 1, 
368, 369, 387 n. 3, 4ag, 610, 613 et 
n. 2, 885 et nn. 2 et 21, 686 n. 1. 

—, congrès de 847 et de 851, 34 nn. 
2-7 35 mo. 1-3, 37, 38, 29 et n. 4, 
diet 5, dan 78 ne 1, 117 137, 
139, 174 n. 6, 188, 206, 270, 280, 
337, 448, 3o1, Mo et n. 5, 738. 

—; partage de 870, 75 n. 2, 93 on. 2 
et 5, 94 nn. à et 6, 95 mn, 3 et 
5, Q7 98 ne 2, 101-105, 108 et n. 4, 
134 n. 5, 225 et n. 4, 227 n. 2, 330, 
3450. 4, 356 n. 1, 363 n. 7, 365, 
367 n. 5, 368-377, 380 et mn. 3 et 5, 
382, 383, 384, 392, 303 et n. à, 400 
et n. 2, 403 D. 3, 416 2. 7, 426 0.5, 
441, 443, 452, 453, 500, 542 n. 8, 
548, 677, 688, 689, Gr, 708 n. 8, 
710 n 9, 728, 

Meginensis pagus, Mayenfeld, 96 et 
mt 370 A3, 486 et n.5, dga et 
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n. 1, 603, 523, 545 n. 3,376 n.1, 
580 n. 2, 5o2 et n. 3, 619 etn. 5, 
692, 69. 

Mromnn, duc (?) de Frise (?), 547 et 
ne 4, Gp, Gga et n. 2. 

Mectuno, margrave, 457, 618, 520 et 

Mein, rivière, 568, 581. 

Menoauo, comte du pagus Meginensis, 
366 n. 2, 413 et n. 1, 442, 445, 47 
486, 4oz et nn. 1-3, 503 et na. 1et2, 
506, 516 et n. 1, 532, 543, 538 et 
0. 5, 555, 560, 565, 602 et n. 10, 
691, 692, 694, 698 n. a, zur n. 6. 

Meswoau, fils du précédent, comte du 
pagus Meginenais, 503, 692, 69h. 

Meinrodum, domaine royal, 68 et nn. 
14 et16. 

Mrvnos, évêque de Châlons, 520 a. 1, 
564 n. 6. 

Ménovincrens, dynastie franque, 2, 3, 
4, 684. 

Méry, localité, 505 n, 2, 533 0. 1. 

Mersig, localité, 744 0. 6. 

Metlach, abbaye, 154 n. 3, 185 n. 3, 
331 n. 5, 363 n. 2, 467 n. 3, 491 
n. 4, 705 n. 7, jidetn. 3. 

—, localité, 581 et n. 2. 

Mellaguim, localité, 580, 581 n. 2. 

Metten, abbaye, 126 n. 2, 463 n. 3. 

Meltensis pagus, 502, 504 n. 523 
n. 14, 597 et n. p, 6of et n. 10, 617, 
689 et n. 6, 693, 694. (Voir encore 
Metz, comté.) 

Metimann, localité, 567 n. 4. 

Metz, ville, 2, 10g n. 3, 121 0, 4, 125, 
127 tn. 1. 128 n. 2, 140, 250, 164, 
180 n. 6, 181 n.3, 194 n. 8, 196 n. 
4, 200 n. 2, 215 et nn. 2.5, 216, 218, 
219: 220 et n. 2, 221, 223 n. 3, 228 
et n. 7, 229 et n. 4, 232, 233, 234 n. 
3, 237 et n. 1, 238, at, 248, 252, 
253, 254, 264 et n. 2, 265, 273 n. 2, 
296, 297 et n. 4, 300 et n. 3, 303, 
313 n 3, 338, 3h, Aa et n. 5, 343 
et n. 5, 344, 345 n. 4, 347, 348 n.2, 
350, 355, 367 n. 5, 369, 371 et n. 2, 
377: 378, 379, 380, 381, 382 n. 5, 
387, 399 n. 6, dof, 405, duo, 417 
ne 2, 418, dur, 42 n. 3, 427 0. 4, 
435 et n. 5, 4fo n. 1, 460, 461, 471 
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et n.5, 481 et n. 4, 488 n. 4, 4og n. 

3, 5of n. 6, 507, 517 ne 12, Bad n. 

14, 558 n. 4, 659, 564 n. 6, 567, 570 

et n. 1, 573, 582 n. 2, 585, 587 n.6, 

589, 606, 618 et n. 4, 619 n. 4, G7o 

et n. 4, 672 et n. 4, 677, 681 et n. 

10, 682, 085, n. 20, 716, 717, 728, 

733 0. 3, 758. 

, comté, 399 2. 2, 4of na. 4, 413, 

414, gs 502 n. 1, 504 n 

—; évèché, 107, 126 et n. 2, 137, 155, 
161 et n. 2, 186, 191, 254, 255 et n. 
4 263, 264 n. 1, 209 nn. 2 et 5, 279, 
302, 303 n. 1, ut, ia n.1, 3 n. 
3, 330 n. 4, 345 n. 1, 347, 363 et n. 
6, 378 et n. 6, 376, 396 et n. 3, 397 
n. 2, doB et n. 3, ro n. 5, 425 n. 3, 
435 2. 5, 461 qi n. 1, 462 n. 4, 60%, 
466, 467 et n. 3, 468, 489, 493, So n. 
4, 502, 509, 533 n. 4, 571, 589, 593, 
605 n. 2, 618 n. 4, 626, 641 n. 2, 
645 n. 1, 662, 603 n. 2, GG7, ya et 
2. 4 674 nn. 1 et 2, 6go n. 1, 699. 
7oo, 7oi et n. 4, 70%, 704, 705, 706, 
907; 70 ne Q, at en. 1, 7ia mn. 
Getra, 730. 7,714, net, 
718, 718 an. 1 et 5, pig et n. 15, 
m3 na. 

— église, 182 n. a, 231 n. 5, 349 n.3, 
38: ». 4, 405 et n. 4 400, Agé n. 5, 
oz, Goû n, 13, 713 et n. 6, 757-759. 

-eure, fleuve, 1, 2, 5, 16, 17, 18 n. 4, 
27 0.5, 36 n. 1, do, 57 el n. 5, 58, 
80 2. 5, 92, 93. 94. 108 n. 4, 109, 
110, 125 n. 1, 176, 179 n. 3, 325, 
337, 841, 309, 370 et n. 1, 37a n. 2, 
375 et n. 1, 397, 4oz, 418, Bag, 631, 
436,40, 4iz, 443, 445, 440, 458, 
461, 486, 487, Ggh et n. 5, 495, 406 
et n. 5, 409, 514, 5ar, 531 n. 4,541, 
543, 546, Sky et n. 1, 550, 563, 551 
et n. 4, 561 et n. 4, 596, Goo, 601, 
603, 604, 616, 62%, 6a7, 649, 650, 
653, 653 et n. 1, 658, Gp, 671, 675, 
670: 684, 691, 6h, 698 n. 3, 7do, 
738, 784 747: 751. 

Mézières, châtean fort, 642. 

Micues, empereur grec, 215 n. 5, 223. 

“Milan, ville et archevéché, 166 et nn. 
2-4, 200. 

Muos, come, 279. 
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Muon, 7ho, 748 n. 0. 

Minden, ville et évêché, 106, 193 n. 3, 
358, 511 n. 3, 512, 700, 7i5. 

Mogunliacensis pagus (pagus de 
Mayence), 414. 

Moilla, pagas, 5 et n. 5, gg n. 2, y 
etn.r, 108 n. 4, 370 et n. 4, Bad, 
545 0. 3, 59! 

Aroieron, localité, 382 et n. 4, 410 n. 
5, 46a n. 4, 68g et n. B. 

Mons, ville, 373 n. 4. 

Mons (comté de), 373 n. 4. 

Mont-Cassin, abbaye, 307, 317, 318, 
319, 320 et n. 3, 322 et nn. 3 et 5, 
357. 

Montfaucon-en-Argonne, abbaye, 373, 
490 et n. 3, 4gf et n. 3, 498, 710 et 
De 11, 712 t 0. 9. 

Montier-en-Der, abbaye, #5 n. 1, 127 
D. 1,374 n. 3. 

Mont-Justin, abbaye, 372 n. 5. 

Moraves, peuple, 515, 550. 

Moravie, contrée, koh. 

Morienval, abbaye, 367 n. 4, 599 ne 1 
630. 

Mortenowa pagus, 96. 

Mosellane, contrée, 185 n. 1, 42h 
n. 4, 568, Ggr, 753. 

Moselle, rivière, 1, 2, 5, 27 n. 5, Go, 
95, 66 n. 1, 109, 125 n. 1, 337, 34, 
375 et n. 1, 426, 431, 446, 460, 461, 
486, 487, 497 n. 2, 499, 502, 603, 
So4, 530, 531 et n. 4, 539 n. 7, 546, 
561 et n. 4, 572 n. 1, 578, 597, Go, 
604, 608, Go7 n. 4, GoB, 616, Ga7, 
667, 675, G7o, 684, Gps, 730, 735. 
7 74 747: 163. 

Mostensis pagus, 182 n. 2, 290 n. f, 
369, 371 et n. 2, 377, 4aS et n. 2, 
529 n. 14, 689 a. 6, 693. 

Mosomensis pagus, Q$ et n. 3, 106, 
207 et n. 1, 373. 

Mothern, localité, 425 n. 4, fag et n. 3. 

Moutiers-Granval, sbbaye, 4 n. , 26 

108, 180 m. 4, 182 

372, 425 et n. 3, 683 n. 

5, 698 mn. 12 et 13, qui et n. 10, 
719 756 n. 4. 

Mouthiers-Haute-Pierre, abbaye, 372 
etn. 5. 

Mouzon, localité, 395 et n. 5, 461, 667. 

su 
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Moyenmoutier, abbaye, 331 2. 5, 371, 
372 0. 5, Gof, ui etn. 8,7ia et n. 
7: 76, 728 n. h, 757 759. 

Moyenvie, localité, 109 n. 6, 121 n. 5, 
quo. 

Muiden, localité, 590 n. 1. 

Mändelheim, localité, 98 n. 2. 

“Mänster, ville et évèché, 104, 106, 107, 
358, Ses n. 3, 700, 704, 743, 745 

Mänster, abbaye, 82 n. 5, 109 n. 6, 
137 4 », 372, Bag mn. 7 et 12, 523 
et n. 8, 50 n. 1, Op3 n. 14, 7og et 
D. 10, 715 ne 5, 7ig et n. 22, 720. 

Münstereifel, abbaye, 97 n. 2, 370 et 
D. 3, 517 n. 6, 547, 548 ne 1, jar et 
2.3. 

Münstermaifeld, abbaye, 713 et n. 4. 

Murbaeh, abbaye, 37a, 422 ct 0.6, 425 
et n. 6, 587 etn. 7, 588, 589, 710 et 
1 5 ne 5, 7igs 720. 


Nahgowe, pagus, df et n. 2, 425. 
Namur, ville, 602 n. &, 52% n. 8, 537 
Namur (comté de), Namurois, 371 n. 2 
Naxnorno, abbé de Murbach, 587 n. 7. 
Nantes, ville et évêché, 56 ne 1. 
Navriane, come, 227. 

Naxruène, abbé ‘de Saint-Martin de 
Metz, 734 ne 3. 

Narbonne, ville et archevêché, 225, 
374, 606. 

Neckarau, localité, 397 n. 2, 603 n. 4, 
462 n. 4. 

Neidingen, localité, 485. 

Néronde, localité, 456 n. 8. 

Neuchdtel (lue de), 220. 

Aeuenheerse, abbaye, 493 n. 3. 

Neufchâteau, localité, 193 n. 1. 
umoutier, abbaye, 370 n. 3. 

Neumünster, abbaye, 397 ne 2, 713 et 
n7 

Neuss, ville, 07 n. 3, 109, 328, 370 n. 
3, beam. 5, fig etm. 1. 

Aeustrie, royaume, 2, 3, 336 0. 1. 

—, proviner, 19, 66, 286 n. 1, 446, 
448, 45% go, 554 ne 3, da, G 
üdo, 632, 652, 63g n. 5 

Aeustriens, peuple, A87. 
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NeveLows, comte, frère de Balderic 1, 
évêque d'Utrecht, 619 n. a. 

NeveLows, 619 D, 2. 

NicoLAs I, pape, 24 n. 5, do n. 2,67 n. 
5, 87 et n. 2, 106 n. 4, 117, 1260.2, 
133, 137 D. 1, 143, 147, 149 n. 3, 
182 0.1, 153 n. 1, 154 n. 3, 161, 165 
et nn.3, 7et8, 166 et nn. 1, 2, 4 
167» 170, 278 ne 3, 177, 178 0. 
180 el n. 6, 18 et nn. 3 et 5, 
182, 183 et n. 3, 184 n. 2, 192, 196 
et n. 1, 197, 198 et nn. 3 et 4, 199 et 
nn. 2 et 6, 200 et mn. 1 et 2, 201 
D. 1, 202 n. 5, 203 n. 3, 209 n.5, 
210, 11, 212 et nn. 1-f, 213, 21 et 
D. 1,215 et nn. 4 et 5, 216 et nn. 3 
el 4, 217 et nn. 1-5, a18 et n. 3, 219, 
220, 21 etn. 4, 222 el n. 2, 223, 
22%, 228 et on, set 2, 229 en. 4, 
ado etn. 1, 292, 292 ét n, 2, 29%, 
234 etn. 1, 235, 230 et n. 6, 237 et 
nn. 1 et 5, 238, 239, 241, 242, 243, 
24h, 245, 246, 247, 248 et mn. 2, 249 
et_n. 3, 250, 252, 253, 254 et n. 2, 
255 et n. 5, 256 et n, 4, 257, 258 et 
n. 1, 259, 260 el n. 2, 261 el n. 1, 
263 et n. 3, 264 nn. 1 et 2, 265, 266, 
267, 208, 269 et n. 2, 270 etn. 1, 
272, 273 et n. 3, 27h et n. 6, 275 et 
D. 5, 276 et nn. 2 et 3,a7 etn.i, 
27gs 280, a81 eu n. 4, 283, 285, 286 
el nn. 1 ea, 290, 291, 292 et nn. 
3-4, 293, 294, 295, 296 n. 1, 298 0. 
2, 299 et n. 2, 300 et n. 1, So et n. 
4, 302, 303 et nn. 2 et 4, 304 et n. 
hy 305 et nn. 1 et 2, 306 et mn. à et 
6, 308, 30g et n. 1, 310 et n. 4, 311 et 
ne. 4, 312, 313 et n. 3, 318, 319, 3ao et 
D. 3, 31, 323 et n. 2, 329, 330 n. 1, 
331, 332, 355, 356, 357, 358 et n. 1, 
385, 386, 389 et n. 2, 3go, 397, 510, 
Bai ne 7, 702, 705 nn. 2 et 8, 713 0. 
5, 715 mn. 2 et 7, 724, 725, 727: 739 
ni, 8m. 

Niddagowe, pagus, 500. 

Nidensis pagus, voir Nitensi payus. 

Nied, rivière, 572 D. 1. 

| Mifiartake, voir Instarlake. 

| Nümègue, ville et palais royal, 12 a. 1, 

27 ne 5, 58, go mo. 4 et 5, 330, 365, 

A7, 497 n. 2, 4gg, 530 et n. 4, 542, 


























{ Ÿ HIGAN 


INDEX ALPHABÉTIQUE DES NOMS DE LIEUX ET DE PERSONNES. 


546, 580, 588, 5gs, 08 n. 5, 684 n. 
12, 685 n. 21. 

Nitensis ou Nidensis pagus (Vita 
chou), 371, 58% ne 1, 507, 617. 

Niue, comte, 186 n. 3, 470 n. 3. 

Nenno, évêque de Münster, 645. 

Nirwano, comte et historien, 10, 11 et 
nn. 1,2, 3. 

Nrriano, Vassal, 370. 

Nivamheim, pagus, 97 et nn. 2 et 3, 
98 n. 2, 102 n. 2. 

Nivelles (Sainte-Gertrude de), abbaye, 
373, 370 m 4, do n. 2, 419 ne 3, 
478 et n. 1, 517 0. 3, 519, 524, 525 
ne 4, 531, 539 et n. 6, 573, 684 n. 6, 
709 et ne 2, 7h. 

Nowsoë, duc des Bretons, 35 et n. 8, 
4 0.5. 

Nonnenr (int), 753. 

Norden, localité, 471 

Aordgawe, pagus, 96, ka6. 

rdhausen, localité, 571 n. 7. 

Normands, pirates. venus du Danemark 
el de la Norvège, 25, ag, 3 et n. 4, 
34 n.5, 35 n. 8, 39, 41 n.5, 42, 44 
cm 1, 4 n 4, do ct n. 2, 53 n. 6, 
54 eton. 1, 3 et 4, 56 et nn. 2-0, 50 
et nn. 1 et 2, 57, 58, 59, Go, 61 et 
mn. 2 et 4, 63 et ne 1, 64 et nn. a et 
5,65 n 1, 68, Gp, 72, 76, Ba, 8, 
105 a. 2, au, 14, 117, 119 0. 5, 
121, 122, ag on. 4, 136 et n. 5, 149 
n. 3, 159, 167, 176, 189, 192, 197, 
228, 208, 264 0. 1, 265 n. 5, 204 
D. 2, 270, 282 n. 1, 302, 325, 327 
et n. 3, 328, 329, 330 n. 1, 331 ne 
5 39. 3, 3go, Bot n. À, 302, do2 
et n. 3. 413, 19, 420, 438, 439, 
Ga, Gas 68, 646, 67e mn 2 et 
3, 448 et nn. 3 et 5, dip, 450, 456, 
456, 457, 458 et nn. 3 et 4, Ag et n. 
1, Go et nn. 2 et 6, 461 et n. 2, 462, 
463, 464, 465 et nn. 1-5, 466, 467 n. 
1, 468 et n. 4, 669, 7o, dt et n. 3, 
Hz et n. 2, 474, U7h, 475 0. 2, 470, 
As Go et n. 1, 481, 482, 484, 485, 
490, 4gz, 494 et nn. 2 et 5, 495, 408, 
ho7 et n. 2, 498, 499 et n. 3, 505 n. 
2, Fo ne 7, 513, 320 n. 1.532, Mi, 
546, 560 et n. 2, 561 et n 1, 699 n. 
le 538, 504 n. 6, 877, Soi ne 1, Gui, 
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600, 610, G20, 644, 606, 667, 669, 
G7o, 671, 682 et n. 6, 6g1, 697 ne 1, 
qua ne 10, 736 ne 7, 716 et D. 3, 718 
D. 5, 7ad et n. 1, 7ad, 728, 729, 7are 

Norvège, royaume, 4, 54, 558 n. 2, 
mo. 

Norvégiens, peuple, 49. 

Noms, évèque de Brescin, 12 

None, évique de Constance, 645. 

Noten, évêque de Liège, 674 nn. 1 et 2. 

Notre-Dame d'Ais--Chapelle, église, 
28 0, 370, 481 n. 5, 486 n. 3, 48) 
ne 2, 615, 6e 

Notre-Dame de Compiègne, abbaye, 
49. 

Nova vil, ocaft, kg n. 

Noyon, ville et évêché, hgf et n. 5, 
497 0. 2, 644. 
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Oberpleis, localité, 100. 

Obertesel, domaine royal, 68G et n. 6. 

Obotrites, peuple, 49, 59, 105 n. 2, 

, 197 et n. 1. 

Ona, femme d'Araulf, voir Ura 

Ova (Vora, Vos), femme de Zwenti- 
bold, 522 n. 1, 537 et n. 2, 538 et n. 
2, 539 ne 4, 645, 565 et n. 1, 563, 
564 ne 1, 622. 

Ovacm, comte du pagus Blesensis, 
502, 517 n. 5, 623, 530 n. 2, 533 et 
n. 4,536, 537, 538, 539 à. 1, 545, 
548, 549, 552, 582, 645 n. 1, 684 n. 
4, 693, 694, 605. 

Opacrn, père de Baudoin, 191. 

Odangowe, pagus, 97 n. 3. 

Ovnenr, évêque de Strasbourg, 571 et 
n. 7, 594 et n. 4, 595, 596, 605, 07, 
goh, 7er 

Ovruc, abbé d'Inden, 155 et n. 1. 

Ovur (sainte), 67, 756. 

Oniumauo (1), évêque d'Utrecht, 341 et 
. 3, 358, 460, yo n. 1, du, 486 n 
3, 5og et n. 6, 512, 519 et. 7, 520 
ein. 1, 530 n. 4, 589, 683 n. 5. 

Oum (il), évêque d'Utrecht, 674 

Onox, évêque de Beauvais, 20f, 216, 
218, 220, 228 et n. 2, 299, 344, 346, 
36%, 306, 368 et nn. 1 et 3, 413. 
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Odornensie pagus, gh, 268 n. 4, 371, 
S7a nn, 374, day, 443, 688. 

Œdingen, localité, g7 n. 4. 

Œren, abbaye, 371, 508 et n. 1, 517 
n. 4, 53, 535 et n. 3, 536 et n. 6, 
537, 553 n. 1, 560, 564, 509, 578, 
quiet. 5. 

Œtingen, localité, 433. 

Ofgowe cu Ufgowe, pagus, 134 n. 5. 

OGon, évêque de Liège, 757. 

Oignon, rivière, 89 n. 5. 

Oise, rivière, 434, 435, 666. 

Oiseel, le, 65 ne 5, vas et n. 6, 122, 
149 D. 3, 328, 332. 

Omont, château, 633 n. 4, 642, 049. 

Oneux, localité, 48o n. 1. 

Orbe, localité, 81, go et nn. 2 et 4, 95 
n. 4 rogeln. 5,111, n13, 114, 134 
2. 5, 259 et n. 3, 260, 261, 262 et 
n. 2, 258, af, 316, 452, 370, 427, 
437, 438, 467. 

Ortéans, ville et évèché, Go n 1, 41 
n.5, 450.1, 82. 

Orléans (pagus d'}, poë n. 5. 

Ornain, rivière, 372, 374 n. 2, 443, 45. 

Orne, rivière, 372. 

Ornensis pagus, 37 et n. 1, 688 n. 1. 

Orti-oineæ, localité, 289. 

Orville, localité, 298 n. 

Oscarensis pagus, 95 et n. 2. 
Osnabrüeke, ville et évéché, 104, 108, 
358, Sur n. 3, 512, 700, 701, 745. 

Osnigwald, localité, 41 0. 4. 

Ossano, clerc el médecin de Lotha 
et de Lothaire 11, 28 n., 29 ne, 67 
2. 6, 130 0.2 

Ostergau, pagus frison, 403. 

Ostrebant, pagus, 93 et n. 3. 

Ororar, chanoine, 406 n. 4. 

Oroenr, vassal du comte Matfrid, go 
D. 4, 125 n. 1, 185 n. 2,296 0.4, 
398 n. 8, 683 n. ge. 

Orcen, srchevèque de Mayence, 12, 
20 n. 3, 37 n. 5, 60. 

Orvenr, fidèle, 469 ». 9. 

Orrox I, roi d'Allemagne et empereur, 
187 n. 3, Gig n. 2, 6220. 1,587n.2, 
538 n. 2, 590 n. 1, 59 n. 7, 602, 
615 et n. 9, 652 n. 4, 058 n. 1, 67h 
clan. re 2, 733, 734, 785 et ne 1, 
rh ne 8, 78 nn. 1,8 et @, 7ôt, 752. 
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Orrox II, roi d'Allemagne et empereur, 
313 n. 3, 583 m. 1, 590 m. », 7ro 
D. 8, 733, 734 n. 1, 748 nn. 8 et 9. 

Orrox Il, roi d'Allemagne et empereur, 
103 n, 2, 913 n. 3, 323 n. 2, 519 
n. 2, 535 n. 3, 5go n. 1, 67h n. 2, 
748 0.6. 

Oro, fils de Ricuin, comte de Ver- 
dun, puis duc de Lorraine, 583 n. 6, 
626 et n. 2, 633, 643, 645 n. 1, 647, 
663 et n. 2, 664, 667, 608, 669, 674, 
698 n. 2, 752. 

Orrow, comte ou duc de Saxe, 537 et 
n. 2, 638, 545 (et n. 3), 561 2.5, 
577» 62. 

Orrow, fil de Conrad l'Ancien, comte 
du pagus Logenahe superior, 561 
et n. 5, 567 n. 4, 586 n. 4, 587 on. 1 
et. 

Orrox, comte du Scarponnois, 68. 

Orro, comte, 122. 

Orron, comte, 4g3 et n. 2, 561 n. 4. 

Orron, fils de Gebhard l'Ancien, voir 
Urow. 

Orrnamwe, archevêque de Vienne, 412, 
48. 

Orruur, évèque de Troyes, 416. 

Ottweiler, localité, 569 n. 3. 

Ourthe, rivière, 370 et n. 7, 371 2.2, 
378, 375. 





P 


Paderborn, ville et évêché, 35 n. 8, 512. 

Pannonie, contrée, 418. 

Paris, vile, évèché et comté, 4, 35 
ne 8, 37 n. 5, 38, 39, 55 n. 5, 74, 
121, Bi et an. à et 3, 494, 568, Ggr, 
738. 

Pascaz I, pape, 5 et n. 4. 


Pascaz Il, pape, 748 n. 9. 
Pascuase Ransenr, biographe de Waln, 









Pauliuci villa (Poligny 
Pautiacum, localité, 456 n. 8. 
Pauux, évèque de Reggio, 319. 

Panie, vile et évèché, 72 n. 1, 258 et 
D. 2, 295 et n. 1, 285, 287 et n. 5, 
516. 

Pegnitz, rivière, 587 n. 6, 588. 
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Périx, abbé de Moyenmoutier, 331 n. 5. 

Pérn 1, roi d'Aquitaine, 8, 15 n. 2, 
45 n. 3, 73 n.5, 247 n. 4, 267, 516. 

Périx Il, roi d'Aquitaine, 12, 15 et n. 2, 
16, 20, 32, 34 n. 5, 35 et n. 8, 36, 
fo ni, âretn. 1, 43 em. 3, 44 
n. 2, 46 et n. 5, 56 n. 1, 137 0. 2. 

Péri Le Bner, roi des Francs, 3 ét n. 1, 
313 n. 3, 836, 347, ai n. 4, 47o 
n. 3, 489 n. 2, 406 n. 5, 505 n. 3, 
530 n. 4, 627 n. 6, 709 an. 3 et 8, 
quo mn. 1, 8 et 10, 736. 

Pns, fils de Charlemagne, toi d'Italie, 
68, 336, 337. 

Pémx L'Anciex, maire du palais d'Aus 
trasie, 2, 678. 

Pr 1e Move, maire du palais des 
Francs, 2 el n. 3, 3, 17,151. 1, 
214 2. 1, 330, 730. 

Pernafa pagus, 587 n. 1. 

Péronne, ville, 27 n. 2, fo, 657, 738. 

Pertensis pagas, Perthois, gi, 374 n. 3. 

Pfedersheim, localité, 641. 

Pnonus, patriarche intrus de Constan- 
tinople, 241, 269. 

Penn Fu20, patriarche intrus d'An- 
toche, 236. 

Prnne Monous, patriarche intrus d'A- 
lexandrie, 236. 

Punne, évêque, 383. 

Prane, prêtre, 385 et n. 3. 

Pierreflte, localité, 456 n. 8. 

Pipincensis comiatus, 134 et n. 5, 
289 n. 1. 

Pitres, localité, 251 n. 1, 259 et n. 3, 
267 ei n.2, 298 n., 313 n. 3, 3ag n. 2. 

Pladella, localité, 650 n. 1. 

Plaisance, ville, 3a1 et n. 5, 322 et 
na. 2 et 3. 

Puecrauve, femme de Pépin le Moyen, 
sin. 

Poligng, abbaye, 372. 

Ponthion, domaine royal, 132 et n. 4, 
1a7 n. 1, 190 et n. 6, 191, 100 n. 6, 
204 n. 1, 283 n. 1, 298 n., 308 et 
mn. set 3, 4u2, 413, hign. 3, 432 
n 3, 472 et nn, 5 el 6, 475 n. 2, 480 
Be 1, 716 0 4. 

Pont-Liard, localité, 4os. 

Poni(-Saint- Vincent?) localité, 497 
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Porron, archevèque de Trèves, 713 n. 1. 

bé de Stavelot, 734 n. 3. 

Porrox, fils de Waläger, comte frisn, 
Sgo n. 1. 

Porcien, voir Portianus pagus. 

Port (pays de), 37h n. 3. 

Portemsis pagus, 28 n., 9h, 95 n. 1, 
374 et me 3, 876, kg, 523. 

Portianus pagus, Porcien, 93, 9, 506 
D. 1, 626 n. 2, 531 n. 4, 581. 

Pouilly, localité, 298 n. 

Poultiéres, abbaye, 190 n. 3. 

Prisvillare (Preisch®), localité, 995 et 
ni. 

Provençaux, peuple, 18 n. 8, 19, 65, 
66 nr. 

Provenre, royaume, 16, 19, 22, 27; 35 
2. 8, 66, 69, 70 n. 6, is 72etn. 2, 
TB, 7h EL D. 2, 75 et n. 2, 79, 80, 
81, 83 n. 4, go, gù el mn. 1 et 2, 
10g n. 1, 120, 121, 134, 137 n. 2, 
277 a 1, 180, 188 et n. 4, 189, 190 
el nn. 2 et 3, 19, 197, 204, 206, 215, 
223, 224 et n. 2, 225 et n. 3, 226, 
227 et nn. 1 et 2, 260, 339, 340, 347 
n. 1, 348, 353, 375, 392, 393, 39h, 
395 et n. 1, foi, 4og, 430, 437, 438, 
439, 444 n. 7, 52 et n. 3, 453, 45%, 
455, 456 et n. 8, 473, Aa et 0. 2, 
487) 509, 916, 520, 726, 727. 

Pnuoece, évêque de Troyes, 118, 1 

Präm, abbaye, 1, 27 n. 6, 28 n., 45 
m1, 70 et n. 6, 71, 75 en. 3, 76 
et on. 2-4, 70, 82 n. 5, 97 D. 3, 100 
D. 2, 108 n. 4, 119, 137 n. 2, 154 
n. 3, 155 et n. 1, 18 n. 3, 189 n. 3, 
289 n. +, 269, 272 me 1 agr, 296 
D. 4, 316 n. 1, 350 n. 5, 366 n. 2, 
367 n. 5, 809, 370 et n. 4, 371 n. 2, 
379 n. 1, 397 n. 2, 398 n. 6, 403 
n.4,4ain. 4, 424 n. 7, éôo et n. 2, 
469, é7o n. 3, 477 et n. 2, 488 n. 2, 
489 n. 2, pa n. 1, 493, 49, 406 0.5, 
408, 500 n. 2, Bng n. 6, 517 nn. 3 et 
4 525 n. 4, 526 0. 3, 536, 544, 546, 
547 et nn. 2 et 6, 54g et n. 3, 554 et 
D. 3, 564 et n. 2, 568, 584 n. 1, 598, 
Go4 et n. 14, G05, 606, 613, 610, 617, 
618 n. 4, 626, 627 et n. 6, 629, 635, 
636 et n. 11, 637, 638 et n. 1, 684, 
682, 683 nn. 7 et 8, 684 n. 3, 686 
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2.0, 705, 709 et n. 3, 710 n. 5, 715 
ne 5, qui iQ: 720 où nn. 2, Get 14 
a ph ne à, pale 


a 


Quentowie, port, 567 n. 4. 

Quiersy-sur-Oise, domaine royal, 45 
n1,1780.4, 86. 4, vip rsbnt, 
298 n, 387 n. 3, 414, 18 et n.5, 
Hg, Son, 634, 7ho. 


R 





Rasax Maur, archevêque de Mayence, 
12, in 2, 7o et. 3. 

Raonon, archovique de Trèves, 457 
n. 3, 470 n. 3, 488, 48g n. 1, di 
n. 4, 493 et n. 2, 504 et n. 3, 505 
n. 2, 507 n. 2, 509, 517, 520 n. 3, 
5ag et n. 6, 531, 533 n. 4, 534 et n. 
2, 535 et nn. 2 et 3, 536 et nn. 5 et 
6, 538 et n. 5, 539 n. 4, 54{ et no. 1 
el 3, 545 et n. 1, 548 n. 2, 549 et 
n. 3, 550, 552 et n. 4, 553 n. 1, 558, 
564 et n. 4, 5670. 1, 570 n. 1, 872 
n. 1, 583, 597, 508 et n. 4, 599, 605, 
606 et n. 11, 007, 608, 629, 647 n. 
5, 083 n. 4, 084 et nn. 3 ct 5, 703, 
70%, 706, 713 n. 2, 720, 7ai 0. 4. 

Rap»on, évêque d'Utrecht, 151 n. 1, 
Sig et n. 7, So et n. 1, 541, 547 
n. 4, 564 n. 6, 589 et n. 4, Gui n. 5, 
618, 619 n. 2, 703, 700, 74 n. 2. 

Ravnon, notaire de la. chancelleri 
royale, 599 et n. 7, 6x7 n. 

Rauo, due des Frisons, 151 n. 1, 
520 n. 1, 706 nn. 17 et 2 

Rabson, prétendu due de Frise, 541 

Raoson, fils de Waldger, come frison, 




















go et. 1. 
Ravoan, évêque de Porto, légat ponti- 





fical, 87 n. 2, 15an. 1,212 n. 4, 215 
et ne 5, 216, 217, 218, 222, 228, 232, 
233, ar, 257, 295, 296, 277 et n. 3. 

Ravoatv, père de Dadon, 454 a. 

Racrswenr, comte, 633 n. 12, 6 

Racxou», chef normand, 633 ». 13. 

Ratmaun, comte, 734 nm 3, 

Ruouz, roi de France, 593, 5gÿ, 632 et 
me 1, Gÿi n. 2, Gp, G31, 055 et nn. 
13,656, 667, 658, 601, 662 et no. 
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1 et 5, 663 et a. 2, 064 et n. 3, 665 
n. 2, 666 et n. 1, 667 et nn. à et 4 
668 et n. 2, 60 et n. 3, G7o et n. 2, 
G7e, 614, 67m. 3, 706 n. 7, 708, 
Ti 3 0. 1, 7h 

Raouz, comte de Cambrai (?), 506 0. 1, 
527 et n. 5, 628 et nn. 1 et 2, 542. 

Rarsenr, évèque de Valence, 130 n. 1, 
ETS 

Rarmen, come, 279. 

Ratisbonne, ville et évêché, Gr n. 5, 
136,298 n., 342, 350, 471 a. 6, 481 
m5, 486, dgr ct n. 4, 4gf n. 5, 504 
DEA 

Ransuaw, due des Moraves, 367, 515. 

Rarouv, évêque de Strasbourg, 20 ne 5, 
80 n. 3, 169, 177 n. 3, 180 et n. 6, 
193, 253, 254, 269 et n. 3, 279, 329, 
34 et n. 3, do n. 1, 425 n. 4, 715 
et mn. à et 6. 

Rarour, bâtard d'Arnulf, 506. 

Ravenne, ville et archovèché, 215 n. 5, 
hr, le, 246 n. 5, 317, 4x7 n. à. 

Redburg, localité, 594. 

Recemmne, abbesse de Saint: 
de Gerresheim, 406 n. 3. 
Reese, frère d'Heriold, 50 et n. 

6. 

Reggio, ville et évêché, 185 n. 3. 

Reaiaanur, mère de Liuthert, évêque 
de Münster, 744 n. 2. 

Récmano, délégué de Saint-Armoul, 504 
Dee 

Racwaano, évêque de Strasbourg, 404 
ne 4, de n. 4, AAg on. 1, 703. 

Réaxon, abbé de Präm, 450, 509 0. 6, 
536, 554 et n. 3, 553, 7a7, 7af ne 1 

Récxien 1, comte de Hesbaÿe (7) et 
margrave, 67 n. 8, 418 et n. 5, do 

481 et a. 3, 506 n. 1, 527 et 

528 et nn. 1 et 2, 530 et n. 2, 

1 eu. 4, 539 et nn. x et 7, 540 et 

. 4, Sfr et an. 3et 4, 52 et nn, à 

et 8, 543 el nn. 3, 4 et 6, 544 el 

D 1, 545 où n, à, 546 et ne 5, 647, 

652, 855, 65p et n. 4, 501, 362 et 

nn. a et.3, 563 et nn. 1 et 4, 564, 

567 ot ns 1, 508 et n. 4, 572 et nr, 

578 et n. 9, 574 et n. 2, 579, 580, 

58e, 58e et n. 4, 585 et n. 3, 586, 

Bg2, 595 n. 6, Gou et n. 1, Goa et 
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nn 4 et 3, 603 et an. 1 et 5, Gof, 
605 et n. 4, 607 n. 4, 608 et n. 4, 
609 et na. 3 et 7, 610 et n. 3, Gu1 et 
nn. 1, 3 et 5, Ou2 et no. 1, 5 el 7, 
G13, 614, 615, 616 et n. 5, G19, 624 
et n. 1, 626, 632, 637 n. 2, 645 n. 1, 
662, 664, 684 et nn. 4, 6 et 7, Gp, 
602, 693. 694, 695, 607 nn. 2 et 3, 





Gg8 n. 2, 710 n. 4, qui n. 2, 716 
me 3, 747, 780. 

Récraen Il, comte, 611, 616, 617, 619, 
627, 033, 009. 


Récsien IL av Loxo-Cou, comte, 611 
et n.5, 619 et n. 3. 

Récwren, comte, abbé laïc d'Echternach, 
331 n. 5, 542 n. 8. 

RéGwen, comte, 416. 

sie, comte, 61 

Récxn, comte, 619 n. 2. 

Regnèts, rivière, 581. 

Reims, vie et archevèché, 37 et n. 5, 
108, 107, 148, 154 n. 3, 160 n.1, 
161, 168, 109 et m. 1, 170, 171 et 
ne 2,178 n 8, 176 0: 3, 199, 201, 
259, 260, 345 n. 4 373, 388, 380 et 
m2, 390 ne 4; 461, 505, 532 et nn. 
1 et 2, 546, 599, 606, 628, 630, 631, 
Go n. 4, 64e, 648, Gfg, 650, 01 et 
m. 2 097 700, 7ot, 710, 712 787, 
738, 789 et ne 1, 740, 7ht et ne. 7. 

Remensis pagus, 9h, 137 0. 2. 

Rew, archevêque de Lyon, 129 n. 2, 
277 mn. à et 4, 188, 189 n. 2, 225 
n. 2, 229, 258 n. 2, 279, 817 0. 4, 
353, 168 nn. 1 et 3, 396. 

Remich, localité, 461 et n. 2, 467 n. 3. 

Remilly, domaine royal, 410 n. 5, 686 
etn. 18. 

Remiremont, abbaye, 27 n. 5, 14h, 
259 m1, 32%, 371, 443, G5u ne à, 
qog et n. 4. 

—, palhis royal, 685 et n. 16. 

Reese, God n. », 690 n. 6. 

Remlingen, villa, 277 ». 4. 

Renensium (Renis), pagus, 92 n 3, 
608 n. 4. 

Retel, abbaye, 503. 

Reuin, localité, 94 

Rheinaz, abbaye, 9 

Rhétie, contrée, 4x6 n. 2. 

Rhin, fleuve, 1, 2, 5, 16, 17, 18 et nn. 
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3 et 4, 23, 27 ct 0.5, 43 n. 1, 45, 
57 Gt n. 4, 71, 92 95 et nn. 5 et 6, 
96 et n. 2, 97, 98 nn. z et 3, gg et 
n. 2, 100 et n. 6, 102 n. 2, 106, 108 
nm. 4, 109, 132, 325, 328, 329, 332, 
337, 341, 344, 357, 360, 361, 366 
n. 2, 372 n. a, 375, 383, 397 0.2, 
408 n. 4 huh, &16, M6 n. 7, 417. 
425, da, 457, 459 et n. 1, 463, 408 
et n. 4, 475 et n. 3, 481, 487, 403 
n. 2, 4gg, 514, 521, 522, 548, 549, 
560, 501, 508, 676, 379 en. 2, 5gr, 
Goo, 61g et n, 5, 635, Ok, 647; G4R, 
665 n. 1, 667, 669, 696 n. 1, 697 
a. 1, 720, 736, 744, 751, 753. 

Rhône, fleuve, 16, 18 n. 4, 22, B3n.1, 
85, g2, g4, 95, 110, 119, 150, 226, 
261, 375, 438 n. 3, bo, 45a, 453. 

Ribeaupierre (ires de), 755 en. 1 

Rébémont, localité, 438, 447. 

Ricawno, évêque de Worms, 645. 

Rursent, abhé de Luxeuil, 199 0. 6. 

Aicnono, abbi de Senones, 710 n. 9. 

Racraeo, comte, père de Balderic I, 
évêque d'Utrecht, 619 et n. 2, 707 
mr 

Rrcmanv, abbé de Hornbach, 137 n. 2, 
au he 

Fucuan», comte d'Autun, duc de Bour- 
gogne, 453 n. 4, Gog ot n. 3, 613, 
6h, 645 me. 1, kg, 651, 655, 663 

698 n. 2. 

Rucuan», comte, frère de Bivin, 272 
ne 2, 350 n, 5, 351 et n. 2. 

Buemans, comte, fils de Thierry, 351 




















ne 

Rucxanor, fille d'Erchanger, femme de 
Charles le Gros, 180 0, 7, 469 n. 9, 
GB n. 5, (Ba en, 4, 483 et n. 3, 
572 n. 1, 585 et nu. 4 et 5, 709 n. 6, 
on 7 

Rucxmn, abbé de Prûm, puis évêque 











de Liège, 451 n. 1, 500 n. 2, 654, 
564 ei a. 2, 558, Go4, 616, G17, 627, 
633, 63%, 645, 636 et n. 11, 637 et 





mn, et, 638 et nn. à et 7, 630, 
Gh7 et n. 3, 606, 704, 705, 706, 708, 
77, oh 

Rucuor, sœur de Boson, seconde 
femme de Charles le Chauve, 350 et 
me fs 351 et mn. 1 et 4, 352, 365, 366 
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D. 1, Quan. 2, 415, dign. 3, 433, 
605 n. 2, 667 n. f, 689, Ggo n. 1. 
Fucmioe (?), sœur de Theutberge, 
femme du comte Bivin, 83 et n. 4. 
Ricux, évêque de Strasbourg, 592, 593 
et nn. 2 et 5, 598 et n.6, 596 tn. 1, 
Go7, 643 n. 6, 647, 603 n. 2, 660, 

qe TE 

Fucu, duc (1), 603 n. 2. 

Ricuw, comte de Verdun, 58 n. 2, 
549 n. 3, 506, 582, 586, 595 et n. 6, 
603, Go et n. 6, 606, Gog et n. 3, 
613, 616, 626 et n. 2, 633, Ga, 643 
etn. 6, 645 n. 1, 647, 663 et n. 2, 
664 et n. 3, 667, 608, 674, 683 n. 5, 
684, 6po et n. 6, Gg7 n. 2, 698 n. 2, 
qoÿ et n. 2, u1 D. 7. 

Fucu, comte, 137 et n. 2. 

Ricux, comte, 137 et n. 2 

Rucum, comte, 137 et n. 2. 

Riess, rivière, 418, 422, 423 n. 6. 

Romer, archevèque de Hambourg, 
217, fi, Sro, Sa on. 5. 

Rinagoue, pagus, 586 et n. 4. 

Rindern, localité, 475. 

Riporum pagus, voir Ruriegou 

Ripuariorum ducatus. Ripuai 
et nn. 2 et 3, g8 n. 2, gg et nn. 
100, 103 n. à, 459, 499, 652, 688, 
691, 744. 

Riustri, comté en Frise, 52 n. 4, 60, 
105. 

Romenr, archevêque de Trèves, 671 et 
m8, Gin, pin. 4, 78etn.s, 
ns ma 

Romnr, évêque du Mans, 259, 260, 
261 et. 1. 

Romenr, évêque de Metz, 4a5 n. 3, 467 
et n. 3, 488, 48 n. 1, 493, So, 509, 
533 n. 4, 605 n. 2 et 3, 618 et n. 2, 
690 n. 1, 700 et n. 3, 7o1 2. 4, 703, 
706 et n. 1, 707, 713 ne 7, 758. 

Ronsnr, évêque de Noyon, 626. 

Romenr, notaire, 531 n. 7. 

Rosenr Le Fonr, comte, p. 5 et n. 4, 
251 n. 1, 290 n. 5. 

Roser, margrave de Neustrie, puis 
usurpateur du trône de France, 554 
n. 3, 602, 605, 608 et n. 4, 60g et 
n. 3, 614 n. 5, 617, Ga1, 62 n. 2, 
Ga7 n. 3, 630, 63: n. 2, 62 el n. 1, 
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641 n. 2, 644, 648, 64g, 650, 851 et 
nn. 1 et 2, 652 et na. 1, 3 et 4, 653, 
654 et nn. 3 et %, 055, 656, 659, 660, 
664%, 697 n. 1, 74. 

Rosear, comte, 444, 445 et n. 1, 440, 
478, 486 n. 3, ga n. 1. 

Rose, frère du comte Meingaud, 4g2 
D. 1, 53 et n. 5. 

Rosenr, 605, 008 n. 4. 

Rocoure, comte, 279. 

voir Rome, évêque de 








Ronourue, archevêque de Bourges, 129 
D. 3, 256 n. 4, 267. 

Rooz»mr, évêque de Würzbourg, 551 
D. 7 66: n. 4, 569, 56. 

Ropourw, évêque, frère de Balderic I 
d'Utrecht, 619 n. 2. 

Rovorrær, abbé de Saint-Miliel, 609, 
683 0. 5. 

Ronorrur, abbé laïc de Saint-Vasst, 
dgo etn. 1, 

Rovorru I, fla de Conrad, roide Bour- 
gogne, 84, 134 n. 5, 262 et n. 5, 263 
D. 1, 344 0. 1, 352 et n. 2, foi n. 4, 
A7 n.6, 486, 487, 488 et an. 1, 2 
et 4, Ag, 5o4 et a. 6, 505, og, 514, 
516, Ba, 523 n. 11, 525, 623 n. 2, 
677: 708, 729, 738. 

Ronosvst Il, roi de Bourgogne, 596. 

Rovouemr, comte, frère de Judith, 137, 
266. 

Ronosvur, comte de Gouy, 634 n. 1: 

Ronozrue, comte, 366, 367. 

Ronoreur, comte, 605 n. 5, 633, 640 











, comte, 619 n. 3, 634 n. 1. 

Rovozrur, comte, 634 n. 1. 

Roor»ur, fils d'Heriold, chef normand, 
Go n. 6, 62 et n. 1, 328, 328, 3ag et 
D. 1, oz, dodet n. 2, 44, Gpa. 

Rovourut, 619 n. 2. 

Roonavr, abbé d'Inden, 422 n. 4. 

Rædingen, localité, 97 n. 3. 

Roër, rivière, 109 119 ne 5, 652 et n. 3. 

Roaen, archevêque de Trèves, 558, 598, 
599, 605, 606 et n. 11, 607,612 n.8, 
616, 626 et n. 2, Ga7, G43, 644, 647 
D. 5, 68 n. 1, 005 et n. 2, 667, 008 
et ne 1, 670, G71 et n. 8, 672 6.3, 
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Hocen 1, comte de Laon, 634 et n. 1, 
64 et n. 2, 654 et n. 4, 638 n. 4. 

Rocen If, comte de Laon, 658 n. 4. 

Rocen, comte, 129 a. 4. 

Rocen, comte, 424 n. 7. 

Rocen, comte, 705 n. 5. 

Rocrn, vassal du comte Matfrid, 28 n., 
29 D, 97 ne 3. 

Roen, 517 n 12. 

Row, 567 n. 2,572 n. 1. 

Rouawn, archevèque d'Arles, 224 n. 2, 
258, 260, 279. 

RouLon, chef normand, 54. 

Romains, peuple, 736. 

Rome, ville et évéché, 30 n. 6, 137 n. 

1 et n. 3, 83, 184 et n. 2, 190, 

197, 202, 209 n. 5, 211, 214, 216, 
217, 222, 232, 233, 234 et n. 3, 236, 
238, 241, 242, 243, 245 et n. 4, 240 
et nn. 4 et 5, 247, 252, 253, 254, 
255 a. 5, 256 n. 4, 257, 258, 259 et 
n. 3, 261, 203, 264 et n, 1, 205, 267, 
ape one à a7us 278 274 et ne 4, 
275, 277 et n. 3, 278, 279 et n. 3, 
28e, 284, 291 et n. 1, 292 et n. 2, 
293, 294, 295, 296 et n. 2, 300, 301 
et n. 4, 302, 304, 306 et n. 6, 307 et 
n. 2, 308 et n. 1, 3og, 311 et n. 4, 
Sian 1, 813, 314, 815, 316, 17, 
310, 320 et no. 1-3, 321, dan n. 3, 
327 ». 5, 393, 357, 362, 65 n. 3, 384, 
385, 386, 387, 407, 4o8 et n. 3, ra, 
Sro, 511, 532, 593 n. 1, 636 n. 11, 
637; 639, 702, 715 et nn. 1 et 3, géo. 

Romersheim, localité, 18g n. 3. 

Rom, frère ou neveu d'Heriold, chef 
normand, 52 n, 4, 60 n. 6, 61, 62 et 
mn. 1-4, 63, 64, 107 n. 3, 111, 192 
D. 2, 325, 326 et n. 2, 327 et nn. 2 
et 4 328, 329, 330 et nn. 1 et 2, 
365, oz, 403, Go et n. =, 443, 448 
n. 4, 465, 468, 518, Gp, Gg2. 

Rom, 566 n. 1, 584 n. 1, 693 n. 8. 

Romcos, fls naturel de Charles le 
Simple, évêque de Laon, 657 n. 5. 

Rorrnp, comte, 354. 

Roruaor, évêque de Soissons, 154 n. 3, 
218, 221, 224 n. 2, 259, 201 et nn. 
1 et 3, 200, 209, 274, 275 et n.1, 
2178, 283, 284. 

Rorsape ou Ropenaur, évêque de 
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rai, 18 n. 5, Ag n. 1,703, 77. 11. 

Roruats, 631. 7e 

Rorunse, belle-mère de Hugues-le- 
Grand, 648. 

Rothweil, localité, 481 n. 5. 

Rornu, fill de Lothaire I, 68, 561 n. 4. 

Rornuve, fille de Charles le Simple, 
657 n. 5. 

Rornwe, parente d'Arnulf, 403 n. 2. 

Rornuve, abbesse d'Andlau, 572 n. 1, 
585 n. 5. 

RonfFach, localité, 585 et n. 5, Go n. 6. 

Royer, localité, 393. 

Rübenach, localité, 486 n. 

Rüblinghoven, localité, 97 n. 3, 

Rueil, localité, 607 n. 4. 

Rupee, ville, 298 n. 

Ruhr, rivière, 98 an. 2 et 3, 662 et n. 3. 

Rurigowe, pagu, 97 el mn. 2 et 3, 
98 0.3, 99 n. 2, 100 et n.6, 101, 102 
et nn. à et 3, 106, 370, 522, 537 n. 
2, 501, 587, Dgte 








Saalgau, pagus, 572 n. 1. 

Sabine, contrée, 307, 387 n. 1. 

Sarrrantus, évêque de Gap, 236. 

Saint-Alban de Mayence, abbaye, 404, 
503 n. 1. 

Saint-Amand, abbaye, 3 n.3, 122 0.2. 

Saint-Andoche, abbaye, 128 n. 4, 192 
2.5. 

Saint-Antoine de Sienne, abbaye, 414 
2.5. 

Saint-Antonin, abbaye de PL 
aa et nn. 2 et 4. 

Saint-Arnoul, abbaye, 126 n. 2, 18a n 
2, 26%, 299 849 n. 3, 377, 379 et n 
4 380, 4x0 n. 5, 467 n. 3, 493 n. 2, 
Go4 n. 1, 561 n. 4, 57a n. à, Goë, 
608, 672 n. 4, 7o1 n. 4, 712 et n. 6, 
7a8 a. h, 784 n.3, 758. 

Sainl-Aubin d'Angers, abbaye, 41 n.5, 

Saint-Autbert, abbaye, 584 n. 1. 

Saint-Avold, localité et abbaye, go n. 
Go go n. 4. 

Saint-Bavon de Gand, abbaye, 63 n 
98 n. 1. 

Saint-Bernard (grand), montagne, 82, 
134 0. 5, 260, 321, 427. 
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Saint-Bertin, abbaye, 12 et n. 2, 185 
D. 1, 203 n, 2, 251, 327 n. 5, 368, 
359 n. 1, 45, 5:7 n. 5. 75 ne 1, 
DT 

Saint-Cassius de Bonn, abbaye où col 
légiale, 331 n, 5, 72, 743 et nn, 2 et 
3. Voir encore Bonn, 

Saint-Cawtor de Coblenz, église, 138. 

Saint-Claude, abbaye, 199 374 393. 

Saint-Clément de Compiègne, chapell 
617 n. r, Gag, 636 n. 1. 

Saint-Corneille de Compiègne, abbaye, 
618 n. a, Gag, 655 n. 1. 

Saint-Clément de Metz, abbaye, 735. 

Saint-Cunibert de Cologne, abbaye, 
hoë et n. 2, 713. 

Saint-Cyriaque de Neubausen, abbaye, 
570, Sa ne 74 

Saint-Dagobert de Stenay, 5h: n. 3, 
Gr. 

Saint-Denis, abbaye, 28 n., 29 n., 109 
n. 6, 124 n. 2, 196 n. 5, 151n.1, 
159, 185 n. 3, 203 n. 1, 208, 219 n. 
4 282 n. 1, 290 n. 1, 298n., 312, 
35, 387, 388, 3of, 399, 419, 432 n. 
6, 433 nn, 2 et 4, 434, 517 n. 4, 530 
etn. a, 531, 533 n. 4, 643, E84, 584, 
602, 684 n. 4, 706 an. 16 et 17, 710 
n. 10, 713 et me 10, pag mets 74h, 
745, 761 

Saint-Dié, abbaye, 371, 7io et n. 8, 
a m7. 

Saba dà Brain, élec 
thédrale, 316 n. 2. (Voir encore Be- 
sançon, église.) 

Saint-Étienne de Metz, église cathé- 
drale, 126 n. 2, 465 et n. 4, Ga 
(Voir encore Mets, église.) 

Saint-Étienne de Strasbourg, abbaye, 
4n.h, 28 n., 8gn. 3, 709 n.5, 
719 

Saint-Étienne de Toul, église cathé- 
drale, rog n. 6, 121 n. 4, 539 n. 7. 
(Voir encore Toul, église.) 

Saint-Eueaire, abbaye, 713 et n. 1. 

Saint-Êvre, abbaye, 109 n. 6, 121 n. 
154 n. 2, 185 n. 3, 431 nu. ret5, 
353». 4, 397 etn. 2, 379 n. 4, fer 
ne. 4, 47a ne 6, 474, 4g1 n. 6, 49û 

5, 504 et n. 2, 506, Su8, 517 n. 6, 

y n. 7 542, 664 0. 6. 606 n. 7, 
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Ggo n. 1, 600 et an. 6 et 8, 672 n. 4, 
684 mn. 4 et 5, 7or n. 5, 708, 71à 
et. 8, 723 n. 4. 

Saint-Félis et Sainte-Regule de Zü- 
rich, abbaye, 96 n. 2, 315, 426 et 

Saint-Gall, abbaye, 96 n. 2, 154 n. 3, 
467 0. 3, 77 et n. 2, 559, 667, 587, 
588, 707 n. 2. 

Saint-Géréon de Cologne, abbaye ou 
collégiale, 712. 

Saint-Germain d'Auxerre, abbaye, 131 
et n. g 190 n. 4, 261 et n. 1, 207 
2. 2, 7u6 n. 6. B 

Saint-Germain-des-Prés, abbaye, 432 
n..6, 433 n. 4. 

Saint-Germain, abbaye, 154 0. 2, 
D. 4, 46e n. à, gi n. 6, 5of et n. 2, 
506 n. 7. 

Saint-Géry de Cambrai, ablaye, 201 
ne 1, 378, 457. 

Saint-Ghislain, abbaye, 374 n. 3, 7ir 
etn. 10, 723 0. 4. 

Saint-Gilles, abbaye, 418 n. 5. 

Saint-Goar, localité, 526 n. 3, 548 et 
a 5, 549 et n. 1. 

Saint-Gothard, montagne, 95. 

Saint-Grégoire de Rome, abbaye, 307. 

Saint-Hubert, abbaye, 377 et n. 2, 712 
etn. 1. 

SaintJean-de-Latran, église, 152 n. 1. 

SaintsJean de Metz, basilique, BQ n. 5. 

Saint-Julien de Tours, abbaye, 602 





Saint-Lambert de Liège, église cathé- 
drale, doz n. 3, 471 n. 5. (Voir encore 
Liège, église.) 

Saint-Laurent de Liège, abbaye, 373 
et. 2. 

Saint-Laurent-de-la-Roche, abbaye, 
373 n.2. 

Saint-Laurent, localité, 382. 

Saint-Mansuy, abbaye, 28 n. 

Saint-Marcel de Chalon, abbaye, 04 
D. 6, #74. 

Saint-Martin d'Utrecht, église cathé- 
drale, 519 nn. 1 et 2. (Voir encore 
Utrechi, église.) 

Saint-Martin de Besançon, abbaye, 
ÊTA 
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Saint-Martin-de-Glandières, abbaye, 
voir Longeville. 

Saint-Martin de Metz, abbeye, 371 
ne 2, 7h 0. 3, 734 0. 3. 

Saint-Martin de Tours, abbaye, 83 et 
ne 7 84 n. 3, 85, 177 n. 5, 1gt et 
0. 2, 226, 234 et n. 3, 201, ago n. 5, 
584 n. 1, 657 n. 8, 721. 

Saint-Martin de Trèves, abbaye, 4Go 
n.6. 

Saint-Martin, abbaye, 154 n. 2, 4ai 
ne ds 708. 

Saint-Martin, localité, 763 et n. 2. 

Saint-Maur-des-Fossés, abbaye, 298 n., 
629, 64, 657 n. 8. 

Saint-Maurice de Magdebourg, église 
cathédrale, 519 n. 2, 522 a. 

Saint-Maurice de Vienne, église cathé- 
drale, 3h et n. à 

Saint-Maurice en Valais, abbaye, 83, 
8%, 85, 219 n. 1, 226, 260, 261, 
262 et n. 5, 321, 362, 399, fo et 
n. 4, 487, 488 et n. 2, 538 n. 2. 

Saint-Maurice, abbaye, 506, 508. 

Saint-Maæimin, abbaye, 28 n., 186 et 
n. 3, 187 on. 3 et 4, 313 n. 3, 330 
n. 4, 331 n. 5, 805 et n. 2, 371, 424, 
425 n. 1, 480 n. 1, 486 ei n. 5, dg2 
et mn. 1-3, Gor n. 3, 503 n. 3, 507 
D. 2, 508, 517 mn. 6 et 7, 525 n. 4 
543 n. 4, 534, 535, 530, 537, 539 n. 
4, 5h n. 3, 560, 566 n. 1, 569, 578, 
584 n. 1, 585 et nn. à et 3, 586, 
Goo et n. 5, Gva, G03 et n. 1, 612 
et n. 5, 614, 615, 616, G7r, G7a n. 
3, 684 n. 3, 693 n. 8, 7ir et n. 6, 
Ti, 719 et nn. 8 et 17, 784 n. 3, 
748 n. 0, 757, 759. 

Saint-Médard de Soissons, abbaye, 46, 
432 n. 6, 655. 

d-Méchel, église, 734 ne 3. 

Saint-Michel, abbaye, 388, 389 n. 1. 

Suint-Mihiel, abbaye, 28 n., 109 n. 6, 
ii 0. 5, 373-374, 379 n. d, 389 0. 
1, &ig n. 3, 504 et n. 6, 520 n. 1, 
5a4 et n. 1, 520 n. 3, 530 n. 3, 549 
n. 3, 567 n. 4, 581, 583, 597 n. 8, 
508. Goo et n. 5, 603, 60 et n. 1, 
606, Gog, 642, 683 n. 5, 684 n. 
705, 710 el n. 10, 714 et n. 10, 7) 
720, 734 ne 3, 748 n. 9. 
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Saint-Nazaire, église cathédrale d'Au- 
tun, 132 n. 5, 177 0. 2, 432 D. 2. 

Saint-Pantaléon de Cologne, abbaye où 
collégiale, 712. 

Saint-Paul de Rome, église, 243. 

Saint-Paulin, abbaye, 713. 

Saint-Philbert-de-Grandlieu, abbaye, 
45n.1. 

Saint-Pierre de Cologne, église cathé. 
drale, 359, 405 et n. 1: (Voir encore 
Cologne, église.) 

Saint-Pierre de Rome, église, 237 n. 
2, 242, 243, 245 et n. », 246 et nn. 
4et5, 320. 

Saint-Pierre de Trèves, église cathé- 
drale, 734 n. 3. (Voir encore Trèves, 
église.) 

Saint-Pierre de Vienne, église cathé- 
drale, 224 et n. 2, 44 n- 7, 763 

Saint-Pierre de Lyon, abbaye, 146, 
ask éns;asttns, Main 

Saint-Pierre de Metz, abbaye, 391 n. 
2, 502, 507, 508, 535, 536, 537, 004, 
Gpo n. 6, qui et n. 7, 733, 784, 747 
m8, 748 n. 9. 

Saint-Pierre au Mont-Blandin, abbaye, 
93 ne. 1 et 3. 

Saint-Quentin, ville, 27 n. 2, 42, 117, 
mBetn. 1, 121, 125, 289, 387 n. à, 
438, 656. 

Saint-Remi de Reims, abbaye, 94 0.5, 
199 818 n. 1, 65, 686 n. 1. 

Saint-Remy de Lunéville, abbaye, 747 
n.8. 

Saint-Riquier, abbaye, 306 n. 1. 

Saint-Saulve, abbaye, 373. 

Saint-Sauveur de Brescia, abbaye, 67. 

Saint-Sépulcre de Cambrai, abbaye, 
734 0. 3. 

Saint-Seroais de Maëstrich, abbaye, 
373, 458 n. 4, 498 n. 2, 508 n. 2, 
Sig n. 8, 532 et n. 2, 542,544 et nn. 
1 e3, 545 et n. 1, 549 n. 3, 562 et 
D. 4,563 et n. 1, 504, 51 et n. 4, 
603 et n. 5, 610 n. 3, Gi et n. 8, 
61%, 615, 616, Ga n. 1, 625-626, 
626 et n. 2, 632 n. 7, 638, 672 n. 3, 
673 n. 5, 68», 889, 605, 697 n. 3, 
go et n. 4, 733 n. 2. 

Saint-Severén de Cologne, abbaye ou 
collégiale, 72. 








812 


Saint-Severus de Gemünden, abbaye, 
187 0. 4. 

Saint-Trond, abbaye, 126 n. 2, 458 n. 
Aqua et ne 12, 747 ne 8. 

Saint-Urbain, abbaye, 204 n. 1,368 n. 
3, 374n. 3. 

Saint: Vaast d'Arras, abbaye, 16, 106, 
aa n. 1, 186, 290, 292, 331 n. 5, 
49 n. 2, 457 ne 6, 467 ne 1, 489 n. 
1, Égo, 500, 527 2. 5, 705 2. 6. 

Saint-Valery, abbaye, 626 n. 2, 633 

Saint- Vanne de Verdun, abbaye, 67 n. 
5, 37et n. 2, 443, 445, Gr ne 1 
461 n. 2, 502, 6go, 712, 713 et mg, 
ga ne 4,788 n.2, 784 nn 1 et 3, 
748 no. 6 et 8, 764. 

Saint-Vietor de Cologne, abbaye où 
collégiale, 712. 

Saint-Vincent de Màcon, abbaye, 190 
2.6. 

Sainte-Anastasie, église, 318 2. 1. 

‘Sainte-Glossinde de Mets, abbaye, 324 
tn. 3, 377, 380, Aro n. 5. 

Sainte-Marie de Besançon, abbaye, 
ETS 

Sainte-Ursule, 


inte-Vaubourg de Tiel, abbaye, 5gr 





abbaye, 606 n. 1, 672 








Saintois, voir Suentenais pagus. 

Salinensis pagus, Saulnois, 109 n. 6, 
qu et n. 2, 37h n. 4, 25 et n.5, 
523, 581, 689 et ». 8. 

Salland, voir lslegowe. 

Sal (comté de), 371 n. 2. 

‘Salmorincensis pagus, Sermorens (pa- 
gus de), 95, 225 et n. 2, 374 et n. 4. 

Sazowow (1), évèque de Constance, 117, 
137, 204, 247, 267. 

Sasouon (ID, évèque de Constant 
2h, 426, da et 0. 3, 428 n. à 
2.3. 

Sasoux (ID, évêque de Constance, 
530 n. 1, 572 0. 1, 587 nn. 7 et 8. 

Salon, rivière, 94. 

SSalone, prieuré, 517 n. 4, 530 et n. 2, 
531 etn. 7, 581, 582, 713 ct n. 10. 

Saiumus, évêque d'Embrun, 136. 

Salz, localité, 4a4 n. 4. 

Salzbourg ville et archevèché, 748 n 
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Sambre, rivière, 48 et n. 3, 458 n. 4. 

Samoursay, localité, 296, 417. 

Sauure, évêque de Worms, 20 n. 5, 
187.3. 

Saxcue, comte de Gascogne, 43. 
Saxcnon, père (?) de saint Gérard de 
Brogne, 445, 486 n. 3, 564 n. 6. (V 

encore Srance.) 

Saône, rivière, 16, 92, 106, 109, 110, 
190, 226, 200, 375, io, 453, 450, 
609 n. 3. 

Saroensit pagus, où Sarachowa (su- 
perior et inferior), 371 et n. 2, 688. 

Sarralbe, localité, 371 n. 2. 

Sarrasins, pirates musulmans, 25, 31. 
Ag, 64,68, 111, 118, 189, 201, 316 
et n. 1, 339, 354, 388, dog, ho, 473. 
m8. 

Saregna, rivière, 584 n. 1. 

Sarre, ririère, 5, 37i ne 2. 

Sarre, rivière, 050. 

Saucourten- Vimeux, localité, 55 n. 3, 
458 où n. 1, 462, 498. 

Sauer, rivière, 95. 

Sautnois, voir Salinensis pagus. 

Saulæ, localité, 410 n. 5. 

Saverne, ville, 123, 093, 594 006 et 
n. 3, 667, 668, 670. 

Savonnières, localité, 24 n. 6, 34 nn. 
hs 5, 7, 35 n. 3, 123, 125, 228 nn. à 
et 4, 139 n. 4, 131 et n. », 131 2. g, 
132 nn. 3 et 3, 237 n. 3, 150, 166 et 
n. 4, 168 et n. 4, 270, 177 tn. 3, 
178 ne 7r 198 me 3, 190 m1, 197, 
198 n. 3, 199 n. 6, 201, 203, 204 et 

| na. 1 et 2, 208, 209 et n. 5, a10 

Sas 222, 27 0 à fn 560, 
266, 269 n. », #89, 332, 348, 7 

Saxe, duché, 35 n. 8, 43 n. 1, 49, 

59, 62, 103 et n. 2, 104 et n. 1, 107 

et n. », 418, 424, 469. 470, 476, 484, 

493 n. 2, 536 et n. 2, 538, 545, 577. 

582 n. 2, 589, 5go, 592, 608 et nn. » 

et 3, 6og, 623, 623 et n. 2, 646 et 

ne. 1, 048, 652 n. 3, 655 ne 1, 735 

ons, peuple, 3 et n. 2, 6,1gn. 1. 

31, 9 G4 mer, 108 n. 2, 10fn. 1, 

327 n 5, 328, did et n. 8, 16, Gp, 

468, 476, 96 n. 3, 497 n. 1,578, 

652 n. 4, 664. 
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Scarponensis papus, Scarponnois, 68, 
378 et n. 6, 374, 381, 382, 471 0. 5, 
493 n. 2, 5o4 n. 1, 523,520 0. 3, 
58, 597, 689, 693 n. 5. 

Schlestadi, palais royal, 315 n. 6, 426 
a. 2, 48e n. 5, 685 et n. 19. 

Schäller, palais royal, 75, 685 et n. 12. 

Schüttern, abbaye, 372 n. 5. 

Seudingorum pagus, 9h, 95 nn. 1 eL 3, 
288 n. 2, 316 n. 2, 372, 426. 

Schwarzach, abbaye, 187 n. 4. 

Schweighausen, localité, 530 et n. 2. 

Seine, fleuve, 43 et n. 1, 63, 74, 419, 
4e, 528, Bag. 

Selle, rivière, 109 n. 6, 374 n. 4, 425. 

Sengerich, localité, 547 et n. 2. 

Senlis, ville et érèché, 191 et D. 3, 298 
n., 342, 394. 

Senones, abbaye, 371 n. 2, 374, 376, 
quo et n. 9, 7aô n. 4, 757, 700. 

Sens, ville et archevèché, 291, 36%, 
658 a. 1. 

Sunarus II, pape, ag, 30 n. 6, 31 n., 37 
n. 5, 69, 700, 737. 

Senorus III, pape, 511. 

Sermorens (pagus de), voir Salmoran- 
censis pag 

Servais, localité, 44 n. 4, 298 n., 313 
n 3,374 an. 2 et 3, 387 n. 3, 309, 413. 

Sruur, archevêque de Reims, 651, 654, 
657, 668, 669. 

Sicue, Le, 69. 

Simanv, Sicræano, Sicitano, comte du 
pagus Leodicensis et du p. Hai- 
noensés, 562 ct n. 5, 567 n° 2, 572 
n. 1, 605 et n. %, 613, 617, 626, 633, 
634, Go et n. 1, 684. 

Sicann, comte, 137 et n. 2. 

Sicemenr I (Il), roi d'Austri 

Sraxsenr IL (IT), saint Sioispanr, roi 
d'Auntrasie, 715 n. 3. 

Sie, comte, 137 et n. 2. 

Siewi, archevèque de Cologne, 406 

Siérn, roi de Danemark, fo4 n. 2. 

Sir, chef normand, 458, 463 et n. 3, 
46% n. 5, 405 et n. 5, 494, 97. 

Sir, comte de Luxembourg, 734 
n. 3, 748 n. 9 

Stern, vassal du comte Adalard, 28 n., 
185 ne 2. 
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Sicroée, abhé de Saint-vre, 701 n. 5 
Siamaxo, prètre et artiste, 4gf n. 5, 
526 2. 3, G17, 710 n 5, 7af n. 2. 

Siôm, comte, 61 n. 4. 

Sinefal, golfe, 104, 373. 

Sinzig, domaine royal, 28 n., 475, 685 
et n. 7. : 

Sion, ville et évêché, 95 n. 3, 106, 107, 
134 et n. 5, 180, 352, 30. 

Sielgowe, pagus, 134 n. 5. 

Slaves, peuple, Bg, 122, 124 n. 2, 338, 
Ba, 343, 347, H13, 473, 486. 406. 

Stais, port, 567 n. 4. 

Soignies, abbaye, 373. 

Soissons, ville et évêché, 3, 196 n. 1, 
199 n. 6, 200 n. 1, 201 ne 2, 212 
n. 4,218, 220 et n. 4, 221, 224 0. 2, 
228,261, 283 n. 1, ago n. 1, 419 n.3, 
630, 631 n. 1, 641 n. 2, 650 n. 1, 
653, 654 et nn. 3 et 4, 655 et n. 1, 
656, 659, 663 n. 2, 665 et n. 1, 731 

Soissons (pagus de), 519, 534 n. 1. 

Soleure, ville, 98. 

—, abbaye, 372. 

Solocensis pagus, Soulossois, 268 n. 
ho 371 et n. 3, fay, 524. 

Somme, fleuve, 136 n. 5, 159, 442, 456, 
457. 

Sorabes, peuple, 114, 121. 

Sorengowe où Sorngaugientés ou Sor- 
negaudiensis pagus, 05, 95 n. 1, 108, 
289 n. 1, 426, 523, 530 n. 

Souabe, contrée, 4añ, 426, 462, 484, 
485, gs, Gp, 516, 675, 876, 677 
589, 598, 614, 622, 7ag. (Voir encore 
Alamannie) 

Souabes, peuple, 467 n. 3, 482 n. 4, 
496, 579, 706. (Voir encore Alamans.) 

Soulosse, localité, 371 n. 3. 




















pagus, 96, Hth, 5oo, 570. 

Spolète, ville, 154 n. 3. 

Sponoille, localité, 382 et n. 2. 

Stadunensis pague, 94. 

Sraxce, père (?) de saint Gérard, 629 
(Yoir encore Saxerron.) 

Stavelot, abbaye, 31 n., 129 n. f, 180 
et n. 4, 198 n. 1, 331 nn. 4 et 5, 367 
n..5, 369, 370, 371 n. 2, dof n. 1, 
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4o7 n.1,4aa et n. 5, 424 et n. 4, 459 

n. 3, 46o, 465 n. 4, 406 n. 5, 497 

D. 2, 616, 517 nn. 3 et 12, 524 n. 3, 

525, 626 n. 3, 538 et n. 5, 562 et m. 

3, 563, 565, 567 et n. 1, 573 et nn. 8 
et 9 586, 5g7 nn. 6-8, 600, Go1, 603 
etn. 4, 611 n. 5, Gta et n. 7, 614, 
615, 671, 673 et nn. 1 et.5, 686 n. 10, 
go2 ne 1, 721 et nn, 3 et 4, 715 2.5, 
gg et n. 7, 734 n. 3, 785 n 1. 

Stieldorf, localité, 522. 

Stirheim, localité, 98 n. 2. 

Strasbourg, ville, 39, 44 n. 1, 106, 107, 
123 n. 4, 399 n. 7, 4of, 428 n. 5, 
523 n. 8, 530, 500, 567, 571 et n. 7, 
587, 588, 589, 5od, 595 et n. 1, 596, 
607, 673 n. 5, 685 et n. 17, 693 n. 14. 

—, évèché, 106, 107, 129 n. 4 169, 
180 et n. 6, 229 n. 4, 253, 254, 279, 
Bag. 341, 32 et n. 5, 436 et n. 4, 
489 et ne 1, 492, 493 1m. 2, Ag n. 5, 
505 n. 2, 523 n. 8, 571 n. 7, 580, 
592, 593, 595 et n.6, 596, Go, Go5 
et u. 3, 606, Go7, 043 n. 6, 603 n. 2, 
666, 7or, 703, 704, 706, 707, 709, 
rome 14, qui, 713 715 en. 5, 719 
et n. 20, ar. 

—, église, 89 n. 3, of m. 1, Agf n. 5, 
523 n. 8, 567 n. 4, 720 et n. 5, jai 
et n. 2. 

Suède, royaume, 53 n. 1,558 n. 2, 730. 

Suentensis pagus, Saintois, 371 et n. 
3, 427, Âge n. 5, 496 0. 5, 528 n. 
14, 581, 597, 690. 

Surrwn, fidèle de Lothaire 1, 28 n. 

Suxosroun, archevèque de Mayence, 
492, 493 nn. 2 e1 3, 495, 496 n.1, 510. 

Sundgowe, pugus, 0, 371 n. 3, 372. 

Süsteren, abbaye, 370, 49 n. 

D. 4, 525 ne 3, 520 n. 3, 534, 555 n 
1, 604 n. 14, 613, 617, 626, 629, 638 
mer, 08, 7io ct n. B, jan. ». 

Sxonoc, chef normand, 63. 
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Tanox, archevêque de Milan, 166 et n. 
3, 224 ne 2, 258, 260, 

Tamise, euve, 447. 

Tarentaise, ville et archevèché, 107, 
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Tarentasiensis pagus, Tarentaise, 95 
et n. 3, 180, 226. 

Teisterbant, pagus, 102 et n. 3, 370, 

9 Sas, 591. 

Teriry, localité, 3, 653. 

Thérouane, ville et évèché, 195 n. 5. 

Tarnoco, clerc, 202, 203. 

Teros ou Tueunox, évêque de 
brai, 674 ne 1. 

Tera, comte, 372, 374. 

Tenue, évêque de Tarentaisr, 130 

TaurmoLo, évêque de Langres, gf ne 5. 

Taurrun, prévôt de Sainte-Glossinde, 
io n. 5. 

Tuiaax, chorévèque et biographe de 
Louis le Pieux, 10, 11, 744 n. 2. 

Tuéonemauo, roi d'Austrasie, 2 n. 2. 

Tuéovepenr 1, roi d'Austrasie, 2 n. 2. 

Tuéooow, vassal du comte Giselbert, Bo 
me 1, 54o. 

TuéoruLe, empereur grec, 68 n. 3. 

Tuéomtan, archevique de Salbourg, 
494 ne. 5. 

Theres, localité, 569. 

Thérin (ou Thérain), rivière, 434. 

Turuoow, évêque de Cambrai, 
Teroow. 

Truraence, femme de Lothaire Il, 83 
etnn. 1-4, 84 n. 3, 85, 86, 87 et n. 4, 
88,rro,1n1, 113, rag, 126 n. a, 134 0. 
où 134 etn. 5, 135, 141, 143 et. 1, 
téetn.r, 145, 146, 147 et n. 2, 
148 et n. 2, 149 et nn. 2-f, 150, 151, 
162, 253 et na, 1 et 3, 156 n. 3, 166 
etn. 1, 167 et nn. 2 et 3, 158, 159, 
160, 261, 162, 163, 164 et n. 2, 105, 
168, 109, 271, 172, 173, 174 175, 
176, #79 et nn. 1-3, 180 0. 6, 181 et 
D.5, 182, 183 n. 2, 184, 191, 192 
193, 294 195, 198, 199 et n. 6, 200 
et n 2, 305, 206, 208, 209,211 n. 1, 
2120. 2,218, 215, 216, 217, 218, 219, 
au, 222 et ne a, 228, 229, 230, 231 
eine 1, 232, 234 et n. 3, 237 u. 5, 
248, 252, 293, 261,262 et nn. et 3, 
263, 265, 266, 268, 275 et n. 1, 276, 
278, 279, 280 et nn. 1 et 2, a81, 282, 
283, aRf, 285, 286, 288 et n. 2, 280. 
ago et n. 5, agr et n. 1, 2g2, 293 et 
n 3, 29h et n. », 295, 296, 299, 32, 
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304, 300, 308 et n. 1, dog et n. 1, 
310, 31 ne 1, 315, 316, Big, 3a2 et 
n« 3, 323, af n. 3, 331 et n. 5, 332, 
333, 336, 351 et n. 4, 352, 44h, 645 
D. 1, 680, 717, 722 ne 1, 727. 

Tururmence, fille de Thiébaud, 444 n. 7. 

Turureaun, archevêque de Trèves, 8, 
86 n. 3,1. 1, ra n. 1, 1370 
1,162 nn. tel 3, 154 et n. 3, 155, 
157, 161, 166 n. 2, 168 n. 4 169, 
177 et n. 3, 182, 183 et nn. à et 3, 
18%, 193, 19, 196 n. 1, 199 et n. 2, 
213, 219, 220 n. 2, 2231 n. 3, 22 
9. 1, 226, 228 et n. 4, 229 et n. 4, 
232 et n. 2, 233, 236 en. 1, 235, 
236, 237 et nn. à et 5, 238, 239, 
ar, 243, 243, 244, 246, 247, 248, 
2h, 262, 254, 266, 257, 258, 259, 
260, 264, 265 ct n. 1, 260, 280, 285, 
286 n. 3, 287, 303, 305, 306 et n. 6, 
307 et n. 3, 309, 3a7 n. 5, 329, 345 
n. 4, 340, 357, 303, 385, 386, 387 
D: 1, 700, 703, 705 et n. 7, 706, 707 
et nn. 2, 7ho. 

Treunan, comte, 279. 

Theuz, domaine royal, 572 n. 1, GB 
0. 4, 683 et nn. 4 et 21. 








AAA et n. 7, 445, 466, 
455 et n. 2, 463, 478 et n. 2, 462 
ne 

Tagnay, archevêque de Besançon, 412, 
Hay et n. 3, 28. 

Tinenay, archevèque de Trèves, 460 n. 
6, Gp ne 1. 

Tunenay, évêque de Cambrai, 193 el 
D. 1, 204 el nn. 1 el 2, 202, 70%. 
Tanena 1, évêque de Mets, 410 n. 5, 

G7hns 1 
Tmenny, évêque de Minden, 137, 300. 
Tauenar, prêtre, 254 n. 3. 
Taurnny 1, roi d'Austrasie, 2 m. 2. 
Tuuenax III, roi de Neustrie, 2 n. 3, 3. 
Tingnay I, duc de Haute-Lorraine, 734 








n. 3, 748 0. 9. 
Tunax If, duc de Haute-Lorraine, 7/8 
n.9. 


Timsanv, comte d'Autun, 665 n. 1. 

Taenav, fils de Gerulf, comte frison, 
Sgo, 591 a. 1, 617, 629, 633 et n. 7, 
64% 648, 650 n. 1, 07h, Bgz, 752. 
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Taenny, comte, 351 n. 2. 

Tuenar, comte, 366, 367. 

Tausanr, comte, 434 et n. f, 462. 

Tiuaav, comte, 584 n. 1, 586 et n. 1. 

Tamerine, moine de Lobbes, 255 n. 5, 
504 n. 6. 

Thiméon, localité, 448 et nn. 3 et 5, 
Hg, 457, 460, 48, 686 et n. 11 

Thn-le-Moutier, localité, 448 n. 3. 

Taovuur, évêque de Coire, 587 n. 7. 

Thionville, ville et palais royal, 12 D. 
20 n. 5, 27 0.5, 30 et n, 3, 34 n. 7, 
35 et n. 3, doet n. 1, 52 n. 6, 67 n. 
2, 236, 350, 46, 5of, 530, 553 
1, 657, 582 n. 2, 6o7, Goo, 627, 681, 
682, 683 n. 5, 685 et n. 13, 717. 

‘Tmoro, comte, 133. 

Tmorow, évêque, 57a n. 1. 

Tholey, abbaye, 254 n. 3, 331 n. 5, 
454. 1, 713 et. 5. 

Thommen, palais royal, 684 et n. 15. 

Threante pagus, ÿ7 n. 2, 103 n. 2, 104 
et ne 1, 106, 107, 370, 5a1, 5gr, O18, 
67h 0. 2. 

Thain, localité, 427 n. 4, 
458 n. 4. 

Thansurd'Eseaut, localité, 448 nn. 3 
et 5. 

Thuringe, duché, 418, 424 n. 4, 84. 

Thuringéens, peuple, ag me à 47 nets 
Ar et n. 8, 403. 

Tibre, Neuve, 245 et n. 2. 

Tiel, ville, 519 n. 2, b21, 530 n. 4. 

Tierox, vassal d'Adalard, 179 n. 3. 

Tilly, domaine royal, 686 et n. 14, 6ço 
DEA 

Tongres, ville, 109. 

Tornacensis pagus, g3 et a 

Toscane, contrée, 424, 478. 

Tonreuo, dincre, 131. 

Toul, ville, 107, 131, 374 375, 446, 
äze n. 5, 488 et n. 4, 4y4, 502, 52 
a. go ne 1, 587 ne 6, KG 
D. 20, gai n.5. 

—, comté, 469 n. 9, 570 n. 1, 720. 
(Voir encore Tullensis pagus.) 

—, érèché, 107, 129 n. 4, 154 n. ?, 
169 178, 185 n. 3, 1gÿ, 331 n. 
343, 345 n. 4, 363 0. 6, 378 nn. 4 et 
6, 376, 396 n. 3, 42 n. 2, 412, 49, 
her, 428 et n. 4, G2g n. 1, U7a mn. 








448 n. 3, 
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5et.6, gr, 5of et n. 2, 508, 5o7 n. 
2, 508, og et n. 6, 533, 639 me 7 
570 n. 1, 580, 585 n. 4, 586, 599, 
604, 605, 647, 602, 672, 674 n. 2, 
87 684 et n. 4, oi et n. 5, 703, 
70h, 705, 706, 707, 708, 7og, 712, 
m8 n. 8, 714 et n. 4, 715 n. 5, 720, 
qaa n. 1, qd n. 4, paf n. 3. 

—, église, 121 n. 4, 331 et n. 1, 34ç, 
dar n. 4, 445 n. 3, 472 n. 5, 488 n. 
4, 41 n. 6, 496 n. 5, 5of n. 2, 505 
n®3, 507 ne 2, 568 mn. 7, 585 n. 4, 
586 n. 1, 5gs, 600, 608, 648 et m. 1, 
662 n. 5, 671, 672 n. 5, 7ro nn. 6 et 
8, 713 n. 8, 714, 721. (Voir encore 
Saint-Étienne de Toul.) 

Toulois, voir Tullensir pagus. 

Tourhout, abbaye, 5o n. 4. 

Tournai, ville et évèché, 93 et n. 1. 

Tournon, localité, 225 n. 2. 

Tournus, abbaye, 443, #44, 583, Gog. 

Tours-sur-Marne, localité, 649 et n. 4. 

Tozandrie, pagus, 5 n. 5, 86 n. 4, ga 
n. 3, 9%, 329, 373, 376, Gaf, 591, 
607 n. 

Treclis districtum, 68). 

Trente, ville et évêché, 119, 399, 00, 
or, fon. 2. 

Trdves, ville, 107, 293, 298, 343 n. 5, 

370, 377, 378, 412, 424, 460 et n. 6, 

461, Agr, Go n. 1, 495, 502, 5ag, 

547, 548 n. 2, 566 n. 5, 581, 592, 

647 n. 4, 685 n. 20, gai n. 4, 728, 

3. 

; archevèché, 109, 107, 120 n. 2, 

152 n. 3, 154, 183, 187 n. 4, 238, 

247, 250, 252, 258, 260, 260, 282, 

283, 304 et n. 4, 305, 307, 313 n. 3, 

Bag, 331 n. 5, 845 el n. 4, 349 et n. 

3, 857 et n. 4, 358, 363-365, 368 n. à, 

370, 373 et n. 4, 385, 387, 396, 405, 

406 n. 2, 408, 435 n. 5, 451 n. s, 

460 n. 6, 467 n. 3, 47o n. 3, 488, 

493, 504 et n. 3, 505 n. 2, 517, 526 

n. 3, 531, 536 n. 5, 537, 549, 558, 

560, 564, 563, 567 n. 1, 579 n. 2, 

583, 598, 599, 605, 606 et n. 11, Bo7 

et n. 2, 616, 626 et n. 2, 632, 642, 

643 n. 1, 648 n. 1, 665, 668 et n. 1, 

G7r et nn. 3 et 8, 672, 684, 69p, 700, 

qor et n. 6, 703, 7oh, 705, 706, 707, 
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dog 773 na, phpi5n.5, 76, 
Tim Dig Tab 788 où n. 2, 7h, 752. 

— église, 154 n. 3, 185 n. 3, 7o n.3, 
Ag n. 4, 504 n. 3, 517 nn. 4, 6, 7 
et 8, 5a4 n. 1, 529 n. 6, 531 et n. 2, 
533 n. 4, 534, 535 et nn. 3 et 4, 536 
et n. 6, 542, 544 et nn. 1 et 3, 545 
n. 1, 548 n. 2, 54p n. 3, 663 nn. 1 
et 4, 557, 558, 562 et n. 4, 566 n. 4, 
581 n. 2, 598 n. 4 603 et n. 5, 610 
n. 3, 624 n. 1, 625, Ga7 et n. 5, 632 
n. 7, 633, 082, 683 n. 5, 695, 697 
me 8, 75m. 7, pro nb pai m5, 
713 et nn. 1 et 3, 7ao, qar, JÉB 0.2, 
748 no. 8 et 9. (Voir encore Saint- 
Pierre de Trèves.) 

Trevirensis pagus, 108 n. 4. 

Tribur, localité, 366 n. 2, 397 n. 2, 407 
D. 1, 422 ne 5, 466, 484 et nn. 7 et 
@ 509 et n. 6, Su, Bea et mn. 3 et 
5, 513 n. 7, 516, 507 n. 4. 

Trigorius pagus, 96 à n. 

Trosly, localité, 633 n. 4, 642, 669. 

Troaly-Loire, localité, 526 n. 3, 529 

Troyes, ville et évêché, 260, 283 n. 
48 n.5, 428, dag, 633, A7, 715 ne 1. 

Tucinchowe ou Tuizégowe, pagus, 97 
2. 2, 99, 100 et ma. 1, 5 et 6, 106, 
370, 522, 592. 

Tafers, abbaye, 426 0. 2. 

Tallensës pagus, Touloir, 37h, 395 0.5, 
497 n. 2, 523 n. 14, 6go. (Voir encore 
Toul, comté.) 

Talpiacensis pagus, pogus de Züpich, 
97 et nn. 2 et 3, gBn. 1, gg 100, 
296 n. 4, 370. 

Tandolvesdorf, domaine royal, 497 
m2. 

Tunpit, archevèque de Reims, 463 
n.3. 

Tasey, domaine royal, 35 n. 3, 129 
n. 4, 131, 132 ne 5, 170 et n.5, 176, 
177 et ma. à et 2, 178 el n. 2, 179 
ein. 3, 180 n. 1, 183, 193 n.3, 201, 
265, 268 et na. 4 et 5, 269 et nn. 2 
et 5, 270, 271, 272, 274 et na. 1 et 
6, 299, 300, 310, 658 et n. 4, 686 et 
De A7 716 77e 

Tustensés pagus, 09. 

Twente pagus, 97 m2, 103 n. 2, 104 
en. 1, 106, 370, Gar, 5gr. 
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Utamr, prêtre, 093 n. 8. 

Ulm, ville, 89 n. 2. 

Uxenw, moine de Saint-Mibiel, 567 
n. 4, Goo n. 5, 606. 

Unel, localité, ç7 n. 3. 

Uxnocs, comte, 122 n. 2, 185 n. 

Unarncs, archevêque de Mets, 435 n. 5. 

Uriau (Iré? Aoury ?), domaine royal, 
432 a. 1, 686 et 0. 13. 

Ura, femme d’Arnulf, 505, 55# et n. 8, 
557. 

Unox ou Uron, fils de Gebhard, comte, 
68, 187, 188, 365, 561 n. 4. 

Uron, fle de Gebhard, comte des pagi 
Wetiereiba et Rinagowe, 586 n. h, 
589 n. 4. 

Utrecht, ville, 106, 107, 390; 373 n. 2, 
375, 520 n. 1, 590. 

—; évèché, 28 n., 103 n. 2, 204, 106, 
107, 19 n. 5, 129 n. rât nr, 
169, 192 n. 2, 195, 229, 326, 327, 
341 n. 3, 858, 300, 370 el n. 1, 373, 
405, 489 n. 3, 509 et n. 6, 511 n. 3, 
Sig, Sao et n. 1, 541, 547 m. 4, 564 
n. 6, 589, 606 ct n. 13, 611 n.5, 618, 
Gig mn. 2 et 3, 632, 644, 606, 67h 
a. 3, 683 n. 3, 700, 7o1, 704, 706, 
707 719, 745, 752. 

—, église, 46 n. 2, 119 n. 5, 326 n, 3, 
Sig nn. 6 et 7, Sig et nn. 1 et2, 
530 n. 4, 589 n. 4, 590 n. 1, Gi 
n. 7 683 n. 8, 705 n.5, ion. 2, 
748 n. 4, 755 n. 6. (Voir encore 
Saint-Martin d'Uwrecht.) 

Urès, ville et évèché, 16, 75 n. 1, 225, 
226, 374, 439. 


v 


Vacqueville, localité, 371 n. 2 

Valence, ville et évèché, 453. 

Valenciennes, ville, 27 n. 5, 34 nn. 5 
et 7,35 n. 3, 44 et n. 4, 2 et n. 3, 
109 et ne 4, 118, 136 n. 5, 259, 683. 

Vallensis pagus, Valais, 95, 352 et 
a. 2 

Valleroy, localité, 406 n. 5. 

Vascon'e, duché, 19. 

Vauchue, abbaye, 372. 

Vaux, localité, 4% 
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Vecht, localité, 59 n. 1. 
Velden, localité, 587 n. 6, 588. 
Vellefaux, localié, 37a n. 5. 
Vendrssse, localité, 180 n. 6, 280 et 0. 1. 
Venowse, ville, 317 n. 3. 

Ver, icalité, 30 et n. 4, 31 n. 1. 

Verberie, localité, 208 n. 6. 

Verden, ville et évêché, 114, 115, 489 
2. 2, 512 n, 4, 

Verdun, ville, 16, 27 n. 5, 107, 296, 
343, 350 n. 4, 396, 436, 446, 451, 
461, 49, 5aë n. 1, G7o, G7r, 675 
D. 1, 685 n. 20, 753, 764. 

—, comté, 505 n. 2, 582, 595 et n. 6, 
604, 633, 643, 603 et n. 2, 664. (Voir 
encore Virdunensis pagur) 

—, partage de 843, 1, 16, 17, 18 et 
net ign. 4 s2etn.2,23etan.r, 
3 et 4, 24 et nn. 2 et 3, 25, 26 n. 1, 
27 0. 4, 29, 35, 36, 45, Ag et n. 3, 
Gge 71, 77 ne 1, 92 et n. 2, 95 n. 2, 
10, 111, 127, 170 171 ne 1, 185 et 
me 1 186, 10, 334, 344, 373, 374 
D. 2, 375 m2, 3g1, 4u6 n. 7, 418, 
473, bgo n. 3, 52%, 548, 622, 720, 736. 

—, évéché, 28 5 7g m. 2, 107, 131 
et. g, 132, 137, 161, 183, 186 n. 2, 
279 295, 296 n. 2, 330 n. 4, 331 
n. 5, 843, 345 n. 4, 363 et nn. Get 7, 
368 n. 1, 373 et n. f, #89 n. 1, 408 
n. 3; 405, 412, bag et n. 1, 451 n. 1, 
461 n. à, 489, 493, 4gf n. 3, Soi 
2. 4, 5of et n. 6, 5og, 512, 524, 568, 
593 et n. 5, Goo n. 5, G10, 626, 637 
et n. 4, yo, Gyr, G72 n. 4, G7h n. 1, 
qo0, or, 703, 705 et n. 12, 706 nn. 
Get 7 707, 78, 7io etn. 11, 72 
n.8,7150.5, 7280. 1. 

—, église, 451 ne 1, 706 np opidet 
D. 5. 

Verdunois, vois Virdunensis pogus. 

Vergy, localité, 190. 

Vermandensis pagus, Vermantluis, 43, 
584 n. 1», 656, Gâ, GBg, 731. 

Vermes, prieuré, 284 n. 1. 

Vérone, vil'e, 407 et n. 1, 408, og et 

D. 1, fo n. 2, 423. 

‘erodunenses, peuple gaulois, 688. 

'esle, rivière, 649. 

‘etere-Domo, localité, 43 

Vérelay, abbaye, 190 n. 3. 
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Vezouse, rivière, 371 n. a. 

Vie, localité, 109 n. 6. 

Vicherey, localité, 47a n. 5. 

Vienne, vie, 75 2. 2, 225, 226, 317 
n. 4, 374, 382 n. 5, 303, 394, 305, 
439, 453, 465 n. 1, 456 et nn. 4 et 
8, 478 et n. 1, 482. 

—, comté, 74, 75, 225, 374, 630, 452. 
(Voir encore Viennensis pagus.) 

— archevèché, 74 n. 1, 100, 107, 198 
D. 4, 224 n. 4, 225 et n. 3, 236, 353, 
364. 374, 302, hr. 

Viennensis pagus, 95, 225 et n.2, 374, 
39, 763. (Voir encore Vienne, comté.) 

Vieux-Moutier, prieuré, 567 n. 4. 

Villance, local » 350 n. 5. 


















Virdunensis pags, Verdunois, 9h, 373, 
494 n. 2, 505 n. 2, 524 et ne 1, 581, 
5g7, 684 n. 5, 688 et n. 1, GB et 
n. 9, Ggo et nn. 1 et 3. (Voir encore 
Verdun, comté.) 

Visbeek, localité, 105 n. à 

Visé, localité, 369 n. 1. 

Vitry, localité, 645 n. 

Viviers, vile et évêché, 16, 74 n. 1, 
15 ne 1, 225, 226, 374, 430. 

Vizeauxo, duc (2), 505. 

Vovetas, vassal de Rodolphe, 471 n. 
6, 488. 

Vanox, assassin du come Adalbert, 
So n. 4. 

Volheim, localité, 187 n. 3. 

Vongenvis pagus, 9h, 137 n. 2, 207 et 
nt 

Vosges, montagnes, 371 n. 2, 6 
7 758% 

Vourey, local 

Vaillafans, localité, 372 n. 5. 

Vaippens, localité, 134 et n. 5. 

Vuzranr, abbé de Rebais, 137, 207 n. 
ds 299 0. 2. 

VuLrnio, vassal, 279. 

Veucune, évêque d'Or 

Vera, chef normand, 404 












ns, 436. 
eU n. 3, 405. 








w 


Wabrensis pagus, Woëorr, 108, 
AA, Boy et ne R, OR, Rp et 
Ggo et n. 4, Ggr, 764. 
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Wadgassen, localité, 507 n. 1. 

Wahal, bras du Rhin, 62 n. 4, 457, 
475. 

Waibléngen, localité, 681 n. 5. 

Waua, évêque de Metz, 126 n. 2, 303 
n. 6, duo n. 5, 425 n. 3, 435 n. 5, 
45 ne 1, 46 et n. 1, 402 n. 4, 466, 
467 n. 3, 602, 700 et n. 3, 708, 707, 
mô, piBn. 5, 7a3n. 1. 

Waza, abbé de Corbie, 8 n. 2, 12, 13 
et n. 2. 

Watan Sraanox, abbé, 12. 

Wauanon, comte, frère d'Étienne, 443 
et n. 3, 4g2 n. 1, Boo n. 1, Bu, 533, 
538 n. 5, 505. 

Wauaemnr, comte, 519 n. 1. 

Wauoenr, vassal de Lothaire I, 105 n. 2, 

Waucau, évèque de Liège, 712 n. 11. 

Walcheren, ile, 50 n.5, 58 n. 3, Go, 61. 

Waldenais pagus, go, 95, 134, Gi n.6. 

Wauoarn, fils de Gerulf, comte frison, 
Gi, Gp, 586 n. 1, 589 ne 4, 3go et 
ms, 5gi n. +, G17, 626, 643 «€ n. 7, 
644, Gp2. 

Wauoarn, grand, 626. 

Wazouen, notaire, 534, 553 n. 4. 

Waunon, où Wauron, fs de Gebhasd, 
abbé, 187 et n. 4, 188,313 n. 3, 3 
et n. 2. 














où Wazrox, abbé de Saint- 

87 n. 4, 364, 365 et n. 2. 

Wauonape, concubine de Lothaïre Il, 
78, 79, 86 et n. G, 87 el n. 1, 88, 
Mo, aus et ne 4, ais, dd, ads 149, 
hs 245 et n à, 246, 147, 148, 150, 
15, 162 et n. 3, 72 176 
en. 12, 176, 181, 192, 195, 196, 198 
el n. 3, 199 et nn. 2 et 6, 200, 204, 
206, 208, 209, 210, 212, 212 et on. 4, 
213, 21fn. 1, 215, 216 et n. , 217, 
218, 220 et n. 2, 21, 225 n. 2, 230, 
adietn.1, 237 n. 5, 239, 243 n. 4, 
248, 2%g, 252, 253, 254 n. 2, 259, 
263, 265, 267, 268, 276, 277 et n. 4, 
278 ag as 282, 283, 284, 285, 
et nn. et 3, 288, 289 et n 1, 291, 
2g2 et n. 3, 293, 2g4, 295, 299, 300, 
32, 304, 305, 306, 38, 309 n. 1, 
Bros Bret ne 1, 312, 313, 315 et. 
6,26, M7 m2, BB et n.5, y, 
320, 322 n. 3, 323 et u. 2, 324 ct n. 
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4, 332, 333, 344, 330, 345 n. 1, 426 
n. 5, 434 n. 4 44, 443, 444 n. 7, 
445, 47, Ho et n. 1, 454, 465 n. 2, 
Aya ne 5, dk, 477 et n. 1, dBa n. 2, 
531, 693, ua, 70 n. 2, qui n. ge 
77. 

WaLsmane, femme de Conrad, comte 
d'Auxerre, 2 

Wallers, abbaye, 373. 

Waurin, évêque de Sion, 427. 

Wan, prévôt de Gorze, 381 n. 4. 

Warin, minésterialis de Lothaire 11, 
gon. din, 182 et n. 2, 184 
D. 2, 199, 211, 290, 294 et n. 7, 292 
et n. 2,203, (78 n. 1). 

Wauron, voir WaLnon. 

Wancen, ravisseur d'Engelrade, 163, 











æ, Waesmasve, prêtre, 381 et 
m4 

Warascorum pagus, g5 et n. 3, 372, 
426, 523, 596. 

Wararrow, maire du palais «le Neus- 
rie, 2 n 3. : 

Wareg, localité, 125 n. 1. 

Wanexracor, sœur de Theutgaud et 
de Grimoald, 154 n. 3, 707 m. 2. 

Wan, comte, 432 n 

Wusie pagus, 93. 

Waubsort, abbaye, 28 n, 432 n 6, 
747. 

Wehl, localité, g7 n. 3. 

Weilburg, abbaye, 589 n. 4, 591. 

Wendes, peuple, 342, 414, 

Wäxos, archevèque de Rouen, 124 1 
1, 228 en 1, 129 nn, 3 et 4, 132 n 
5, 138, 159, 161, 167, 168, 169, 173, 
238 0. 4. 

Wésison, archevêque de Sens, fo n. 1, 
123 et n. 5, 128 n. 1, 131, 344 n. 1. 

Werden, abbaye, 86 n. 4, 97 D. 3, 9% 
et n. 3, 100 n. 4, 101 et an. 2, 3 et 
5, oz et n. 3 134 n. 5, 422 0. 5, 
ARG n. 3, gi n. 3, 403 n. 2, 517 nn. 
Get 7, 522, 54% n. 3, 5fg n. 3, 684 
n. 3, Gp n. 3, 70g et n. 1, 719, 720 
et n. 10. 








WWrnexpoo, comte, 279. 

Wemsuxo, minirteriul x de Lothaire I, 
136 n. 5. 

Weréngau, pagus, 572 n. 1. 
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Wenxen, comte (?), seigneur de Ri- 
chard abbé de Hornback, 137 n. 2, 
2770 4. 

Wenmn, comte, 714 n. 1. 

Wensen ou Garsien, comte, 572 n. 1, 
605 n. 4. 

Weser, fleuve, 52 n. 4, 92, 104, 105 
et n°1, 370 tn. 1, 590, 5 

Westphalie, contrée, 41 n. 4, 103 n. 2. 

Wettereiba pagus, 586 et n. 4. 

Winaun, abbé de Stavelot, 745 0. 1. 

Winenr, évèque de Verden, 489 n. 2, 
Sog n. 6. 

Wioenr, comte, 14%, 324, 443 et n. 4, 
AA, 445, 446, (464), (460). 468, 477. 
Go2, (765 

Wimenr, comte, 519 n. 1. 

Wison, évêque de Parme, 383 et n. 2, 
doi. 

Winon, abbé de Stavelot, 459 n. 3. 

Wicoune, abbesse d'Essen, 545 n. 3. 

Wicrmo, archevique de Cologne, 666 
D. 1, 752. 

Same PA dé Vonina Es. 

Wicuxo, évêque de Neitra, 505 nn. + 
e3 

Wicmuass, comte du pagurs Hamalant, 
103 n. 2. 

Winos, comte, 714 n. 1. 

Won, comte, 418 et n. 5. 

Wiouux», chef saxon, 49 n. 5. 

Wicenc, abbé de Gorze, puis évèque 
de Metz, 593, 594, 597 nn. 8 et g. 
605 et nn. 2 et 3, 618 et n. 4, 626, 
Gay n. 1, Ga n. 7, Gi n. 2, 662, 
667, 670, 70h, 705 et n. g, 706 n 

Wicente, comte du pagus Bedensis, 
433 n. 1, 548 n. 2, 549 n. 3, 560, 
567 n. 1, 580 et n. 5, 58e, 595, 60 
et n. 14, Go8 n. 4, 613, G16, 608, 
683 n. 5, 693. 

Wacenc, comte, 74 n. 4, 138 n. 3. 

Wacent, 382 n. 4. 

Wigmodia, pages, 105. 

Wissune, sœur de Dadon, {51 n. 1. 

Wildeshausen, abbaye, 105 n. 2. 

Wiurmo, 381 D. + 























menr, archevêque de Cologne, 
2, 2870 5, 288 n. 1, 341 n 
3, 358 nn. à et 2, Sp, Go et n. 3, 
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361 et an. 1 et 6, 36 et n. 1, 363 et 
n.1, 365, 370 n. 1, 384, 385 et n. 1, 
386 et n. 2, 387 et nm. 1, 397, doa n. 
2, 405 et n. 1, 406 et nn. 1 et 3, 
ho et n. 5, 408, dog n. 1, 413 et n. 
1, 415 et n. 6, 416, 475, 476, 486 n. 
3, 488, 489 nn. 1 et 2, À93 0 nn. 2 
et 3, 510, 703, 705, 71h ne 2, 715 el 
n. 4, quh, 745 et n. 3. 

Waumenr, évèque de Châlons, 396 n. 
3, 4agn. 








de Saint-Meximin, 425 





ni. 

Wicmuve, 593 n. 3, 

Wxcæenr, go n. 4, 182 n. 2. 

Waxamaxx, 612 n. 6. 

Wow, archevèque de Trèves, 567 
DEA 

WissrwocnG, abbaye, 05 n. 7: 100 
D. 4, 425 ne 5, 506. 

Wiromanwe, 517 ne 12e 

Wirarn, évêque d'Augsbourg, 137, 177 
ne 1, 299 

Willan, port, 58. 

Woveunt, neveu (?) de Charles le Gros, 
462 n. 4. 

Wallstein, localité, 187 n. 3. 

Woëvre, voir Wabrensis pag 

Wormacensis pagus, Wormafeld, 96, 
hion. 5, 413, 414, 424 n. 4, hga et 
n. 1, 500, 586 et n. 4, Go et n. 6, 
G4u et n. 2, Ga et n. 3. 

Wormersdorf, localité, 99. 

Worms, ville et évêché, 12, 15, 16, 21, 
36 n. 1, 58, 88 n. 3, 96 n.:, 116 n. 
2,117, 122, 125, 128 et on. 2et4, 187 
ne 3, 196 n. 5, 28, 282, 298n., 338, 
344 n. 2, 350 n. 5, 366 n. 2, 3g1, 
462 n. 4, 463, 406 et n. 4, 467 mi, 
Ago et n. 3, 471, Bo n. 1, go et n. 
1, gi n. 3, 505 et mn. 3 et 6, 506, 
5c8, 5og et n. 3, Bio, Sa et n. 7, 
G13, 516, 518, 526 et n. 3, 534, 536 
etn. 5, 537, 548 et n. 5, 539, 544, 
571, 580, 594, Go n. 6, 082. 

Wusrano, abbé de Flavigny et chance- 
lier, 432 n. 0, 434 n. 5. 
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Wurrurue, évêque de Müoster, 486 
n: 3, 49ô n. 2, 60 n. 6. 


Xanten, abbaye, 79 D. 2, 327 et 0.5, 
387 ne 1, 753. 


Y 


Ynewrmun, frère de Balderic 1, évêque 
d'Utrecht, 619 n. 2 
Yütz, localité, 30 n. 3. 


Zacmant, légat pontifical envoyé à Cons- 
tantinople, 215 n. 5, 222, 238, 307. 
Zinox, empereur grec, 236. 
Zülpieh, Tolbiac, vile, 97 n. 3, 459 

et n. 1, 689, G7o. 

Zülpich (pagus de), voir Talpéacensis 
pagus. 

Zürieh, ville, 35 n. 6. 

Zuyderrée, 493 n. 2. 

Zwexnsou, roi de Lorraine, 79 n. 2, 
97 0.2, 193 0. 1,418. 5, 4fon.1, 
445 et n. 3, 451 2. 1. 477 0. 5, 478 
et n. 1, 479, 481, 501, 502 et n. 1, 
503 et n. 3, 508, 507 n. 2, 508 et na. 
1 et 4, Bog et n. 3, 813 et n. 7, Bié, 
518-656, 659 n. 1, 560, 563, 564 et 
». 6, 565, 586, 570 n. 1, 871, 57a a. 
1, 580, 581, 584 n. 1, 589, 597, 098, 
Got, 603, Go n. 1, 607, 608 n. 4, 
629, 610 et n. 8, 617, Gaz, Gad, 630, 
651, 677, 678, G7g, 681, 682, 683 
nn. 4 et 5, 684 et n. 3, 685 n. 4, 
689, 6g3 n. 5, 694, 695, 690, Gp ct 
n. 2, 7h, 7g na. 1, 2 et 10, 710 
mn. 4 et 6, qui mm. 5 et 7, qua ne 7; 
713 n. 10, 714 an. 5, 7 et g, 716 et 
D. 2, 718, 719 nn. 3 et 22, 720 n. 10, 
qai n.3, 7az et 0. 1, 7ag, 180, 736, 
DER 

Zawexrmous où Svaroriux, duc des Mo- 
raves, 515 €& ne 3. 
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